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Wstep

Sprawa Galileo Galilei jest bardzo popularna. Przeciwnie jednak niz
ma to miejsce w przypadku poswieconej jej ogromnej literaturze swiato-
wej, nie doczekata si¢ dotad — co moze zaskakiwac — zbyt wielu mono-
graficznych opracowan wydanych na polskim rynku ksiggarskim. Wérod
edycji tytutdw autorow polskich i thumaczonych z jezykoéw obeych nalezy
wymieni¢ prace: Adama Adamskiego, Mikotaja Brykczynskiego, Anni-
bale Fantoli, Emile Namera, Jamesa Restona, Tedeusza Sierotowicza,
Davy Sobel, Jozefa Zycinskiego. Wszystkie one zostaty opublikowane
w Polsce na przestrzeni ostatniego ¢wier¢wiecza'. Ogromna natomiast
jest liczba artykulow i rozdzialow innych publikacji traktujacych o spra-
wie Galilei, jakims jej aspekcie, badz elemencie. Niektore z nich takze
wykorzystano przy pisaniu tej pracy.

Oczywi$cie Galilei nie byt heretykiem w sensie takim, w jakim byli
na przyklad reformatorzy, $wiadomie, celowo i z rozmystem mody-
fikujacy katolicka doktryne religijna, wypowiadajacy postuszenstwo
papiezowi i kwestionujacy nie tylko jego autorytet, ale takze prawo-
mocnos$¢ i prawa, kontestujacy i kwestionujacy wreszcie jego intencje.
Przyjmujac definicyjny element herezji, to jest uporczywe trwanie przy
pogladzie doktrynalnym sprzecznym z nauka Kosciota, jej zarzut posta-
wiony Galilei wydaje si¢ naduzyciem. Trzeba bowiem zwazy¢, ze po
pouczeniu z roku 1616 upublicznit on swe poparcie dla kopernikanizmu
' Patrz: Emile Namer, Sprawa Galileusza, przekt. Adam Galica, Warszawa 1985;
Sprawa Galileusza, wybér i red. Jozef Zycinski, przekt. Maria Olszanska, Kry-
styna Stawinska, Adam Szostkiewicz, Krakow 1991; Adam Adamski, Galileusz,
Kopernikanizm, Biblia, Poznan 1995; James Reston, Galileusz, przekt. Adam
Szymanowski, Warszawa 1998; Annibale Fantoli, Galileusz po stronie kopernika-
nizmu i po stronie Kosciota, przekt. Tadeusz Sierotowicz, Tarnéw 2002; Tadeusz
Sierotowicz, Galileusz, Krakéw 2003; Adam Adamski, Galileusza Listy teolo-
giczne oraz filozofia i teologii nauki, Poznan 2007; Dava Sobel, Corka Galileusza.
Rzecz o nauce, wierze i mitosci, przekt. Robert Radomski, Poznan 2008. Ostatnio
sporo uwagi ,,sprawie Galilei” poswigcit w swej arcyciekawej, cho¢ nieco jed-
nostronnej pracy, zdecydowanie zbyt krytycznie — moim zdaniem — oceniajacy
florenckiego uczonego Mikotaj Brykczynski, patrz: Mikolaj Brykczynski, Mit
nauki. Paradygmaty i dogmaty, Warszawa 2011.



w zasadzie raz — w Dialogu. Stat si¢ tym samym — mozna tak powie-
dzie¢ — heretykiem incydentalnym, ktory zreszta pod wptywem dziatan
Inkwizycji, uznanych za heretyckie pogladéw natychmiast (inaczej niz
przyktadowo wczesniej Giordano Bruno) si¢ wypart. Tak szybko, ze
nie potrzeba byto wymaganego proceduralnie przed obtozeniem kogo$
anatemg (wcze$niej poprzedzajaca o rok uznanie za heretyka, pozniej
réwnoznaczng z uznaniem za heretyka) rocznego czasu na wycofanie
si¢ z herezji. Cho¢ oczywiscie zrozumiate jest, ze w sposob publicznie
nieartykutowany (abstrahuje tu od prywatnych wypowiedzi) idee ko-
pernikanskie musialy Galilei zajmowac i utwierdzat si¢ w nich przez
caty ten czas, co moglo juz stanowi¢ podstawe do zarzutu uporczywego
trwania przy bledzie.

Interesujace jest zagadnienie, w jaki sposob incydentalna w sumie,
cho¢ przez edycje Dialogu i stawe autora nosna emisja idei heliocen-
trycznej przewazyla nad calg dotychczasows, niekwestionowana prze-
ciez, ba, wrgcz wychwalana, 1 to przez samego papieza, ortodoksyjna
poboznos$cig Galilei (bedacego zreszta duchownym nizszego szczebla)
w sposob pozwalajacy z miejsca potraktowac go ijego poglady tak szyb-
ko, w sposob tak jednoznaczny i w sumie dos¢ intelektualnie brutalny.
Nie nalezy to jednak do przedmiotu niniejszej pracy. Interesuje nas tutaj
co innego. Mianowicie, czy mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze jednak,
sprowadzajac problem do rzeczonego przypadku, w istocie miat sobie
Galilei na miano heretyka zastuzy¢. I wlasnie ten przypadek wytacznie
byt przedmiotem jego sprawy podjetej przez Inkwizycje, oskarzajaca
go nie tylko zasadnie, lecz takze w zasadny sposob. Rzeczywiscie —
mozna powiedzie¢ — trudno kwestionowaé zasadno$¢ zainteresowania
Inkwizycji Galilei jako osoba, ktora naruszyta wydany mu przez in-
stytucje koscielne w 1616 roku zakaz zajmowania si¢ w jakikolwiek
sposob teorig Mikotaja Kopernika. Niezaleznie od tego, kontrowersje
moze budzi¢ jednak zasadnos$¢ postawionego mu zarzutu i sentencji
wyroku, uznajacej florenckiego uczonego heretykiem. Zagadnieniu
temu poswigcona zostaje niniejsza praca.



1. Wyrok

Z jednej strony, sprawa Galileo Galilei wydaje si¢ kwintesencja
niezdolnosci 6wczesnego Kosciota instytucjonalnego (a moze i jego
braku woli) do zrozumienia przekazu florenckiego uczonego. Z drugiej,
swoistym naduzyciem, jakiego 6w instytucjonalny Kosciot dopuscit
si¢ kosztem Galilei. Naduzycie mialo swe zrédto w nieuprawnionym
rozciggnieciu tezy o nieomylnosci najwyzszych instytucji Kosciota
w sprawach wiary na objgte w tamtym czasie jej sfera zagadnienia przy-
rodnicze, ktorych objasnienie wywodzono z literalnie odczytywanego
Pisma Swietego. Jako takie rodzito ono kolejne naduzycie w postaci
okreslenia Galilei mianem heretyka. W zamykajacym bowiem jego
proces?, skazujagcym go wyroku trybunatl inkwizycyjny stwierdzat:

Sam proces Galilei obrost wieloma utrwalonymi przez nierzetelne omowienia mi-
tami i zasadniczymi przektamaniami, z informacjami o rzekomym torturowaniu
Galilei w jego trakcie i przetrzymywaniu go w lochach inkwizycyjnego wigzie-
nia na czele, a nawet o jego spaleniu przez Inkwizycje (ktéra, nota bene, sama
nigdy heretykoéw nie palila, przekazujac ich, celem wykonania wyroku, wiadzy
$wieckiej). Tymczasem proces Galilei przebiegat zwyczajnie, w jak najbardziej
cywilizowany, takze wedlug dzisiejszych standardow, sposob. Zobrazujmy go,
przytaczajac omowienie Maurice A. Finocchiaro zawarte w artykule streszczaja-
cym przebieg procesu w roku 1633 i sytuacj¢ Galilei po nim:

,Galileusz, odpowiadajac na wezwania do stawienia si¢ przed inkwizycja, wyje-
chat z Florencji 20 stycznia i przybyt do Rzymu 13 lutego. Inkwizycja pozwolita
mu zatrzymac si¢ w ambasadzie Toskanii [...], pod warunkiem, ze pozostanie
w odosobnieniu do czasu rozpoczecia postgpowania. W dniu 12 kwietnia Gali-
leusz przybyt do patacu Swietego Oficjum na pierwsze przestuchanie. Pozosta-
wal tam przez osiemnascie dni. Na czas nastepnych przestuchan umieszczono
go w sze$ciopokojowym apartamencie prokuratora i dano stuzacego, ktory dwa
razy dziennie przynosit mu positki z ambasady Toskanii. W dniu 30 kwietnia,
po podpisaniu drugiego zeznania pod przysigga, Galileusz wrocit do ambasady.
Mieszkat tam przez pigédziesiat jeden dni, w ciagu ktorych tylko 10 maja stanat
przed trybunalem inkwizycji w celu zlozenia trzeciego zeznania. W poniedzia-
tek 20 czerwca wezwano go do stawienia si¢ przed sadem nastepnego dnia. We
wtorek zostal poddany surowemu przestuchaniu, po czym przebywal w patacu
Swietego Oficjum az do wieczora 24 czerwca. Nie ma pewnoéci, czy trzymano go
w celi wigziennej, czy pozwolono mu korzysta¢ z apartamentu prokuratora. Dnia
22 czerwca Galileusz stawit si¢ w klasztorze Santa Maria sopra Minerva, aby
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wystucha¢ wyroku i wyglosi¢ tekst wyrzeczenia si¢. Dwa dni pdzniej przeniost
sie z patacu Swietego Oficjum do Villa Medici w Rzymie, wspaniatej rezyden-
cji bedacej wlasnoscia wielkiego ksigcia Toskanii. Dnia 30 czerwca papiez dat
Galileuszowi pozwolenie na podréz do Sieny, aby objety aresztem domowym
zamieszkat w rezydencji arcybiskupa, swojego dobrego przyjaciela. Arcybiskup
goscil go przez pig¢ miesigcy. W grudniu roku 1633 Galileusz wrocit do wiasnej
willi w Arcetri w poblizu Florencji, gdzie pozostawatl — z wyjatkiem krotkiego
okresu w roku 1638, kiedy mieszkat w granicach miejskich Florencji — w areszcie
domowym az do $mierci w 1642 roku.

Galileusz chyba nigdy (watpliwosci dotycza trzech dni — od 21 do 24 czerwca
1633 roku) nie przebywat w wigzieniu: ani podczas procesu (co bylo zgodne z po-
wszechnym zwyczajem), ani po nim (co nakazywat wyrok). Nawet w czasie tych
trzech dni prawdopodobnie mieszkal w apartamencie prokuratora, a nie w celi.
Powody tego niespotykanie tagodnego traktowania Galileusza nie sg catkowicie
jasne, ale mogg si¢ wiaza¢ z protekcja Medicich, statusem Galileusza jako zna-
nego uczonego oraz postawa papieza Urbana, niegdysiejszego wielbiciela Galile-
usza. [...]

Zeznanie pod przysigga nie pozostawia watpliwosci, ze podczas przestuchania
21 czerwca Galileuszowi grozono torturami. Nie ma tu jednak wzmianki, ktora
swiadczytaby o tym, ze rzeczywiscie go im poddano lub ze jego oskarzyciele
naprawde planowali go torturowaé. Widocznie wspomniane w wyroku »surowe
przestuchanie« oznaczato przeshuchanie pod grozba tortur, a nie przestuchanie
z ich zastosowaniem.

Najczestszy rodzaj tortur, ktéore w owym czasie stosowano w Rzymie stanowita
»tortura na linie«. [...] Ze wzgledu na wyjatkowa dotkliwos$¢ »tortury na linie«
mozemy by¢ niemal pewni, ze Galileusz nie zostat jej poddany. Ze wzgledu na swoj
podeszty wiek (sze$édziesiat dziewigé lat) oraz stabowitos¢ od tego rodzaju tortur
doznatby trwalego urazu ramion i barkéw, tymczasem zadne $wiadectwa nic o tym
nie méwia. Ponadto gdyby go torturowano musiatoby si¢ to odby¢ 21 czerwca,
w zwiazku z czym Galileusz nie bylby w stanie wystucha¢ ogloszenia wyroku ani
wyglosi¢ tekstu wyrzeczenia sig, co nastapito 22 czerwca. Poza tym zgodnie z za-
sadami obowiazujacymi podczas przestuchan, czgsci rozprawy obejmujacej tortury,
w tym takze krzyki i jeki ofiar, nalezalo odnotowa¢, tymczasem prozno stuchaé
wzmianki o tym w protokotach. Zasady okreslaty rowniez, ze zeznania uzyskane
w wyniku tortur maja zosta¢ zatwierdzone [to jest potwierdzone przez oskarzonego
—T. P.] dwadziescia cztery godziny pozniej poza salg tortur, tymczasem brak zapisu
takiego zatwierdzenia. Zanim oskarzonego mozna bylto podda¢ torturom, musiaty
one najpierw zostac zalecone w drodze oficjalnego glosowania doradcow inkwizy-
cji, z ktorego wynikatoby, ze ich zastosowanie jest konieczne; tymczasem zadne
protokoly nie méwia, by w sprawie Galileusza podjeto takie kroki.

W dodatku inkwizycja rzymska rzadko stosowata tortury, co jeszcze bardziej
zmniejsza prawdopodobienstwo, ze Galileusza ukarano w ten sposob. Zasady



Twierdzenie, iz Stonce znajduje si¢ w centrum Swiata i jest
nieruchome, je$li chodzi o ruch miejscowy, jest absur-
dalne, falszywe® pod wzgledem filozoficznym i formalnie
heretyckie [!], poniewaz jest wyraznie sprzeczne z Pismem
Swietym®.

Twierdzenie, iz Ziemia nie jest w centrum S$wiata ani tez
nieruchoma, lecz obraca si¢ wokol swej osi ruchem do-
bowym, jest rowniez absurdalne i filozoficznie falszywe,

inkwizytorskie zwalniaty z tortur ludzi leciwych i chorych (a takze dzieci i ko-
biety w ciazy), a Galileusz nie tylko byt w podesztym wieku, lecz takze cier-
piat na artretyzm i przepukling. Zasady s$ledcze oszczedzaty tez duchownych,
a przeciez wiemy, ze 5 kwietnia 1631 roku Galileusz otrzymat tonsure (wygo-
lono mu kotko na czubku gtowy na znak wlaczenia do stanu kaptanskiego),
aby mogt korzysta¢ z ko$cielnej emerytury. Z tatwych do odgadnigcia przyczyn
zasady obowigzujace podczas tortur przewidywatly, ze oskarzonych nie moz-
na podawac tej karze, jesli od ich ostatniego positku nie mingto przynajmniej
dziesi¢¢ godzin. Z tego jednak co wiemy na temat tempa procesu Galileusza,
wynika, ze przerwa nie byla wystarczajaco dtuga. Wreszcie, zgodnie z nastgp-
na zasada, oskarzonych nie nalezalo torturowaé podczas $ledztwa w sprawie
domniemanego przestgpstwa, jesli wykroczenie nie okazywato si¢ na tyle po-
wazne, by wymagato kary cielesnej. Domniemanym przestgpstwom Galileusza
daleko do formalnej herezji, ktora uzasadniataby karg cielesna; torturowanie go
zatem byto niecodpowiednie. [...]

Tak wiec przy uwzglednieniu dostgpnych $wiadectw wydaje sig, ze najlatwiej
obroni¢ teze, zgodnie z ktora Galileusza przestuchiwano pod grozba tortur. W rze-
czywistosci nie byt on ani tym torturom poddany, ani nawet nimi zastraszany.
Chociaz podczas procesu w 1633 roku przebywat w areszcie domowym, w kto-
rym przebywal przez nastgpne dziewig¢ lat, nigdy nie trafit do wigzienia. [...]”
Cyt. za: Maurice A. Finocchiaro, O tym, ze Galileusz byl wieziony i torturowany
za opowiadanie si¢ po stronie teorii Kopernika, [w:] Wyrok na Galileusza i inne
mity o nauce i religii, red. Ronald L. Numbers, przekt. Michal Romanek, Warsza-
wa 2010, s. 108-115.

W tego rodzaju ocenach inkwizytorzy i inkwizycyjni konsultanci nie byli bynaj-
mniej odosobnieni. Podobne zarzuty pod adresem systemu kopernikanskiego wy-
suwalo tez wielu przedstawicieli empiryzmu, takze pozniej. Za przyktad moze tu
shuzy¢ uznawany za jednego z tworcow nowozytnej nauki Francis Bacon, konsta-
tujacy podobnie w tej kwestii w dziele De dognitate et Augmentis Scientiarium
z 1623 roku. Patrz: Jozef Zycinski, Proces Galileusza jako konflikt prawdy i pra-
wa, [w:] Sprawa Galileusza, red. Jozef Zycinski, Krakow 1991, s. 122.
Wszystkie wytluszczenia znajdujace si¢ w tekscie pochodza od autora. Stuza one
ekspozycji tresci istotniejszych — jego zdaniem — z punktu widzenia postawionego
problemu.



a w plaszczyznie teologicznej, zgodnie z wiarg [!], jest ono
co najmniej btedne. [...]

Mowimy, odczytujemy, wyrokujemy i oglaszamy, ze ty Galilei,
dzigki wnioskom wyciagnietym z procesu i do ktorych si¢ przy-
znates, stales sie niestychanie podejrzany o herezje w oczach
Swietego Oficjum ze wzgledu na to, iz glosile$ i przyjales
falszywa i sprzeczna z Pismem Swietym i Boskim doktryne
gloszacq, ze Slonce jest w centrum S$wiata i nieruchome,
Ziemia nie jest w centrum i obraca si¢, ktorego to pogladu
mieé¢ nie mozna ani go broni¢ jako zblizonego do prawdy, od
chwili gdy uznano go i okreslono jako sprzeczny z Pismem
Swietym, w konsekwencji narazite$ siebie na wszystkie nagany
jako tez kary natozone i ogloszone przez Swiete Kanony tudziez
inne ogolne i szczegodlne prawa ustanowione przeciwko takim
przestepstwom.

Zgadzamy sie¢, aby$ wsrod tych wszystkich kar 1 nagan sko-
rzystatl z okolicznos$ci tagodzacych, pod warunkiem, ze przede
wszystkim uroczyscie wobec nas wyrzekniesz si¢, przeklniesz
1 wyrazisz swg nienawis¢ do rzeczonych bledow i herezji oraz
do wszelkich innych sprzecznych z katolickim i apostolskim
Kosciotem bteddéw i herezji w sposob i formie, jaka my ci
wskazemy.

I wreszcie, aby 0w cigzki i zgubny btad tudziez wykroczenie
nie pozostaly catkiem bez kary oraz aby$ na przyszio$é¢ byt
ostrozniejszy i innym shuzyt jako przyktad dla powstrzymania
ich od podobnych przestepstw, rozkazujemy, aby publicznym
edyktem zakazano ksigzki Dialog Galileo Galilei.

Skazujemy cie na formalny pobyt w wiezieniu tegoz Swietego
Oficjum i dla zbawiennej pokuty nakazujemy ci odmawianie raz
w tygodniu w ciggu trzech lat siedmiu Psalmow pokutnych; za-
chowujemy sobie mozliwosc¢ ztagodzenia, zmiany lub zniesienia
w cato$ci badz czesciowo rzeczonej kary i pokuty?.

Z tresci wyroku na wniosek Galilei usuni¢to dwa oskarzenia,
z ktérymi nie mogt si¢ pogodzi¢. Mianowicie, ze nieuczciwie uzyskat
imprimatur wtadz koscielnych na druk Dialogu (na nowo, de facto,
bronigcego zakazanego juz modelu kopernikanskiego, sugerowanego

5

Cyt. za: Emile Namer, op. cit., s. 216-217.
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jako stan rzeczywisty, a nie matematyczna jedynie hipoteza®), i ze nie

6

Dialog, stanowigcy formalnie potepienie kopernikanizmu, byt w istocie jego
apoteoza 1 ukryta krytyka modelu geocentrycznego. Ta z miejsca dostrzegana
przez wyksztatlconego czytelnika okolicznos¢, przesadzita o uznaniu przez In-
kwizycje, iz Galilei ztamatl zakaz gloszenia heliocentryzmu, otrzymany w roku
1616. W konsekwencji zaowocowata skazujacym go wyrokiem i umieszczeniem
Dialogu na rzymskim Indeksie Ksigg Zakazanych. Tym bardziej zwigkszylo to
popularnos$¢ (i ceng) dzieta, ktorego reszte naktadu konspiracyjnie wykupywano.
Jak podaje Dava Sobel:

,,Wies¢ o upokorzeniu Galileusza rozprzestrzenila si¢ poza Rzym w takim tempie,
w jakim zdotali ja ponies¢ kurierzy. Na rozkaz papieza tekst wyroku wywieszany
byt z wielka pompa i odczytywany glo$no przez inkwizytorow w Padwie, Bo-
lonii, Mediolanie, Mantui, Florencji, Neapolu, Wenecji i dalej w Szwajcarii, we
Francji i w Niderlandach. Wszgdzie tam stanowil ostrzezenie dla miejscowych
profesorow filozofii i matematyki, zeby nie wazyli si¢ pojs¢ w §lady Galileusza,
bo skonczg jak on. Swiete Oficjum nakazywato zwolanie z tej okazji we Florencji
plenarnej sesji tamtejszej Inkwizycji, na ktora miato by¢ zaproszonych mozliwie
jak najwigcej matematykow.

Latem 1633 roku, pod wplywem tych wydarzen, zaczat kwitna¢ ozywiony czar-
norynkowy handel zakazanym Dialogiem. Cena ksiazki, ktora poczatkowo wy-
nosita pot skuda, wzrosta do czterech, a potem do szesciu skudéw, w miare jak
ksig¢za i profesorowie w catych Wtoszech wykupywali ja, zeby catego naktadu nie
zagarngli inkwizytorzy. [...]

Nieco pozniej, w lipcu lub sierpniu tego samego roku, egzemplarz Dialogu zostat
przemycony z pomoca tajnych agentow na druga strong Alp, do Strasburga, gdzie
austriacki historyk Mathias Berneggar rozpoczat pracg nad facinskim przekta-
dem, ktory w roku 1635 byt gotowy do rozprowadzenia po catej Europie.” Cyt.
za: Dava Sobel, op. cit., s. 266-267.

Dzialaly tu: zawsze i wszedzie dostrzegalny ped za ,,owocem zakazanym” oraz
merytoryczna wartos¢ pracy. Niwelowaly one w odbiorze zainteresowanych nie-
watpliwe mankamenty ksiazki. Nalezat do nich zwtlaszcza brak uczciwosci na-
ukowej autora przemilczajacego niewygodne dla jego przestania informacje. Jak
wskazuje Mikotaj Brykczynski, w Dialogu:

,,Przeciwnicy Kopernika okreslani sa jako: »podludzie«, »mentalni pigmeje«,
»idioci«, itp. Argumentacja na korzys¢ heliocentryzmu jest tak dalece nieobiek-
tywna, ze trudno to ttumaczy¢ inaczej niz zaslepieniem, a w niektorych przypad-
kach — nieuczciwos$cia. Taktyka argumentacji polega gtéwnie na przemilczaniu
informacji niewygodnych i przedstawianiu faktéw neutralnych jako zasadnych
argumentow. Dla przyktadu, krytykujac niewiarygodna maszyneri¢ epicyklow,
animujaca niebo ptolemejskie, autor przemilcza fakt, ze Kopernik zastosowat
ten sam mechanizm. Przytaczajac zjawiska niewytlumaczalne w ramach systemu
ptolemejskiego, jak fazy Wenus, nie wspomina, ze thumaczy je system Tychona
Brahe. Probag wprowadzenia czytelnika w btad wydaje si¢ by¢ zawity i niezro-
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zachowat si¢ jak dobry katolik’.

I rzeczywiscie, sprawa pomyslnosci i pozytku Kosciota stanowita

istotny czynnik uwzgledniany przez Galilei w jego badaniach i postg-
powaniu. Dawat temu wyraz niejednokrotnie.

W liscie do Curzia Piccheny z Florencji z 6 marca 1615 roku

Galilei komentowal swe zabiegi celem nieodrzucania przez Kosciot
kopernikanizmu:

Postgpowalem w tej sprawie w taki sposob, ze nawet Swiety
nie mogtby podejs¢ do niej z wigksza niz moja czcia i mitoscia
do Kosciota®.

8

12

zumiaty wywod faczacy plamy stoneczne z heliocentryzmem. Koronnym argu-
mentem na rzecz heliocentryzmu miaty by¢ ptywy, ktorych mechanizm Galileusz
interpretuje niezgodnie nie tylko z poprawnym wyjasnieniem przedstawionym
weczesniej przez Keplera, ale z wlasng mechanika. [...].” Cyt. za: Mikotaj Bryk-
czynski, op. cit., s. 83-84.

Obawy, jakie Dialog wzbudzal w $rodowisku koscielnym, towarzyszace temu
emocje 1 atmosfere ukazuje po czg¢éci komentarz Thomasa Hobbesa zamiesz-
czony w jego liscie do pozniejszego ksigcia Newcastle Wiliama Cavendisha
z 26 stycznia 1633 roku. Czytamy w nim: ,,Dochodza mnie wiesci, ze Dialog
nazywany bywa we Wtoszech ksiazka, ktora ich religii wigksze wyrzadzi szkody
niz wszystkie dzieta Lutra i Kalwina, taka bowiem, jak sadza, jest sprzecznos¢
miedzy religia a rozumem naturalnym.” Cyt. za: Olaf Pedersen, Wiara Galile-
usza, [w:] Proces Galileusza, red. Jozef Zycinski, Krakéw 1991, s. 150. W istocie
trudno przesadzi¢, w jakiej mierze powyzsza relacja Hobbesa odzwierciadla stan
panujacy w Italii, a w jakiej jest wyrazem zyczen autora listu i angielskiej opi-
nii publicznej wzgledem tego stanu. Relacja opiera si¢ jednak, badz co badz, na
jakichs rzeczywistych przestankach, nawet jesli bardziej niz odzwierciedleniem
rzeczywisto$ci, jest deformujaca ja plotka (co raczej ma miejsce). Bez watpienia
bowiem niemato bylo we Wiloszech, i nie tylko tu, ludzi, rozpowszechniajacych
opinie, ze pisma Galilei zagrazaja wierze katolickiej i stawiajacych go tym sa-
mym posrod przywodcoéw reformacii.

Warto podkresli¢, ze zaden katolik do 1633 roku nie kwestionowal prawowier-
nosci Galilei 1 jego lojalnosci wzgledem Kosciota katolickiego. I to mimo tego,
ze zawarl on znajomosci oraz utrzymywal rozlegte i czeste kontakty z wieloma
protestantami o mig¢dzynarodowej stawie, jak: Johannes Kepler, Marc Wesler,
Mathias Berneggar, Tychon Brahe, Hugo Grotius i inni, czy z mienigcym si¢ nie-
jednokrotnie ateista, aktywnym przeciwnikiem papiestwa, wenecjaninem Paolo
Sarpim. Patrz: Olaf Pedersen, Wiara Galileusza..., s. 177.

Cyt. za: ibidem, s. 178-179.



W maju tego samego roku w liscie do Piero Diniego pisat:

Powodowany gorliwa troska o dobre imi¢ Kosciola przystapitem
do pisania nowego traktatu [to jest Listu do Wielkiej ksigznej
Krystyny — T. P.], dowiedziawszy si¢ z lektury §wietego Augu-
styna oraz innych Ojcow, jak cigzka pomytka byloby odrzucenie
jakiej$ hipotezy naukowej jako falszywej [...], gdyby pdzniej
lub w miar¢ uptywu czasu okazata si¢ ona prawdziwa’.

W kolejnym liscie do Curzio Piccheny, z 26 stycznia 1616 roku, od-

noszac si¢ do dziatan swych przeciwnikow wrogich heliocentryzmowi,
stwierdzal wreszcie:

Mam jednak w najswietszym Bogu nadziejg, ze tak jak dzigki
swej fasce pozwala mi ujawni¢ ich podstepy, podobnie tez da mi
mozno$¢ powstrzymania ich i uniknigcia sporow, ktore bytyby
dla Kosciota zgorszeniem'.

Po ogloszeniu wyroku Swietego Oficjum, w praktyce, co podkresla

wielu badaczy, odbyt Galilei dozywotnig kare pobytu nie w inkwizy-
cyjnym wigzieniu, lecz w domowym areszcie, w dos¢ komfortowych
zresztg warunkach. Oszczgdzono mu zbednych dyskomfortow na
osobiste zyczenie papieza Urbana VIII — niegdy$ przyjaciela i gora-
cego zwolennika florenckiego uczonego'', teraz osobiscie dotknigtego

Cyt. za: ibidem, s. 183-184.

Cyt. za: ibidem, s. 184.

Jak podaje abp Jozef Zycinski: ,,W burzliwe dni 1616 roku kard. Berberini [p6z-
niej, w latach 1623-1644, papiez Urban VIII — T. P.] uzywatl swych wpltywow, by
ztagodzi¢ praktyczne nastepstwa dekretu Swietego Oficjum, za$ po wyborze na
tron Piotrowy zachowat bliskie wigzi z Galileuszem. Wyrazem jego szacunku dla
nowej nauki bylo m.in. i to, iz przy papieskim stole czytywano podczas positkow
traktat Galileusza o kometach, ukazujacy nowa wizje nauki.” Patrz: Jozef Zycin-
ski, Proces Galileusza jako...,s. 128.

Z kolei Olaf Pedersen pisze: ,,[...] sam papiez Urban VIII potwierdzit lojalno$¢
Galileusza wzglgdem Kosciota. Spotkawszy si¢ z uczonym szesciokrotnie w Rzy-
mie w roku 1624, papiez zadal sobie trud napisania listu pochwalnego o Ga-
lileuszu do Wielkiego Ksiecia Toskanii (8 VI 1624), w ktorym wysoko ocenit
zaro6wno stawe uczonego jako pisarza, jak i jego zarliwa poboznos$¢, pragnac
W ten sposob wystawié zaszczytne $wiadectwo jego uczciwosci. [...] Opinie te

13



wykorzystaniem przez Galilei stow papieza w jednym z ukazujacych
ghupote obroncoOw geocentryzmu fragmencie Dialogu, w sposob
sprzeczny z intencjg wypowiedzi. Z poczatku zamieszkiwat Galilei
w wielopokojowym apartamencie w rzymskiej willi Medyceuszow
w Pincio z widokiem na ogrod watykanski, z osobistym stuzacym jed-
nego z kardynatow. Nastepnie ,,formalnym wigzieniem” Galilei stata
si¢ rezydencja ambasadora Toskanii w Rzymie, potem za$ na pot roku
patac arcybiskupa Sienny Ascanio Piccolomini, w ktorym uczony byt
gosciem honorowym, i gdzie spotykatl si¢ z miejscowymi notablami.
Wreszcie na dozywotnie ,,wigzienie”, w ktérym Galilei spedzil ostat-
nie osiem lat zycia, wybrano mu jego wtasny dom. Byla to potozona
w przepieknej okolicy willa ,,I1 gioiello” (,,Perta”) w Arcetri, znajdujaca
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie klasztoru, w ktérym zywot zakonny
pedzily jego corki. Tutaj prowadzil Galilei bogate zycie towarzyskie
i naukowe. Byl odwiedzany zaréwno przez naukowcow, jak i przez
dostojnikow koscielnych, z ktérymi prowadzil dysputy. Przyjmowat
Galilei znakomito$ci naukowe 1 intelektualne tego okresu. Gosémi

ten sam papiez wyrazil ponownie 12 lutego 1630 roku, wspominajac o »uczci-
wym zyciu i obyczajnosci oraz innych chwalebnych zaletach prawosci i cnoty«
Galileusza. [...] 12 lutego 1630 roku papiez przyznal niespodziewanie prebende
w Pizie samemu Galileuszowi. [...] Urzad 6w wart byt czterdziesci skudow rocz-
nie. [...] oprocz kanonii w Pizie Galileusz otrzymat jeszcze prebende¢ w Bresci.
Mozna go byto zatem obwini¢ o taczenie stanowisk, cho¢ oba te urzgdy koscielne
otrzymatl z inicjatywy samego papieza. 5 kwietnia 1631 roku Galileusz udat si¢
zatem do katedry florenckiej, gdzie z rak swego wieloletniego przyjaciela bpa
Alessandra Strozziego otrzymat pierwsza tonsurg¢ koscielna jako widomy znak
zajmowanej przez siebie pozycji w hierarchii duchownej, cho¢ byt to jej najnizszy
szczebel. [...] Jest niemal pewne, ze Galileusz nigdy nie odwiedzil koSciotow
w swej kanonii, gdzie jego obowiazki petnit wikariusz. Poniewaz dochdd z obu
prebend nie przekraczat szesédziesieciu skudow rocznie, Galileusz nie musiat no-
si¢ stroju duchownego. Do jego obowiazkoéw nalezato jedynie noszenie tonsury
oraz, zapewne, odmawianie Matego Oficjum Maryjnego — wiemy, ze posiadat ten
modlitewnik w swojej bibliotece. Galileusz nigdy nie wyjawit pobudek, dla kto-
rych przyjat tytut kanonika. Cho¢ powodzito mu si¢ wowczas wzglednie dobrze,
mogt wita¢ z zadowoleniem mozliwo$¢ zwigkszenia dochodéw. Byloby rowniez
niewdzigcznoscia, gdyby odrzucit zaszczytna propozycje samego papieza, ponie-
waz stanowila ona przejaw jego osobistej dobrej woli oraz niezbity dowod na to,
ze sprawa z roku 1616 nie popsuta reputacji Galileusza w kregach koscielnych.”
Patrz: Olaf Pedersen, Wiara Galileusza...,s. 179-181.
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w jego domu byli migdzy innymi angielski filozof-racjonalista Thomas
Hobbes i angielski poeta John Milton'. Biorac pod uwagg postepujaca
slepote Galilei, zgodzono si¢ takze, by orzeczony obowiazek cotygo-
dniowego odmawiania siedmiu psalméw pokutnych przejeta jego be-
daca zakonnica corka Maria Celesta (Virginia)'>. W roku 1638 czasowo
zniesiono mu areszt we wlasnej willi, pozwalajac na zamieszkanie we
Florencji. Otrzymywat tez ciggle przystugujaca mu jako duchownemu
koscielng emeryturg'*.

Oczywiscie, okolicznosci te, aczkolwiek tagodzity dotkliwosé
skierowanych w uczonego restrykcji, nie stanowia usprawiedliwienia
zastosowanej przez Kosciot zasady. Zasady ograniczajacej w imi¢ obro-
ny zdezaktualizowanych, podporzadkowanych teologii prawd swobode
gloszenia intelektualnych i naukowych racji. Racji, niektocacych si¢
bynajmniej, jak ukazata przyszto$¢, z Bozym Objawieniem, zawar-
tym w Pismie Swigetym. Nie niweluja tez upokorzenia, jakiego doznaé
musiat sedziwy juz, wedtug siedemnastowiecznych kryteriow, Galilei
(liczyt sobie w czasie procesu szes¢dziesigtdziewie¢ lat)'>, zmuszony
przysiac publicznie:

12 W tym okresie efektem naukowej pracy uczonego, wspieranego przez stale towa-
rzyszacego mu ostatniego ucznia i kopist¢ — Vincenza Vivaniegi, byty, uznawane
za najwybitniejsze dzieto Galilei, Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakre-
sie dwoch nowych umiejetnosci, po§wiecone dynamice. One to, potaczone pot
wieku pozniej przez Isaaca Newtona z prawami Jahennesa Keplera, zaowocowaty
teorig grawitacji. Na ten temat patrz: Emile Namer, op. cit., s. 227 i nast.; Mikotaj
Brykczynski, op. cit., s. 89.

Szerzej o zyciu Galilei po wyroku trybunatu inkwizycyjnego przyktadowo w: Mi-
kotaj Brykezynski, op. cit., s. 86-87; Emile Namer, op. cit., s. 220-243. Obszernie
posta¢ Marii Celesty i jej relacje z ojcem opisuje Dava Sobel. Patrz: Dava Sobel,
op. cit.

Maurice A. Finocchiaro, op. cit., s. 109, 113.

Cata ta sytuacja, co zrozumiate, wyjatkowo negatywnie wptywata na stan psy-
chiczny i fizyczny Galilei. Jak podaje Dava Sobel: ,Jesli Galileusz byt, wedle
stow ambasadora Niccoliniego [ambasador wielkiego ksigcia Toskanii w Rzymie
Francesco Niccolini — T. P.], »ledwie zywy« gdy wrocit z kwietniowych przestu-
chan przed Swietym Oficjum, w jakim stanie musiat dotrze¢ do Sienny [gdzie
mial odbywa¢ poczatkowo wyrok aresztu — T. P.] w lipcu, po tylu kolejnych
koszmarnych tygodniach? Tak go drgczyla niesprawiedliwos¢ wyroku, ze nie
spat przez kilka nocy i styszano, jak krzyczy, betkocze i mamroce nieprzytomnie.
Arcybiskup [abp Sienny Ascanio Piccolomini, goszczacy Galilei — T. P.] obawiat
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Pragne tedy z umystow Waszych Eminencji i kazdego prawego
chrzescijanina usunacé te silne podejrzenie o herezje. Ze szcze-
rego serca i z nieklamang wiarg wyrzekam si¢ moich btedow,
przeklinam je i potgpiam. Przysiggam, ze w przysztosci juz nigdy
nie bede glosit ani twierdzit stowem badz pismem niczego, co
sktaniatoby do takiego podejrzenia. [...] Jeslibym poznat jakiego
heretyka lub podejrzanego o herezje, doniose o tym Swietemu
Oficjum. Jeslibym za$ — oby Bog mnie przed tym uchronit! —
wykroczyt przeciwko ktéoremus z tych przyrzeczen, wowczas
poddam si¢ wszelkim karom i kazniom, jakie nakazuja $wigte
kanony'®.

Wymuszenie'” na sobie rezygnacji z propagowania heliocentryzmu

skomentowal Galilei juz po procesie w stynnej adnotacji, jaka poczynit
na poprzedzajacej tytut karcie prywatnego egzemplarza Dialogu:

Baczcie, teologowie, byscie pragnac uczyni¢ sprawg wiary
hipotezy dotyczace ruchu i nieruchomosci Stonca oraz Ziemi,
nie narazili si¢ z czasem na niebezpieczenstwo, iz trzeba bedzie

16

si¢ o jego bezpieczenstwo do tego stopnia, ze zastanawiat si¢, czy nie zwigza¢ mu
rak, zeby nie zrobit sobie przypadkiem krzywdy w 16zku.” Cyt. za: Dava Sobel,
op. cit., s. 273.

Cyt. za: Annibale Fantoli, op. cit., s. 394. Tekst takze w: Mariusz Agnosiewicz,
A jednak si¢ kreci! Walka z heliocentryzmem, http://www.racjonalista.pl/kk.php/
s,1336.

Aczkolwiek wobec Galilei nie zastosowano ani w 1616, ani w trakcie procesu
w roku 1633 Zadnych $rodkéw bezposredniego przymusu, okreslenie sytuacji,
w jakiej go postawiono wymuszeniem jest w pelni zasadne. Dziatata tu bowiem
presja okolicznosci i uwarunkowan, ktorych Galilei byt w peini §wiadom. Byt
wszak $wiadkiem majacych miejsce w poprzedzajacym ¢wier¢wieczu, wynikaja-
cych z analizowania kwestii kosmologicznych i wywodzenia wnioskéw niespoj-
nych z teologig Kosciota rzymskiego, dotkliwych doswiadczen innych wtoskich
myslicieli. W roku 1592 neapolitanski filozof Francesco Patrizi (1529-1597), pod-
dany inkwizycyjnemu przestuchaniu odwotat swe twierdzenia na temat ruchow
ziemskich. Z analogicznych powodow zainteresowaniem Swietego Oficjum obje-
ci zostali: Bernardino Telesio (1509-1588), Cesar Cremonini (1550-1631), Nicola
Antonio Stigliola (1546-1623) czy Giambattista Della Porta (1535-1615). Toma-
so Campanella (1568-1639) poddany zostat ciezkim torturom, a postugujacy si¢
kopernikanizmem Giordano Bruno, aczkolwiek z innych powodéw, skonczyt na
stosie.



potepi¢ jako heretykdéw tych, ktorzy twierdza, iz Ziemia tkwi
nieruchomo, Stonce za$ si¢ rusza; albowiem przyjdzie czas, gdy
w sposob konieczny i dostepny zmystom zostanie dowiedzione,
iz to Ziemia porusza sig¢, a Stonce pozostaje nieruchome'®,

Wtasciwosc 1 zasadno$¢ proponowanej przez Galilei egzegezy Biblii
dzi$ nie podlega krytyce. Wigcej, jest powszechnie przyjeta, stosowana,
akceptowana i traktowana jako oczywista oraz naturalna. Az chce si¢
powtorzy¢ komentarz bp. Andrzeja Siemieniewskiego:

To prawdziwy paradoks historii, ze komisja koscielna nie wzigta
pod uwage tez Galileusza podczas jego procesu, a dzi$ staty
si¢ one powszechng interpretacja danych biblijnych o $wiecie
przyrody'".

Abstrahujac od dzis$ zrozumiatej bezzasadno$ci powyzej przytoczo-
nych, formutowanych przez Ko$ciot negacji, warto zatrzymac si¢ nad
sama prawomocnoscig uznania Galilei heretykiem, takze w 6wcze-
snym siedemnastowiecznym ujgciu tego zarzutu. Zasadnos¢, a nawet
prawomocnos$¢ oskarzenia Galilei o herezje, nie méwiac o uznaniu go
heretykiem, same w sobie bowiem rodzg juz watpliwosci®.

Trzeba w tym miejscu zatrzymac si¢ nad ogdlnym chociazby zde-
finiowaniu pojecia herezja. Wbrew pozorom, sprawa nie jest prosta.
Zwlaszcza wzigwszy pod uwage roznice w dzisiejszym i siedemna-
stowiecznym rozumieniu herezji.

18 Cyt. za: Olaf Pedersen, Wiara Galileusza..., s. 184.

Andrzej Siemieniewski, Sciezkg nauki do Boga. Nauki przyrodnicze i duchowosc
w starozytnosci i w sredniowieczu, Warszawa 2009, s. 375.

Problem, czy Galilei stusznie uznany zostat za heretyka, podejmuje na marginesie
swej doskonatej i bardzo ciekawej analizy jego Listow teologicznych ks. Adam
Adamski COr. Jako iz kwestia ta nie stanowi jednak zasadniczego watku jego
pracy, pozostawia on ja bez odpowiedzi. Patrz: Adam Adamski, Galileusza listy
teologiczne..., Poznan 2007.
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Mikotaj Kopernik, portret posmiertny Galileo Galilei, portret Justusa
nieznanego malarza z 1580 roku Sustemanna z drugiej ¢wierci XVII wieku

e

Galileo Galilei przed sadem Inkwizycji, obraz Josepha-Nicolasa Roberta Fleury
z XIX wieku

18



2. Zdefiniowanie pojeé

Herezja

Kanon 751, Kodeksu Prawa Kanonicznego stwierdza, ze:

Herezjg nazywa si¢ uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprze-
czanie jakiej$ prawdzie, w ktora nalezy wierzy¢ wiara boska
i katolicka, albo uporczywe powatpiewanie o niej.

znajdujemy jej nastepujace okreslenie:

21

Herazja — w sensie formalnym — §wiadome i dobrowolne
zaprzeczanie lub poddawanie w watpliwos$¢ przez ochrzczo-
nego prawd wiary. [...] W znaczeniu dogmatycznym herezja
stoi w przeciwienstwie do objawionej prawdy wiary obowigzu-
jacej, ogloszonej dla wierzenia i bronionej przez Nauczycielski
Urzad Kosciota. Praktyczne pojgcie wiary objawionej faczy si¢
z pojeciem wiary katolickiej. Herezja zatem jest odrzuceniem
prawdy wiary podanej w Objawieniu i nauce katolickiej.
[...] Herezja zaklada istnienie dogmatow i wiary objawionej,
bo moze by¢ okreslona dopiero wtedy, gdy jasno i wyraznie
wypowie si¢ nauczycielski Urzad KoSciola. Poglad niezgodny
z tajemnicg objawiong staje si¢ formalna herezja dopiero
z chwila ogloszenia dogmatu, ktory jasno i wyraznie okresla
dang tajemnice”'.

Herezja — zakwestionowanie podstawowej prawdy wiary
danej religii przez jednostke lub grupy stanowiace jej
wyznawcow, albo traktowanie wybranego elementu jako
calos$¢ doktryny religijnej (teologicznej) [...] W Sredniowieczu
—zwlaszcza w jego tzw. ztotym okresie (XI-XIII w.) nastapit pro-
ces formalizacji pojecia herezji, na ktérej zacigzyto jurydyczne

Siegajac do stownikowych i1 encyklopedycznych definicji herezji,

Katolicyzm A-Z, praca zbiorowa pod red. ks. Zbigniewa Pawlaka, Herezje, Po-

znan 1989, s. 131-134.
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rozumienie Kosciota jako hierarchicznego szafarza sakramentow.
[...] Dekret Gracjana, powtarzajac $wiadectwa patrystyczne, okresla
ogolnie herezj¢ jako uporczywe trwanie przy blgdnej nauce, ale
w zwiazku z inwestyturg za herezj¢ uznaje m.in. symoni¢. W je-
zyku oficjalnym Kosciot stosowat termin herezja zamiennie na
okreslenie takich zjawisk, jak schizma, apostazja, symonia, sekta,
czary, lichwa. W XII w. Piotr Damiani usilowal przeprowadzi¢
rozréznienia pomiedzy wlasciwa herezja, a tym co niekiedy
podkladano pod ten termin; wedlug niego (a takze papieza
Grzegorza VII) herezja jest przede wszystkim kwestionowanie
dekretow papieskich i faktyczne nieuznawanie prymatu jurys-
dykcyjnego papieza, heretyk zostal wi¢c uznany za przestepce,
ktory narusza porzadek boski na ziemi, a takze dopuszcza si¢
wykroczenia politycznego, za co powinien by¢ ekskomunikowa-
ny; to rozumienie herezji zostalo czesciowo ograniczone przez
Sobor Lateranski IV [1215—T. P.], stwierdzajacy, Ze ogloszenie
kogos$ heretykiem musi by¢ poprzedzone anatema, ktora daje
heretykowi roczny okres na uznanie swego bledu [! — T. P.|.
Okreslenie nauki jako heretyckiej nalezalo do prerogatyw
soboréw, papieza i inkwizycji. [...] Erazm z Rotterdamu zaleca
odréznienie w nauce wiary prawd ponadhistorycznych, potwier-
dzonych przez Pismo sw., od podstawowych, uwarunkowanych
historycznie artykutéw wiary. W czasach nowozytnych — Sobor
Trydencki sprecyzowat ramy ortodoks;ji katolickiej, a potepiajac
nauki heretyckie jako takie (bez wymienienia imienia heretykow)
wskazal na konieczno$¢ odroznienia obiektywnej tresci herezji od
tworcy lub wyznawcy. [...]

W czasach wspolczesnych — pluralizm teologii owocuje
niejednolitym podejsciem do zagadnienia herezji. [...] od-
chodzi si¢ tez od opinii upatrujacej jednoznacznie zrodet herezji
w moralnej deprawacji cztowieka, prowadzacej do deformacji
ortodoksyjnej wiary; dialog (IIT) ekum. wykazal, Ze nie mozna
zawezac herezji jedynie do bledow doktrynalnych (obecnie
mowi si¢ rowniez o herezji strukturalnej, etycznej, nawet
politycznej). [...]

W Kosciele Katolickim — aspekt prawny — herezja nazywa
si¢ uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprzeczenie jakiej$
prawdzie, w ktéra nalezy wierzy¢ wiara boska i katolicka,
albo uporczywe powatpiewanie o niej. [...]



Poczawszy od ogloszenia bulli /n Coena Domini papieza Ju-
liusza II (1511) zasadnicza karg za herezje jest ekskomunika.
[...]

Ze wzgledu na czynnik uporu dzieli si¢ herezj¢ na formalna
i materialng: formalna zachodzi wowczas, gdy chrzescijanin
zuporem jawnie odrzuca lub podaje w watpliwosc¢ jakas prawde
wiary, ktorg Kosciot katolicki za posrednictwem Nauczycielskie-
go Urzedu Kosciota na soborze lub przez papieza (ex cathedra)
podaje zobowiazujaco do wierzenia jako objawiong przez Boga
(definicja dogmatyczna); natomiast herezja materialna nastgpuje
wtedy, gdy chrzescijanin bez uporu lub nieSwiadomie odstepuje
od takiej prawdy wiary. [...]*

Przez herezje rozumie si¢ poglady jednostek badz grupy
wyznawcow danej religii sprzeczne z dogmatami, podsta-
wowymi zasadami, naukami lub ustaleniami autorytetow
konstytuujacymi te religie. Samo pojecie herezji (gr. airesis
— ,,wybor”) bylo znane juz przed pojawieniem si¢ chrze$cijan-
stwa — rozumiano przez nie odrgbna sekte religijng albo szkote
filozoficzng. W chrzescijanstwie poczatkowo jako herezje
okreslano wybioreza interpretacje Pisma Swietego — ekspono-
wanie jednych prawd wiary w potaczeniu z pomijaniem innych.
Wedhug definicji $wigtego Tomasza z Akwinu herezja (kacer-
stwo) polega na odrzuceniu w mniejszej lub wiekszej czesci
depozytu wiary — nauki danego kosciola dotyczacej kwestii
wiary (w odréznieniu od kwestii liturgicznych, organizacyjnych
itp.). Definicja ta jest stosowana w kosciele katolickim, a pozo-
state wyznania chrzescijanskie ujmujg istote herezji w sposob
bardzo podobny. [...]*

Herezja [tac. Heresis < gr. Hairesis “wybor’], kacertswo, pogla-
dy religijne uznane za sprzeczne z oficjalnie gloszona przez
Kosciol doktryng (dogmatami) [...] nieodlacznie zwigzana
z pojeciami ortodoksji i dogmatu. Swiadome lub mimowolne
odejscie od ustanowionych dogmatéw i ortodoksyjnej postaci

2 Encyklopedia Katolicka, t. 6, red. ks. Jan Walkusz, Herezja, Lublin 1993, kol.
751-755.
http://www.zgapa.pl/zgapedia/Herezja.html
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doktryny, okreslonej w sposéb normatywny przez zwierzch-
nie autorytety koscielne (biskup, synod, papiez, sobor). [...]**

Obecnie, dla rzymskiego katolika heretyk jest, jak by nie bylo,
bratem w Chrystusie, chociaz wierzacym niezgodnie z nauczaniem
Kosciota rzymskiego. Herezja za$ nie jest sztukg dla sztuki, ale wyrasta
z troski o Ewangeli¢, o jej rozumienie, tudziez konkretng realizacje,
dlatego nicewangeliczne jest przypisywanie ,,heretykom” ztej woli®.

Warto w tym miejscu, cytujac Encyklopedie katolickq, doda¢, ze:

Poza destrukcyjng rola herezji i wynikajaca stad negatywna jej
oceng (prawna ocena herezji) ma miejsce takze pozytywna inter-
pretacja tego zjawiska, ktora wynika migdzy innymi z wzajemne;j
zalezno$ci i powigzania migdzy procesami ksztattowania sig¢
poszczegolnych herezji, a formowaniem prawd dogmatycznych.
[...] Sprzeciw wobec prawdy wiary zmusza nauczycielski urzad
Kosciota do wnikliwego jej poznania, jasniejszego okreslenia
i bardziej precyzyjnego zdefiniowania; dzigki temu herezja
jest,,bytowo konieczng” podstawg doprowadzajaca Kosciot do
zglebienia prawdy. [...] W sumie historia dogmatu w $cistym
znaczeniu oraz historia teologii w szerszym sensie to dzieje roz-
strzygnie¢ 1 odrzucenia fatszu, historia sprzeciwu wobec herezji,
odrdzniania prawdy Bozej od ludzkiego btedu; historia herez;ji
ma pozytywne znaczenie dla naswietlenia historii dogmatow,
ich tresci 1 historycznego $rodowiska.

Zwazywszy na to, ze za prawde, w ktora wierzy si¢ wiarg boska
1 katolicka, przyjmuje si¢ prawde o Bogu, o Jego Objawieniu o Sobie
1 Jego przykazaniach, pojecie herezji mogtaby nie budzi¢ kontrower-

2 Religia. Encyklopedia PWN, t. 4, red. Tadeusz Gadacz, Bogustaw Milerski, Here-
zja, Warszawa 2002, s. 363.

% http://www.magazyn.ekumenizm.pl/content/article/20041110181611872.htm

% Encyklopedia Katolicka, t. 6, red. ks. Jan Walkusz, Herezja, Lublin 1993, kol.
753-754.
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sji. Przedmiot i zakres prawdy 1 wiary katolickiej bowiem wytozony
jest 1 zamyka si¢ w nicejsko-konstantynopolitanskim Wyznaniu wiary
oraz Szesciu prawdach wiary. Odnosi si¢ zatem do tego, czego owo
wyznanie dotyczy.

Sprawa nie jest jednak tak prosta. Kto$ moze bowiem powiedzie¢:
,»Owszem, zwazywszy na przytoczone wyzej definicje, mozna przyznac,
ze Galilei w istocie byt wedle 6wczesnych, siedemnastowiecznych
standardow heretykiem. A to juz tylko dlatego, ze jego twierdzenia
ktocity si¢ z naukg Kosciota tyczgcg prawd wiary. Prawd wiary, ktore
obejmowaty przed i w XVII w. nie tylko kwestie teologiczne oraz
moralne, lecz takze przyrodnicze. Przekonania o tych ostatnich takze
opierano bowiem na wywodzonej w lektury Pisma Swietego wierze.”

Czy taka konstatacja wystarcza jednak do uznania prawomocnos$ci
postawionego Galilei zarzutu i orzeczonego wobec niego wyroku?

Problem komplikuje si¢ zatem przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, ze wzgledu na watpliwos¢, czy w XVII wieku herezja
byta definicyjnie sklasyfikowana tak samo, jak dzis. Watpliwo$¢ te
rodzi juz sam tekst wyroku na Galilei, jednoznacznie czynigcy poglad
na ksztatt i mechanizmy kosmosu przedmiotem wiary, odejscie od kto-
rej poczytane zostaje za herezje. To dziatatoby na korzy$¢ stusznosci
zarzutu herezji.

Po drugie jednak, takze ze wzgledu na pytanie: czy poprzestanie na
samym sformutowaniu ,,wiary boskiej i katolickiej” jako podawanej
aktualnie przez Kosciot do wierzenia jest w przypadku sprawy Galilei
(uyjmowanej z punktu widzenia zasiggu pojecia herezji) wyczerpujace
i zamykajace kwesti¢?

Zanim o tym, dla tatwiejszego rozstrzygnigcia postawionego w ni-
niejszej pracy problemu warto doprecyzowac, co nalezy rozumiec¢
pod pojeciami takimi, jak: ,,dogmat”, ,,Objawienie”, ,,magisterium
Kosciota”, ,,doktryna religijna”, ,.kosmologia religijna”. Przytoczmy
zatem ich krotkie definicje.
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Dogmat

27

24

[88] Urzad Nauczycielski Kosciota w pelni angazuje wladze
otrzymang od Chrystusa, gdy definiuje dogmaty, to jest, gdy
w formie zobowigzujacej lud chrzescijanski do nieodwolal-
nego przylgniecia przez wiare¢ przedklada prawdy zawarte
w Objawieniu Bozym lub prawdy, ktore maja z nimi konieczny
zwiazek.

[89] Migdzy naszym zyciem duchowym i dogmatami istnieje or-
ganiczna wi¢z. Dogmaty sa Swiatlem na drodze naszej wiary;
o$wiecaja ja i nadaja jej pewnos¢. I na odwrot, jesli nasze zycie
jest prawe, to nasz rozum i nasze serce sa otwarte na przyjecie
$wiatta dogmatow wiary?’.

Dogmat — nicomylna nauka zawarta w tresci Bozego Obja-
wienia, podawana do wierzenia przez Nauczycielski Urzad
Kosciola w powszechnym nauczaniu zwyczajnym, a takze
uroczyscie ogloszona na soborze lub przez papieza w formie
tak zwanej definicji dogmatycznej; dogmat moze podlegac
glebszemu poznawaniu oraz nieustannemu rozwojowi. [...]
Sobor Watykanski I1 uczac, ze Objawienie Boze jest nie tylko
samg prawda, ale i rzeczywistoscia Boza najpelniej ujawniona
w Jezusie Chrystusie i przekazywana przez Ko$ciol nastgpnym
pokoleniom, uscislit tym samym podstawowy element sklado-
wy dogmatu, ktérego trescia jest objawiona prawda Boza
i orzekajacy sad Kosciola o0 Bogu objawiajacym si¢ w Jezusie
Chrystusie. Wszystkim dogmatom [...] przysluguje ten sam
autorytet Bozej prawdy; wypowiadany w formie symboli
i wyznan wiary dogmat jest znakiem przynaleznosci do Ko-
Sciola i jednosci calego Ludu Bozego; w dogmacie objawia
sie czlowiekowi Bog, ktory przekazuje siebie jako prawde
[...] Dogmat gwarantuje poprawno$¢ nauczania religijnego i jego
zgodno$¢ z Bozym Objawieniem; precyzujac prawdy wiary,
dogmat odgranicza si¢ tym samym od bledu, a wigc chroni
przed herezja. Dzigki dogmatowi poznaje si¢ tez mysl Boga
iJego zamiary wobec ludzi; dogmaty odstaniaja niejako oblicze
$wiata ukazujac, ze $wiat jest przeznaczony dla czlowieka, ktory

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 35.
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realizuje swe powotanie poprzez jego doskonalenie; Boza mysl
zawarta w dogmacie moze by¢ dla chrzesdcijan takze drogo-
wskazem postgpowania moralnego [...] jako nieomylne sady
Kosciola 0 Bozym Objawieniu dogmaty zawsze zachowuja
ten sam sens i glosza te sama prawde [...] Wszystkie decyzje
dogmatyczne [...] odnajduje si¢ w wyznaniach wiary, zbiorach
dekretow, kanonow i orzeczen doktrynalnych. Na podstawie
znajomosci epoki, w ktorej powstawaly, historia dogmatow uka-
zuje zawartg w nich Boska, ponadczasowa tre$¢ i jej rozumienie
przez 6wczesnych ludzi. [...] Rozwdj dogmatdéw nie polega na
przypisywaniu im sensu réznego od uznanego uprzednio przez
Kosciol, lecz na pelniejszym wyjasnieniu i rozumieniu prawdy
objawionej pochodzacej od nieskonczonego Boga [...]%.

Dogmat [gr. dogma ‘poglad’, ‘przekonanie’, ‘nauka’, dokéo
‘sadze¢’] — termin wystepujacy w teologii chrzescijanskiej
oznaczajacy nauke zawarta w objawieniu i/lub ustalong
przez Koscioly. [...] We wczesnym okresie patrystycznym
termin dogmat oznaczal tyle co doktryna, zarowno w sensie
nauczania biblijno-filozoficznego, jak i moralnego. Od I'V w. na-
zw3a dogmat zaczeto coraz czeSciej okreslac po prostu prawdy
wiary. Mianem dogmatu okreslano jeszcze w $redniowieczu
rowniez poglady uznane za btgdne i heretyckie. Rozumienie
dogmatu jako wyrazu ortodoksji przyjeto dopiero w wy-
niku polemik wywolanych przez reformacje. [...] Dogmat
w rozumieniu nieomylnej wypowiedzi nauczajacej pojawil
si¢ po raz pierwszy w kanonach Soboru Chalcedonskiego
(451), w formule ,,wszyscy jednoglosnie uczymy wyznawac”.
Dogmat z wyznania wiary stal si¢ norma wiary wymagana
przez Kosciol. Koscidl starozytny rozumial jednak t¢ norme
jako kategorie rozwojowa, gdyz nowo formulowane dogmaty
komentowaly dawniejsze kanony soborowe. Pojawienie si¢
kontrowersji teologicznych i sporéw w okresie pochalcedon-
skim utrwalilo na Zachodzie rozumienie dogmatu nie tylko
jako nieomylnej, ale i niezmiennej, koniecznej dla zbawienia
wypowiedzi nauczajacej, podawanej wiernym przez Ko-
Sciol. Powrot do rozumienia dogmatu jako wyznania wiary,

Katolicyzm A-Z..., Dogmat, s. 76-78.
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w zwigzku z przewartosciowaniem istoty i funkcji KoS$ciola,
przyniosta na Zachodzie dopiero reformacja XVI w. [...]
W katolicyzmie dogmat ujmowany jako prawda wiary obja-
wiona przez Boga, wigze si¢ z Kosciolem jako jego autoryta-
tywnym przekazicielem i depozytariuszem. Dogmat oglasza
Koscidol mocg swego urzedu nauczycielskiego (Magisterium
Kosciota) poprzez definicje soborowa lub papieska (nauczanie
ex cathedra). Dogmat ma nieomylny charakter normatywny
i wyplywa z Pisma Swietego, Tradycji i samoswiadomosci
Kosciota. [...] bedac wyrazem $wiadomosci KoS$ciola, nie
przekazuje pelni tajemnicy Boga; mowi tylko o pewnych jej
aspektach i przejawach, i dlatego ulega rozwojowi*.

Poniewaz dogmat odnosi si¢ do prawd, ktére ze swej natury s nie-
zmienne, sam takze nie moze ulega¢ zmianom. Co za tym idzie, nie sg
dogmatycznymi te stwierdzenia Ko$ciota, ktére zmianom ulegaja. Jak
bowiem podaje w rozdziale VI przyjeta w 1870 roku na sesji trzeciej
soboru watykanskiego I konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej

Dei Filius:

Nalezy si¢ trzymac takiego znaczenia $wigtych dogmatow,
jakie raz okreslita $wigta Matka Kos$ciot, i nigdy nie wolno od
tego znaczenia odstgpowac pod pozorem i mianem glebszego
pojmowania. [...]*°

Znalazto to potwierdzenie i uscislenie w Deklaracji Kongregacji
Nauki Wiary Mysterium Ecclesiae z 24 czerwca 1973 roku. Czytamy

W niej:
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Znaczenie formut dogmatycznych zawsze pozostaje w Kosciele
prawdziwe i state, nawet wtedy, gdy jest glebiej wyjasniane i pet-
niej rozumiane. Wierni powinni wigc odrzuci¢ opini¢, wedtug
ktérej: 1) formuty dogmatyczne (lub jakis ich rodzaj) nie mo-

Religia. Encyklopedia PWN, t. 3, red. Tadeusz Gadacz, Bogustaw Milerski, Do-
gmat, Warszawa 2001, s. 240-241.
Cyt. za: Konstytucja dogmatyczna Dei Filus, [w:] Breviarium fidei. Wybor doktry-
nalnych wypowiedzi Kosciola, opr. Stanistaw Glowa, Ignacy Bieda, Poznan 1988,
s. 28.



glyby doktadnie wyrazac¢ prawdy, lecz tylko w jej zamiennych
przyblizeniach, ktore sa w jakis sposob jej znieksztatceniami lub
podlegaja zmianie; 2) wspomniane formuly wyrazaja prawde
w sposob nieokreslony, i dlatego nalezy jej ciagle szuka¢ za
pomoca owych przyblizen. Kto przyjmowatby taka opinig,
nie moze uchroni¢ si¢ przed relatywizmem dogmatycznym
i znieksztatcatby pojecie nieomylnosci Kosciota, dotyczacej
jednoznacznego nauczania i przyjmowania prawdy?>'.

Objawienie

[50] Za pomoca rozumu naturalnego cztowiek moze w sposob
pewny pozna¢ Boga na podstawie Jego dziet. Istnieje jednak
inny porzadek poznania, do ktorego cztowiek nie moze dojsc¢
o wiasnych sitach; jest to porzadek Objawienia Bozego. Na
mocy swego calkowicie wolnego postanowienia Bég objawia
sie i udziela cztowiekowi. Czyni to, objawiajac swojq tajem-
nice, swoj zamyst zyczliwosci, ktory odwiecznie przygotowat
w Chrystusie dla dobra wszystkich ludzi. Objawia w pelni swoj
zamyst, posytajac swego umitowanego Syna, naszego Pana
Jezusa Chrystusa, i Ducha Swietego.

[51],,Spodobalo si¢ Bogu w swej dobroci i mgdrosci objawié¢
samego siebie i ujawni¢ nam tajemnice woli swojej, dzieki
ktorej przez Chrystusa, Stowo Wcielone, ludzie majg dostep do
Ojca w Duchu Swietym i staja sie uczestnikami Boskiej natury”
(Sobdr Watykanski 1, konst. Dei verbum, 2.) [...]

[53]]...] Bog stopniowo udziela si¢ cztowiekowi, przygotowu-
jac go etapami na przyjecie nadprzyrodzonego Objawienia,
ktorego przedmiotem jest On sam. [...]*

Objawienie — w sensie ogdlnym ujawnienie si¢ Boga (tzw.
objawienie podmiotowe), ktéry jako istota ,,ukryta”, czyli nie
podlegajaca eksperymentalnemu doswiadczeniu, daje si¢ poznaé

Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Mysterium Ecclesiae z 24 czerwca 1973
roku, [w:] Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red.
Ignacy Bokwa, Poznan 2007, s. 590-591.
Katechizm Kosciola Katolickiego..., s. 27-28.
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czlowiekowi: 1) posrednio — za pomocg rozumu przez wnio-
skowanie opierajace si¢ na znakach, jakimi sg: otaczajacy $wiat
zywy 1 martwy, zjawiska natury itp. — jest to objawienie naturalne
i kosmiczne; 2) bezposrednio przez faskawe, osobowe i zbawcze
nawiazanie z cztowiekiem bezposredniego dialogu [...] Tresci
objawionej prawdy Bozej nalezy szuka¢ w depozycie wiary
tj. w Pismie Swietym i Tradycji. [...] U podstaw objawienia sta-
rotestamentowego tkwi prawda, ze zywy Bog jest najdoskonalsza
istota duchowa i ze Jego petnia doskonatosci objawia si¢ w taskawe;j
i dynamicznej mitosci. Nowy Testament stanowi okres dziejow
Objawienia, w ktorym Bog przeméwit do ludzi przez Jezusa Chry-
stusa, Stowo Wcielone. [...] Ewangelie sa zupehie szczegdlnym
zrodlem Objawienia: Jezus nie tylko kontynuowat dzieto pouczenia
ludzi, jakie w imieniu Boga i na jego polecenie prowadzili prorocy
i medrey Starego Testamentu, ale On sam jest Objawieniem. [...]
W Jezusie cate Objawienie znalazto swe dopehienie. [...]*

Objawienie — wiedza o Bogu przekazana ludziom przez Boga
za pomoca znakéw. Pojecie objawienia nalezy do najwazniej-
szych pojec religijnych. Wynika to z przekonania, jakie zywia
ludzie religijni wszystkich tradycji, ze zadna religia ani Zadna
wiedza o Bogu i drogach wiodacych do zbawienia (ocalenia)
nie jest tworem czlowieka. [...] Tres¢ objawienia dotyczy po-
chodzenia Swiata i czlowieka, zawiera takze najistotniejsze
wskazania dotyczace postepowania. [...] Przetomowe znaczenie
dla teologii katolickiej miat dokument Soboru Watykanskiego I1,
konstytucja Dei Verbum. Objawienie zostalo w niej ujete w sposob
inaczej rozktadajacy akcenty: objawienie jest przede wszystkim
interpersonalnym spotkaniem Boga z czlowiekiem, w ktorym
Bog daje czlowiekowi doswiadczy¢ swej obecnosci w ,,dziejach
zbawienia”. Pismo Swigte zawiera prawde zbawcza, czyli to
co czlowiekowi jest potrzebne do osiagniecia nadprzyrodzo-
nego celu. Pozwala to odrézni¢ Objawienie od natchnienia;
wspolczesna teologia katolicka uwaza cale Pismo Swiete za
natchnione przez Ducha Swietego, jednakze nie wszystkie za-
warte na jego kartach tresci stanowia przedmiot Objawienia*.

3 Katolicyzm A-Z..., Objawienie, s. 297-298.
3 Religia. Encyklopedia PWN, t. 7, red. Tadeusz Gadacz, Bogustaw Milerski, Obja-
wienie, Warszawa 2003, s. 370-372.
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Nauczycielski Urzad Kosciola (magisterium Kosciola)

[889][...] Lud Bozy ,,trwa niezachwianie w wierze” pod prze-
wodnictwem zywego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota.
[890] Misja Urzedu Nauczycielskiego Kosciota jest zwigzana
z ostatecznym charakterem przymierza zawartego przez Boga
w Chrystusie z Jego Ludem; Urzad Nauczycielski musi chro-
ni¢ go przed wypaczeniami i stabo$ciami oraz zapewni¢ mu
obiektywna mozliwo$¢ wyznawania bez bledu autentycznej
wiary. Misja pasterska Urzedu Nauczycielskiego jest ukie-
runkowana na czuwanie, by Lud Bozy trwal w prawdzie,
ktora wyzwala. Do wypehnienia tej stuzby Chrystus udzielit
pasterzom charyzmatu niecomylnosci w dziedzinie wiary i mo-
ralnosci. [...]%

Nauczycielski Urzad Kosciola (Magisterium KoSciola) —
nadprzyrodzona sprawno$¢ Kociota, udzielona przez Ducha
Swictego Biskupowi rzymskiemu (papiez) i wszystkim bisku-
pom razem, pozostajacym w tacznosci z Biskupem Rzymskim
i miedzy sobg, zwlaszcza zebranym na Soborze Powszechnym,
do autentycznego i niecomylnego wypowiadania si¢ o spra-
wach wiary i moralnos$ci’*.

Doktryna religijna

35
36

Doktryna religijna — zespol wierzen, zalozen, twierdzen na
temat bogow, Swiata i czlowieka, stanowiacy o odrebnosci
danej tradycji religijnej; teoretyczny aspekt religii. Skladaja
si¢ na nia przekonania na temat stworzenia Swiata, jego
dziejow i ostatecznego konca (kosmologia religijna), na
temat loséw czlowieka i jego przeznaczenia (antropologia)
oraz na temat bogéw: ich genezy (teogonia), natury i atry-
butéw (teologia), a takze ich stosunku do §wiata i czlowieka.
Doktryna religijna stanowi system wyjasniajacy ogot zjawisk

Katechizm Kosciola Katolickiego..., s. 222.
Katolicyzm A-Z..., Nauczycielski Urzgd Kosciola, s. 291.
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natury, $wiata spolecznego i cztowieka w sposob wykluczajacy
ich przypadkowos¢ i nadajagcy im sens. [...J*7

Kosmologia religijna

Kosmologia religijna— jeden z podstawowych dziatoéw doktryny
religijnej, obejmujacy wszelkie zagadnienia dotyczace kosmosu,
jego powstania, struktury, funkcjonowania i rozwoju®®,

Reasumacja kwestii pojeciowych

Leszek Kotakowski o herezji stwierdzit:

Roéwniez w codziennej mowie mowimy nieraz o herezji,
majac na mysli niekoniecznie sama doktryne, ale pewien
ruch sekciarski, ktory t¢ doktryne wyznaje. [...] herezja jest to
doktryna wybrana czy tez afirmowana przez wole ludzka bez
udziatu Boga. [...] heretyk jest to kto$, kto badz neguje, badz
tez powatpiewa o jakiejkolwiek z prawd, ktore do wierzenia
Kosciol katolicki podaje, przy zatozeniu, ze sa trzy warunki
spetnione: po pierwsze, ze osoba, ktdra neguje te prawdy czy
tez powatpiewa o nich jest ochrzczona; po wtore, osoba ta ro-
Sci sobie pretensje do tytutu chrzescijanina czy chrzescijanki;
i po trzecie, osoba ta jest uparta w swoim bledzie, trzyma si¢
go uporczywie. [...] Heretyk, zarbwno w oczach historyka, jak
w oficjalnej doktrynie chrzescijanskiej, jest to zawsze ktos,
kto si¢ odwoluje do tego samego kanonu, do tego samego
zrodia madrosci, do ktorego odwolujg sie ortodoksi czy tez
zwierzchnicy Kosciola, ale interpretuje ten kanon w inny
sposoéb. [...] Herezja jest to, co jako takie zostato okreslone przez
wiladze koscielne. [...] Twierdzenie, ktore jest potepione jako

37 Religia. Encyklopedia PWN, t. 3, red. Tadeusz Gadacz, Bogustaw Milerski, Dok-
tryna religijna, Warszawa 2001, s. 247.

38 Religia. Encyklopedia PWN, t. 6, red. Tadeusz Gadacz, Bogustaw Milerski, Ko-
smologia religijna, Warszawa 2002, s. 56.
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heretyckie, jest potepione — przynajmniej taka jest zasada —
na podstawie samej swojej tresci, skonfrontowanej z trescig
Pisma Swietego. Jezeli wiec jest uznane za heretyckie dzis, to
znaczy, ze zawsze musiato by¢ heretyckie, chociaz mogto nie
by¢ explicite tak zdefiniowane wcze$niej w zadnych oficjalnych
dokumentach. Kiedy juz raz taka definicja oficjalna zostala
ogloszona, jest ona jak gdyby wiazgca dla wszystkich tych,
ktorzy w jakimkolwiek czasie dane twierdzenie heretyckie
wypowiedzieli. Z punktu widzenia KoSciola, rzecz jasna,
twierdzenie nie staje si¢ heretyckie w wyniku jego potepie-
nia; jego heretycki charakter nie jest historycznie wzgledny,
ale immanentny, w samej tresci twierdzenia zawarty. Poglad
przeciwny, ktory zaklada, ze ma miejsce ewolucja, czy tez
zmiana w dogmatach, sam zostal potepiony jako herezja
modernistyczna. [...]*

Reasumujac, w oparciu o wyzej przedstawione definicje, o herezji
w Kosciele katolickim mozna méwi¢, gdy mamy do czynienia ze §wia-
domym, uporczywym i dobrowolnym zaprzeczaniem lub poddawaniem
w watpliwos$¢ przez ochrzczonego prawd wiary podanych w Objawieniu
inauce katolickiej, jasno okreslonej przez Nauczycielski Urzad Kosciota
(Magisterium Kos$ciota) w odzwierciedlajacych prawdg, a zatem ze swej
istoty (jako traktujacych o takowej) niezmiennych dogmatach i w reli-
gijnej doktrynie, obejmujacej zespot wierzen. W tym takze dotyczacych
zagadnien z zakresu kosmologii religijnej. Herezja jest takze trakto-
wanie wybranego elementu jako catosci doktryny religijnej. Herezja
to poglady ochrzczonego, sprzeczne z podstawowymi zasadami,
naukami lub ustaleniami autorytetow konstytuujacymi religie,
sprzeczne z ortodoksyjng doktryng religijna, okreslang w sposéb
normatywny przez zwierzchnie autorytety koScielne. Herezja to
wreszcie odrzucenie w mniejszej lub wiekszej cze$ci depozytu wiary.
Okresla si¢ nig rowniez wybiodrcza interpretacje prawd wiary, Pisma
Swietego i religijnych symboli, jak tez eksponowanie jednych prawd
i pomijanie innych. Jako wystapienie przeciwko dogmatowi jest herezja
zanegowaniem lub przekrgceniem objawionej prawdy Bozej i orzeka-

¥ Leszek Kotakowski, Herezja, Krakow 2010, s. 8-11, 15, 16-17.
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jacego sadu Kosciota o Bogu objawiajacym si¢ w Jezusie Chrystusie.
Zanegowaniem lub przeksztalceniem prawdy Objawienia, w ktérym
,»ukryty” Bog daje pozna¢ cztowiekowi siebie i swoje zamysty posrednio
(poprzez rozumowe wnioskowanie cztowieka) i bezposrednio (poprzez
dialog z cztowiekiem) w depozycie wiary, to jest Pismie Swietym,
i Tradycji okreslanej przez Urzad Nauczycielski Kosciota. Kosciota
uposazonego przez Ducha Swigtego w sprawnos$é autentycznego,
nieomylnego i autorytatywnego wypowiadania si¢ o sprawach wiary
i moralnosci. Trescig Objawienia sg ponad to pochodzenie $wiata oraz
cztowieka, a takze najistotniejsze wskazania dotyczace postepowania.
Do zaistnienia herezji wystarczy jeden z powyzszych czynnikow. He-
rezja odwoluje si¢ zarazem do tego samego kanonu, do tego samego
zrodta madrosci, co ortodoksja, interpretujac je w inny sposob. Jako taka
jest potepiana na podstawie samej swojej tresci i gdy raz jako herezja
zostanie ogloszona nigdy nie przestaje nig byc¢.

Dodajmy, ze w $redniowieczu mianem herezji objete byto takze kwe-
stionowanie dekretow papieskich, oznaczajace faktyczne nieuznawanie
prymatu jurysdykcyjnego papieza, co uwazane bylo za przestepstwo
i postrzegane jako naruszenie porzadku boskiego na ziemi.

Obecnie — w dobie pluralizmu teologii — mamy do czynienia z nie-
jednolitym podejsciem do zagadnienia herezji. Nie zaweza si¢ jej juz
jedynie do bledéw doktrynalnych, mowiac takze o herezji strukturalne;j,
etycznej czy nawet polityczne;.

Whioski

W $wietle przytoczonych wyzej definicji Galilei bez watpienia nie
byt heretykiem w tym sensie, zeby wykracza¢ miat poza ortodoksje
w pojmowaniu Boga oraz jego zamystu wzgledem cztowieka, co naj-
wyzej wzgledem przyrody, a Scislej kosmosu. A to z tej przyczyny, iz
w ogole, wyjawszy kosmologie, nie stanowito to przedmiotu dociekan
Galilei. Nie zamyka to jednak kwestii herezji w jego pogladach i po-
stepowaniu. W kontekscie powyzszych definicji bowiem, rodzacym
watpliwos$ci 1 niejasnosci pytaniem pozostaje, czy jest herezja sprzeci-
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wianie si¢ nauce Ko$ciota w ogole. Nie tylko nauce z zakresu teologii,
lecz takze wszelkiej innej, na przyktad odnosnie do konstrukeji kosmosu
i mechanizmow jego funkcjonowania, stanowigcych wszak sktadowsa
doktryny religijnej. Dodajmy, Ze pytanie odnosi si¢ nie tylko do stanu
obecnego, lecz takze, zwlaszcza, do sytuacji z wieku XVII. Obecnie
kosmologia religijna nadal pozostaje przedmiotem nauki Kosciota opar-
tej na wierze, jednak jedynie w zakresie jego powstania, praprzyczyny,
sensu i celu. Nie odnosi si¢ ona w obszarze wiary do postaci i zasad
funkcjonowania kosmosu. Inaczej bylo zanim powstata nowozytna
nauka. Wowczas sferg wiary objete byly takze te elementy. I taki stan
rzeczy miat miejsce w chwili, gdy Galilei dokonywat swych opartych
na obserwacji kosmosu odkry¢.

W swietle powyzszego stwierdzenia, wydawac si¢ zatem moze, ze
herezja jest (byla) takze negacja i wypaczanie religijnej doktryny, obej-
mujacej zespot wierzen, rowniez tych, dotyczacych zagadnien z zakresu
kosmologii religijnej. Mimo iz ta nie byta uwzgledniana w dogmatach.
W takim ujgciu — wydawatoby si¢ — trzeba by wiec chyba udzieli¢ na
postawione o heretycko$¢ Galilei pytanie odpowiedzi twierdzacej. Przy-
znanie tego wymuszone jest —mozna by powiedzie¢ — przez konstatacje,
iz to, co dzi$ za herezj¢ nie uchodzi, niegdys, ze wzgledu na obejmujaca
znacznie szerszy obszar nauke Ko$ciota o $wiecie, miato prawo by¢ za
herezj¢ uznane. Ujecie takie nie wyczerpuje jednak kwestii w sposob
pozwalajacy na ostateczng konstatacje herezji Galilei.
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Krystyna Lotarynska, wielka ksigzna Sw. Roberto Bellermino, kardynat,
Toskanii, portret anonimowego autora szkota wloska, XVI w.

Papiez Urban VIII, portret Gianlorenzo Benedetto Castelli, portret z epoki
Berniniego z okoto 1625 roku
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3. Postulat Galilei — metoda hermeneutyczna
odrzucona przez siedemnastowieczny Kosciol

Galilei zastosowatl w badaniu zjawisk przyrody systematyczna
metode doswiadczalng. Zapoczatkowal wynikajace z doswiadczen
wnioskowanie indukcyjne. Cho¢ nie niezawodne, jednak uprawdo-
podobniajgce stuszno$¢ wnioskowania. Jego oponenci trwali przy
teologicznej metodzie scholastycznej, czyniac ja ciagle, jak miato to
miejsce w Sredniowieczu, przewodnia zasada nauk przyrodniczych.
Nadal podtrzymywali i ugruntowywali nieuprawniony absolutystyczny
prymat teologii nad wszelkimi innymi rodzajami ludzkiego poznania.
Nie ten dysonans stanowit jednak zrédto sprawy Galilei.

Problemem, jaki Galilei stwarzal w oczach wspotczesnych sobie
teologow katolickich, byt sformutowany przez niego postulat ,,nowej”
metody teologicznej, ,,nowej” hermeneutyki, cho¢ opartej na starej,
od poczatkow chrzescijanstwa funkcjonujacej tradycji egzegetycznej,
uznajacej metaforycznoscé czesci przekazu biblijnego®. Metody wywra-

40 Olaf Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji migdzy naukq a teologiq,
przekt. Wiodzimierz Skoczny, Tarnow 1997, s. 240.
W istocie, tak astronomia heliocentryczna, jak i idea zgodnos$ci wiary z naukami
przyrodniczymi byty juz rozwazane i wskazywane przez ludzi Kosciota wielo-
krotnie wczesniej. Jak podaje abp Jozef Zycinski: ,,Autor nowego modelu §wiata
nie stworzyl astronomii heliocentrycznej ex nihilo sui et subiecti. Kierunek jego
badan zalezat niewatpliwie od wczesniejszego dorobku myslicieli sredniowiecza.
Kinematyka [Jeana] Buridana, analizy teoretyczne T[homasa] Bradwardine’a,
metafizyka przeciwstawien Mikotaja z Kuzy i respekt dla matematyki kultywo-
wany w Collegio Romano — zaowocowaly u Galileusza synteza prowadzaca do
paradygmatu nauki nowozytnej. Wiele elementéw tej syntezy, szokujacych dla
konserwatywnych myslicieli XVII stulecia, otrzymato dtugo przed Galileuszem
szczegdtowe rozwinigcie w mysli sredniowiecza. Tak np. wyrazone w metaforze
dwoch ksiag przekonanie Galileusza i zgodnosci wiary religijnej z naukowym
studium przyrody antycypowane byto w XII wieku przez przedstawicieli Szkoty
w Chartres. Guillaume z Conches, Alain z Lille czy Bernard Sylvstre, nawiazujac
do platonskiego Timajosa, rozwijali wowczas te same idee, ktore w pig¢ wiekow
pozniej przedstawi Galileusz w Licie do Wielkiej Ksigznej Krystyny. W ich ujeciu
przyroda jawila si¢ jako pochodzaca od Boga rodzicielka wszechrzeczy (Dei pro-
les genitrixque rerum).” Patrz: Jozef Zycinski, Proces Galileusza jako..., s. 133.
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cajacej nie tylko metodologie biezacej teologii katolickiej w zakresie
rozumienia Pisma Swietego, lecz takze wynikajace z tej metodologii,
wysnuwane na jego bazie wnioski. Swoj poglad w tej sprawie formu-
towal Galilei wielokro¢. Do najbardziej znanych jego wypowiedzi
w tej kwestii nalezg List do Benedetto Castello oraz, analogiczny pod
wzgledem argumentacji, List do Krystyny Lotarynskiej wielkiej ksigznej
toskanskiej*', nalezace do tak zwanych Listow teologicznych Galilei,
znanych tez jako Listy kopernikanskie. Zawieraly one sugestig, iz ad-
wersarze Galilei, literalnie odczytujacy Pismo Swiete, sa nie tylko ztymi
naukowcami, ale i ztymi teologami. Jak bowiem zauwazyt odno$nie do
powstatego pomiedzy Galilei i jego oponentami sporu teologicznego
abp Jozef Zycinski:

Dramatyczny spor nie byt wigc w istocie konfliktem nauki
z mysla chrzescijanska, lecz konfliktem nowej nauki z zacho-
wawczym nurtem mysli chrzescijanskiej, w ktorym etykiete
ortodoksji ceniono wyzej od wyobrazni i racjonalnych uza-
sadnien®.

I w innym miejscu:

Galileusz nawiazujac do rozroznien, jakie przyjmowano juz
w tradycji patrystycznej, odroznia migdzy przyrodniczym i teo-
logicznym poziomem wyjasnien. Nie mozna thumaczy¢ przyrody
przez udzielanie teologicznych odpowiedzi na fizykalne pytania,
gdyz hamowatoby to rozwdj nowej nauki. Z tej wtasnie racji
nie nalezy ttumaczy¢ ruchow planet przez odwolywanie do hi-
potezy aniolow-opiekunow, gdyz konsekwentne stosowanie tej
hipotezy przeksztalcitoby astronomi¢ w angelologi¢ stosowana.
Rozréznienie pomigdzy poziomem wyjasnien przyrodniczych
a poziomem interpretacji teologicznej nie prowadzi — zdaniem

4 Krystyna Lotarynska (1565-1637) — wielka ksigzna Toskanii, corka Karola III
ksigcia lotarynskiego i Klaudii de Valois, przez matke wnuczka krola Francji Hen-
ryka II de Valois i Katarzyny de Medici, zona ksigcia Toskanii Ferdynanda I de
Medici wielkiego ksigcia Toskanii, matka jego nastepcy Kosmy II de Medici. Po
jego smierci, w latach 1621-1628, do osiagnigcia petnoletnio$ci przez jej wnuka
Ferdynanda II de Medici regentka Toskanii.

92 Jozef Zycinski, Proces Galileusza jako..., s. 134.
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Galileusza — ani do relatywizmu prawdy, ani do konfliktu wiary
religijnej z nowa nauka. Konflikt taki nie zachodzi, gdyz do
pelnej wiedzy o rzeczywistoéci konieczna jest lektura dwoch
ksiag — ksiggi Objawienia i ksiegi Przyrody. Objawione teksty
Pisma Swietego, interpretowane w sposob kompetentny i kry-
tyczny, posiadaja swe komplementarne dopetnienie w dzietach
przyrodnikow, ktoérzy racjonalng refleksje¢ nad wynikami no-
wych obserwacji staraja si¢ wykorzysta¢ w procesie dazenia
do prawdy®.

Jak wynika z orzeczen inkwizycyjnych konsultantéw, formutowa-
nych juz w roku 1616, oraz pdzniej, w 1633 roku — trybunatu, zrodto
sprawy Galilei tkwito w istocie nie w samym przedmiocie jego uzasad-
niania, to jest w heliocentryzmie, lecz w propozycji nowego sposobu
jego uzasadnienia Biblig. W czyms, czego dotad, celem przekucia
kopernikanskiej hipotezy w teori¢, majaca odzwierciedla¢ rzeczywi-
stos¢, otwarcie nie czyniono. W sposobie, ktorym Galilei odnosit si¢
do Biblii, wprowadzajac jej fragmenty w obszar narzedzi argumentacji,
kolejnej i nowej, podejmowanej w sposob sprzeczny z dotychczasowa
ortodoksja (nie mozna bowiem naturalnie twierdzi¢ o funkcjonowaniu
owczesnie jednej tylko interpretacji Biblii przez Kosciot, podobnie
jak ma to miejsce dzis). Cho¢ sentencja wyroku mowita, ,,iz glosites
i przyjates falszywa i sprzeczng z Pismem Swietym i Boskim doktryne”,
wydaje sie, ze nie tyle oskarzano Galilei z powodu tego, iz — jak twier-
dzono — heliocentryzm byt sprzeczny z Pismem, ile z tego, ze czyniac
reinterpretowang Bibli¢ narzedziem potwierdzania kopernikanizmu,
w istocie — jg instrumentalizowal. I nie zmieniat tego faktu argument
Galilei, iz jego adwersarzom mozna zarzuci¢ to samo. Reinterpretujac
Pismo, zdawat si¢ Galilei spetnia¢ jeden z fundamentalnych warunkow
uzasadniajacych zarzut herezji, jakim jest, jak wskazano wcze$niej, od-
mienne, traktowane przez gloszacego jako wtasciwsze od uznawanego
dotad za ortodoksyjne, ttumaczenie kanonu, przy jednoczesnym twier-
dzeniu gloszacego o sobie, Ze jest prawowiernym cztonkiem religijnej
wspo6lnoty. Tym bardziej, ze dziato si¢ to w czasach poreformacyjnych.

# Jozef Zycinski, Kontrowersje wokot Galileusza, [w:] Sprawa Galileusza, red. Jo-
zef Zycinski, Krakow 1991, s. 17.
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A zatem w okresie, gdy wszystkie nie proponowane przez Kosciot
interpretacje Pisma kojarzone byly z reformacyjnym wezwaniem do
jego prywatnego studiowania i odczytywania znaczenia, co Kosciol
katolicki zwalczal.

Naturalnie, naiwno$cig byloby przypisywanie oponentom Galilei
(zwlaszcza nalezacych do Inkwizycji) ghupoty, czy niekompetencji.
W swietle przy$wiecajacej im troski o zbawienie dusz wiernych, trud-
no odmowi¢ im takze dobrej woli*. Pilno$¢, czy wrecz konieczno$é
zajecia si¢ gloszonymi przez Galilei tezami i postulatami, godzacymi
w dotychczasowy, uznawany przez Kosciot porzadek swiata wyni-
kala cho¢by z faktu stawy, jakg florencki uczony si¢ cieszyt. Stawy
skutkujacej nosnoscia jego dziet i silg ich oddziatywania. Stanowisko
obroncow geocentryzmu i zachowawczego nurtu w Kosciele, bronia-
cego dotychczasowych metod interpretacji Biblii, zdawato opierac si¢
w duzej mierze na jurydycznym podejsciu do zagadnienia. Domnie-
mywane naruszenie przez Galilei obowigzujacych, ustanowionych

#  Inkwizycji bowiem, zgodnie z intencja i celem catego Kosciota, przy$wiecaty za-

sadniczo profilaktyczne i, w istocie — z pozycji religijnej rozumiane, formutowa-
ne w kontekscie zbawienia — humanitarne pobudki. Troska o zbawienie kazdego
cztowieka. Odmienny od dzi$ upowszechnionego rozumienia tego pojecia, hu-
manitaryzm (czyli troska o dobro cztowieka) Inkwizycji byt wypadkowa jej celu
i dominujacego posrdd chrzescijan w tamtym czasie $wiatopogladu. Zwlaszcza
przekonan tyczacych sensu i celowosci zycia. Najkrocej rzecz ujmujac, jego pod-
stawa bylo powszechne przekonanie, ze to nie zycie ludzkie, tak jak je obecnie
pojmujemy, identyfikujac je z zyciem ziemskim, doczesnym, jest najwazniejsze,
lecz Ze najwazniejsze jest zycie wieczne cztowieka, zbawienie. Pragnieniu i osia-
gnigciu zbawieniu zycie ziemskie byto tez podporzadkowane, a Inkwizycja w tro-
sce o dobro cztowieka miala chroni¢ jednostki, spolecznosci i populacje przed
zagrozeniami osiagnigciu tego najwyzszego dobra przeszkadzajacymi. Zwtlaszcza
szerzeniu w$rod wiernych pogladow mogacych — zdaniem Kosciota — od celu
tego oddala¢. Czynita to w zgodzie ze spolecznym zapotrzebowaniem, oczeki-
waniem, przy ogélnospotecznej akceptacji i wspdtpracy. Byta swego rodzaju od-
powiednikiem dzisiejszych organow porzadkowych, chroniagc ludzi przed zagro-
zeniami natury nie tyle fizycznej, co moralnej i ideowej (doktrynalnej). Szerzej
rozwijam te kwestie w artykule: Tomasz Paluszynski, O inkwizycji uwag kilka (ze
szczegolnym uwzglednieniem reakcji przeciwreformacyjnej), Poznanskie Zeszyty
Humanistyczne, t. XII, Poznan 2009, s. 45-78. Tu takze odniesienie do bogate;j li-
teratury poswigconej Inkwizycji. Artykut dostgpny takze na stronie internetowej:
http://www.rys.netarteria.pl/PZH12.pdf
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przez Kosciot ograniczen odnosnie do swobody interpretacji Biblii,
kilka dziesigcioleci wczesniej potwierdzonych przez sobor trydencki,
zdawato si¢ stanowi¢ podstawe do jego krytyki w stopniu nie mniej-
szym niz sama tre$¢ jego argumentacji. I aczkolwiek odpowiedni dekret
soborowy formutowany byt zasadniczo z mysla o teologach reformacji,
pytaniem bylo, czy Galilei ze swymi postulatami odno$nie do metod
interpretacji Pisma podpadal pod jego obostrzenia, i winien sta¢ si¢
obiektem, uzasadnionego w takim przypadku, (w 6wczesnych realiach)
zainteresowania Inkwizycji. Podczas swej czwartej sesji, 8 kwietnia
1546, poswigconej zasadom interpretacji Pisma Swietego sobor bowiem
postanowit dekretem

Ponadto [tenze Swicty Sobér] dla powsciagniecia (niektorych)
zuchwatych umystow o$wiadcza, by nikt kto polega na wilasnej
roztropnosci w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, a wcho-
dzacych w sktad nauki chrzescijanskiej, i kto nagina Pismo
Swiete do swoich pogladéw — nie o$mielil sic dawaé objasnien
Pisma Swietego wbrew sensowi, ktory utrzymywala i utrzymu-
je Swieta Matka Kosciél. Rzecza bowiem Kosciota jest sadzi¢
o prawdziwym sensie i ttumaczeniu Pisma Swietego.

Niech nikt takze nie komentuje Pisma Swietego wbrew powszech-
nej zgodzie Ojcow, chociazby jego komentarze nie miaty ujrzec
Swiatta dziennego. Tych ktorzy by si¢ temu opierali, nich ordy-
nariusze wyklng i ukarza karami przewidzianymi przez prawo®.

Powyzsze ograniczenie znajdowalo dodatkowe potwierdzenie
w ogloszonym 17 czerwca 1546 podczas sesji piatej soboru trydenc-
kiego Dekrecie o nauczaniu i gloszeniu, wyraznie zaw¢zajacym prawo
interpretacji Pisma Swietego do grona teologow. Do tych za$ Galilei,
cho¢ bedacy duchownym i kanonikiem oraz posiadajacy Koscielne
prebendy, nie posiadajac formalnego wyksztalcenia teologicznego, nie
nalezat. I nic w tej materii nie zmieniat fakt, iz w praktyce wykazat si¢
w Listach teologicznych warsztatem teologicznym, znajomoscia Pisma
Swietego i tekstow Ojcow Kosciota oraz zdolnoscia ich egzegezy nie
tylko w sposéb doréwnujacy poziomem jego adwersarzom z grona

4 Breviarium Fidei..., Poznan 1988, s. 117.
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teologow, lecz znacznie wyprzedzajacym wielu z nich. Dekret o na-
uczaniu bowiem stwierdzat:

Nawiazujac do $wigtej tradycji Papiezy i zatwierdzonych Sobo-
roéw oraz przyjmujac ja i wzbogacajac, a pragnac przy tym, azeby
nie pomija¢ owego niebianskiego bogactwa swigtych ksiag,
ktore Duch Swiety z najwickszej szczodrobliwosci przekazat
ludziom — obecny Sobor postanawia i zarzadza, co nastepuje:
w kosciolach, w ktorych jest przewidziana prebenda, benefi-
cjum, jakakolwiek pensja dla wykladowcéw teologii, biskupi,
arcybiskupi, prymas oraz inni ordynariusze miejsca maja
przynagli¢ i skloni¢ tych, ktérzy otrzymuja wspomniane pre-
bendy, beneficja lub pensje, aby wykladali i wyjas$niali Pismo
Swiete osobiscie gdy sa do tego przygotowani, ewentualnie
przez swych zastepcéw, zatwierdzonych przez biskupow,
arcybiskupoéw, prymaséw i innych ordynariuszy miejsca.
Ponadto wspomniane prebendy, beneficja lub pensje moga
by¢ przydzielane jedynie odpowiednim osobom i to takim,
ktore moga wypelniaé¢ osobi§cie wspomniana funkcje.
W przeciwnym razie prowizja kanoniczna jest niewazna.

Aby zas pod pozorem poboznosci nie szerzyta si¢ bezboznos¢,
tenze $wigty Sobdr postanowit, ze nie wolno dopuszczaé niko-
go do objecia tego rodzaju funkcji wyktadowcy wykonywanej
publicznie lub prywatnie, jezeli nie zostanie uprzednio zba-
dany i zatwierdzony przez miejscowego biskupa co do zycia,
obyczajow i1 wiedzy. Nie dotyczy to jednak wyktadowcow
w klasztorach mnichow.

Wyktadowcy za$ Pisma Swietego, nauczajacy publicznie
w szkotach oraz studenci tych szkot powinni cieszy¢ si¢
w pelni wszystkimi przywilejami przyznawanymi przez prawo
powszechne, gdy idzie o pobieranie dochodéw z prebend i be-
neficjow podczas ich nieobecnosci.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze postanowienie powyzsze obna-
zato faktyczng niewazno$¢ podjetej ponad siedemdziesigt lat pozniej

4 Dekret o nauczaniu i gloszeniu Soboru Trydenckiego z 17 czerwca 1546, rozdz.

I, cyt. za: http://biblia.wiara.pl/doc/423169.0-wprowadzeniu-nauczania-Pisma-
Swietego-i-sztuk-wyzwolonych
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decyzji Urbana VIII, przekazujacego prebendy koscielne Galilei, to jest
osobie teologicznie, formalnie nieprzygotowanej do ttumaczenia wier-
nym tresci Pisma Swietego. Jak wiadomo, tego rodzaju wykroczenie
papiezy przeciwko powyzszej decyzji soborowej nie byto jednak w tym
czasie sytuacja odosobniong. Przeciwnie — rzec mozna — nagminna,
czesto na o wiele wigkszg skale.

Wracajac do Galilei, w $wietle orzeczen soborowych kwestia prawa
do interpretacji Pisma Swietego byla przez niego rozwazana. W Liscie
do wielkiej ksigznej Krystyny stwierdzal w tej sprawie:

Ponadto miatbym watpliwosci co do prawdy ustalonej w ten
sposob, to znaczy co do tego, czy Kosciot nakazywat utrzymy-
wac jako prawdziwe de Fide tego rodzaju wnioski dotyczace
spraw przyrodniczych, ktoére cieszylyby si¢ jedynie zgodna
interpretacja wszystkich Ojcow. I watpig, iz mogloby tak by¢, ze
ci, ktorzy mysla w ten sposob, mogli zadaé rozszerzenia dekretu
Soborowego dla poparcia swej wilasnej opinii. Nie zauwazam
bowiem, aby Sobor wypowiadajac si¢ na ten temat zakazywat
innych pogladow, jesli nie zmieniaja one na przeciwng nauki
Kosciota lub swietych Ojcow w tych miejscach, ktore sa de
Fide lub dotycza moralnos$ci i odnosza si¢ do budowania nauki
chrzescijanskiej. Tak mowi Sobor Trydencki na sesji IV. Ruch
albo stabilnos¢ Ziemi czy Stonica nie sa de Fide, ani nie sprze-
ciwiaja si¢ moralnosci, ani nikt przez to nie chce przekrc;cac
miejsc Pisma Swzgtego w celu przeciwstawienia si¢ SW1¢temu
Kosciotowi lub Ojcom. Przeciwnie, ten ktory sformutowat tg
nauke [to jest Mikotaj Kopernik — T. P.] nigdy nie postuzyt si¢
Swigtymi cytatami, zawsze pozostawiajac autorytatywna inter-
pretacje wspomnianych miejsc wielkim i madrym teologom,
zgodnie z ich odczuciami. A na ile dekrety Soboru zgadzaja si¢
na temat tych szczegotéw z nauka $wigtych Ojcow moze byé
jasno wykazane, Ojcowie bowiem byli tak dalecy od przyjecia
jako de Fide podobnych wnioskoéw naturalnych i w konse-
kwencji uznania za btgdne przeciwnych opinii, Ze raczej majac
na wzgledzie naczelna misj¢ Kosciota, uwazali za zbyteczne
poszukiwanie pewnos$ci w tych sprawach?®.

4 Z Listu Galilei do wielkiej ksigzny toskanskiej Krystyny, cyt. za: Adam Adamski,
Galileusza listy teologiczne...,s. 131-132.
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Dosadniej fragmenty tej wypowiedzi Galilei przeklada ttumacz

przytaczajacej je pracy Olafa Pedersena Wtodzimierz Skoczny. For-
muluje je nastgpujaco:

Orzeczenia, ze Kosciot zobowiazuje do uwazania za sprawe
wiary wszystkich fizykalnych konkluzji otrzymujacych po-
twierdzenie w harmonijnej interpretacji Ojcow [...] moze to
by¢ arbitralne uproszczenie roznych soborowych orzeczen przez
ludzi chcacych przeforsowac swe wiasne opinie.

Przyjmujac dalej za nim, zdaniem Galilei zgoda Ojcow Kosciota

ma bowiem miejsce tylko w odniesieniu:
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do tych tekstow Biblii, ktore dotycza wiary i moralnosci, a wiec
oddziatywania moralnego chrzescijanskiej doktryny i to wiasnie
stwierdzit Sobor Trydencki na swej czwartej sesji*®.

Cyt. za: Olaf Pedersen, Konflikt czy symbioza?..., s. 242.

W wioskim oryginale przytaczany fragment Listu brzmi:

“Oltre che io averei qualche dubbio circa la verita di tal determinazione, cio ¢ se
sia vero che la Chiesa obblighi a tenere come de Fide simili conclusioni natura-
li, insignite solamente di una concorde interpetrazione di tutti i Padri: e dubito
che poss’ essere che quelli che stimano in questa maniera, possin aver desiderato
d’ampliar a favor della propria opinione il decreto de’ Concilii, il quale non veg-
go che in questo proposito proibisca altro se non lo stravolger in sensi contrarii
a quel di Santa Chiesa o del comun consenso de’ Padri quei luoghi solamente
che sono de Fide, o attenenti a i costumi, concernentiall’edificazione della dottri-
na cristiana: e cosi parla il Concilio Tridentino alla Sessione IV. Ma la mobilita
o stabilita della Terra o del Sole non son de Fide né contro a i costumi, n€ vi € chi
voglia scontorcere luoghi della Scrittura per contrariare a Santa Chiesa o a i Padri:
anzi chi ha scritta questa dottrina non si ¢ mai servito di luoghi sacri, accio resti
sempre nell’autorita di gravi e sapienti teologi I’interpetrar detti luoghi conforme
al vero sentimento. E quanto i decreti de’ Concilii si conformino co’ Santi Padri
in questi particolari, puo esser assai manifesto: poi che tantum abest che si risol-
vino a ricever per de Fide simili conclusioni naturali o a reprovar come erronee
le contrarie opinioni, che, piu presto avendo riguardo alla primaria intenzione di
Santa Chiesa, reputano inutile 1’occuparsi in cercar di venir in certezza di quelle.”
Patrz: http://pinakes.imss.fi.it:8080/pinakestext/annotate.seam?conversationld=4
(strona internetowa: Edizione digitale delle opere complete di Galileo Galilei,
vol. 5, Lettera a madama Cristina di Lovena granduchessa di Toscana).



Argumentacja Galilei wydaje si¢ trafna. Jednak mozna ja byto
podwazy¢, samym juz tylko przyktadem codziennej praktyki. Rzecz
rozbijata si¢, mozna powiedzie¢, o okreslenie tego co jest przedmiotem
wiary? Dokonat Galilei, przypisujac to takze intencji Soboru, reduk-
cji jej obszaru poprzez wylaczenie z niej kwestii fizykalnych. To za$
zdawato si¢ by¢ jej brutalnym, jednostronnym ograniczeniem, celem
dostosowania teorii egzegezy Biblii (a w sumie egzegetycznej rzeczy-
wistosci) do potrzeb tezy florenckiego uczonego. Mozna powiedziec,
iz zarzucajac innym wygodne, odpowiadajace wlasnym potrzebom
uproszczanie, wlasng interpretacja orzeczenia soborowego czynit
doktadnie to samo. C6z, w poczatku XVII stulecia, wcigz jeszcze,
przyjmowane w oparciu o interpretacj¢ Biblii przez Ko$ciol przekonanie
o usytuowaniu Ziemi w kosmosie takze, bez watpienia, polegato na
wierze i bylo jej przedmiotem. Opieralo si¢ na tym, co Kosciot w tej
materii wiernym do wierzenia podawat. Inng kwestig bylo czy czynit
to Kosciot w oparciu o wtasciwg interpretacje Pisma.

Niezaleznie od tego jednak, trzeba zauwazy¢, ze Galilei nie formu-
towatl swych postulatow wbrew opinii Ojcow Kosciota, jako ze — co
mozna chyba stwierdzi¢ — nie byla ona w istotnym dla nas obszarze
doprecyzowana. Co wigcej, jesli doktadniej sig jej przyjrzeé, to w istocie
trzeba przyznac, ze nie posuwat si¢ Galilei nawet wcale do samodzielnej
interpretacji Pisma Swietego i wyciagania zen wiasnych, odmiennych
od uznawanych za ortodoksyjne wnioskow. Wnioski swe wysuwat na
bazie obserwacji kosmosu, odnosnie za$ Pisma postulowat jedynie by
interpretujacy je teolodzy dostosowali swe interpretacje do wynikow
jego obserwacji. Podpierajac si¢ autorytetem $w. Augustyna wskazywat
jedynie, iz — jego zdaniem — Biblia jako nosnik recepty na zbawienie,
anie opisu kosmosu, nie moze okresleniu tego ostatniego stuzy¢. Galilei
dochodzit do granicy interpretacji, lecz zdawat si¢ jej nie przekraczac,
nawet gdy siegal do przyktadow, jak omowienie fragmentow Ksiegi
Jozuego. Skupiat si¢ jedynie na adresowanej do teologdéw propozycji
metody jej interpretowania. To za$ wydaje si¢ niewystarczajacym dla
okreslenia go mianem heretyka.

Trudno$¢ z zaakceptowaniem jego propozycji brata sie¢ w duzej
mierze z jej przystajacego bardziej do czaséw dzisiejszych, nowator-
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skiego i nowoczesnego charakteru. Jak podczas plenarnego posiedzenia
Papieskiej Akademii Nauk w dniu 31 pazdziernika 1993 roku stwierdzit
papiez Jan Pawet Il w przemowieniu podsumowujacym prace powotanej
przez niego Komisji dla zbadania kwestii ptolemejsko-kopernikanskich,
w tym zwlaszcza sprawy Galilei:

Teolodzy epoki Galileusza stangli zatem wobec problemu
zgodnosci teorii heliocentrycznej z Pismem Swietym [...].
Rzecz paradoksalna, ze Galileusz, cztowiek glgboko wierzacy,
okazal tu wicksza przenikliwo$¢ niz teolodzy — jego przeciwnicy
,.Cho¢ Pismo Swiete nie moze si¢ myli¢ — pisat do Benedetta
Castellego — moze si¢ myli¢ i to na wiele sposobow ten, kto je
interpretuje i komentuje.”*

Wspomniany, napisany 21 grudnia 1613 przez Galilei List do Be-
nedetto Castellego jego najzdolniejszego i ulubionego ucznia uznaje
sie, obok Listu do Krystyny Lotarynskiej, za zwiastun nowoczesnej
hermeneutyki biblijnej. Galilei uzasadnial w nim owe, przytoczone
przez papieza twierdzenie w sposob nastepujacy:

Pismo Swigte nigdy nie sktamalo ni bladzilo i jego stwierdze-
nia stanowia absolutng i nie podwazalng prawde. Tylko, ze
ja dodalbym, ze Pismo Swiete nie moze sie¢ myli¢, ale jego
interpretatorzy i komentatorzy moga myli¢ si¢ w rézny spo-
sob, z czego jeden bardzo powazny i bardzo czesty polega
na checi trzymania si¢ jego doslownego znaczenia. Wyste-
puja wowczas rozne sprzecznosci i powazne herezje, a nawet
bluznierstwa, prowadzace nas do przypisania Bogu posiadania
nog, rak, oczu oraz dolegliwosci cielesnych i ludzkich, jak
gniew, skrucha, nienawis¢, a czasami zapominanie o rzeczach
minionych lub nieznajomo$¢ przysztych zdarzen.

W Pismie Swietym znajduja sie pewne zdania, ktore wzigte
dostownie nie wygladaja na prawdopodobne. Niemniej sa one
w uzytku, poniewaz lepiej przystosowane do poziomu thumu.
Jesli to uwzgledni¢, wynika potrzeba, aby madrzy komentatorzy

4 Jan Pawel II, Z przemowienia na sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk, 31 paz-

dziernikal992, cyt. za: http://www.centrumjp2.pl/galileusz/to-historyczne.html
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wytlumaczyli garstce — ktora nalezy wydzieli¢ sposrod plebsu
— rzeczywiste znaczenie pewnych zdan i wyjasnili prawdy, dla
ktérych zostaty one wyrazone w szczegdlny sposob.

Wynika wicc z tego wniosek, Ze szereg ustepow Pisma Swie-
tego zastuguje, a nawet wymaga wyjasnienia, r6znego niz po-
wierzchownie przypisywane im znaczenie, a wigc ze w kazdej
dyskusji na tematy przyrodnicze nalezy je przytaczac jedynie
Ww ostatecznosci.

Tak Pismo Swiete, jak i przyroda wywodza si¢ ze Stowa Bozego,
pierwsze jako stowa Ducha Swictego, ta druga za$ jako wierna
wykonawczyni rozkazow Boga. Jesli wiec Pismo Swiete pragnac
przystosowac si¢ do moznosci pojmowania go przez thum, musi
postugiwac si¢ jezykiem oddalonym na skutek swej dostownosci
od absolutnej prawdy i jesli na odwrdét, nieubtagana i niezmien-
na przyroda, niezbyt dbajac o to aby jej ukryte racje i sposob
postepowania byty lub nie byty dostepne zrozumieniu ludzkie-
mu, nigdy nie narusza narzuconych jej praw, wynika z tego, ze
naturalne skutki, wyptywajace z naocznych doswiadczen badz
koniecznych objasnien, nie powinny w zadnym przypadku by¢
podawane w watpliwos$¢ pod pretekstem, ze dany ustep Pisma
Swietego posiada odwrotne znaczenie z tak surowymi rygorami,
jak skutki przyrody. [...]

Wychodzac z tego zatozenia oraz dlatego, ze dwie prawdy nigdy
nie moga by¢ sprzeczne ze soba, madrzy egzegeci winni ustali¢
prawdziwe znaczenie ustepow Pisma Swietego, aby byly one
zgodne z konkluzjami przyrody. Chodzi o konkluzje, ktorych
z calkowitg pewnoscia dowiodty uprzednio naoczne doswiad-
czenia oraz niezb¢dne pokazy. Co wigcej, sadzg, ze bedzie rzecza
rozsadna i roztropna nie pozwoli¢ nikomu na postugiwanie si¢
ustepami Pisma Swietego i uznanie za prawdziwe zjawiska
przyrody, skoro obserwacja badz rozum oparty na do§wiadczeniu
$wiadcza o czym$ odwrotnym. A kto moze zakresli¢ granice
mysli ludzkiej? Kto chceiatby glosi¢, ze wszystko co nalezy do
$wiata poznawalnego, jest juz catkowicie znane? [...]

Jesli o mnie chodzi, wierze, ze autorytet Swietych Ksiag polega
jedynie na przekonywaniu ludzi o stusznosci przykazan i zalecen
tyczacych ich zbawienia, a ktore, wyptywajac jedynie z Ducha
Swigtego, moga by¢ wiarygodne i stanowi¢ nauke, poniewaz
wykraczaja poza wszelki ludzki rozum. Lecz nie sadzg, aby
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nalezalo dopuszcza¢, izby ten sam Bog, ktory nas wyposazyt
w zmysly, rozum oraz inteligencj¢, pragnat — pomijajac ich
uzytkowanie — obdarzy¢ nas w inny sposob nauka, jaka mozemy
inaczej zdoby¢. Gdyby pierwsi $wigci autorzy zamierzali nas
pouczaé o potozeniu i ruchach cial niebieskich, nie mowiliby
o nich tak skapo —a mozna by rzec prawie wcale —w porownaniu
z rozlicznymi i godnymi podziwu wnioskami jakie wyplywaja
z takiej wiedzy™.

W upublicznionym w odpisach (nie byt on wydany drukiem) w po-
czatku 1615 roku, stanowigcym obrong astronomii heliocentrycznej,
skierowanym jednak de facto nie tylko do adresatki, ani nawet nie
do astronomoéw, lecz do teologdw, jako strony dotad przesadzajacej
o wizji wszechswiata Liscie do wielkiej ksigznej toskanskiej Krystyny

Lotarynskiej Galilei pisat z kolei:

0 7 Listu Galileo Galilei do Benedetto Catellego z 21 grudnia 1613 r., cyt. za: Emile
Namer, op. cit., s. 84-86. Ten sam fragment listu, w nieco innym co do formy thu-
maczeniu Tadeusza Sierotowicza w: Adam Adamski, Galileusza listy teologicz-

e....,s. 152-155.
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Wydaje sig, ze te zjawiska naturalne, ktore zostaly nam ukazane
przez rozumne doswiadczenia, czy tez ktore zostaly wywnio-
skowane z koniecznych twierdzen, nie powinny w zadnym razie
by¢ podawane w watpliwos¢, ani tez by¢ potgpiane na podstawie
fragmentow Pisma Swietego, ktore w oparciu o literalne znaczenie
stow mowityby cos innego. Nie kazde bowiem stwierdzenie Pisma
Swietego jest poddane tak surowym rygorom, jak kazde zjawisko
natury. Bog natomiast objawia si¢ nam w dziataniu natury nie mniej
wspaniale niz w $wigtych stwierdzeniach Pisma. |[...]

Lecz nie chcg z tego wycigga¢ wniosku, ze mozna w ogole nie
mieé¢ szacunku do tych miejsc Pisma Swietego. Wrecz prze-
ciwnie majac pewnos¢ co do niektorych konkluzji naturalnych,
winni$my poshugiwac si¢ nimi w sposob prowadzacy do jak
najlepszego wylozenia tych Pism i znalezienia tych sensow,
ktére z koniecznosci w nich si¢ zawierajg jako najprawdziwsze
izgodne zudowodniong prawda. W zwigzku z tym uwazatbym,
ze autorytet Pisma Swietego mialby na celu tlumaczy¢ ludziom
glownie te artykuly i prawdy [wiary], ktore wykraczaja poza



ludzkie rozumowanie i nie moga by¢ potwierdzone ani przez
nauke, ani w jaki$ odmienny sposob, tylko przez usta samego
Ducha Swietego. Co wigcej, rowniez w tych zdaniach, ktore nie
sa de Fide, autorytet tych samych Pism Swietych winien byé
przedktadany ponad autorytet wszystkich pism ludzkich, nie
napisanych w oparciu o metode naukowa, lecz przedstawiaja-
cych jedynie racje prawdopodobne, czy bgdace po prostu po-
wiesciami. Sadze, ze poglad ten jest tak stuszny, jak i konieczny,
Boza madro$¢ przekracza bowiem kazdy ludzki osad i wniosek.
Ale poniewaz ten sam Bog, ktory wyposazyt nas w moznos¢
mowienia i rozumowania, zatozyt korzystanie z nich, wigc tym
samym dat nam mozliwo$¢ zdobywania wiedzy innymi $rod-
kami. Zatem prawda objawia si¢ naszym oczom i intelektowi
takze we wnioskach naturalnych, do ktorych dochodzimy na
podstawie doswiadczen zmystowych lub niezbitych dowodow.
Dlatego nie wierzg, ze powinni$my negowac poznanie zmystowe
oraz rozum zwlaszcza w tych naukach, o ktorych Pismo Swiete
mowi w minimalnym stopniu, i to jeszcze jakby mimochodem.
Do takich nauk nalezy wlasnie astronomia, o ktorej Pismo Swiete
mowi tak malo, ze nie wymienia nawet nazw planet, z wyjatkiem
Stonca, Ksi¢zyca oraz Wenus, a t¢ wymienia tylko raz czy dwa
razy, nazywajac ja Lucyferem. Jesli §wigci pisarze chcieliby
wyjasni¢ ludowi uktad i ruchy ciat niebieskich, a w konsekwencji
zobowiazaé nas do czerpania tej wiedzy z Pisma Swietego, nie
traktowaliby jej [astronomii] — jak sadz¢ — w sposob tak margi-
nalny, ze jest to wlasciwie niczym w poréwnaniu z nieskonczenie
zadziwiajacymi wnioskami, ktore ta nauka zawiera i prezentuje.
Co wiccej, o tym, ze autorzy Swietych Pism nie pretenduja
do roli nauczycieli budowy i ruchéw nieba oraz gwiazd, ich
ksztattow, wielkosci 1 odleglosci, ale uznajac je, umyslnie je
pomingli, §wiadczy opinia naj§wigtszych i najbardziej uczonych
Ojcoéw. U $w. Augustyna bowiem czytamy nastepujace stowa:
»Zwykle rowniez docicka si¢, jak nalezy wierzy¢, zgodnie
z naszymi ksiggami w kwestii formy i postaci nieba. Wielu bo-
wiem duzo rozprawia na temat tych rzeczy, ktore madrzejsi od
nas autorzy pomingli jako niekonieczne do szczgsliwego zycia
dla uczacych sig, a co gorsza zabierajace bardzo wiele cennego
czasu, ktory powinno si¢ poswigci¢ sprawom zbawienia. Bo
i co mnie obchodzi, czy niebo zewszad niczym sfera otacza
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Ziemig cigzarem swoim, zawieszona w $rodku $wiata, czy tez
tylko jej czes¢ z jednej trony okrywa niczym dysk? Poniewaz
jednak chodzi o wiarygodnos$¢ Pisma, dlatego — jak juz nieraz
wspominatem — by kto$ nie rozumiejacy stow boskich, kiedy na
ten temat albo co$ znajdzie w naszych ksiggach, albo ustyszy,
co z wewngtrznych racji moze jemu wydawac si¢ przeciwne,
w zaden spos6ob im nie wierzyl, kiedy opowiadaja, napominajg
lub zapowiadaja, lecz zeby krétko odpowiedziat, Ze o ksztalcie
nieba nasi autorzy wiedzieli — to, co jest prawda, a Duch Bozy,
ktory przez nich mowil, nie chciat uczy¢ ludzi tego, co nie
przyczynia si¢ do zbawienia.” [Augustyn, De Genesi ad litte-
ram, 11, 9] [...] Podobny brak zainteresowania wobec wigkszej
precyzji w odniesieniu do tego, w co powinno si¢ wierzy¢ na
temat cial niebieskich, znajdujemy w nastepnym 10 rozdziale
u tego samego Augustyna, w ktorym pisze, jak nalezy ustalic,
ze niebo porusza si¢ lub pozostaje nieporuszone: ,,Niektorzy
bracia podnosza takze sprawe¢ ruchu nieba, czy stoi ono nie-
ruchomo, czy si¢ porusza. Bo powiadaja, jesli si¢ porusza, jak
moze by¢ firmamentem? Jesli natomiast stoi nieruchomo, w jaki
sposob gwiazdy, o ktorych wies¢ glosi, ze w nim sg zawieszone,
poruszaja si¢ ze wschodu az na zachdd, zataczajac na poéinocy
mniejsze kregi w poblizu bieguna, tak ze niebo, jesli istnieje
drugi niewidoczny dla nas biegun na drugim krancu, obraca si¢
niczym sfera, a jesli nie ma drugiego bieguna, niczym dysk. Od-
powiadam im, Ze na ten temat bardzo wiele i niezwykle trudnych
i subtelnych racji si¢ przytacza, aby naprawde dowiedzie¢ si¢
czy jest tak, czy inaczej; do rozpoczgcia i przeprowadzenia tego
brak mi juz czasu, jak tez powinno go by¢ szkoda tym, ktorych
pragniemy pouczy¢ dla ich zbawienia i dla pozytku Swietego
Kosciota.” [Augustyn, De Genesi ad litteram, 11, 10]

Z tego, co napisane w odniesieniu do naszej kwestii, wynika
niezbicie, Ze Duch Swiety nie miat zamiaru pouczaé nas, czy
niebo si¢ porusza, czy pozostaje nieporuszone, czy jego ksztatt ma
forme sfery czy dysku, czy moze raczej bezkresnej ptaszczyzny;
czy Ziemia znajduje si¢ w jego centrum, czy tez z boku. Duch
Swiety nie miat intencji dania nam jakiejkolwick wiedzy tego
samego rodzaju i zwigzanej z juz wymieniong w ten sposob, ze
bez jej okreslenia — tak jak sg okreslone ruch i spoczynek Ziemi
i Stofica — nie mozna by utrzymywac tego lub tamtego stanowi-



ska. I jezeli ten sam Duch Swiety celowo zaniechal pouczania
nas na temat podobnych spraw, jako nie nalezacych do jego
intencji, to znaczy jako nie stuzacych naszemu zbawieniu, to
jak mozna mowié, ze konieczne jest utrzymywanie tego, a nie
innego stanowiska, ze jedno jest de Fide, a inne bledne? Czy
bedzie mogla zatem by¢ heretycka taka opinia, ktéra nie od-
nosi si¢ do zbawienia dusz? Albo czy mozna by powiedzie¢, ze
Duch Swiety nie chcial pouczaé nas o rzeczach dotyczacych zba-
wienia? Ja w tym miejscu powiedzialbym to, czego dowiedziatem
si¢ od osoby nalezacej do Kosciota i wyniesionej do najwyzszej
godnoéci, to jest, Ze intencja Ducha Swietego jest nauczyé nas,
jak idzie si¢ do nieba, a nie jak porusza si¢ niebo. [stynna wy-
powiedz przypisywana kard. Cesare Baronio — T. P.] [...]
Poniewaz — jak zostato powiedziane — dwie prawdy nie moga
sprzeciwiaé si¢ sobie, powinnoscig roztropnych interpretatorow
jest przenikanie prawdziwych sensow miejsc swigtych, ktore
niewatpliwie bedg zgodne z tymi wnioskami naturalnymi, ktore
weczesnie]j przyjelismy jako jasne i pewne ze wzgledu na Swia-
dectwo zmystow i niezbite dowody. Rzeczy maja si¢ raczej tak,
7e — jak zostalo to powiedziane — Pismo Swiete ze wzgledu na
wspomniane powody dopuszcza w wielu miejscach przedstawie-
nia dalekie od [literalnego] znaczenia stow. Co wiecej, nie mo-
zemy z pewnoscig twierdzié, ze wszyscy interpretatorzy [Pisma
Swigtego] przemawiajg inspirowani przez Boga —jesliby tak byto,
nie byloby zadnych roéznic miedzy nimi na temat tych samych
fragmentoéw. Dlatego uwazalbym za shuszne nie dopuszczac
do tego, aby ktokolwiek mogt postugiwaé sie Pismem Swietym
w celu uwiarygodnienia takich czy innych wnioskow naturalnych,
w przypadkach, jesli zmysty lub oczywiste i konieczne argumenty
mogtyby kiedy$ ujawni¢ co$ przeciwnego. [...]°!

Takie apele, aczkolwiek dzi$ postrzegane jako w pelni zasadne,
owczesnie, wychodzac od osoby nie begdacej teologiem, mogly by¢
odbierane w gronie teologow jako wyraz niebywalej wprost pychy, aro-
gancji i zadufania cztowieka je formutujacego. Wielu tez przyjeto postulat
Galilei z oburzeniem, uznajac uprawianie egzegezy przez swieckiego

S Galileo Galilei, List do Krystyny Lotarynskiej wielkiej ksigznej toskanskiej, cyt.
za: Adam Adamski, Galileusza listy teologiczne..., s. 115-119.

49



katolika za nasladowanie protestantyzmu. Odebrano ja jako aroganckie
pouczanie kardynalow w tej kwestii przez swieckiego, co dodatkowo
dziatato przeciwko Galilei. Niemniej, w $wietle argumentacji samego
Galilei, okreslenie herezja jego pogladow, proponowanej przezen metody,
czy samej propozycji reinterpretacji Pisma Swietego, rzeczywiscie — mo-
globy si¢ wydawac — bylo bezprzedmiotowe. Przeciwne racje przedstawit
jednak reprezentant oponentéw Galilei, jezuita, wybitny uczony, kardynat,
$w. Roberto Bellarmino, swego czasu nadzorujacy z ramienia Kosciota
sprawe Giordano Bruno®?. W liscie z 12 kwietnia 1615 roku do ojca Paolo
Foscariniego pisat odnoszac si¢ do jego i Galilei wnioskow:

Sobér zabrania interpretacji Pisma Swietego przeciw po-
wszechnej opinii Ojcéw KoSciola [...] Niechze teraz Wasza Wie-
lebno$¢ rozwazy w swej roztropnosci, czy przystoi Kosciolowi
wyrazanie zgody na to, by Pismu Swigtemu nadawano sens
przeciwny do tego, ktéry nadaja mu Swieci Ojcowie i wszyscy
komentatorzy lacinscy oraz greccy. Nie mozna utrzymywacg, iz
nie jest to artykulem wiary, jezeli bowiem nie jest to artykul
wiary ex parte obiecti |ze wzgledu na przedmiot], to jest nim
ex parte dicentis [ze wzgledu na mowigcego]. Tak wigc byloby
herezjg utrzymywanie, iz Abraham nie miat dwojki dzieci, Jakub
nie miat ich dwanascioro, jak i jest herezjg utrzymywanie, ze
Chrystus nie narodzit si¢ z Dziewicy, bo tak jedno, jak i drugie
méwi Duch Swiety poprzez usta prorokéw i apostotow*3

Taka argumentacja wydaje si¢ logiczna i w dostateczny sposob
uzasadniajgca uznanie poczynania Galilei za heretyckie. Jednak tylko

2 Warto zaznaczy¢, ze wezesniej, w 1590 roku, pierwszoplanowe dzieto Bellarmina

Kontrowersje takze zostato umieszczone przez papieza Sykstusa V na rzymskim
Indeksie do czasu wprowadzenia poprawek. Glownie z powodu umiarkowane;j
tezy autora, ze wladza papiezy w stosunku do problemow panstwowych o charak-
terze $wieckim jest tylko ,,posrednia” i nie powinna w zasadzie narusza¢ suwe-
rennych praw monarchow, powotanych przez Boga do rzadzenia ludem. Na ten
temat patrz migdzy innymi w: Bernard Vinaty, Galileusz i Kopernik, [w:] Sprawa
Galileusza..., red. Jozef Zycinski, s. 65; Jan Wierusz Kowalski, Katolicyzm nowo-
zytny XV-XX wiek, Warszawa 1985, s. 112-113.

Z listu kard. Roberto Bellarmino do o. Paolo Antonio Foscariniego z 12 kwietnia
1615 r. Cyt. za: Adam Adamski, Galileusza listy teologiczne..., s. 174-175.
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pozornie. Rodzi bowiem przynajmniej trzy obiekcje, o ktorych w na-
stepnym rozdziale.

Zarazem, jak zauwazajg liczni badacze problemu, stanowisko Bel-
larmina byto o tyle wlasciwe, o ile gtosito, Ze nie nalezy godzic¢ si¢ na
rewolucje cywilizacyjna przed wykluczeniem koniecznosci powrotu
do starego porzadku $wiata. Oddajac sprawiedliwo$¢ Bellarminowi
i podkreslajac uznanie dla jego otwartosci, trzeba bowiem wspomnie¢
i 0 dalszej czgsci jego listu, w ktorym, udzielajgc Galilei dobrej lekcji
wlasciwej metody naukowej, pisat:

Sadzg, ze gdyby nawet zostato udowodnione, ze Stonce znajduje
si¢ w $rodku $wiata, za$ Ziemia w trzecim okregu, i ze Stonce
nie krazy wokot Ziemi, lecz Ziemia wokot Stonca, to wéwcezas
wykladnia fragmentow Pisma Swietego zdajacych sie prze-
czy¢ tej tezie winna by¢ bardzo ostrozna i raczej nalezaloby
twierdzi¢, ze si¢ go nie rozumie, niz utrzymywacé, ze jest
bledem to, co si¢ udowodnilo. Ja jednak nie uwierzg w istnienie
takiego dowodu, az nie zostanie on mi przedstawiony.

Metodologicznie rzecz ujmujac i biorac pod uwage owczesne
mozliwosci dowodowe, argumenty koscielnych obroncow geo-
centryzmu byty poprawne. Podtrzymywanie przez Galilei i innych
kontynuatorow pogladu o kotowym, a nie eliptycznym ruchu planet
woko6t Stonca, powodowato ze model heliocentryczny dawat mniej
doktadne matematyczne wyniki od ptolemejskiego. Zgodnie z regu-
tami obowigzujacego wowczas arystotelesowskiego wnioskowania,
uprawnionym byto zatem uznanie modelu kopernikanskiego za
fatszywy. Argumentacj¢ t¢ formutowal kard. Roberto Bellarmino
—najbardziej otwarty umyst sposrod teologéw tamtego okresu i za-
razem najbardziej powazajacy nauke. Czynit to niezaleznie od tego,
iz za fundamentalng uznawat konieczno$¢ poddania si¢ wszystkich
uczonych warunkom stawianym przez wiladze koscielne. Scislej:
teologie koscielng — jedynego i prawowitego, jak twierdzit Kosciot,
depozytariusza prawdy. Ze gtosil konieczno§é uznawania przez
uczonych absolutnego prymatu nauki Bozej i magisterium Kos$ciota
w interpretowaniu Pisma S'wigtego.
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Poddajac si¢ powyzszym, prostym rygorystycznym nakazom, gtosit
Bellarmino konieczno$¢ przezorno$ci w nowej interpretacji stwierdzen
Pisma o zjawiskach przyrody. Koniecznos¢ wyplywajaca jednak nie
tyle z samych tych nakazow, co z bardziej zlozonej przestanki. Mia-
nowicie z mozliwosci pojawienia si¢ naukowych dowoddéw przeciwko
takiej interpretacji. Gdy bowiem takie dowody si¢ pojawia, trzeba
by — jak twierdzit za Ko$ciotem — dokona¢ ponownej reinterpretacji
Pisma. Takowej za$, zwazywszy na fakt, iz dawano mu pierwszenstwo
poznawcze, starano si¢ nie naduzywac. Odpowiednio do tego wigc,
dopdki nie zostang przedstawione definitywnie przesadzajace dowody
na teori¢ Kopernika, a tego Galilei nie byt w stanie uczyni¢ (odkrycie
przez niego ksigzycoOw Jowisza oraz faz Wenus dostarczyto jedynie
kolejnych przestanek uprawdopodobniajacych kopernikanska hipote-
z¢, czekajaca nadal na pelne dowodowe przeksztatcenie w otwarcie
sformutowang teori¢), biezaca interpretacja Pisma przez teologdw
powinna pozostawa¢ w mocy. Tylko w przeciwnym wypadku — kon-
statowat Bellarmino — moze ona, a $cislej rzecz biorac — powinna,
ulec reinterpretacji.

Niemniej, w powyzszej przytoczonej wypowiedzi Bellarmina do-
strzegamy wyrazng zbieznos¢ ze stanowiskiem Galilei. Ten jednak, wra-
cajac ponownie do btednosci literalnego odczytywania Pisma Swietego,
trafnie, zdroworozsadkowo odpowiadajac, dodawat, ze tekst biblijny
nie moze przeciez zawiera¢ wiadomosci zaczerpnigtych z przysztych
odkry¢ naukowych, by nie pomnaza¢ zamieszania w umysle ludu. Czy-
telnik bowiem nie bylby w stanie zrozumie¢ go, gdyby postugiwato si¢
ono danymi naukowymi, jakie beda osiagnigte dopiero w przysztosci®.
Dlatego wiasnie — stwierdzat — formutuje ono swoj przekaz w kwestiach
przyrodniczych w sposob ogdlny, potoczny, co z kolei pozwala odczy-
tywac je metaforycznie, gdy sa do tego przestanki. Bez bezwzglednej
konieczno$ci dysponowania ostatecznymi przesadzajacymi okreslong
przyrodnicza kwesti¢ dowodami natury naukowe;.

To zatem, co czynit w swych Listach teologicznych Galilei — propo-
zycja zmiany interpretacji Pisma Swietego — zostato whasciwie, w isto-
cie, podchwycone w przytoczonej sugestii kardynata, tyle ze Galilei

3 Andrzej Siemieniewski, op. cit., s. 377.
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czynil to, inaczej niz oczekiwal Bellarmino: mimo braku dowodéw
definitywnie potwierdzajacych kopernikanizm®. W pewnym sensie,
zatem —mozna chyba tak stwierdzi¢ — inkwizycyjny wyrok potepiajacy
Galilei byt de facto zarazem wskazaniem na niewlasciwo$¢ stanowiska
Roberto Bellearmino — kanonizowanego w 1930 roku $wietego i doktora
Kosciota katolickiego.

Z catym szacunkiem i uznaniem dla Bellarmina za zajecie takiego
wlasnie stanowiska, majac na wzgledzie jego dokonania i postawe
w ogole, wypada w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz stanowisko to
skrywato w sobie drugg glebie ukazujacg negatyw postawy koscielnych
obroncow geocentryzmu. Metodologiczng i logiczng shuszno$¢ podane-
go przez Bellarmina uzasadnienia obstawania przy teorii geocentrycz-
nej pozniejsi obroncy Galilei mogli bowiem deprecjonowac (i czynili
to) wazkim argumentem. Mianowicie tkwiaca w scholastycznym
paradygmacie okoliczno$cia, iz dopuszczajac teoretycznie mozliwosc¢
reinterpretacji Pisma w duchu kopernikanskim, gdyby tylko znaleziono
potwierdzajace go definitywnie dowody, celem obrony geocentryzmu
jego apologeci juz na samym wstepnie uniemozliwiali przeprowadzenie
odpowiedniego procesu dowodowego potwierdzajacego heliocen-
tryzm. Narzgdziem byt arbitralny inkwizycyjny zakaz podejmowania
tej kwestii w ogole, a przynajmniej zakaz jej rozwijania z chwila, gdy
przestawata si¢ zgadza¢ z dotychczasowa wyktadnia, co sprowadzato
caly metodologiczny dyskurs do btednego kota. Przypadek Galilei byt
tu koronnym przyktadem.

Nie brakuje badaczy problemu twierdzacych, iz to ta wtasnie oko-
licznos¢, a nie ,.tragiczne nieporozumienie” (jak to okreslil papiez
Jan Pawet 11°%) lezy u zrodet ,,mitu” Galilei. Stosujac takie metody,

35 Podobnie rzecz komentuje Tadeusz Sierotowicz. Patrz: Tadeusz Sierotowicz, Ga-

lileusz, Krakow 2003, s. 68-72.

Przemawiajac 31 pazdziernika 1992 podczas plenarnego posiedzenia Papieskiej
Akademii Nauk, Jan Pawet II stwierdzit o relacji zachodzacej pomigdzy stanowi-
skiem koscielnych obroncow geocentryzmu i przekonujacego do heliocentryzmu
Galilei: ,,Poczawszy od epoki o§wiecenia, az do naszych czasow sprawa Galile-
usza stanowita swoisty mit, ktory uksztattowat obraz wydarzen dos¢ daleki od
rzeczywisto§ci. Widziana w tej perspektywie, byla ona symbolem rzekomego
odrzucenia przez Kosciol postgpu naukowego, czyli dogmatycznego »obskuran-
tyzmu, sprzecznego z wolnym poszukiwaniem prawdy. Mit ten odegral donio-

53



Kosciot usankcjonowat i utrwalit niekonstruktywne, co wigcej — de-
strukcyjne, przeciwstawienie prawd wiary nowozytnej nauce, opartej
na pozateologicznym do$wiadczeniu, analizie i wnioskowaniu. Z tego
tez powodu sprawe Galilei, symbolizujaca okreslong postawe, uznaje
sig, i czyni to dzis takze Kosciot, za jeden z najwickszych btedow i za-
razem porazek w jego historii. Migdzy innymi dlatego, ze Kosciot dat
swym oponentom wazki argument w batalii, jakg z nim podejmowali®’.
Sprawa Galilei, koniec koncow, bulwersuje wiasciwie i wtasnie nie tyle
z powodu zasadno$ci czy bezzasadno$ci merytorycznych zarzutow, dla
jakich zostata podjeta, ile ze wzgledu na stanowigcy glowny, potwier-
dzany nia, stawiany Kos$ciolowi katolickiemu zarzut. Byto i jest nim
w odniesieniu do tej sprawy, wynikajace z przestanek doktrynalnych
hamowanie, wreszcie zakazywanie i uniemozliwianie swobodnej
wypowiedzi. Zarowno tej udowodnionej argumentami naukowymi,
jak 1 dowolnej innej. Rzecz sprowadza si¢ w istocie do, wowczas
jeszcze niezwerbalizowanego, nienazwanego z imienia, postulatu
poszanowania — dzisiaj fundamentalnej — wolnos$ci stowa. Ten zderzyt
si¢ z omnipotencjg siedemnastowiecznego Kosciota, starajacego si¢
zawroci¢ nieodwracalne. Zderzenie to przypieczgtowato gleboki roztam
irozdzwiek pomiedzy tradycja, bynajmniej niestojacego w opozycji do
chrzesdcijanstwa, wolnego humanistycznego renesansu, uciele$snianego
przez erazmianski irenizm i ewangelizm, a okopujacg si¢ na straconych
pozycjach hierarchig koscielng epoki’®.

sta role w kulturze: przyczynit si¢ do utwierdzenia wielu rzetelnych ludzi nauki
w przekonaniu, ze duch nauki i jej etyka poszukiwania prawdy sa nie do po-
godzenia z wiarg chrze$cijanska. Tragiczne wzajemne nieporozumienie zostato
zinterpretowane jako wyraz konstytutywnej sprzecznosci migdzy nauka i wiarg.”
Patrz: http://www.centrum;jp2.pl/galileusz/to-historyczne.html

Tego samego dnia Jan Pawet II znidst wyrok Inkwizycji na Galileusza.
Przyktadem jest tu batalia tych myslicieli i teoretykéw nowych idei doby o$wie-
cenia, ktorzy formutowali glosy przeciw chrzeécijanstwu i Kosciotowi. U wielu
sposrod nich przekonanie o wlasnej nieomylnosci w dezawuowaniu religijnosci
dorownywato ogromem ich ignorancji w dziedzinie nauk $cistych.

Naturalnie, totalna krytyka ograniczania wolnosci stowa przez Kosciot katolicki
w dobie inkwizycyjnej jest tylez ahistoryczna, co tendencyjna. Trzeba bowiem
zwazy¢, ze wspomniane ograniczanie wynikato z chgci obrony éwczesnego sys-
temu wartosci 1 spotecznosci wiernych przed mozliwym, budzacym niepokoj,
oddaleniem chrze$cijan od chrzescijanskiego Boga. Bylo to zrozumiata, oczywi-
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Dodatkowo sktaniajgcym do rozprawy z Galilei czynnikiem byta

arogancja, z jaka traktowal adresowane w jego strone glosy krytyki,
czy polemiki. Potwierdzaja ja liczne fragmenty jego wypowiedzi®.
O swych oponentach pisal na przyktad:
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sta 1 nie mogaca budzi¢ kontrowersji fundamentalna funkcja chrzesécijanskiego
(w tym przypadku, konkretniej — katolickiego) Kosciota. Podobnie i dzi$ ogra-
nicza si¢ wolno$¢ wypowiedzi, gdy godzi ona w bezpieczenstwo spoteczenstwa.
Tak jest przyktadowo z funkcjonujacymi w wielu krajach zakazami propagowania
nazizmu, komunizmu, rasizmu, itp. Niezaleznie od tego, ten aspekt sprawy Galilei
stanowil problem, wobec jakiego Koscidt miat stawac coraz czgsciej. Udalo sig
go Kosciotowi rozwiagza¢ dopiero w XIX wieku, gdy definitywnie zrezygnowat
na rzecz innych dyscyplin naukowych z wyjasniania calej rzeczywistosci teologia
i traktowanym jako naukowy autorytet Pismem Swietym.

Mikotaj Brykczynski rysuje moze nieco przesadny, jednak w duzej mierze zasad-
ny obraz charakterologiczny Galilei. Pisze on: ,,Galileusz napadat na oponentow
z furig — drwiac, kwestionujac kompetencje, obrzucajac wyzwiskami. Szczegol-
na satysfakcj¢ znajdowal z publicznym o$mieszaniu swych czgsto iluzorycznych
przeciwnikow. Przyktadem jego stylu polemiki moze by¢ napas¢ na ojca Grassi,
jednego z astronoméw jezuickiego Collegium Romanum. Roznica zdan dotyczyta
komet, ktore Galileusz nazywal »matpimi planetami Tychona«. Jak wspomniatem
zwolennicy systemow ptolemejskiego i kopernikanskiego byli zmuszeni uznawac
komety, poruszajace si¢ po torach niedajacych si¢ opisa¢ ruchem okreznym, za
ztudzenie optyczne. Natomiast Grassi, podobnie jak Tychon Brahe, twierdzit, ze
sg to ciala niebieskie przestrzeni »ponadksiezycowej«. Nawiagzujac do iluzorycz-
nej, jego zdaniem, natury komet, Galileusz pisat: » Wystarczy, ze Sarsi [pseudo-
nim Grassiego] splunie na Ziemig, to bez watpienia zobaczy prawdziwe gwiaz-
dy, kiedy spojrzy na swa plwocing z punktu, ku ktéremu odbijaja si¢ promienie
stoneczne.« [...] Uczony ciagle skarzyt sig, ze wszyscy go nienawidza i staraja
si¢ mu szkodzi¢. Istotnie, w $rodowisku akademickim powstata tak zwana liga
gotebia (nazwa pochodzi od nazwiska jej inicjatora), grupa profesorow, ktorzy
postawili sobie za cel szkodzenie Galileuszowi. Paradoksalnie, sprowadzato si¢ to
glownie do oskarzen przed wtadzami koscielnymi o herezjg. Szczegdlnie grozne
w konsekwencjach okazaly si¢ napasci Galileusza na jezuitow. Z goracych zwo-
lennikow stali si¢ oni jego wrogami. Niewiara w osiagnigcia innych izolowata
Galileusza od nowych idei astronomicznych. Uczony wyrazal si¢ pogardliwie
o wiarygodnosci precyzyjnych pomiaréw Tychona Brahe. Odrzucit prawa Keple-
ra, sformutowane na podstawie materiatow Brahe, a takze poprawng interpretacje
natury komet i ptywow.” Patrz: Mikotaj Brykczynski, op. cit., s. 71-72.
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Starajg si¢ oni negowac i odrzuca¢ moje odkrycia [...]. Dlatego
tworza rozne rzeczy i publikuja pisma przepetnione czcza ga-
daning; a najwigkszym ich btedem jest to, ze rozpowszechniaja
zdania Pisma Swietego, wyjete z miejsc nie bardzo przez nich
rozumianych i stosuja je w sposob daleki od ich wtasciwego
sensu. [...] drwig sobie z ich oszczerstw, pewny rozwigzania tej
sprawy. [...] Oszczercy czujac si¢ niepewnie na polu filozoficz-
nym i widzac, ze nie beda mogli obroni¢ si¢, pod ptaszczykiem
symulowanej religii i autorytetu Pisma Swietego interpretowa-
nego z malg inteligencja, chcieli obali¢ moje argumenty, chociaz
ich ani nie rozumieli, ani nie styszeli. [...]%°

W Liscie do Krystyny Lotarynskiej wielkiej ksigznej toskanskiej
z kolei:

Dyskutujac na temat osobliwosci, ktore przedstawili, aby
obrzydzi¢ i obali¢ t¢ opini¢, a w koncu, aby uznac ja nie tylko
za falszywa, ale rowniez heretycka, przez udawang gorliwos¢
czynig siebie obroncami Pisma Swietego, a w rzeczywistosci
powoluja si¢ na nie tylko po to, aby uczyni¢ z niego, w pewien
sposob, narzgdzie swych nieczystych zamiarow. Co wiecej, jesli
sie nie mylg, czynia to wbrew intencjom Pism Swietych i $wic-
tych Ojcow, aby nie powiedzie¢, ze naduzywaja ich autorytetu,
wyciggajac rowniez wnioski dotyczace spraw przyrodniczych nie
bedacych de Fide i gloszac, Ze nalezy zupelnie poniechaé $wia-
dectwa zmystow i racji rozumu jesli tylko jakis fragment Pisma
dostownie rozumiany prowadzi do odmiennych wnioskow®!.

I dalej:

Wydaje si¢ by¢ madra i pozyteczng wskazowka, aby nie taczy¢
bez potrzeby artykutéw dotyczacych zbawienia i podstaw wiary
—ktérych pewnosci nigdy nie zagrozi zadna doktryna oparta na
solidnych podstawach — z innymi. A jesli juz tak si¢ stanie, to
istotnie wielki zamgt wprowadzitoby taczenie tych artykutéw na
prosbe 0sob, co do ktorych nie wiadomo czy mowia inspirowane
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Cyt. za: Adam Adamski, Galileusza listy teologiczne..., s. 66-67.
o Cyt. za: ibidem, s. 112.
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przez moce niebieskie, ale ktore z catg pewnos$cig nie odzna-
czajg si¢ inteligencja konieczng do zrozumienia, a nastgpnie
skrytykowania racji tych nader subtelnych nauk, shuzacych im
do potwierdzenia swych konkluzji®2.

Cho¢ wreszcie, trochg moze teatralnie wyznaje i wlasng utomnosé,
konczac List do Krystyny Lotarynskiej wielkiej ksigznej toskanskiej
stwierdzeniem:

Zdaje sobie sprawe ze swej nadmiernej zuchwato$ci, nie bedac
bowiem ekspertem w kwestiach Pisma Swietego, ustami swymi
wypowiadam si¢ na temat znaczenia tak wzniostych rzeczy. I tak
jak moje catkowite poddanie si¢ osgdowi przetozonych moze
mnie usprawiedliwi¢, tak tez i znaczenie wyzej interpretowa-
nego wiersza Testimonium Domini fidele, sapientiam praestans
parvulus [Swiadectwo Pana niezawodne — poucza prostaczka
(Ps 19[18],8)] dato mi nadziej¢ na to, ze by¢ moze nieskonczona
dobro¢ Boza zechce oswieci¢ mdj prosty umyst najmniejszym
nawet promieniem taski, dzigki ktoremu stang si¢ dla mnie jasne
niektore z ukrytych znaczen Jego stow®.

Trudno si¢ dziwi¢, iz wobec takich cech charakterologicznych
Galilei, fakt, ze w istocie — mozna zaryzykowac takie twierdzenie
— formutujac Listy teologiczne, okazat si¢ on lepszym teologiem
niz astronomem-naukowcem (przedtozyt bowiem koncepcje nowej
hermeneutyki biblijnej, nie przedstawiajac za to zadnych dowodow
rzeczywiscie potwierdzajacych kopernikanizm) nie odgrywal, w tym
przypadku, dla jego oponentow zadnej roli. Wykazanej przez niego
bowiem kompetencji w hermeneutyce biblijnej nie tylko nie chceieli
uznaé, lecz w ogole — jak si¢ wydaje — nie brali jej pod uwage. Na
marginesie wypada wskaza¢ na pewien paradoks. Wypada zazna-
czy¢, iz, w §wietle ,,naukowych” uzasadnien przytaczanych przez
Galilei, opartych zasadniczo jedynie na jego trafnych przeczuciach
i mylnych, jak dzi§ wiemy, argumentach, wspomniani teologowie,
nie usatysfakcjonowani ta, uznang za niewystarczajaca argumentacja,

¢ Cyt. za: ibidem, s. 120.
0 Cyt. za: ibidem, s. 170-171.
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a w konsekwencji sceptyczni wobec gltoszonych przezen pogladow,
okazali si¢ lepszymi niz Galilei naukowcami. Przynajmniej pod
wzgledem naukowej metodologii.

Tym, co szczego6lnie musiato rozsierdzi¢ przeciwnikoéw Galiei,
byty przynajmniej dwie wynikajace z Listu do Krystyny Lotarynskiej
wielkiej ksigznej toskanskiej kwestie. Pierwsza, jak stwierdza stusznie
Annibale Fantoli, to to, ze

Galileusz przechodzi do kontrataku. To nie jego winno si¢
oskarza¢ o beztroskie interpretowanie cytatow z Pisma Swie-
tego, lecz przeciwnikow, ktorzy powotuja si¢ na Biblie, azeby
potepic jego odkrycia®.

Druga, jak zauwaza trafnie Mikotaj Brykczynski, to fakt, ze Galilei,
sam nie przedstawiajac dowodow potwierdzajacych kopernikanizm:

Uznat, ze zanim poglad naukowy zostanie odrzucony, powinno
si¢ wykazac, ze nie byl poprawnie przedstawiony, a to nalezy
do strony, ktora uwaza go za btedny. To teologowie powinni
wykaza¢, ze heliocentryzm nie zostatl ,rygorystycznie zade-
monstrowany”. Przerzucajac ci¢zar argumentacji na barki
teologow, Galileusz jednoczesnie sugerowatl, ze ze wzgledu
na swa nickompetencje¢ nie powinni oni wtracac si¢ do filozofii
przyrody®.

W istocie wiec Galilei rozsierdzit konserwatywnych teologdéw
wyzwaniem rzuconym doktrynalnemu autorytetowi Kos$ciota. I nie
tylko tym. Takze opartym na autorytecie $w. Augustyna — czolowego
z Ojcow Kosciota, skierowanym w ich strong oskarzeniem, Ze naginajac
Pismo Swiete do whasnych celow, wykraczali przeciwko trydenckiemu
wyznaniu wiary z roku 1564, ktore obok innych 0sob zobowiazani
byli podpisywac tak jak i magistrzy, doktorzy oraz profesorowie uni-
wersytetow katolickich (ten warunek Galilei spetniat jako profesor

¢ Annibale Fantoli, op. cit., s. 169-170.
% Mikotaj Brykczynski, op. cit., s. 77-78.
¢  Zwraca na to uwage takze Dava Sobel. Patrz: Dava Sobel, op. cit., s. 78.

58



matematyki na uniwersytetach w Pizie oraz Padwie). A trydenckie
wyznanie wiary zawierato deklaracje:

Najochotniej uznaj¢ i przyznaj¢ to, co Apostotowie i Kosciot
podaja do wierzenia, oraz wszystkie tegoz Kosciota zwycza-
je i ustawy. Podobnie, przyjmuje Pismo Swiete wedhig tego
znaczenia, w jakim je pojmowala i pojmuje Swigta Matka
Kosciot, do ktorego nalezy wydanie sadu o prawdziwym
znaczeniu i wyjaénianiu Pisma Swietego. Nigdy nie bede go
pojmowat i wyjasniatl inaczej, jak zgodnie z jednomyslnym
przekonaniem Ojcow®’.

Sam jednak natrafiat Galilei ze strony swych oponentow z grona
teologow na nie mniej uprawniony analogiczny zarzut.

Nic dziwnego wiec, ze swym postepowaniem przysporzyt sobie Ga-
lilei wrogow, prowokujac wrecz dziatania przeciwko sobie. Zauwazali
to liczni postronni obserwatorzy jego poczynan. Przyktadowo — amba-
sador Wielkiego Ksigcia Toskanii w Rzymie Pierro Guicciadrini, ktory
w poczatku roku 1616 pisat do swego wladcy o aktywnos$ci Galilei
w Rzymie:

Jest bardzo zaangazowany w t¢ swoja walke i nie dostrzega ani
nie zdaje sobie sprawy, z czym to si¢ wiaze, a skutek bedzie taki,
ze napyta sobie biedy, pociagajac za sobg wszystkich, ktorzy
popieraja jego poglady. Jest bowiem zacigty i uparty, i bardzo
podnieca si¢ tg sprawa, tak ze niemozliwoscig jest uciec przed nim,
gdy znajdzie si¢ w poblizu. A nie jest to rzecz do $miechu, prze-
ciwnie moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje, ten cztowiek
za$ przebywa pod nasza opieka i na nasza odpowiedzialno$¢®.

Znaczenie powyzszych okolicznosci charakterologicznych i wyni-
kajacego z nich stosunku Galilei do oponentoéw dla jego sprawy pod-
kreslat tez jeden z duchownych obserwatoréw procesu. Komentujac
jego rezultaty, stwierdzil, ze gdyby uczony unikal utarczek ze swoimi
wrogami — zylby spokojnie:

7 Breviarium videi..., Poznan 1988, s. 644.
¢ Cyt. za: Dava Sobel, op. cit., s. 79.
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czerpiac ze swej stawy, nie doznajac jakichkolwiek przykroscei,
mogac pisac zgodnie ze swymi zapatrywaniami, o czym by tylko
chciat, takze i o ruchu Ziemi®.

Koniec koncow tez, po opublikowaniu napisanego przez Galilei
Dialogu, jego przeciwnicy podjeli z nim rozprawe, nie rozwijajac
bynajmniej merytorycznej dyskusji z jego pogladami. Miast tego
eksponujac jego brak dyscypliny, wyrazony naruszeniem przyjetych
przezen w 1616 roku zobowigzan w kwestii niegloszenia pogladu
o ruchu Ziemi”. Znamienne zarazem, ze przeciwnicy bynajmniej nie
postawili Galilei za jego zycia zarzutu mieszania si¢ w sprawy egze-
gezy nielezacej w jego kompetencjach. Mimo bowiem catego odium
idei reformacyjnych, egzegeza taka ciagle, takze w Kosciele katolic-
kim, znajdowata uzasadnienie w 6wczesnym pojmowaniu duchowej
przynaleznos$ci Biblii do wszystkich chrzescijan. Pod warunkiem, ze
nie naruszata dogmatycznej ortodoksji. W tym konkretnym przypadku
znajdowala natomiast dodatkowe oparcie w mysli §w. Augustyna, co
dostrzegali i respektowali’".

®  Cyt. za: Aleksander Mien, Diaczego spalono Giordana Bruna?, http://mateusz.pl/

czytelnia/am-bruno.htm

Jozef Zycinski, Galileusz, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3: E-G, Lu-
blin 2002, s. 677.

Jak zauwaza Bernard Vinaty: ,,Umystowos¢ potrydencka nie znata pewnych ogra-
niczen umystowych wzmozonego klerykalizmu, duzo $wiezszej daty. Przyjete
byto wowczas, iz Biblia pozostaje wlasnoscia duchowa wszystkich chrzescijan,
nawet wowczas gdy jej interpretacja zostata ustalona przez zwyczajne czy tez
nadzwyczajne magisterium Kosciota.” Patrz: Bernard Vinaty, op. cit., s. 63.
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4. ,Herezja” Galilei — nieuprawnione naduzycie
instytucji Kosciola

Sprobujmy wreszcie podsumowac we wnioskach dziatania Galilei
i sformulowane wobec niego zarzuty, skutkujace skazujacym go wy-
rokiem.

Aczkolwiek Galilei postuzyt si¢ argumentami teologicznymi, czynit
to w odniesieniu do zagadnien spoza teologii, a tym bardziej spoza do-
gmatyki, do zagadnien z zakresu astronomii, fizyki i szeroko rozumianej
przyrody. Traktujac o nich, a nie o teologii, dogmatach i Prawdzie Obja-
wionej, nie mogt dopuscic si¢ w tym wzgledzie herezji. Jego stanowisko
bylo, owszem, sprzeczne z nauczaniem Kosciota, jednak nietyczacym
dogmatow, Objawienia oraz teologicznych prawd wiary, a fizycznej
konstrukcji i funkcjonowania wszechswiata. Co ciekawe, wskazujac
z jednej trony, iz stowa Pisma Swietego jako Objawienie Boze uka-
zuja prawde o Bogu, a nie o jego stworzeniu, jakim jest wszech§wiat,
i domagajac sie by nie wykorzystywac wyktadni Bib/ii do wyjasniania
konstrukcji kosmosu, z drugiej sam postugiwat si¢ postulatem nowej,
proponowanej przez niego teologom wyktadni Pisma dla podwazenia
opieranej na jego tekscie dotychczasowej wizji kosmosu.

Galilei postulowat tu nic innego, jak swego rodzaju odwrocenie
dotychczasowej korelacji postrzeganej rzeczywistosci z objawionymi
zapisami Pisma Swietego. Zamiast thumaczenia $wiata w sposob zgodny
z literalng lektura Biblii, wnosit o jej reinterpretacje w sposob pozwa-
lajacy utozsamiac jej tres¢ z doswiadczalnym rozpoznaniem przyrody.
W postulowanej przezen metodzie tkwito jednak potencjalne zarzewie
instrumentalnego traktowania Biblii. Potencjalne zarzewie kazdora-
zowego naginania jej tresci do kolejnej, biezacej, popartej fizycznym
doswiadczeniem obserwacji. Za tym zas i — jak mogto si¢ wydawac
— zarzewie poddania w watpliwos¢ definitywnego, przesadzajacego
charakteru Pisma Swietego jako zrédta poznania $wiata i informacji
o nim. I to wszystko w czasie, gdy jeszcze traktowano je jako abso-
lutny autorytet nie tylko w odniesieniu do kwestii teologicznych, lecz
takze przyrodniczych. Postulat Galilei mogt by¢ zatem, i byt odbierany,
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ni mniej, ni wigcej, jako wezwanie do odstgpienia od przyznawania
Biblii miarodajnosci w opisie zjawisk przyrodniczych. Przynajmnie;j
w jej literalnym odczycie. I takim w istocie bedac, byt czyms, co dzi$
powszechnie zrozumiale i akceptowane, wowczas uwazane byto przez
wigkszos¢ teologow za nie do pomyslenia. I juz to tylko uzasadniato,
ich zdaniem, okreslenie Galilei mianem heretyka.

Niezaleznie od tego, w istocie, mozna powiedzie¢, ze Galilei wy-
kazat, iz o ile tres¢ Objawienia dotyczy pochodzenia $wiata, o tyle juz
nie jego konstrukcji i mechanizméw funkcjonowania.

Czy zatem poczynania Galilei nosity znamiona herezji’*? Potrak-
tujmy sprawe w czterech obszarach:

Wylaczajacy zagadnienia przyrodnicze
(w tym kosmologiczne) z obszaru prawd wiary
postulat Galilei zniesieniem zasadnosci zarzutu herezji

Czgsto spotyka sie stwierdzenie, ze Galilei poprzez poddanie opisu
wszech$wiata do$wiadczalnej metodzie naukowej wylaczylt ten opis
z dotychczasowej sfery przyjmowania jego wyobrazenia w oparciu
o wiare i literalny wykladnik Pisma Swietego. Definitywnie przeniost za
Kopernikiem poglad o konstrukeji i funkcjonowaniu kosmosu ze sfery
wiary do sfer do§wiadczenia, obserwacji i rachunku. Te, utomne w swej
materii, zmuszone dotad dzieli¢ si¢ fizycznym opisem wszech§wiata
z podbudowg wiary, zyskaty teraz uprawnienie do zmonopolizowania
tego opisu w zakresie jego sfery fizycznej.

> Na marginesie, w kontekscie faktu, iz heretykiem jest osoba nie tylko ochrzczo-

na, lecz takze mienigca si¢ chrzescijaninem i odwotujaca do reinterpretowanego
przez nia ortodoksyjnego kanonu, takze w przypadku Giordana Bruna, cho¢ z zu-
pehie innych niz u Galilei wzgledow, mozna by — przynajmniej w czgsci — kwe-
stionowa¢ zasadno$¢ nazywania go heretykiem. O ile Galilei aspirowat do bycia
ortodoksyjnym katolikiem, Bruno byl raczej wyznawca nowej formulowanej
przez siebie, niechrzescijanskiej doktryny (zwraca na to uwage takze Leszek Ko-
takowski, op. cit., s. 52-53). Tym bardziej, ze nie formutowal jej w oparciu o ten
sam, co w przypadku chrzescijan kanon biblijny. Heretykiem pozostawat Bruno
zatem jedynie w tym sensie, ze spelnial wymog bycia osoba niegdys ochrzczona,
ktora porzucita Kosciot, negujac jego nauke.
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Nie oznacza to oczywiscie, bynajmniej, ze jak niektorzy glosza, wy-
taczyt wraz z tym Galilei opis wszechswiata z obszaru dziatania teologii
w ogole. Ze wyjal definitywne orzekanie o nim z kompetencji teologii
podpierajacej sie autorytetem interpretowanej Biblii. Ze przekazat je
na wylgcznos¢ astronomii, fizyce i matematyce w zupetnosci. Ze wpro-
wadzit tym autonomi¢ badan przyrodniczych od teologii. Przeciwnie.
I to nie tylko ze wzgledu na nadal uzasadnione i niekwestionowane
roszczenie teologii do wyjasniania kosmogonii, sensu i celowos$ci
wszechswiata. Raczej ze wzgledu na to, ze niestusznym jest przypisy-
wanie mu — to jest Galilei — tej zastugi na wylacznos¢. Musiat si¢ nig
dzieli¢ bowiem z... Ko$ciolem. I to nie w tym sensie, ze Kos$ciot przy-
shuzyt sie owemu wylaczeniu jedynie poprzez swa negatywng reakcje
na postulaty Galilei. Co ciekawe bowiem, formutujacy z wielka atencja
wniosek o zastudze Galilei, za jakg uznaja oddzielenie teologii od nauk
przyrodniczych, rzadko zauwazaja, ze, w istocie, jego sprawa caly
czas obracata si¢ wokol niemozno$ci wyegzekwowania przez Kosciot
od florenckiego uczonego takiej wtasnie separacji. Z uporem bowiem
godnym S$redniowiecznego teologa trwat on przy probie pogodzenia
swych empirycznych wnioskdéw z zakresu nauk przyrodniczych znowsg
wyktadnig zawartego w Pismie Objawienia, bedaca — jak by nie byto —
sktadowa teologii. Stanowisko jego przeciwnikow, z kolei, mozna byto
sprowadzi¢ do zasady, iz nie da si¢ teologia (w jej dotychczasowym, co
prawda jedynie uj¢ciu) potwierdzi¢ nowych obserwacji, co skutkowato
faktycznym rozdziatem teologii takiej, jaka byta, i kosmologii w nowym
jej wydaniu. Paradoksalnie, w tym przypadku to oni bardziej zdawali
si¢ zmierza¢ ku zastgpieniu dotychczasowego podporzadkowania nauk
przyrodniczych teologii ich oddzieleniem od niej. Galilei mozna tu
przypisywac raczej role jedynie inicjatywna.

Niezaleznie od tego, w konsekwencji wspomnianego zainicjowa-
nia przez Galilei wyjecia pogladu na kosmos ze sfery wiary (co, jak
7aznaczono wyzej, nie znaczy, ze i sfery zainteresowania teologii),
przypisywany mu przez stron¢ koscielng (wyrok trybunatu inkwi-
zycyjnego) zarzut herezji tracit moc. Herezja bowiem odnosi si¢ w
sensie teologicznym do wiary wlasnie. Tego, ze Galilei wraz ze swoja
metodg nie opierat juz twierdzen kosmologicznych na wierze, lecz na
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doswiadczeniu, jego adwersarze nie potrafili jednak jeszcze lub wprost
nie chcieli przyjac, roszczac ciagle nieuprawnione juz prawo teologii
do dalszego wytacznego wyrokowania o §wiecie fizycznym (niezalez-
nie od tego, czego by o nim nie stwierdzity inne dyscypliny, czy to jej
podporzadkowane, czy od niej oddzielane). Co z tego bowiem, Ze ciggle
mieniono herezja wystapienie przeciw wszelkiej nauce Kosciota, takze
tej o konstrukcji wszechswiata? W $wietle wnioskow Galilei religia,
teologia oraz Ko$ciot nie miaty juz (i w istocie nie mogtly) utrzymywacé
swej omnipotencji i statusu ostatecznej instancji w tej kwestii. Podobnie
zreszta, jak w szeregu innych, nieteologicznych dyscyplin.

Mimo Ze obiektywnie wyjat Galilei kosmologi¢ (lecz juz nie kosmo-
goni¢ w swej pelni) z obszaru wiary, zostal przez instytucj¢ Kosciota
potraktowany w sposob, jak gdyby wcale nie miato to miejsca. Napiet-
nowano go za rzekome sprzeciwianie si¢ jednej z prawd podawanej
przez t¢ instytucj¢ do wierzenia jako rzekomy przedmiot Objawienia.
I to niezaleznie od tego, ze odtad przedmiotem wiary nie musiata juz
kosmologia, a nawet nie powinna by¢. Innymi slowy, Galilei zawezit
wigc przedmiot wiary.

Brak gotowosci uznania tego przez Kosciot instytucjonalny uczynit
Galilei ofiara zarzutu herezji, ktorej, obiektywnie rzecz biorac, w powyz-
szym sensie nie popetnit. Jego ,,herezja” sprowadzata si¢ wytacznie do
gloszenia pogladdéw sprzecznych z nauka Kosciota. Ta jednak byta i nie-
uprawniona, i niekompetentna, i nie odnosita si¢ do Objawienia. Wia-
czana byla, co prawda, w obszar prawd wiary, jednak prawd, ktore nie
tyczyly Boga, a jedynie jego zamystu i dzieta, i to mylnie postrzeganych.
Prawd, ktore teraz, w Swietle obserwacji Galilei, nie musiaty, a wregez
nie mogly i nie powinny juz na wierze polegac i poprzestawac.

Mozna byto okresla¢ Galilei mianem heretyka, jednak tylko igno-
rujac, w istocie, jego postulat, a nie odnoszac si¢ rzetelnie do niego.
Mozna to byto bowiem czyni¢ jedynie o tyle, o ile gloszone przezen
poglady ktocity si¢ z formutowana przez Kosciot religijna doktryna.
Doktryna, za sktadowa ktorej nalezalo uznawacé, by byto to uprawnio-
ne, takze religijng kosmologie, traktujacg o konstrukcji i mechanice
kosmosu. Galilei jednak, niezaleznie od ignorowania przez 6wczesny
Kosciot odkry¢ nauk przyrodniczych, wykazat nieckompetencje teologii
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do autorytatywnego orzekania w kwestiach z tej dyscypliny jedynie
w oparciu o Pismo. Przesadzilo to niejako o koniecznosci wyklucze-
nia z religijnej doktryny zagadnien spoza teologii, moralnosci, etyki
— zagadnien przyrodniczych. Tym bardziej o obejmowaniu twierdzen
przyrodniczych zarzutem herezji.

Roznica stanowisk stron sporu zamykata si¢ w tym, ze Galilei for-
sowat pogodzenie starej kosmologii teologicznej z nowa empiryczna,
podczas gdy jego przeciwnicy obstawali przy podporzadkowaniu tej
drugiej pierwszej, ewentualnie, gdy nie da si¢ ich pogodzi¢, przy za-
kazaniu wyptywajacych z empirii wnioskow.

Dezaktualizacja zarzutu herezji (jako takiego)
wobec Galilei zniesieniem jego prawomocnosci

Herezja jest herezjg ze wzgledu na swoja tres¢. Tres¢, sprzeczng
z ortodoksyjna interpretacja Pisma Swietego, co zawiera si¢ takze w Tra-
dycji. Jako taka, w kontekscie nicomylnosci Kosciota (w kwestiach
wiary) wykluczajacego heretyka ze swego grona, raz zdefiniowana
pozostaje herezja juz zawsze. Fakt ten powoduje, iz pogladow Galilei,
dzi$ powszechnie, takze przez Kosciot, akceptowanych, nie mozna byto
uzna¢ za herezje i w wieku XVII, skoro nie uznaje si¢ ich za herezje
obecnie. Mowiac inaczej: sam fakt, iz twierdzenia Galilei utrzymaty
swg prawomocnos¢, uznang z czasem przez Kosciol, wykluczyt ich
heretycki charakter. Zakwestionowat 1 zniost postawiony mu zarzut
herezji. Potwierdzil bezzasadno$¢, bezpodstawnosc¢, pokretnosé i nie-
adekwatnos¢ uzasadnienia wydanego nan wyroku. Sama juz bowiem
dezaktualizacja formulowanej przez Kosciot opinii o niedorzecznosci
twierdzen Galilei jest okolicznos$cig skutkujaca koniecznos$cig uznania
postawionego mu zarzutu herezji za nieuprawniony.

Tym bardziej, ze twierdzenia i postulaty Galilei nie odnosity si¢ do
sfery dogmatycznej. Bo przeciez, nawet gdyby zignorowa¢ szesna-
stowieczny powrdt do rozumienia dogmatu jako sktadowej wyznania
wiary, 1 traktowac go jako wszelka nauke Kos$ciota (nawet t¢ o kon-
strukcji wszech§wiata, ktorg — jak wyzej wskazano — wciaz jeszcze
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chciat Kosciot opiera¢ na wierze, jak miato to ciagle miejsce u schytku
$redniowiecza i w poczatkach nowozytnosci), to i tak, skoro dogmat juz
w okresie pochalcedonskim (od potowy V wieku) uznany byt za niezmien-
ny, nie mogto by¢ nim nauczanie Kos$ciota o konstrukcji i mechanizmie
wszech§wiata, skoro pdzniej poglad na nie ulegt zmianie. Nawet jesli
wowczas, w czasach Galilei, 1 weze$niej, pojawiaty si¢ dzialania narzecz
wilaczenia nauki o konstrukcji wszechswiata w obrgb dogmatyki.

Powyzszej konstatacji nie obala tez — moim zdaniem — okolicznos¢
odmiennego od dzisiejszego rozumienia pojecia herezji w XVII wieku.
Annibale Fantoli okreéla je nastgpujaco:

Rozne badania wykazaty, iz w czasach Galileusza termin ,,he-
rezja” mial podwdjne znaczenie. W pierwszym dostownym
odsytat on do tradycyjnie poj¢tego zaprzeczenia prawd wiary,
ktore zostaty jednoznacznie za takie uznane przez papiezy albo
przez sobory powszechne. W drugim zas (,,herezja podlegajaca
Inkwizycji” — inkwizycyjne znaczenie terminu) obejmowat
nie tylko kazde sformutowanie przeciwne Pismu Swietemu,
lecz takze i naruszenie nakazéw wydanych przez Inkwizycje.
Piszac Dialog, Galileusz wypowiadat si¢ za pogladem (chociaz
w istocie glosil jedynie jego prawdopodobienstwo), ktory zo-
stat ,,ogloszony i1 okreslony” przez Kongregacj¢ Indeksu jako
sprzeczny z Pismem Swietym — co wigcej, naruszat on wydany
mu przez inkwizytora nakaz (chodzi tutaj o upomnienie i na-
kaz Bellarmina oraz Segizziego [komisarz generalny Swigtego
Oficjum dominikanin Michelangelo Seghezzi — T. P.]). To wy-
starczato do okreslenia Galileusza jako ,,w najwyzszym stopniu
podejrzanego o herezj¢”, co nie oznaczato automatycznego
okreslenia kopernikanizmu jako ,,herezji” w wezszym znaczeniu
tego terminu. Majac na wzgledzie t¢ precyzacje, dekret potepia-
jacy Galileusza nie jest krokiem wstecz w $cisle doktrynalnym
znaczeniu w porownaniu z dekretem Kongregacji Indeksu.
W istocie rzeczy bowiem w tej czgsci sentencji wyroku, ktora
odnosi si¢ do Galileusza, doktryna Kopernika jest okreslana
jako ,falszywa” i ,,przeciwna Pismu S’wigtemu”, lecz nie jest
»heretycka”. Natomiast uznane przez kwalifikatorow w 1616
roku za ,heretyckie” stwierdzenie Kopernika dotyczace nieru-
chomosci Stonca jest cytowane w sentencji wyroku posrod jego
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wstepnych sformutowan, jednakze bez stwierdzenia istnienia ko-
niecznego zwiazku pomigdzy ta okolicznoscig i uzasadnieniem
tego wyroku. Takze i dziatania Galileusza okre$lane jako ,,btedy
i wykroczenia cigzkie i niebezpieczne” nie zostaly zdefiniowane
jako ,heretyckie”. Wyrazenie ,,bledy i herezje” pojawiajace si¢
zardbwno w koncowej czgsci sentencji wyroku, jak i w tekscie
aktu wyrzeczenia si¢ jest motywowane tym, ze oba te doku-
menty zostaly napisane (w ich ogélnym zarysie) w oparciu
o powszechnie wtedy obowiazujace formuty, w ktoérych uzywa
si¢ wlasnie takich zwrotow. Dlatego tez sformutowania te nie
implikuja w przypadku Galileusza nic innego jak tylko inkwi-
zycyjne znaczenie terminu ,,herezja”.

Przyjmijmy, dyskusyjng — wedtug mnie wcale nie tak oczywista
— shuszno$¢ przedstawionego tu rozréznienia pomi¢dzy siedemnasto-
wiecznymi rozumieniami herezjami. Nie uprawomocniony jest tez
wyrok w oparciu o takg definicj¢ herezji orzeczony. Kwestig nie jest
mianowicie taka, mozliwa, dzisiejsza, thumaczaca zasadno$¢ wyroku
na Galilei obiektywizacja, usprawiedliwiajaca 6wczesng wyktadnie
herezji. Kwestig jest prawomocno$¢ zastosowania rzeczonej dwczesnej
wyktadni do przypadku Galilei. Otoz fakt dwczesnego rzekomego
rozciggniecia jej definicji na obszar naruszenia inkwizycyjnych naka-
76w, okreslony przez Fantoliego mianem ,,herezji inkwizycyjnej”, nie
sankcjonuje jeszcze jej orzeczenia wobec Galilei. Prawomocnos¢ ta zas
nie daje si¢ utrzymac. Po pierwsze, z racji obecnej definicji herezji. Po
drugie, ze wzgledu na relacj¢ zachodzaca pomiedzy kazdorazowa (takze
owczesng — ,,inkwizycyjng”) jej wykladnig a autonomizujaca nauki
przyrodnicze i teologie, okreslong wyzej hermeneutyka biblijng Galilei.
Wtasnie ze wzgledu na t¢ autonomizacje. Autonomizacje wytaczajaca
kosmologie spod kompetencji teologii 1 inkwizycji. Wytaczenie to, samo
z siebie, powodowato bezprzedmiotowos¢ postawionego Galilei przez
Kosciot w 1616 roku zakazu. Zakazy inkwizycyjne bowiem znajdo-
waly uzasadnienie w przedmiocie zakazu, jakim byly prawdy wiary.
Z tego zasadniczo powodu przytoczona wyzej, podana przez Fantoliego
prezentacja siedemnastowiecznej wyktadni ,,herezji inkwizycyjnej”,

7 Annibale Fantoli, op. cit., s. 397-398.
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majaca jakoby sama przez si¢ obiektywnie legalizowa¢ wyrok na Ga-
lilei, moim zdaniem temu nie wystarcza. Nawet jesli jest miarodajna,
moze by¢ traktowana jedynie jako opis Owczesnej wyktadni, nie za$ jej
uzasadnienie czy usprawiedliwienie. Tym bardziej nie jako usankcjo-
nowanie prawomocnosci orzeczenia herezji wzgledem Galilei.

Dodajmy, ze Fantoli redukuje naduzycie wladzy przez Kosciot
w przypadku skazania Galilei do wykluczenia przez inkwizytoréw
a priori 1 6wczesnie, i na przysztosé, mozliwosci potwierdzenia dok-
tryny kopernikanskiej. Do porzucenia postawy ostroznego oczekiwania
na takowe 1 uczynienia z tego podstawy dla autorytarnego potepienia
Galilei. Do uznania a priori, ze, obiektywnie rzecz biorac, dowody
potwierdzajace jego poglady nie majg prawa zosta¢ znalezione™. Acz-
kolwiek sama w sobie jest to konstatacja stuszna (sam ja wyzej przy-
taczam), nie wyczerpuje jednak w tym przypadku, naduzycia ze strony
instytucji koscielnych. Naduzycie to bowiem dotyczy nie tylko takiej,
wskazanej przez Fantoliego, podstawy orzeczenia herezji. Odnosi si¢
takze do monopolizowania przez teologéw inkwizycyjnych biblijnej
egzegezy literalng wyktadnia Pisma, wbrew ,,nowej”, prawidtowej
i zasadnej hermeneutyce (czy raczej wstepowi do niej), jakg instytucjom
tym podsadny zaproponowat.

Skoro juz o zasiggu pojecia herezji mowa, na marginesie, tytutem
uzupelnienia siedemnastowiecznego obrazu sytuacji zaprezentowane-
g0 W powyzszej, cytowanej wypowiedzi Annibale Fantoliego, warto
przedstawi¢ faktyczny, Owczesny los samego De revolutionibus orbium
coelestium, ktdry bynajmniej nie zostat zakazany catkowicie. Wbrew
dominujacemu dzi§ potocznemu mniemaniu, umieszczenie go na
rzymskim Indeksie nie oznaczato bynajmniej jego eliminacji z obiegu
wydawniczego w ogdle. Decyzja bowiem Kongregacji Indeksu odno-
$nie do dzieta Kopernika brzmiata:

Doszto do wiadomosci tejze Swietej Kongregacji, iz falszywa
i sprzeczna z Pismem Swietym doktryna pitagorejska o ruchu
Ziemi i nieruchomosci Stonca, nauczana rowniez przez Miko-
laja Kopernika w De revolutionibus orbium coelestium... juz si¢
rozpowszechnifa ...dlatego tez, aby podobny poglad nie szerzyt

7 Ibidem, s. 399.
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si¢ wigcej ze szkoda dla wiary katolickiej, postanawia sig, Ze...
Mikotaj Kopernik i jego De revolutionibus orbium powinny
zostaé zakazane (supendendos esse) az do chwili wprowadzenia
poprawek....”

W rzeczywistosci tez, jak podaje Mikotaj Brykczynski:

Poprawek dokonat kardynat Caetani sympatyk heliocentryzmu.
Byly one nieliczne [dotykaty 10 miejsc’ — T. P.] i nie ingerowaly
w problematyke mechaniki nieba. Wykreslone zostaty niektore
scisle teologiczne refleksje odnoszace si¢ do heliocentryzmu, jak na
przyktad wspomniana juz uwaga na temat braku widocznej paralak-
sy. Sformutowaniom dotyczgcym ruchu Ziemi nadana zostata forma
hipotetyczna. Na przyktad: ,,Uzasadnienie trojakiego ruchu Ziemi”
zmieniono na: ,,Hipoteza trojakiego ruchu Ziemi i jej uzasadnie-
nie”. Dzieto Kopernika stato si¢ zndw dostgpne dla czytelnikow
i — co wazniejsze — dla wydawcow po zaledwie czterech latach.
Posiadacze De revolutionibus zostali zobowigzani do dokonania
poprawek w swych egzemplarzach. W praktyce ograniczylo si¢ to
tylko do terenu Wtoch, gdzie ocenzurowano okoto dwdch trzecich
egzemplarzy. Sam Galileusz wniost poprawki bardzo starannie, ale
tak, zeby oryginalny tekst byt wyraznie czytelny. Wersja Indeksu
obowiazujaca w ultrakatolickiej Hiszpanii pozwalata na korzystanie
w dzieta Kopernika bez poprawek’”.

Cel instytucji herezji jako czynnik dezawuujacy jej
orzeczenie wzgledem Galilei

Z powyzszej negacji wynika jeszcze jeden aspekt naszej sprawy.
W koncu to Kosciot, a nie pojedynczy wierny, okresla kazdorazowo, co
jest herezja. Wylozona powyzej negacja herezji, takiej jaka ja Kosciot
w XVII wieku mial okresla¢ (,,herezja inkwizycyjna”), bytaby zatem
—zauwazy¢ rozsadnie kto§ moze — nieuprawniona, wigcej —niedopusz-

5 Cyt. za: Mariusz Agnosiewicz; op. cit., www.racjonalista.pl/kk.php/s,1336.

76 Na ten temat patrz w: Jan Wierusz Kowalski, op. cit., s. 98.
Cyt. za: Mikotaj Brykczynski, op. cit., s. 81.
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czalna. Istotnie, to prawda, gdyby na takiej uwadze poprzesta¢. Tyle
ze okreslajac herezje, czyni to Kosciot w obronie prawdy. Instytucja
herezji bowiem za glowny cel stawia sobie nie obrong jednosci Kosciota
(w istocie prowadzi przeciez do formalnego potwierdzenia jego rozbi-
cia wykluczeniem heretykéw poza jego nawias), lecz obrong prawdy
Bozego Objawienia i ortodoksyjnosci wiernych. Winien by¢ zatem
zawsze, 1 jest, zarzut herezji instrumentem shuzacym obronie prawd
wiary podawanych przez Ko$ciol. Prawd bedacych nimi nie ze wzglgdu
na fakt, iz Ko$ciot je podaje, lecz dlatego, ze sa nimi w istocie jako
wynikajace z Objawienia. Geocentryzm za$, mimo iz byl przedmiotem
nauki Ko$ciota podawanym do wierzenia, prawda nie byl. Fakt ten sam
z siebie implikuje wniosek, iz jako taki nie mogt stanowi¢ przedmiotu
Objawienia. Byl jedynie efektem blednej jego interpretacji, co Galilei
podniost. Skoro zatem w interesujgcym nas przypadku podawane do
wierzenia nauczanie Kosciota nie zgadzato si¢ z prawda (niezaleznie
od przyswiecajacych mu — w tym jego instytucji do jakich Inkwizycja
nalezata — w rzeczonej sprawie jak najbardziej pozytywnych intencji),
okoliczno$¢ ta sama w sobie stanowi kolejne potwierdzenie naduzycia
orzeczenia herezji, do jakiego doszto w przypadku Galilei.

Nieprawomocnos$¢ zarzutu herezji rozumianej
jako nieuprawniona, samodzielna i samowolna, odbiegajaca
od ortodoksji interpretacja Pisma Swietego przez Galilei

Powsta¢ moze wreszcie pytanie, czy Galilei nie spotkat si¢ z zasad-
nym zarzutem herezji poprzez sam fakt, iz, nie bedac teologiem ani osobg
duchowna, dopuscit si¢ heretyckiego naduzycia, juz chocby poprzez
samodzielne czytanie i interpretacje Pisma Swietego. Byto to zakazane
bullg papieza Grzegorza IX z roku 1229 (ktéra potwierdzata w tej materii
decyzje synodu prowincjonalnego w Tuluzie z tegoz roku, skierowane
przeciw Katarom) i ponownie w potowie wieku X VI przez sobor trydencki,
rezerwujacy wylaczne prawo do interpretacji Biblii Kosciotowi.

Zarzut taki do$¢ tatwo mozna odrzucié, siggajac do przytoczonej
wyzej, zdajacej si¢ go potwierdzac i pograza¢ Galilei w tym wzgledzie,
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wypowiedzi kard. Roberto Bellarmino. Scislej — formutujac zapowie-
dziane wczesniej obiekcje wzgledem niej.

Pierwsza jest nastgpujaca. To prawda. Galilei, mimo ze w swych
deklaracjach nie negowat wytacznego prawa Kosciota do interpreta-
cji Pisma i zasadniczo postulowal jedynie reinterpretacj¢ wybranych
fragmentow Biblii przez teologéw koscielnych, posuwat si¢ takze do
interpretowania po swojemu jej fragmentow (jak miato to przyktadowo
miejsce w przypadku omowienia przezen fragmentu Ksiegi Jozuego
o wstrzymaniu ruchu Stonca). Zasadniczo jednak nie tyle upierat
si¢ przy swej interpretacji Biblii, co stawial ja jedynie jako przyktad
zasadno$ci zmiany metody interpretacji Pisma. Postugujgc si¢ tym
przyktadem, akcentowat bardziej postulat, by duchowni zastanowili si¢
nad robieniem tego inaczej, nie literalnie, jak dotad. Czy samo juz tylko
formulowanie takich przyktadow moglo wystarczy¢, by narazi¢ si¢ na
zarzut samodzielnej interpretacji Pisma? Annibale Fantoli pisze:

Galileusz — on prosty cztowiek zajmujacy si¢ nauka — dotknat
kwestii teologicznych, proponujgc rozwiazania pewnych kwestii
dotyczacych interpretacji Biblii. Byta to kwestia niestychanie
powazna [...] poniewaz stanowita przyktad prywatnej interpre-
tacji Pisma Swietego, ktora zostata potepiona przez Koéciot™.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w praktyce zarzut taki ani przez Inkwi-
zycje, ani przez Kosciot pod adresem Galilei nie zostat sformutowany.
Potwierdza to zrozumienie przez Kos$ciol przestania Galilei, ktéremu
jednak nie zdecydowano si¢ da¢ postuchu. Wydaje sig, ze nie budzito za-
tem watpliwos$ci samej Inkwizycji, iz wypowiedzi Galilei byly bardziej
popartym przyktadami postulatem reinterpretacji Biblii niz wtasna jej
reinterpretacja. Ze takze ona stusznie traktowala wspomniane przypadki
bardziej jako dany przezen przyktad wskazania, jak interpretowac Pismo
niz jego uporczywa, stanowcza i definitywng interpretacj¢ jako taka.
Przeszed! zatem sad inkwizycyjny nad ta okoliczno$cig do porzadku
dziennego, nie czynigc z niej wielkiej sprawy. Samodzielna interpre-
tacja Pisma Swietego nie stanowila tez ani podstawy aktu oskarzenia

8 Annnibale Fantoli, op. cit., s. 153-154.
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wobec Galilei, ani nie zostala wymieniona w sentencji skazujacego
go wyroku.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sam Galilei z wyjatkowym respektem,
czcig i przywigzaniem odnosit sie do wyktadni Pisma Swietego, dotad
formutowanej przez Kosciol, sobory i teologow. W Liscie do Krystyny
Lotarynskiej wielkiej ksigznej toskanskiej pisat:

Mam w najwyzszej czci Pismo Swiete, $wigtych teologow
i sobory, a ich autorytet uwazam za najwigkszy. Uwazalbym
tez za przejaw wielkiej zuchwatos$ci, gdyby kto$ chcial si¢ im
sprzeciwic, kiedy sg stosowane zgodnie z zasadami Kosciota”.

Druga obiekcja jest taka. Gdyby konsekwentnie stosowaé meto-
dologie gloszong przez Bellarmina (biezgca interpretacja Pisma jest
artykutem wiary ex parte dicentis, to jest — ze wzgledu na mowiace-
go, co czyni heretyckimi interpretacje inne), wowczas za heretyckie,
z samej tylko racji podejmowania interpretacji (niewazne przeciez dla
Bellarmina jakiej, byle innej od aktualnie uznawanej za ortodoksyjng)
trzeba by uznac takze same zmienne, bo rozwijane w ciagu stuleci inter-
pretacje Biblii, podejmowane przez kolejnych Ojcow Kosciota, sobory
i papiezy. Ci heretykami, i te heretyckimi uznawane jednak nie byty.
Twierdzenie Bellarmina bowiem réwna si¢ pogladowi, iz przedmiotem
wiary jest nie tylko tre$¢ Pisma ze wzglgdu na Tego, od Ktorego pocho-
dzi, 1 ze wzgledu na tych, ktorzy je w stowach formutowali. Takze jej
interpretacja — ze wzgledu na pochodzenie od Ojcow Kosciota. Jednak
w praktyce na dany moment prowadzona wedlug wyktadni teologow
w tym momencie sankcjonowanych przez Kosciol. W tym przypadku
literalna, gdyz taka akurat uznawana jest aktualnie za ortodoksyjna. I to
w sytuacji, gdy interpretacji nieliteralnej, nie znoszacej wszak obu tych
wzgledow, bycia artykulem wiary Bellermino w domys$le odmawia.
Dzi$ nie stanowi raczej kwestii, ze nie kazdy literalnie odczytywa-
ny tekst Pisma Swietego stanowi artykut wiary tylko ze wzgledu na
swe pochodzenie i Formulujacego. Tym bardziej ze dwojaki sposob
interpretacji Biblii: alegoryczny oraz wyrazowy funkcjonowaty od
79

Odnoszac si¢ do tej samej wypowiedzi Galilei, na t¢ jego postawe zwraca takze
uwage bp Andrzej Siemieniewski. Patrz: Andrzej Siemieniewski, op. cit., s. 374.
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starozytnosci. Pierwszemu hotdowali juz przyktadowo teologowie ze
szkoty aleksandryjskiej z Klemensem Aleksandryjskim i Orygenesem,
drugiemu ze szkoty antiochenskiej z Janem Chryzostomem czy Dio-
dorem z Tarsu®. Tak wigc posredniowieczna teologia nie byta skazana
wylgcznie na literalng interpretacje Pisma Swietego i, oczywiscie, jej
interpretacja alegoryczna nie musiata by¢ jej nieznana. Jak stwierdzit
abp Jozef Zycinski, przyznajac tym samym racje odno$nym, przyta-
czanym wyzej stwierdzeniom Galilei:

Argumenty teologiczne konsultantow Inkwizycji stanowia
jednak smutne $wiadectwo niskiego poziomu teologii po
Soborze Trydenckim. We wcze$niejszym okresie wielu teolo-
géw, powolujac si¢ na autorytet §w. Augustyna, dopuszczato
mozliwos$¢ odejscia od dostownych ttumaczen przy interpre-
tacji tekstow biblijnych. Atmosfera kontrreformacji sprzyjata
preferowaniu rozwiazan prostych, nawet jesli okazywaty si¢
one rozwigzaniami pozornymi. Richard J. Blackwell pisze
o tym z gorycza: ,,Nieumiej¢tnos¢ wykorzystania przez
Kosciot w latach 1615-1616 wlasnego dziedzictwa egzege-
zy siggajacej czasOw Augustyna, nawet po jego wskazaniu
przez Galileusza mozna poja¢ jedynie jako aberracj¢ spo-
wodowang przez przesadnie apologetyczng praktyke okresu
kontrreformacji”®'.

Wyboér w tej materii byt raczej kwestia dominujacej 1 utrwalonej
w $redniowieczu praktyki. Co za$ si¢ tyczy tak podkreslanej przez
Galilei dwojakosci ludzkiego poznania Boga i jego stworzenia: tak
poprzez Objawienie, jak i poprzez dzialanie rozumu, takze nie stano-
wilo to zadnej nowosci. Dos¢ siegnaé do stanowiacej od XIII wieku
fundament chrzescijanstwa teologii $w. Tomasz z Akwinu stawiajacego
sprawe analogicznie.

80 Jozef Belch, Nowoczesna interpretacja szesciu dni stworzenia: Dodatek II do: $w.

Tomasz, Suma teologiczna, t. 5: Swiat Widzialny, London bd., s. 170-171, patrz:
http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm

Jozef Zycinski, Inspiracje chrzescijanskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin
2000, s. 40-41.
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Trzeba w tym miejscu dodatkowo podkreslic swiadomg i skrupu-
latng dbalos¢ Galilei, by pozosta¢ wiernym wobec postanowien soboru
trydenckiego odno$nie interpretacji Pisma Swietego. Podkresla to takze
Tadeusz Sierotowicz, ktory stwierdza:

Piszac o interpretacji Pisma Swigtego Galileusz wielokrot-
nie podkresla konieczno$¢ odwotywania si¢ do Tradycji i do
Ojcow Kosciola. Pozostaje w tym wierny postanowieniom
Soboru Trydenckiego, ktory w dekrecie z 8 kwietnia 1546
roku stwierdzat, iz Pismo Swigte ,,w rzeczach dotyczacych
wiary i moralno$ci” nie powinno by¢ komentowane ,,wbrew
powszechnej zgodzie Ojcéw”. Dla Galileusza byta to kwestia
niezwyklej wagi albowiem utrzymywal on, iz problemy natury
astrofizycznej nie zaliczaly si¢ do rzeczy ,,dotyczacych wiary
imoralno$ci”, a zatem w interpretacji odpowiednich fragmentow
Pisma Swictego dekret ten nie znajdowat zastosowania. Nadto
Ojcowie nie zajmowali si¢ astronomig w sposob systematyczny,
za$ w niektorych kwestiach szczegotowych dostrzec mozna
wrecez brak zgodnosci migdzy nimi®.

I wlasnie w kwestii tego, czy zagadnienia astronomiczne sg czy
nie sg przedmiotem wiary i czy wierni majg prawo interpretowania
dotykajacych ich fragmentow Biblii, Galileo zasadniczo roznit si¢
z Bellarminem, i z tego tez powodu, ze wzgledu na swe stanowisko,
narazil si¢ na zarzut herezji, cho¢ — jak wskazano wyzej — nie byt on
juz obiektywnie uprawniony w $wietle zaistniatej wyktadni Galilei
W tej sprawie.

82 Tadeusz Sierotowicz, op. cit., s. 73-74.
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Zakonczenie

Postawiony Galilei zarzut herezji byt nieuprawniony takze dlatego,
ze wbrew postanowieniom trydenckim sformulowano go nie tylko,
a nawet nie tyle w oparciu o tresci przez Galilei gloszone (te bowiem
ze swej natury nie stanowity solidnej podstawy oskarzenia, chociaz
one wiasnie byly jadrem formalnej sentencji wyroku), ile w oparciu
o sam fakt ich wyrazania. Sci$lej, naruszenia tak zwanego zakazu ich
gloszenia, jaki ustami kard. Bellarmina Kosciél sformutowat wobec
Galilei w roku 1616%. Przytaczane bowiem na poczatku niniejszej
pracy uzasadnienie wyroku koncentrowato si¢ raczej nie na gtoszone;j
tresci (cho¢ i do niej si¢ odnosito), lecz na samym fakcie jej gloszenia:

stales si¢ niestychanie podejrzany o herezje¢ w oczach Swigte-
go Oficjum ze wzgledu na to, iz glosiles i przyjale$ falszywa
i sprzeczna z Pismem Swietym i Boskim doktryne®.

Bardziej — mozna zauwazy¢ — szlo o to, ze odrzucit Galilei podsu-
nieta mu przez obroncdéw geocentryzmu, stuszng skadinad, z punktu wi-
dzenia naukowej metodologii, sugesti¢, by dopdoki w niezaprzeczalnych
dowodach nie znajdzie potwierdzenia systemu Kopernika, przedstawiat

8 W zasadzie ze strony samego kard. Bellarmino, przychylnego raczej Galilei i — jak

zauwaza abp Jozef Zycinski — wielokrotnie wyrazajacego swa sympatie wobec flo-
renckiego uczonego, nie zostat pod jego adresem wystosowany wowczas nawet
nakaz, lecz przekazana informacja, ze poprzedniego dnia zdecydowano o umiesz-
czeniu dzieta Kopernika na Indeksie, a co za tym idzie, wniosek, apel, propozycja
1 w istocie uprzejma prosba ze strony kardynata, by Galilei (uznany tym samym za
glownego rzecznika kopernikanizmu) zaprzestal nauczania, prezentacji i publicznej
obrony koncepcji kopernikanskiej. Byt to zreszta standardowy, zgodny z procedura,
pierwszy krok postgpowania Inkwizycji w takich przypadkach — tzw. monitum, czy-
li zacheta przez ostrzezenie, by zaniecha¢ okreslonych dziatan potgpionych przez
Kosciol. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w roku 1616 Galilei, wbrew czgsto
powtarzanej obiegowej opinii, nie wystgpowat w roli oskarzonego, iz to nie on byt
wowcezas obiektem zainteresowania Inkwizycji. Zajmowat ja kopernikanizm jako
taki i jego upowszechnianie. Podobnie zauwaza Bernard Vinaty. Patrz: Bernard Vi-
naty, op. cit., s. 64-65. Patrz tez: Jozef Zycinski, Proces Galileusza jako..., s. 126.

8 Cyt. za: Emile Namer, op. cit., s. 216.
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go jako hipotezg, a nie rzeczywistos¢. Poniewaz, w istocie, dowodami
takimi Galilei nie dysponowat, gloszac o heliocentryzmie jako o pew-
niku, nie spetiat w praktyce wymogu metody eksperymentalnej, ktorej
sam byt pionierem, i ktorej hotdowat.

Niezaleznie od tego, wypada zgodzi¢ si¢ z komentarzem zaistniatej
sytuacji, sformulowanym przez Tadeusza Sierotowicza:

Wedtlug niektorych badaczy sama konkluzja procesu, tj. wyrok
skazujacy z tytutu ,,podejrzenia o herezj¢” oraz nakaz wyrze-
czenia si¢ [...], sa wynikiem powaznego naduzycia autorytetu
i wladzy ze strony instytucji koscielnych, zwlaszcza jesli cho-
dzi o teologiczny aspekt tego, co od czasu procesu okresla si¢
mianem ,,sprawy”’ Galileusza.

W czasach Galileusza zasada autorytetu byta uwazana za nadrzed-
ng wobec wolnosci intelektualnej jednostki. Publikacja Dialogu
zostala zinterpretowana przez przedstawicieli instytucji jako
wyzwanie pod adresem autorytetow koscielnych, zwtaszcza zas
pod adresem autorytetu Urbana VIII. A poniewaz wyzwanie to
pochodzito od uczonego znanego w catej Europie, stad wywotato
ono ,,skandal w catym chrzescijanstwie”. W tej perspektywie
fatwiej zrozumie¢ reakcje instytucji koscielnych, ktore nie mogty
traci¢ z oczu trudnej sytuacji charakteryzujacej owe czasy, tak
wewnatrz, jak 1 na zewnatrz Kosciota. Nadto, formalnie rzecz
biorac, Galileusz istotnie naruszyt dekret i nakaz z 1616 roku.
Nie mozna tez pomija¢ w tym kontekscie wiary Galileusza i jego
wiernoéci Kosciotowi. [...] Swiadczg o tym stowa napisane przez
pizanskiego uczonego do Nicolasa Fabri de Peiresca w dniu 22 lu-
tego 1635 roku: ,,znajduj¢ niewyczerpane pocieszenie w tym, iz
— po pierwsze — najkrytyczniejszemu nawet czytelnikowi moich
pism nie uda si¢ znalez¢ w nich czego$, co mogloby rzuci¢ cien na
dobre imig¢ Kosciota Swictego i ostabié nalezny mu szacunek. Po
drugie za$ czy moje sumienie wyrzuca mi co$, to wiem, tutaj na
Ziemi, tylko ja, a w niebie Bog, ktory widzi, ze w sprawie dla ktorej
cierpie nikt, nawet sposrod najmedrszych, nawet Swieci Ojcowie,
nie mogliby dziata¢ oraz wypowiadac si¢ jasniej, z wigksza troska
o sprawy Koéciota i z pobozniejsza niz moja intencjg”™®.

8 Tadeusz Sierotowicz, op. cit., s. 92-93, 96-98. Tekst ten patrz takze w: http://czytelnia.
onet.pl/0,1194450,1,do_czytania.html i nast.
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W $wietle stanowiska samego Galilei i wyktadni Pisma Swietego,
dopuszczanej przez Ojcow Kosciota ze §w. Augustynem na czele, wy-
pada wiec za Olafem Pedersenem i abp. Jozefem Zycifiskim stwierdzi¢,
ze zarzut herezji postawiony florenckiemu uczonemu nie byt bynajmniej
nastepstwem konfliktu nowej, formutowanej przezen astronomii z teo-
logig chrzescijanska, lecz wynikiem:

absurdalnego naduzycia prawa kanonicznego do rozstrzy-
gniecia kwestii czysto przyrodniczych®.

Tymczasem zastugi Galilei dla Ko$ciota nie mozna nie doceniac.
Zwracal na to uwage Jan Pawel 11, ktory mowit:

Galileusz sformutowat wazne zasady epistemologiczne, ktore sg
niezbedne do pogodzenia Pisma Swietego i nauki. [...] Wpro-
wadzit on zasadg¢ interpretacji, ktora wychodzac poza literalne
rozumienie uwzglednia intencje i typ wypowiedzi..."

Warto w tym miejscu skonstatowac¢ paradoks Galileusza. Paradoks
polegajacy na tym, ze o ile rozwojowi i przeobrazeniu hermeneutyki
biblijnej, o ograniczenie omnipotencji ktorej zabiegal, wydatnie si¢
przystuzyt, uznaniu prawdy kopernikanizmu, o co usilnie walczyt,
W nie mniejszym stopniu niz wczesniej instrumentalizujacy ja Bruno®®
8 Jozef Zycinski, Inspiracje chrzescijanskie..., s. 38; Olaf Pedersen, Galileo and the
Council of Trent...

Jan Pawet 11, Z przemowienia wygtoszonego podczas posiedzenia Papieskiej Aka-
demii Nauk poswigconej dorobkowi Alberta Einsteina, 10 listopada 1979, cyt. za:
Jozef Zycinski, Inspiracje chrzescijanskie..., s. 39-40.

Zarzutem, na podstawie ktorego Bruno zostat skazany, byl jego antytrynitarny
doketyzm — godzacy w fundamenty doktryny chrzescijanskiej poglad negujacy
wcielenie Boga-Chrystusa, a co za tym idzie, w konsekwencji, takze zbawienie
ludzkosci poprzez jego meke, Smier¢ 1 zmartwychwstanie. Bruno, w duchu pan-
teizmu rozwijanego pozniej przez Spinoze, twierdzil ze wszech§wiat jest nie-
skonczonym i jednorodnym zywym tworem. Wnioskowat stad, ze ludzie nie sa
jedynymi inteligentnymi istotami w kosmosie. Ziemia przestawata by¢ w jego
ujeciu osia $wiata, a cztowiek stworzeniem wybranym i wyjatkowym. Oznacza-
to to podwazenie formutowanej dotad przez Kosciol hierarchicznej wizji §wiata.
Religi¢ uznawat Bruno za uproszczona wersje filozofii, za zbior przesadoéw prze-
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— zaszkodzit. Jego gorliwe dgzenia by sktoni¢ ludzi Ko$ciota do zaak-
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ciwnych rozumowi i naturze. Postrzegat ja zasadniczo jako instrument intereséw
politycznych rzadzacych, pomagajacy nie w dociekaniu prawdy, lecz utrzymywa-
niu pokoju oraz stabilnosci spoleczefistw i pomyslnosci panstw. Nawotywat do
magicznego obalenia monarchow, zagrazat wigc w sposob bezposredni wiadzy
$wieckiej. (Na marginesie warto doda¢, iz Bruno wierzyl, ze dzigki swojej ma-
gicznej potedze zdota podporzadkowac sobie kazdego moznowladcg. Zamierzat
zatozy¢ nowa sekte dziatajaca pod egida gloszonej przezen filozofii). Liturgie
i praktyki religijne uwazat za konsekwencje wynikajacego z ignorancji zabobonu.
Krytykowal religie objawione. Publicznie wy$smiewal dogmat o Niepokalanym
Poczgciu. Negowat istnienie piekta. W wielu przemowieniach atakowat Kosciot
i obrzucat go obelgami. Czesto nazywat siebie najwspanialszym zyjacym teolo-
giem. Jednoczes$nie opowiadat si¢ za pluralizmem religijnym, uznajac wszystkie
religie za rownouprawnione. Odrzucal spekulacje teologiczne, postulujac skie-
rowanie wysitku naukowego na badanie natury, w ktorej jedynie — jak glosit —
mozna odnalez¢ boskos¢. Bruno zbudowat w efekcie radykalny system materia-
listycznego panteizmu, opartego na renesansowej filozofii przyrody. Wedlug tego
systemu, ma istnie¢ nieskonczona ilo$¢ bytéw tworzacych jeden wszechswiat.
Jednos$¢ wszech$wiata polega, wedlug Bruna, na jednosci substancjonalnej rozu-
mianej jako jedno$¢ materii, bedacej podtozem wszystkich rzeczy i wylaniajacej
z siebie wszystkie formy oraz na jednosci praw rzadzacych ustawicznym kraze-
niem materii identyfikowanym przezen z jej przemianami. Panteistyczny charak-
ter systemu Bruna polegat na identyfikacji Boga z natura. Boga majacego by¢
wszechogarniajaca, wszechprzenikajaca i wszechprzejawieniowa dusza §wiata.
Bog nie byt powiazany z zadna czgscia wszech$§wiata bardziej niz z ktérakolwiek
inng. Byl tak samo obecny na powierzchni Ziemi i w przestrzeni widocznej na
firmamencie niebieskim.

Proces Bruna odbywat sig, gdy nie bylo jeszcze zakazu cenzury na hipotezg Ko-
pernika. W zwiazku z tym nie mogt by¢ za odwotywanie si¢ do niej sadzony.
Koncepcja nieskonczonosci wszechswiata zaproponowana przez Giordano Bruno
komponowata si¢ z teoriami wcze$niejszych badaczy, takich jak Mikotaj Koper-
nik czy Thomas Digges. Ten drugi juz w 1576 roku w dziele Perlit Description
of the Caelestial Orbis sformutowat sprzeczng z dotychczasowym stanowiskiem
Kosciota teze negujaca istnienie jego sferycznych granic. Otworzyt tym droge do
pogladu o nieskonczonosci wszech§wiata. Podobnie koncypowat w roku 1588
wybitny dunski astronom Tychon Brahe. Mimo to koncepcja Bruna byta rewolu-
cyjna, wyprzedzajac swoja epoke. Kreslita obraz uniwersum zaskakujaco bliski
dzisiejszym teoriom astrofizycznym. Glosita, ze wszech§wiat jest zbudowany jed-
norodnie. Ze podlega wszedzie takim samym prawom fizycznym. Ze znajduje sie
w nim wiele stonc obieganych przez wlasne planety, zamieszkiwane podobnie
jak Ziemia przez istoty rozumne. Samo Stonce identyfikowat Bruno jako jedna
z gwiazd. Za Mikotajem z Kuzy utrzymywat Bruno, ze z faktu nieskofczonosci
Boga wnioskowa¢ mozna o nieskonczonosci wszech§wiata stanowigcego jego



ceptowania heliocentryzmu (a $cislej heliostatyzmu kopernikanskiego),

odbicie. Przyjmujac zas, ze dwie nieskonczono$ci nie mogg istnie¢ rownolegle,
whnioskowal, iz Bog jest immanentng czescig wszech$wiata. Ze pochodzi z tej sa-
mej, co wszech$§wiat substancji. Bog i nieskonczony wszech§wiat byty dla nie-
go jednym i tym samym. Nazywany Bogiem, gdy méwi¢ o tej substancji jako
o wszystko ogarniajacej jednosci, z ktorej wszystkie rzeczy wyptywaja. Nazywany
wszechs§wiatem, gdy postrzegac¢ go poprzez nieskonczonos¢ réznorodnych przeja-
wow, jakie ta jedno$¢ obejmuje. Formutowat wige Bruno teozoficzng koncepcje
przyrody, stanowiaca, jego zdaniem, obraz i objawienie Boga. Mozna t¢ koncepcje
okresli¢ mianem specyficznej teologii materialistycznej. Zarzucit Bruno dotad do-
minujaca koncepcje hierarchicznej konstrukcji Universum. Zakltadal, ze wszystkie
znajdujace si¢ w jednorodnym wszechswiecie obiekty sktadaja si¢ z tych samych
czterech elementow: wody, ziemi, ognia i powietrza. Czas i przestrzen mialy by¢,
wedhug niego, nieskonczone. Bruno ukut pojecie monady jako elementarnej jed-
nostki bytu, w ktorej taczy si¢ przedmiot z przedmiotem. W tak pomyslanym,
stabilnym wszech$wiecie nie miato by¢ zdaniem Bruna miejsca na takie chrze-
$cijanskie pojecia jak: boska kreacja bytow czy Sad Ostateczny. Zdecydowanie
odrozniat teorie Bruna od dzisiejszej astrofizyki animizm. Przypisywat on materii,
w tym i cialom niebieskim $wiadomos¢ i inteligencje. Bruno nie przewidywat tez
wielkoskalowych elementow wszech§wiata, jak: galaktyki, ich gromady i super-
gromady. Kolejng roznica jest, ze obecne poglady kosmologiczne, bazuja na na-
ukowych dowodach, poglady Bruna byty za$ czysta abstrakcja, teoretyczng speku-
lacja filozoficzna, przypadkowo — w istocie — z obecnymi, naukowymi pogladami
w pewnych punktach zbiezna. Nie ujmuje to wizjonerstwu Bruna w tej kwestii, co
podnosit juz w korespondencji z Galilei Johannes Kepler.

Formutowany przez Bruna, zacierajacy granice pomigedzy Bogiem a stworzeniem
panteizm naturalistyczny przenosil na naturg niektore wlasciwosci Boskie: celo-
Wwo zorientowang przemiennos¢, opatrznosciowa madros¢, moc tworcza. Siegajac
do spostrzezenia angielskiego filozofa Thomasa Hobbesa, ktory zauwazyt, ze ,,po-
wiedzie¢, ze $wiat jest Bogiem, to tyle, co powiedzie¢, ze nie ma Boga”, czynito
to poglady Bruna bardzo bliskim zwyktego ateizmu. My$l Bruna przeciwstawiala
Objawieniu Bozemu, na ktérym bazowato chrzesécijanstwo, boskos¢ wykreowang
przez niego intelektualnie z przestanek kosmologicznych. Dla Kosciota jadrem
zagrozenia wyplywajacego z gloszonych przez Bruna pogladow byty jego twier-
dzenia, ktore podwazaty wywodzone z Biblii wyjatkowo$¢ i jedynos¢ cztowieka
jako obdarzonego perspektywa zbawienia stworzenia boskiego, umieszczonego
przez Boga na jedynej stworzonej przez niego Ziemi.

Fakt, ze Bruno formutowat swa, w istocie religijna, nowatorska doktryne, czer-
piac po czgéci natchnienie z kopernikanskiej kosmologii, nie czynil jeszcze jed-
nak jego wywodéw naukowymi — w rozumieniu twierdzen popartych dowodowo.
Nie byt tez Bruno naukowcem w znaczeniu, w jakim byli naukowcami Kopernik,
Galilei czy Kepler. Ci badali kosmos poprzez obserwacje, opisujac go dowoda-
mi popartymi matematycznie. Bruno natomiast byt myslicielem. Przy opisie ko-
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mimo iz nie dysponowat dowodami (a jedynie licznymi przestankami)
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smosu operowalt, fakt, iz wyjatkowo trafnie, jednak — jedynie wyspekulowanymi
z logicznych przestanek, wyobrazeniami. Nie zmienia tego fakt, ze, jak ukazaty
pdzniejsze naukowe odkrycia z zakresu astronomii, jego gloszone jako pewnik
teoretyczne spekulacje, w mierze wigkszej niz wszystkie dotychczasowe i wiele
pozniejszych, pokrywaly si¢ z rzeczywistoscia. Nie zostat tez Bruno skazany za
obrong nauki. Ta bowiem obrony przed Kosciotem monopolizujacym ja, kultywu-
jacym irozwijajacym ja od stuleci — nie potrzebowata. Raczej za jej ,,demonopoli-
zacjg”. W istocie za$, jak wspomniano wyzej, skazano go za podwazanie podsta-
wowych prawd wiary katolickiej z negacja zbawczej ofiary Chrystusa na czele. Za
budowanie nowej panteistycznej religii. Za gloszenie wielosci bedacych dzietem
bozym pozaziemskich $wiatow i stworzen (co tez nie byto nowatorskie, gdyz roz-
wazat takowe juz Orygenes w pierwszej potowie III wieku). Skoro mozliwych,
to mogacych, czego Kosciol nie dopuszczal, posiada¢ wlasne, alternatywne do
ziemskiej — Chrystusowej — drogi zbawienia, nad ktoérymi tezy Bruna pozwalaty
spekulowa¢. Akt podsumowujacy jego inkwizycyjny proces wskazywat gtéwnie
na przestepstwa natury religijnej. Niezalezne od jego pogladoéw na temat material-
nego wszech§wiata. Chyba o tyle, o ile jego teoria mnogosci Swiatow ktocita si¢
z teologiczna podstawa biblijna.

Bruno samym nowym opisaniem kosmosu, wspomnianego zerwania z tomistycz-
na scholastyka jeszcze nie dokonywat. Rozbieznos¢ jego kosmologii z ta autory-
zowang przez Kosciot, ciagle mozna bylo usprawiedliwia¢ niedostatecznym do-
tychczasowym rozpoznaniem czy to Objawienia, czy kosmosu, przyrody w ogole
i rzadzacych nimi praw, czy wreszcie jednym i drugim. Zasadnicza kwestia byto
co innego. Abstrahujac od jawnie formutowanych przez Bruna oczywistych bluz-
nierstw przeciwko chrzescijanskiemu Bogu i Ko$ciotowi, jego koncepcje posta-
wity mianowicie Ko$cidt wobec istotnego problemu. Problemem tym byto, iz swa
przyrodniczo-naturalistyczng koncepcj¢ uzyt Bruno, co mozna ocenic¢ jako wyraz
niebywatej pychy, jako narze¢dzie nieuprawnionego, zwlaszcza w $wietle formu-
towanych przezen spekulacji, catkowitego, zanegowania Objawienia, w miejsce
ktorego serwowal swe w pelni konceptualne teorie panteistyczne. Problem po-
legal na tym, iz czynit to odmawiajac Objawieniu racji i prawa. Zrownujac je
do poziomu wytworu ludzkiej wyobrazni na rowni ze swymi spekulacjami. Ze
zaistnial tym samym jako pierwszy w nowozytnej Europie mysliciel, ktory tak
dobitnie i wyraziscie okreslajac si¢ jako nie wierzacy w bosko$¢ Chrystusa oraz
w Objawienie aspirowal w uzasadnieniu swej racji do naukowosci (ciagle zreszta
nie bedacej nia w dzisiejszym tego stowa znaczeniu). Mimo iz — w istocie — i ta
jego racja opieratla sie, tak jak i — jego zdaniem — chrzescijanstwo, na wykoncy-
powanej przez niego wierze. Sformulowana przez Bruna naturalistyczno-pante-
istyczna ideologia (bo o ideologii w praktyce trzeba tu méwi¢) miala zastapic
stary porzadek scholastyczny. Dotychczasowy scholastyczny mechanizm wyszu-
kiwania kolejnych potwierdzen dla przyjetego z géry Objawienia, mial zostaé
zastapiony nieustajacym sceptycyzmem odno$nie wszystkiego. Sceptycyzmem



go potwierdzajacymi, poparte wejsciem Galilei na pole egzegezy bi-
blijnej spowodowaty efekt przeciwny od zamierzonego. Mianowicie:
przyspieszenie zajecia przez Kosciodt stanowiska w tej sprawie, ktore
w innym przypadku — jak twierdza czgsto apologetyczni pisarze kato-
liccy — nie zostatoby wowczas jeszcze zajete. Sprowokowanie, a wrecz
wymuszenie na Ko$ciele zajgcia tego stanowiska w chwili, gdy z racji
niedostatecznego rozpoznania, zrozumienia i mentalnej percepcji
zagadnienia, nie byl on jeszcze gotow odnies¢ si¢ do heliocentryzmu
pozytywnie. Paradoks byl — rzec mozna — dwojaki. Galilei bowiem
swymi dziataniami przyspieszyt zajecie przez Kosciot stanowiska, w tej
kwestii, mimo iz przy$wiecata mu intencja, by wtasnie zapobiec zbyt
szybkiemu ustosunkowaniu si¢ do niej, gdy — z czego zdawat sobie spra-
we — nie byt Koscidt jeszcze do tego odpowiednio przygotowany.
Aczkolwiek kwestia ta stanowi osobne zagadnienie, wymagajace
glebszego studium, nasuwaja si¢ w tym miejscu pytania, stanowigce
nawigzanie do powyzszych konstatacji. Kopernikanizm podawany
jako hipoteza® (rozumiana jako teoretyczna spekulacja, a nie poten-

domagajacym si¢ potwierdzenia wszystkiego w matematyczno-mechanistycz-
nych, opisujacych nature dowodach. Jako ze dowody te nie nadawaty si¢ do opisu
transcendencji i metafizyki, tak jedna jak i druga miaty by¢ coraz czesciej przez
owa naturalistyczng ideologi¢ w ogéle negowane. Tak jak wczesniej zaprzeczano
wszystkiemu co zdawalo si¢ nie zgadza¢ z Objawieniem, tak teraz zaprzeczaé
miano Objawieniu jako nie dajagcemu si¢ definitywnie potwierdzi¢ dowodami
z zakresu nauk przyrodniczych. W ten sposob naukowy paradygmat zostal prze-
ciwstawiony wierze. Zrédtem tak umocowanej przeciwstawnosci stato si¢ ow-
czesne roszczenie obu: 1 wiary, 1 nauki, do wytlumaczenia swoimi instrumentami
wszystkiego. Tak skonstruowane przeciwstawienie zdawalo si¢ skutkowac nie-
moznoscig pogodzenia swego rodzaju lustrzanych stanowisk. Zachodzita tu rela-
cja podobna, jak pomiedzy ateizmem i wiarg. Mianowicie, wiara ateistow w to,
ze Boga nie ma (bo nie da si¢ tego wszak udowodni¢), jest lustrzanym odbiciem
wiary w to, ze Bog jest. Nie jest tez ani lepsza, ani bardziej uprawniona, ani ma-
drzejsza, ani bardziej naukowa. Droge wyjscia z tego impasu wskaza¢ miat Ga-
lilei. Poczatkowo jednak, takze jego wskazanie zostato przez Kosciot odrzucone.
We wstepie do swego dzieta De revolutionibus orbium coelestium Mikotaj Ko-
pernik okreslit sformutowana przez siebie heliocentryczna koncepcje odzwier-
ciedleniem rzeczywistosci. Wstep ten nie ujrzat jednak §wiatla dziennego, gdyz
przygotowujacy pierwsza norymberska edycje dzieta luteranski teolog Andre-
as Osiander, nie informujac o tym czytelnika, zamienit wstgp autora wlasnym,
w ktorym heliocentryzm zostal okreslony mianem hipotezy. Tak tez byt on trakto-
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cjalna mozliwos$¢) do roku 1616 byt jawnie studiowany i uznawany.
Czy zatem, po pierwsze, okreslenie go mianem herezji, nie nastapito
wiasnie jako skutek dysputy wzbudzonej nad nim przez Galilei w roku
1610 roku? Woéwczas to w dziele Wystannik Gwiazd, w ktorym opisujac
odkryte przez siebie ksiezyce Jowisza, po raz pierwszy — jak siec wydaje
— otwarcie opowiedziat si¢ on za heliocentryzmem. Czy, po drugie, co
znamienne, nie byto w zasadzie poddaniem si¢ sugestii stosunkowo
nie znaczacych i —mozna chyba zaryzykowac takie stwierdzenie — nie
wyrobionych teologicznie krytykow kopernikanizmu? Takim jak, przy-
ktadowo, kaznodzieja Caccinni, ktory za herezj¢ kopernikanizm uznat,
co dos¢ tatwo i szybko (w ciagu zaledwie kilku dni) zostato nastepnie
podchwycone i1 usankcjonowane ekspertyzami jedenastu teologow —
konsultatntow inkwizycyjnych®.

Wreszcie, jak trafnie, cho¢ moze zbyt mocno, zaznaczyt Mikotaj Bryk-
czynski, warto za nim wskaza¢ na znamienng rzecz, mianowicie, ze:

Ironig losu jest fakt, ze w czasie kiedy Galileusz sprowokowat
Koscidt do zajgcia wrogiej postawy wobec kopernikanizmu,
W jego oryginalnej, trudnej do obrony formie, istniat juz i czekat
na rozpoznanie nowoczesny heliocentryzm Keplera. W momen-
cie gdy to nastapito, kopernikanizm stal si¢ bezuzyteczny, zas
synonimem heliocentryzmu zostaly prawa Keplera—niezbedna
podstawa teorii grawitacji’'.

wany przez korzystajace z pracy gremia naukowe. I jako taki byl tez uznawany,
dopuszczany i respektowany przez Kosciot, do czasu podjecia przez Bruna, a poz-
niej Galilei prob nadania mu statusu koncepcji majacej rzeczywistos¢ odzwiercie-
dla¢. Jak wynika z opublikowanej przez Keplera korespondencji Osiandera z Ko-
pernikiem, uczynit to Osiander bez zgody samego Kopernika i prawdopodobnie
wbrew jego intencji. Funkcjonuje jednak takze opinia, ze mogt to by¢ efekt zgody
Kopernika uzyskanej w drodze konsultacji. Sam Osiander zreszta, w duchu lute-
ranskim, sceptycznie wypowiadat si¢ o teorii Kopernika jako o niezgodnej zarow-
no z Pismem Swietym, jak i z mysla arystotelesowska.
Patrz: Protokol przestuchania Giannozzo Attavantiego przez trybunat inkwizycyyj-
ny we Florencji w dniu 14 listopada 1615 roku, [w:] Sprawa Galileusza, red. Jozef
Zycinski, s. 93. Patrz tez: Jozef Zycinski, Sprawa Galileusza jako..., s. 126.
I Mikotaj Brykczynski, op. cit., s. 89-90.
Johannes Kepler, bazujac na pomiarach potozenia Marsa zebranych przez Tycho-
na Brahe, uzasadnit eliptyczno$¢ orbit planetarnych, formutujac je w wyprowa-
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Na marginesie wypada tu doda¢ jedna uwagge do przytaczanego wy-
Zej, nie po razy pierwszy w tej pracy, niejednokrotnie tez powtarzanego
przez obroncow stanowiska Kosciota w sprawie Galilei stwierdzenia,
majacego stanowisko to usprawiedliwi¢, uzasadni¢ i sankcjonowac.
Stwierdzenia, iz Galilei nie miat dowodu definitywnie potwierdzajacego
heliocentryzm. To prawda. Czyz jednak, zwazywszy, iz obiektywnie
rzecz biorgc, mial racje, moze by¢ to dostatecznym argumentem na
rzecz obrony zajetego przez Koscidt w jego sprawie stanowiska?

Mozna jednak odpowiedzie¢, odwracajac pytanie. Tak, Galilei miat
racj¢. Opierat ja jednak nie na dowodach, a zafascynowaniu kopernika-
nizmem skorelowanym z wlasnymi, nieprzesadzajacymi heliocentryzmu
obserwacjami nieba. Racj¢ tego rodzaju mozna okresli¢ tak mianem ge-
nialnej intuicji, jaki i przypadku. Czy jednak takowa racja wystarcza, by
w czambul potgpiac logiczne i racjonalne watpliwosci jego oponentow?

dzeniu Trzech Praw Keplera i odkrywajac niejednostajnosci ruchu obiegowego
planet — peryhelium i aphelium. Sam Galilei odkrycia Keplera, z ktorym kore-
spondowal — zignorowal. Traktujac je jako bezuzyteczne, odrzucit dowiedziony
przez niemieckiego astronoma ruch eliptyczny planet, w poréwnaniu z ruchem po
okregu, uznany przez Galilei za niedoskonaty.

Wplyw na to mogly mie¢ czgste u Keplera aluzje mistyczne. Jak przyktadowo:
rzekoma sympatia Ksi¢zyca do wody majaca potwierdza¢, prawidtowe skadinad —
inaczej niz u Galilei — uzasadnienie ptywow morskich jego przycigganiem (hipo-
teza taka funkcjonowata juz zreszta i w starozytnosci) czy wyrazne poczatkowo,
cho¢ z czasem stabnace przekonanie Keplera, iz ruch orbitalny kazdej z planet
wywolywany jest przez jej ducha. Takie mistyczne w swym charakterze prze-
konania ktocity si¢ ze $cisle logicznym umystem florenckiego uczonego. Patrz:
Dava Sobel, op. cit., s. 81.

Niezaleznie od tego, trzeba zauwazy¢, ze Kepler bronit systemu kopernikanskie-
g0 W sposob zdecydowanie mniej dramatyczny niz Galilei, ktory erystyka, a na-
wet dramaturgia swych wypowiedzi starat si¢ nadrabia¢ niedostatki dowodowe.
To prawda, ze Kepler, blizszy niz Galilei dowodowego potwierdzenia koperni-
kanizmu, podobnie jak René Descartes byt zdecydowanie lepszym niz Galilei
matematykiem, a Tychon Brahe dysponowat duzo lepsza baza obserwacyjna. Nie
umniejszato to jednak w niczym doniostosci odkry¢ i metody naukowej same-
go Galilei. Na ten temat patrz: Jozef Zycinski, Kontrowersje wokét Galileusza....
s. 13.
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Wystapienie Galileo Galilei byto w istocie nie proba podwazenia
katolickiej teologii i dogmatoéw religijnych, jak mialo to miejsce
w przypadku Bruna, lecz uniezaleznienia nauki od teologii. Zwiasto-
walo nabierajace sily dazenia do uwolnienia zycia publicznego oraz
instytucji panstwowych od ko$cielnego nadzoru. Stanowito impuls do
rozwoju nowego paradygmatu obejmujacego $wiat 1 spoteczenstwo,
Kosciot i teologie. Impuls pochodzacy jednak nie z samego Kosciota
1z jego teologii, ale z zewnatrz.

Kosciot potepit twierdzenia Galilei nie tylko z tego powodu. Takze
dlatego, ze jego mechanistyczna koncepcja glosita zasady funkcjo-
nowania uktadu stonecznego i kosmosu, niezalezne od wszelkich
usankcjonowan teologicznych. Nie zmieniat tego fakt, ze, chociaz
obiektywnie stuszno$¢ tej koncepcji tego nie wymagata, usitowat Galilei
(bez powodzenia zresztg) legitymizowac ja usankcjonowaniem nowej,
proponowanej przez siebie hermeneutyki biblijnej. Potrzeba byto z okta-
dem stulecia, by Kos$ciol zaakceptowat rozdzielnos$¢ zréznicowanych
opisOw tej samej rzeczywistos$ci przez roznorakie dyscypliny. Takze
te nie odwotujace sic w swym opisie do bazy teologicznej. By uznat
prawomocnos¢ wszystkich tych opisow.

Dla Kosciota konsekwencje orzeczenia trybunatlu inkwizycyjnego
w sprawie Galilei, stanowigcej przyklad jednego z najsilniejszych od-
dziatywan teologii i nauki, byly zasadniczo, przynajmniej trzy.

Pierwsza byto danie nim przeciwnikom Kosciota argumentu uzy-
wanego jako uzasadnienie do przyklejania mu tatki zacofanej i wrogiej
rzekomo naukowemu postepowi instytucji. Zarzut taki zas nie byt praw-
da, cho¢ wypada si¢ zgodzi¢, iz poziom analizy reprezentowany przez
specjalistow koscielnych w tym konkretnym przypadku byt watpliwych
lotow. Jak zauwaza Olaf Pedersen:

koscielna interwencja skierowana przeciw systemowi Kopernika
z wielu powodow wydaje si¢ dzi§ dosy¢ prymitywna. Prowa-
dzono ja na niskim teologicznym poziomie i nie rozwiazujac
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wecale probleméw, ani w teologii, ani w nauce. Jednocze$nie
zniszczono tradycyjny obraz Kosciota jako protektora i promo-
tora nauki i o§wiaty. Nie nastapito Zadne powazne spotkanie,
ani nawet prawdziwa konfrontacja migdzy chrzescijanska wiara
i naukami przyrodniczymi®.

Zamiast tego nastapito tu, jak zauwaza abp Jozef Zycinski podpo-
rzagdkowanie sprawy przez konsultantow Inkwizycji dominacji prawa
nad teologia®. Bylo ono tylez autorytatywne, by nie rzec autorytarne,
co bezzasadne.

Druga konsekwencja, majaca miejsce gdy wreszcie w 1837 roku
kopernikanizm zostatl definitywnie potwierdzony odkryciem przez Frie-
dricha Wilhelma Bessela paralaksy gwiazdy statej*, byt skandal, jaki
wybucht wérod teologow. Skandal, nie mniejszy od tego, jaki wybucht
w srodowisku naukowym po orzeczeniu przez trybunat wyroku na Gali-
lei. Odkrycie bowiem przesadzito konieczno$¢ uznania nieckompetencji
Swietego Oficjum w rzeczonej sprawie. Jeszcze wigkszym skandalem
byto jednak to, ze mimo wszystkich uprzednio podawanych przez nauke
potwierdzen kopernikanizmu®® Kosciot utrzymat dzieto Kopernika na
Indeksie formalnie do 1828, a w praktyce do 1835 roku®.

%2 Cyt. za: Olaf Pedersen, Konflikt czy symbioza?..., s. 248.

9% Jozef Zycinski, Proces Galileusza jako...,s. 125.

% Cho¢ to odkrycie paralaksy gwiazdy stalej przez Bessela uznaje si¢ obok doswiad-
czenia Léona Foucalta z wahadtem z roku 1851 za definitywne potwierdzenie
kopernikanizmu, w istocie jego nieodpartym, cho¢ woéwczas jeszcze nieuswiada-
mianym przez badaczy problemu dowodem mogty by¢ juz wnioski, jakie mozna
bylo wyprowadzi¢ z poczynionych przez Galilei obserwacji cieni rzucanych przez
Jowisza. Zwraca na to uwagg Bernard Vinaty. Patrz: Bernard Vinaty, op. cit., s. 88.
W zasadzie wszelkie watpliwos$ci co do shusznosci systemu Kopernika juz sto lat
weczeséniej usunat Isaac Newton.

Stopniowy i powolny proces akceptacji heliocentryzmu, pogladow kopernikan-
skich i stanowiska Galilei przez Kosciot miat juz jednak miejsce na przestrzeni
XVII wieku. W 1734 roku Stolica Apostolska zgodzita si¢ na wystawienie Ga-
lilei mauzoleum w kos$ciele Santa Croce we Florencji. W roku 1751 papiez Be-
nedykt XIV zezwolit na druk Dziel wszystkich Galilei, udzielajac im imprimatur.
Co ciekawe, z Indeksu Ksiqg Zakazanych jego prace wraz z innymi ksiazkami
nauczajacymi o ruchu Ziemi i nieruchomosci Stonca (ale nie z dzietem Koper-
nika) wycofano dopiero szesnascie lat pozniej, w roku 1757, wraz z ukazaniem
si¢ nowego, zaktualizowanego wydania Indeksu. Z tekstu odpowiednich dekre-

95

96

85



Trzecig konsekwencja, wynikajaca z drugiej, byla rezygnacja przez

Kosciol, niestety po czasie, z obejmowania zarzutem herezji pogladow
z zakresu nauk przyrodniczych.

Podsumowujac przytoczmy stowa abp. Jozefa Zycinskiego, ktory

stwierdzit:

Samego procesu nie mozna uwazac za przejaw merytorycznego
konfliktu migdzy teologia a nauka nowozytna. W argumentacji
Galileusza wazng rol¢ odgrywaja bowiem racje teologiczne,
w ktorych sigga on do mysli Augustyna i wezesnych Ojcow
Kosciota, by zakwestionowac¢ dogmatyczne argumenty teologow
potrydenckich. Nie nalezy rowniez ujmowac procesu w katego-
riach socjologicznych konfliktu migdzy religia a nauka: ujecie
takie nie uwzgledniatoby bowiem faktu, iz wsrod zdecydowa-
nych obroncéw Galileusza znalezli si¢ liczni ludzie KoSciota.
Byt wsréd nich Dini, arcybiskup Fermo, Foscarini, prowincjat
karmelitow, Ciampoli, sekretarz Urbana VIII. Byto wielu osobi-
stych przyjaciol, zakonnikow i ksi¢zy, ktorzy pomagali w wyszu-
kiwaniu wypowiedzi autorytetow koscielnych dopuszczajacych
niedostowng interpretacje tekstow Pisma Swietego.

Wyrok potepiajacy nie powstrzymat rozwoju nowej nauki; naj-
bardziej poszkodowana w jego wyniku okazata si¢ natomiast
teologia, w ktorej zaczat dominowacé tradycjonalizm ignorujacy
intelektualne prady epoki. Przykrym nastgpstwem tej dominacji
stata si¢ praktyczna nieobecno$¢ Kosciota w $wiecie nauki no-
wozytnej. Jeszcze w okresie, gdy formowaly si¢ idee wyrazone
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tow usunigto tez wowczas zapis zakazujacy pisania nowych dziet traktujacych
o heliocentryzmie, jednak nie usunig¢to z /ndeksu tych z nich, ktore jeszcze na
nim pozostawaly. Wreszcie, dopiero w XIX wieku, decyzja Trybunatu Inkwizycji
zaaprobowang dekretem papieza Piusa VII, Kosciol uznat teori¢ heliocentrycz-
na Kopernika w roku 1822. Kongregacja Kardynalska Inkwizycji stwierdzila
wowczas, ze ,,druk i publikacja prac traktujacych o ruchu Ziemi i nieruchomosci
Stonca, zgodnie z powszechna opinig wspotczesnych astronomow, sa w Rzymie
dozwolone”.



w Dialogu, refleksj¢ przyrodnicza uprawiato wielu duchownych.
Byt wérdd nich kardynat Mikotaj z Kuzy, biskupi — Mikotaj
Oresme, Robert Grosetteste i Albert z Saksonii, zakonnicy Albert
Wielki, Buridan i Mersenne. W ciggu jednego stulecia sytuacja
ulegta radykalnej zmianie. Teologowie XVIII wieku zajma si¢
subtelnosciami prawa i kazuistyki, natomiast rozwijajaca si¢
dynamicznie nauka znajdzie si¢ poza terenem ich zainteresowan.
Kiedy wielkie umysty epoki beda uczestniczy¢ w sporze migdzy
Newtonem a Leibnizem, w kompilacyjnych opracowaniach ka-
tolickich wyktadowcow filozofii nie bedzie $ladu tych sporow.
Opracowania te beda przytaczaé obficie opinie autorytetow Sre-
dniowiecza i zastaniac si¢ autorytetem przestarzalej fizyki arysto-
telesowskiej. Nauka nowozytna, ktora powstata z bezposredniej
inspiracji mysla chrzescijanska, w wyniku dyplomatycznego
konformizmu tradycjonalistoéw zostaje wytaczona z dziedziny
zainteresowan oficjalnych przedstawicieli tej mysli. [...]

Intelektualny klimat epoki Oswiecenia wymownie §wiadczy
o kulturowym rozdzwigku mig¢dzy przedstawicielami osiemna-
stowiecznej teologii a korfeuszami nowych pragdéw myslowych.
Jeszcze niedawno Descartes taczyt metodyczny racjonalizm
z gleboka mysla religijna. Niespetna trzysta lat mingto od czasu
gdy Kuzanczyk szukal syntezy humanizmu Odrodzenia z bi-
blijna antropologia, w ktorej Wcielenie 1 Odkupienie ukazuje
szczegolny status cztowieka w przyrodzie. Tradycja taczaca
racjonalng refleksj¢ nad kosmosem z teologiczng doktryna
o immanentnym Bogu poszta bardzo szybko w niepamie¢, kiedy
obawe o ortodoksj¢ teologiczng zaczeto uwazaé za najwyzsza
cnote w kregach myslicieli, ktorzy opacznie zrozumieli swoja
role na szlaku poszukiwania Chrystusa-Prawdy. Ich oboj¢tnosé
wobec odkry¢ nauki doprowadzita do tego, iz w roli rzecznikow
nauki zacze¢li wystgpowac najpierw deisci, pozniej za$ ateisci’.

I w innym miejscu:

Przygoda intelektualnych poszukiwan cztowieka uzyskuje
dramatyczny odcien, kiedy odkrywane prawdy wchodza
w konflikt z przyjeta wezesniej ogdlng wizja $wiata, wyrazajaca

97 Jozef Zycinski, Kontrowersje wokot Galileusza..., s. 14-16.



zdroworozsadkowe przekonania wsparte autorytetem $rodo-
wisk akademickich danej epoki. Taki wtasnie konflikt zaistniat
w przypadku procesu Galileusza w 1633 roku. W probie jego
rozwigzania usitowano podporzadkowaé sumienie badacza
ustaleniom prawnym, naduzywanym do ochrony zachowaw-
czych przekonan. Konflikt prawa i prawdy w sprawie Galileusza
pozostaje tym bardziej dramatyczny, iz w okresie jego trwania
zadna ze stron nie dysponowata argumentami, ktére dowodzi-
tyby jednoznacznie jej racji’s.

Zwazywszy na catg wielowiekowa wysoka kondycj¢ naukowa Ko-
Sciota, proces Galilei mozna w sumie okresli¢ jako jednostkowy btad tej
instytucji. Btad nie redukujacy ani zastug Kosciota dla rozwoju nauki,
ani nie niwelujgcy zasadnos$ci przekonania o koniecznosci koegzysten-
cji wiary 1 nauki. Niosacy jednak za soba fatalne skutki w obszarze
postrzegania Kosciota przez gremia niekatolickie nastgpnych stuleci.
Zrédtem byto tu zabsolutyzowanie jednego pogladu kosmologicznego
»dogmatyzowanego” roszczeniem teologii do jego uzasadniania, cho¢
wyplywajacego nie z Objawienia, a z postrzeganego obrazu $wiata.
Ta ostatnia okoliczno$¢ pozwala zrozumie¢ zajgte przez koscielnych
oponentow Galilei stanowisko, nie wystarcza juz jednak do jego uspra-
wiedliwienia. Tym sposobem Kosciot, bedacy dotad, zwlaszcza w sre-
dniowieczu, bastionem nauki, u progu nowozytnosci przyczynit si¢ do
jej kryzysu. Kryzysu, jaki zachodzi na ogot, gdy jej stare, podwazane
juz ,,prawdy” sg nieprawnie absolutyzowane. Co zreszta ma miejsce
tez wtedy, gdy absolutyzuje si¢ i ,,prawdy” nowe.

Sprawa Galilei miata swe zrodto w fakcie, iz przygniatajaca wigk-
szo$¢ dwczesnych teologdw nie wyczuwata formalnej roznicy miedzy
Pismem Swietym a jego interpretacja. Prowadzito to do niewltasciwego
przeniesienia kwestii nalezacej do badan naukowych w obszar doktryny
wiary. Biad tkwil w przeswiadczeniu, ze dostowny sens Pisma Swietego
jest tylez wystarczajacym, co i definitywnym fundamentem znajomosci
struktury $wiata fizycznego.

Przyjete w sprawie Galilei rozstrzygnigcie okazato sie, jak juz
stwierdzono wyzej, fatalng i btedng decyzja, a patrzac na dalekosi¢zne

% Jozef Zycinski, Proces Galileusza jako..., s. 116.
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konsekwencje, pomytkg wprost katastrofalng. Szczegdlnie zwazywszy, ze
wigzalo si¢ z umieszczeniem na Indeksie prac Kopernika i jego obroncow,
ktore dotad cytowano z wielkim uszanowaniem, takze na uniwersytetach
katolickich, migdzy innymi w Grazu i Salamance. Powstalo wrazenie, ze
Kosciét katolicki nie pochwala badan z zakresu nauk przyrodniczych. Ze
patrzy na ich rezultaty z niedowierzaniem. Ze staje na drodze postepu.
Pojawito si¢ wrazenie, ze Kosciot sytuuje si¢ w opozycji do rozumu. Ko-
sciol, dotad go pielegnujacy i bedacy jego gtéwnym obronca. Rodzit si¢
nieuprawniony, pseudologiczny ciag przyczynowo-skutkowy, gloszacy,
ze o ile w §redniowieczu autorytetem byl papiez, w reformacji — Stowo
Boze, o tyle teraz bedzie nim rozum. Tak, jakby wtasciwym bylo prze-
ciwstawienie dwoch pierwszych temu ostatniemu. Europa weszta na
droge absolutyzacji racjonalno$ci, mozna by rzec — bezpodstawnie, nie
wiedzie¢ dlaczego, przeciwstawiajac rozum, Lasce. To rozum i racjonal-
nos¢ mialy coraz czesciej rozstrzygaé o prawdzie, o tym, co przydatne
i obowigzujace. Filozofii miano przyzna¢ wyzszo$¢ nad teologia.

Jak by nie byto, w efekcie zajetego przez Kosciot w sprawie Galilei
stanowiska, konflikt, w jaki wszedl on w ten sposdb z rozwijajacymi si¢
naukami przyrodniczymi, pozostawit najwazniejsze stajace przed nimi
problemy do rozwigzywania tym, ktorzy znajdowali si¢ na zewnatrz
sporu, poza Ko$ciotem. Straty, jaka stata si¢ z tego powodu udziatem
srodowisk katolickich, nie rekompensowaly nawet uwienczone licznymi
sukcesami dokonania z zakresu kosmologii, bedgce udziatem poszcze-
golnych katolickich uczonych, rekrutujacych si¢ zwlaszcza z szeregéw
Towarzystwa Jezusowego. Nie niwelowalo jej ani odkrycie plam na
Stoncu przez jezuite z Ingolstadt — Christopha Scheinera (pierwszenstwo
czego, zreszta, Galilei bezprawnie usitowat przypisac¢ sobie); ani pro-
jekt mapy Ksiezyca czy opisanie widma stonecznego autorstwa jezuity
Francesco Marii Grimaldiego; ani inne dokonania. W dtuzszej perspek-
tywie ucierpiaty akademie wloskie, z ktorych niejedna rozwigzywata
si¢ pod wptywem rozstrzygnigcia Kosciota w sprawie Galilei. Miejsce
po nich wypehity nowe towarzystwa naukowe, tworzace si¢ w Paryzu
i Londynie. Odlegle od Rzymu —nie tylko w rozumieniu geograficznym.
Rozpoczeta si¢ powolna, jednak zauwazalna, milczaca emigracja nauk
przyrodniczych z terenow opanowanych przez katolicyzm.
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Tychon Brahe, portret nieznanego Johannes Kepler, portret nieznanego
malarza z okoto 1600 roku malarza z okoto 1610 roku

Sytuacja ta ulegla poprawie, wydaje si¢, dopiero w XX stuleciu, gdy
Kosciol, duchowni, na nowo zaczeli wnosi¢ wktad w rozwdj astronomii.
Za przyktad dos¢ podaé tu zastugi takiego tytana nauki, jak katolicki
ksigdz Georges-Henri Lemaitre (1894-1966). Zarazem belgijski nauko-
wiec, astronom i astrofizyk. Wspottworca kosmologii relatywistecznej
1 autor hipotezy wielkiego wybuchu. Wspdtpautor opisujacego ucieczke
galaktyk prawa Hubble’a-Lemaitre’a. Wieloletni czlonek, a w ostatnich
latach zycia przewodniczacy Papieskiej Akademii Nauk.

Podsumowujac problem sprawy Galilei, mozna si¢ odnie$¢, jako
do jej konsekwencji, do tylez rozpowszechnionego, co gornolotne-
go przeciwstawiania wierze rozumu. Przeciwstawiania popieranego
migdzy innymi przyktadem zainicjowanego nia btednego stanowiska
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Kosciota, zajetego wzgledem modelu kopernikanskiego. Tymczasem
pozornos¢, wydawaloby si¢ odwiecznego konfliktu wiary i rozumu,
zostaje obnazona poprzez uswiadomienie sobie jedno$ci wiary i zro-
zumienia. Innymi stowy: zrozumienie — owoc rozumu, prowadzi do
wiary; czy inaczej: jej brak wynika z niezrozumienia. Niezrozumienia
istoty rzeczy oraz rzeczywistej istotnosci.

Za puente niech postuzy komentarz abp. Jozefa Zycinskiego, odno-
szacy sie do prac powotanej przez papieza Komisji, majacej na nowo
przeanalizowac proces Galilei:

Osobiscie uwazam, ze prace tej komisji ukazaty jedna rzecz
bardzo cenng — mechanizmy dogmatyzmu intelektualnego.
Odstonily one, jak niebezpieczne jest absolutyzowanie prostych
rozwiazan, ktore maja akceptacj¢ wigkszosci obroncow starego
paradygmatu nauki. Ukazaty wreszcie, iz w przypadku konfliktu
miedzy prawda teologii a regulacja prawna nie wolno stawiac
zarzadzen dyscyplinarnych ponad prawdg. Gdyby reguty te
respektowano podczas procesu, datoby sie unikna¢ tragicznego
potepienia®.

9 Jozef Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie..., s. 47.
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