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Wstêp

Pi¹ty ju¿ tom Poznañskich Zeszytów Humanistycznych zawiera wiele intere-
suj¹cych artyku³ów z licznych dziedzin humanistyki.

Tom otwieraj¹ teologiczne rozwa¿ania ks Wojciecha Zyzaka na temat roli wia-
ry w ¿yciu œwiêtego Ojca Pio. Dalej znajduj¹ siê artyku³y pisane przez historyków:
• Pawe³ Drzyma³a pisze o buncie ¿o³nierzy saskich w 1807 roku.
• Piotr Go³dyn opisuje dzieje klasztoru l¹dzkiego w okresie powstania stycznio-

wego w latach 1863–1864.
• Bartosz Nowacki przedstawia brytyjskie plany prowadzenia wojny morskiej

z Niemcami przed wybuchem pierwszej wojny œwiatowej.
• Henryk Lisiak prezentuje w niniejszym tomie dwa artyku³y z których jeden

dotyczy powstania Stronnictwa Narodowego i pierwszego okresu jego dzia³al-
noœci w Poznañskiem w latach 1928-1929, natomiast drugi traktuje o walce
endecji i sanacji o wp³ywy na uczelniach poznañskich.
Przedstawiany Czytelnikowi V tom Poznañskich Zeszytów Humanistycznych

zawiera tak¿e tekst socjologiczny Adama Czabañskiego na temat samobójstw lud-
noœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu podczas II wojny œwiatowej.

Kolejny artyku³ autorstwa Ewy Szuber – Bednarz nale¿y do obszaru rozwa¿añ
prawnych i dotyczy problemu odpowiedzialnoœci karnej a odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej cz³onków si³ zbrojnych nale¿¹cych do polskich si³ zbrojnych.

Tom zamyka artyku³ Ma³gorzaty Czabañskiej-Rosada o Stanis³awie Przyby-
szewskim i jego obrazie Niemców na podstawie listów i pamiêtników. Tekst ten
wpisuje siê w nurt szeroko rozumianych studiów niemcoznawczych.

Przy okazji wydania V tomu Poznañskich Zeszytów Humanistycznych warto
dokonaæ krótkiej analizy tego periodyku. W za³o¿eniach mia³ on mieæ charakter
interdyscyplinarny i t¹ jego cechê uda³o siê utrzymaæ. W dotychczasowych to-
mach pisali zatem historycy, psychologowie, socjologowie, politologowie, pedago-
dzy, etycy, filozofowie, prawnicy, poloniœci i germaniœci. Na ³amach PZH ukaza³y
siê dot¹d 62 artyku³y a tak¿e 17 recenzji i omówieñ.

Numer tomu Liczba artyku³ów Liczba recenzji Liczba

i omówieñ stron

I tom 9 2 114
II tom 17 4 204
III tom 20 9 268
IV tom 7 2 104
V tom 9 – 94

Ogó³em 62 17 784
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Oto lista autorów w kolejnoœci alfabetycznej: Stanis³aw Antczak, Ewa Baum,
Adam Czabañski, Ma³gorzata Czabañska-Rosada, Jan Domaradzki, Pawe³ Drzy-
ma³a, Piotr Go³dyn, Jacek Kiciñski, W³adys³aw K³os, Krzysztof Kolasa, Joanna
Ko³acka, Karolina Krysiñska, Henryk Lisiak, Fryderyk Musielak, Bartosz Nowac-
ki, Marcin Olejniczak, Tomasz Paluszyñski, Krzysztof Prêtki, Waldemar Rozyn-
kowski, Ewa Szuber-Bednarz, Magdalena Œwi¹tek, Monika Tamborska-Zedlewska,
Jerzy Tupikowski, Jaros³aw W¹sowicz i Wojciech Zyzak.

Autorzy reprezentowali liczne œrodowiska naukowe, przede wszystkim z Po-
znania, ale i z Warszawy, Wroc³awia, Konina, Torunia, Pi³y, Szczecina i Sieradza.

Poznañskie Zeszyty Humanistyczne nadal bêd¹ wydawane z myœl¹ o odbiorcy,
dla którego problemy z dziedziny szeroko pojêtej humanistyki s¹ wa¿ne. Zachowa-
ny zostanie tak¿e interdyscyplinarny charakter czasopisma.

Adam Czabañski
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Wojciech Zyzak
(Poznañ)

Rola wiary w ¿yciu œwiêtego Ojca Pio

Œwiêty Jan od Krzy¿a wymienia trzy sposoby przebywania Boga w duszy: przez
Jego istotê, przez ³askê i przez odczucie duchowe1 . £aska uœwiêcaj¹ca udzielana
cz³owiekowi tworzy podstawy ¿ycia teologalnego. Dziêki niej dostêpuje on uczest-
nictwa w ¿yciu Bo¿ym2 . Jednak nie dzia³a ona bezpoœrednio i trzeba nadprzyro-
dzonych udoskonaleñ naturalnych w³adz ludzkich, by ca³y cz³owiek jako byt
cielesno-duchowy móg³ partycypowaæ w ¿yciu Bo¿ym i podlegaæ procesowi prze-
bóstwienia. Udoskonalenia te nazywamy cnotami wlanymi3 . „Niektóre cnoty wprost
³¹cz¹ cz³owieka z Bogiem i dlatego zw¹ siê cnotami teologalnymi”4 . Stanowi¹ one
sam¹ istotê ¿ycia chrzeœcijañskiego, gdy¿ decyduj¹ o ustosunkowaniu siê cz³owie-
ka do Boga i prowadz¹ go do zjednoczenia z Nim. „Ka¿da z tych cnót czyni to
w sposób sobie w³aœciwy: wiara jednoczy z Bogiem jako Prawd¹, nadzieja – z Bo-
giem jako uszczêœliwiaj¹cym Dobrem, zaœ mi³oœæ jednoczy z Bogiem, który jest
nieskoñczon¹ Mi³oœci¹”5 . W tej perspektywie warto dokonaæ analizy duchowych
prze¿yæ wiary i p³yn¹cej z nich nauki, jakie pozostawi³ Ojciec Pio w swych listach
opublikowanych pod wspólnym tytu³em „Epistolario”.

Uwa¿nego czytelnika jego korespondencji uderza fakt, i¿ Autor, odwo³uj¹c siê
do dzia³ania cnót teologalnych, zw³aszcza wiary, doœæ ogólnie i pobie¿nie traktuje
kwestiê dzia³ania darów Ducha Œwiêtego, podczas gdy jak twierdzi Louis Bouyer,
to one wysuwaj¹ siê na plan pierwszy na drodze jednocz¹cej6 . Mo¿e to wynikaæ
z teologicznego przygotowania Ojca Pio, który na pewno czyta³ Dyrektorium asce-
tyczne Scaramellego, nie ma jednak dowodów na to, ¿e przyswoi³ sobie równie¿
treœæ „Dyrektorium mistycznego”7 . A jak t³umaczy R. Garrigou-Lagrange: „To
Dyrektorium ascetyczne nie mówi wcale o darach Ducha Œwiêtego”8 . Innym po-

1 Por. Pieœñ duchowa 11, 3, w: Dzie³a, Kraków 1986, s. 571n.
2 Zdaniem Ojca Pio „[...] my chrzeœcijanie jesteœmy podwójnie obrazem Boga, przez naturê

(rozum, pamiêæ i wolê) i ³askê, przez któr¹ stajemy siê jakby te¿ Bogiem przez uczestnictwo”.
Epistolario t. II, San Giovanni Rotondo 1975, s. 233n.

3 Por. L. Bustince, M. Chmielewski, Duchowoœæ ¿ycia teologalnego, w: Teologia duchowoœci
katolickiej, (red.) W. S³omka, Lublin 1993, s. 115.

4 A. Marchetti, Zarys teologii ¿ycia duchowego, t. I, Kraków 1996, s. 33.
5 L. Bustince, M. Chmielewski, Duchowoœæ ¿ycia..., s. 116.
6 Por. Melchiorre da Pobladura, Alla scuola spirituale di Padre Pio, San Giovanni Rotondo 1996,

s. 14 – 16. Por. L. Bouyer, Wprowadzenie do ¿ycia duchowego, Warszawa 1982, s. 191.
7 Por. PA 141 t. I, s. 396.
8 R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy ¿ycia wewnêtrznego. Wstêp do ¿ycia w niebie, t. I, Poznañ

1960, s. 11.
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wodem móg³ byæ wp³yw œwiêtego Jana od Krzy¿a, który jak twierdzi Ruiz Salva-
dor odnoœnie do powy¿szych darów: „[...] ledwie napomyka o nich, gdy¿ wspo-
mniana nauka w jego czasach nie by³a jeszcze skrystalizowana.”9 . Doktor
Mistyczny „[...] cnotom teologalnym wyznacza teologiczno-mistyczne pole dzia³a-
nia, które inni teologowie rezerwuj¹ dla darów Ducha Œwiêtego”10 .

Wiele ju¿ pisano na temat wp³ywu œwiêtego Jana od Krzy¿a na Ojca Pio11 .
W tym miejscu wystarczy pos³u¿yæ siê badaniami ojca Gerardo Di Flumeri, który
wykaza³, ¿e jeden z listów Œwiêtego, dotycz¹cy nocy ciemnej prze¿ywanej przez
pewne dusze, referuje ad litteram klasyczn¹ doktrynê œwiêtego Jana od Krzy¿a12 .
Pisze w tym liœcie: „Bóg zamkn¹³ ich intelekt w ciemnoœciach, wola ich zosta³a
umieszczona w osch³oœci, pamiêæ w pró¿ni, serce w goryczy, przygnêbieniu i skraj-
nym strapieniu; a wszystko to jest bardzo godne pozazdroszczenia, gdy¿ s³u¿y przy-
gotowaniu i przysposobieniu ich serca na przyjêcie w siebie prawdziwej formy
ducha, której nie stanowi nic innego, jak zjednoczenie mi³oœci”13 .

Œwiêty, tak jak w powy¿szym tekœcie, bêdzie konsekwentnie wymienia³ pamiêæ
jako trzeci¹ si³ê duchow¹, obok rozumu i woli, pozostaj¹c wierny Doktorowi Mi-
stycznemu, który w tej kwestii idzie za œwiêtym Augustynem14 . Zbyt sztywne
traktowanie podzia³u funkcji duszy ludzkiej spotka³o siê ju¿ z mocn¹ krytyk¹. Mówi
siê, ¿e nie mo¿na wyraŸnie rozgraniczaæ tego, co jest tylko ró¿n¹ funkcj¹ jednej i tej
samej duszy. Z drugiej strony chodzi jednak o ma³¹ daninê sk³adan¹ na rzecz wy-
mogów teologicznej i psychologicznej analizy. Chodzi o zabieg akademicki, doko-
nany przy ca³ej œwiadomoœci, ¿e owe cnoty s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane15 .
Z podobnymi zarzutami i trudnoœciami trzeba siê zmierzyæ, badaj¹c ¿ycie teologal-
ne Ojca Pio. Mimo ¿e kilkakrotnie wymienia on cnoty teologalne razem, tutaj przy-
jêto za zasadne osobne omówienie roli wiary w zjednoczeniu z Bogiem16 .

Rozpatruj¹c problem wiary w ¿yciu Ojca Pio, na wstêpie trzeba okreœliæ aspekt,
w jakim bêdzie ona analizowana. „Inaczej bowiem wiara omawiana jest w teologii
fundamentalnej, inaczej w dogmatyce lub teologii moralnej, jeszcze inaczej w psy-

9 F. Ruiz Salvador, Œwiêty Jan od Krzy¿a. Pisarz – Pisma – Nauka, Kraków 1998, s. 584.
10 Ibidem, s. 586n.
11 Na przyk³ad: Gerardo Di Flumeri, San Giovanni della Croce e Padre Pio, „Voce di Padre Pio”

10(1991), s. 10–12.
12 Por. Gerardo Di Flumeri, San Giovanni della Croce e P. Pio, „Voce di Padre Pio” 6(1973), s. 6–8.

Wspomniany list nosi datê 19 grudnia 1913 roku (por. Epistolario t. I, San Giovanni Rotondo
1992, s. 439–442). Inny list, z 4 maja 1914 roku (por. Epistolario t. I, s. 468–470), zdaniem
autora jest syntez¹ rozdzia³ów 4 – 10 II ksiêgi Nocy ciemnej œw. Jana od Krzy¿a, Dzie³a s. 449–473.
U œw. Jana od Krzy¿a s¹ to w szczególnoœci odpowiednie fragmenty II ksiêgi Nocy ciemnej,
mianowicie rozdzia³y 3 i 5. Por. Dzie³a s. 448–451.

13 Epistolario t. I, s. 440.
14 Por. E. Stein, Wiedza Krzy¿a, Kraków 1994, s. 130n.
15 Por. F. Ruiz Salvador, Œwiêty Jan od Krzy¿a..., s. 588n. Por. L. Bustince, M. Chmielewski,

Duchowoœæ ¿ycia teologalnego..., s. 115.
16 Por. Epistolario t. II, s. 453; 511; 523.

Wojciech Zyzak
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chologii religii, wreszcie inaczej w mistyce”17 . Ojciec Pio ukazuje przede wszyst-
kim ten ostatni aspekt. Podobnie jak w dzie³ach œwiêtego Jana od Krzy¿a, w li-
stach Œwiêtego na pierwszy plan wysuwa siê wiara, jako œrodek zjednoczenia
duszy z Bogiem18 . Nie jest mu jednak obcy, zw³aszcza we wczesnych pismach,
temat wiary jako przyzwolenia na rzeczy objawione ze wzglêdu na powagê Obja-
wiaj¹cego. Oba te aspekty uzupe³niaj¹ siê wzajemnie. Najpierw wierz¹cy stwier-
dza, ¿e Bóg jest (credere Deum) i przyjmuje z g³êbokim przekonaniem to, co Bóg
przez Koœció³ naucza (credere Deo)19 . Nastêpnie mi³oœnie oddaje siê Bogu (cre-
dere in Deum)20 , a tak¿e w czynnej nocy ducha odrzuca wszystko, co wierze
przeszkadza. Wreszcie w biernej nocy ducha Bóg dope³nia dzie³a oczyszczenia,
prowadz¹cego do najœciœlejszego zjednoczenia.

A. Wiara w istnienie Boga

Francesco Forgione przyszed³ na œwiat w wierz¹cej rodzinie21 . W miarê jak wzra-
sta³, jego wiara utwierdza³a siê poprzez coraz czêstsze modlitwy, odwiedzanie koœcio³a
ka¿dego ranka i wieczora, czytanie pobo¿nych ksi¹¿ek a tak¿e ¿ycie sakramentalne22 .
Zwa¿ywszy na szczególne ³aski, jakimi by³ obdarzany, prawdopodobnie kwestia istnie-
nia Boga w ogóle w jego ¿yciu nie pojawi³a siê jako problem osobisty, egzystencjalny,
lecz jedynie teoretyczny. Sam wyznaje, ¿e niebiañskie wizje Jezusa rozpoczê³y siê
nied³ugo po nowicjacie23 . Jego szkolne zeszyty, które przetrwa³y do naszych czasów,
pe³ne s¹ treœci religijnych24 . Ju¿ w 1901 roku Francesco pisze swemu ojcu o wdziêcz-
noœci wzglêdem Pana Jezusa i ci¹g³ych modlitwach do Matki Bo¿ej25 .

Podczas swoich studiów filozoficznych w Sant’Elia a Pianisi w roku szkolnym
1906\1907 Brat Pio zanotowa³ argumenty teologii naturalnej, która pos³uguj¹c siê

17 K. Wojty³a, Zagadnienie wiary w dzie³ach œw. Jana od Krzy¿a, Kraków 1988, s. 235.
18 Ibidem, s. 236.
19 Por. E. Stein, Wiedza Krzy¿a, Kraków 1994, s. 132.
20 Ibidem, s. 134. Œwiêta bazuje na rozró¿nieniu œw. Tomasza: „Praeterea, habitus penes actus

distinguuntur. Sed fidei informis et formatae sunt diversi actus; scilicet credere in Deum, et
credere Deum, vel Deo. Ergo sunt diversi habitus”. Thomas de Aquino, Questiones disputatae de
veritate, q. 14, a. 7, ad. 7, t. III, Parisiis 1883, s. 543. Wybitny polski teolog t³umaczy: „Credendo
it in Deum quando fidei eius adiunctam habet charitatem”. Stanislao Francisco Dobrosielski,
Summarium asceticae et mysticae theologiae, Cracoviae MDCLV, s. 307n.

21 Por. Fernando da Riese Pio X, Padre Pio da Pietrelcina. Crocifisso senza croce, San Giovanni
Rotondo 1996, s. 35.

22 Ibidem, s. 36–38.
23 Por. Epistolario t. I s. 669.
24 Por. Padre Pio da Pietrelcina, Lavori scolastici, San Giovanni Rotondo 1993. Crispino Di Flumeri

s³usznie zauwa¿a, ¿e w ¿yciu Ojca Pio idea Boga zajmowa³a centralne miejsce. Por. La centralità
di Dio nell’esperienza religiosa e mistica di Padre Pio, „Voce di Padre Pio” 8(1990), s. 10n.

25 Por. Epistolario t. IV, San Giovanni Rotondo 1991, s. 897.

Rola wiary w ¿yciu œwiêtego Ojca Pio
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œwiat³em rozumu, mówi o istnieniu i naturze Boga26 . Przede wszystkim Student
rozwa¿a mo¿liwoœæ udowodnienia istnienia Boga. W konkluzji sk³ania siê ku tomi-
stycznemu ujêciu, wedle którego istnienie Boga mo¿na wykazaæ a posteriori po-
przez istnienie œwiata. Francesco Forgione zosta³ równie¿ zaznajomiony z teoriami,
które staraj¹ siê udowodniæ istnienie Boga argumentami nie œciœle a priori, opiera-
j¹c siê na przyczynowoœci, ale w sensie szerszym, przez racjê wystarczaj¹c¹.
Stwierdza jednak, ¿e w opinii wielu z porz¹dku idealnego nie mo¿na przejœæ do
realnego bez pomostu doœwiadczenia, czyli œwiata27 .

Stwierdzenie mo¿liwoœci i potrzeby wykazania, a nastêpnie podanie dowodów
na istnienie Boga w konsekwencji wymierzone jest przeciwko ateistom. Pio dzieli
tych „ludzi bez Boga” na pozytywnych, neguj¹cych istnienie Boga, i negatywnych,
którzy nie maj¹ Jego idei28 . Zdaniem Œwiêtego naturalnym œwiat³em rozumu mo¿-
na poznaæ nie tylko istnienie, ale i pewne cechy natury Boga. Brat Pio za wiêkszo-
œci¹ szkotystów i tomistów powtarza, ¿e konstytutywnym elementem Bo¿ej natury
jest autonomia istnienia. To jest pierwsza cecha charakterystyczna i odró¿niaj¹ca
Go od innych bytów, a tak¿e pierwszy korzeñ wszystkich Jego w³asnoœci. Bóg jest
nieskoñczony i odró¿nia siê od stworzeñ, bo jest samoistny. Dalej, Bóg posiada
wszystkie mo¿liwe doskona³oœci, bo jest nieskoñczony. W Nim istota jest t¹ sam¹
rzecz¹ co istnienie, gdy¿ jest samoistny. Bezpoœrednio z Bo¿ej natury wynika to, ¿e
Bóg jest jedyny i prosty. Istnienia wielu bogów nie da siê pogodziæ z zasad¹ ko-
niecznoœci i z przygodnoœci¹ bytów, a z³o¿onoœæ Boga sprzeciwia³aby siê Jego
nieskoñczonoœci29 .

W notatkach z teologii fundamentalnej, jakie Brat Pio sporz¹dzi³ w latach
1907\1908 w Serracaprioli podczas pierwszego roku studiów teologicznych, znaj-
duj¹ siê rozwa¿ania na temat mo¿liwoœci objawienia. Na wstêpie Student opiewa
zapa³ wierz¹cych, którzy uwa¿ali siê za szczêœliwych przelaæ krew za tê najœwiêtsz¹
prawdê. ̄ yj¹c wœród heretyków, którzy im s¹czyli w uszy zatrute s³owa, by porzu-
cili wiarê, zawsze pozostali jej wierni. Pio przeciw wspomnianym heretykom pra-
gnie wykazaæ, ¿e objawienie nie tylko jest mo¿liwe, ale tak¿e po¿yteczne i konieczne
dla cz³owieka30 . Objawienie jest po¿yteczne dla cz³owieka, gdy¿ daje mu poznaæ
wiele prawd, których nigdy nie móg³by odkryæ œwiat³em rozumu. Poza tym obja-
wienie czyni go coraz bardziej pokornym, pozwalaj¹c mu zrozumieæ pró¿noœæ stwo-
rzeñ i biedê cz³owieka, a tak¿e jego nik³¹ wiedzê w porównaniu z wiedz¹ Bo¿¹.
Tak¿e objawienie prawd naturalnych jest po¿yteczne dla cz³owieka, gdy¿ normal-
nie mog¹ byæ poznane tylko przez nielicznych i to z b³êdami31 .

26 Por. Lavori scolastici s. 356–361.
27 Ibidem, s. 358.
28 Ibidem, s. 359n.
29 Ibidem, s. 360n.
30 Por. Epistolario t. IV s. 1009–1012.
31 Ibidem, s. 1012–1019. Notatki dotycz¹ce koniecznoœci objawienia zaginê³y.

Wojciech Zyzak
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B. Wiara w prawdy przez Boga objawione

Powy¿sze rozwa¿ania na temat objawienia doprowadzi³y do nastêpnego aspektu
wiary. Cz³owiek nie tylko wierzy w istnienie Boga (credere Deum), ale te¿ przyj-
muje z g³êbokim przekonaniem to, co Bóg objawi³ i przez Koœció³ naucza (credere
Deo)32 . Przede wszystkim rodzi siê pytanie, o jaki Koœció³ chodzi, gdy¿ wiele spo-
³ecznoœci nazywa siê Koœcio³em Chrystusa, a wszystkie nie mog¹ byæ prawdziwe,
bo ich nauki s¹ sprzeczne. Jeden mo¿e byæ tylko prawdziwy Koœció³, jako ¿e jeden
jest Fundator. Aby odró¿niæ prawdziwy Koœció³ od fa³szywych, tradycja wskazuje
na cztery znamiona: jednoœæ, œwiêtoœæ, katolickoœæ (powszechnoœæ) i apostolskoœæ.
Pio stwierdza, ¿e te znaki przys³uguj¹ jedynie Koœcio³owi rzymskiemu33 .

Cechy prawdziwego Koœcio³a wprowadzaj¹ w temat nieomylnoœci soborów
powszechnych. W tej kwestii Pio stwierdza, ¿e nie mog¹ one b³¹dziæ w definiowa-
niu wiary i obyczajów, gdy spe³nione s¹ trzy warunki: prawowite zwo³anie, cele-
bracja i wynik. Prawowite zwo³anie wymaga, by dokona³ go biskup Rzymu i by
zostali zaproszeni wszyscy biskupi katoliccy. Tylko papie¿ jest g³ow¹, pasterzem
i powszechnym ksiêciem ca³ego Koœcio³a. Tylko on ma w³adzê nad wszystkimi
biskupami œwiata34 .

Pio broni z ogromn¹ determinacj¹ prymatu Ojca Œwiêtego. Zawsze mia³ on
wielk¹ czeœæ dla papie¿y35 . Z równ¹ stanowczoœci¹ broni Autor kanonu „Pisma
Œwiêtego”, przyjêtego na Soborze Trydenckim. Powo³uje siê tu na staro¿ytn¹ tra-
dycjê pierwotnego Koœcio³a i na stanowisko schizmatyckiego Koœcio³a greckiego,
który w XVII wieku nie chcia³ siê przy³¹czyæ do reformacji z racji ró¿nic w kano-
nie Ksi¹g Œwiêtych, który nie by³ zgodny z katolickim36 .

Powy¿szy temat wprowadza w zagadnienie prawdziwej koncepcji natchnienia.
Mistyk z Gargano przyjmuje za pewne, ¿e Bóg jest g³ównym autorem „Pisma
Œwiêtego”, hagiografowie zaœ autorami drugorzêdnymi, narzêdnymi. Pio odrzuca
pomys³ natchnienia wszystkich poszczególnych s³ów, a tak¿e koncepcjê zwyk³ego
asystowania Ducha Œwiêtego, jak i zwyk³ej aprobaty przez Boga napisanych po

32 Por. E. Stein, Wiedza Krzy¿a, s. 132n.
33 Giovanni Salvestrin SJ zwraca uwagê na wielk¹ mi³oœæ Ojca Pio do Koœcio³a szczególnie w mo-

mentach trudnych, gdy zdawa³o siê, ¿e niektórzy jego cz³onkowie sprawiaj¹ mu wielkie cierpie-
nie. Por. Il respiro interiore di Padre Pio, „Voce di Padre Pio” 12(1990), s. 10. Stosunek Ojca Pio
do Koœcio³a obszernie omawia Bernardino da Siena: Padre Pio – La Chiesa – La Madonna, w:
Atti del 1’ Convegno di studio bulla spiritualità di Padre Pio, San Giovanni Rotondo 1973, s. 131–
153.

34 Por. Epistolario t. IV s. 1029n.
35 W wa¿nych momentach ofiarowa³ siê Bogu w intencji, jak¹ mia³ Ojciec Œwiêty. Por. Epistolario

t. I s. 1054. Papie¿e jego ¿ycia to: Leon XIII, Pius X, Benedykt XV, Pius XI, Pius XII, Jan XXIII,
Pawe³ VI. Temu ostatniemu przekaza³ w liœcie wyrazy czci w akcie wiary, mi³oœci i pos³uszeñ-
stwa wobec godnoœci Tego, którego reprezentuje na ziemi. Por. Epistolario t. IV s. 12. Por. tak¿e:
Alessandro da Ripabottoni, Padre Pio, uomo apostolico, „Voce di Padre Pio” 7-8(1972), s. 11–13.

36 Por. Epistolario t. IV s. 1039–1042.
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ludzku tekstów i definiuje natchnienie jako szczególne kierownictwo i impuls Du-
cha Œwiêtego, który porusza do pisania, kieruj¹c umys³em i dusz¹ pisarza tak, by
nie zb³¹dzi³, ale napisa³ wszystko to, co Bóg chce. Taka koncepcja nie przeszkadza,
by Bóg objawia³ swe prawdy poprzez ró¿ne rodzaje literackie.

Wobec zarzutu dotycz¹cego stylu tekstów „Pisma Œwiêtego”, trudu ich auto-
rów, a tak¿e k³amstw i przekleñstw w nich zawartych Kapucyn odpowiada, ¿e
Bóg zachowa³ hagiografów od b³êdów, lecz nie narzuca³ im stylu i nie pozbawia³
ludzkich œrodków, takich jak medytacja. K³amstwa zaœ i przekleñstwa nie s¹ w³a-
snymi s³owami Boga, lecz zosta³y zreferowane. Zakonnik odró¿nia ksiêgi innych
religii od „Pism Natchnionych”, gdy¿ jak twierdzi, tamte pe³ne s¹ œmiesznoœci i prze-
s¹dów, a tak¿e brak im potwierdzenia w postaci cudu czy proroctwa. A nawet jeœli
Bóg w swej wolnoœci obdarza je takimi ³askami, to nie œwiadcz¹ one przecie¿
przeciw natchnieniu „Pisma Œwiêtego”37 .

Nie jest tu naszym zamiarem badanie ortodoksyjnoœci zostawionych przez Mi-
styka pism. Mo¿na by z jego myœli rozrzuconych na kilku tysi¹cach stron u³o¿yæ
ca³e „Credo”38 . Wystarczy jednak wspomnieæ, ¿e u pocz¹tku jego pracy kap³añ-
skiej ojciec Benedetto przys³a³ mu formu³y wyznania wiary, które wed³ug norm
Soboru Trydenckiego i przysiêgi antymodernistycznej nakazanej przez Piusa X,
mieli z³o¿yæ kaznodzieje39 . Ojciec Pio ba³ siê herezji i cierpia³ z powodu niewiary
braci, wstêpuj¹cych do masonerii40 . Pisa³, i¿ wiele dusz od³¹cza siê od Jezusa tylko
dlatego, ¿e nie karmi¹ siê s³owem Bo¿ym41 . Jednej z duchowych córek ¿yczy³, by
Duch Œwiêty strzeg³ jej umys³u w jednoœci doktryny, bez podzia³ów i schizm42 .

Sama wiara na tym etapie pozostaje tylko uznaniem prawd objawionych. Trze-
ba wiêc, aby do³¹czy³y siê do niej inne si³y, szczególnie mi³oœæ, by razem z wiar¹
pracowaæ nad zjednoczeniem duszy z Bogiem43 . „Trzeba pamiêtaæ, ¿e pe³nia wia-
ry zawiera wszystkie te odniesienia, a jej akt nie jest tylko aktem poznania, lecz
tak¿e wejœcia w egzystencjalne zjednoczenie z objawiaj¹cym siê i zbawiaj¹cym
nas Bogiem”44 . Pisz¹c o mi³oœci, która wzbudza pragnienie œmierci dla Jezusa,
Ojciec Pio porównuje cz³owieka cielesnego z duchowym i stwierdza: „Dusze œwia-
towe, jako ¿e nie maj¹ ¿adnego poznania smaków nadprzyrodzonych i niebiañ-
skich, s³ysz¹c podobne s³owa wybuchaj¹ œmiechem i maj¹ racjê! Bo cz³owiek
zmys³owy (l’uomo animale), mówi Duch Œwiêty, nie pojmuje rzeczy, które s¹ z Bo-
ga. Te biedaczki, które nie maj¹ innych smaków jak b³ota i ziemi, nie potrafi¹

37 Ibidem, s. 1043–1049.
38 Por. Centro Gruppi di Preghiera di Padre Pio, Meditazioni sulla spiritualità di Padre Pio. Il Credo,

San Giovanni Rotondo 1995.
39 Por. Epistolario t. I s. 214.
40 Ibidem, s. 351; 498.
41 Ibidem, s. 466.
42 Por. Epistolario t. II s. 514.
43 Por. K. Wojty³a, Zagadnienie wiary..., s. 248n.
44 W. S³omka, Duchowoœæ kap³añska, Lublin 1996, s. 136.
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wytworzyæ sobie pojêcia szczêœliwoœci, której dusze duchowe jak mówi¹, doœwiad-
czaj¹ cierpi¹c i umieraj¹c dla Jezusa Chrystusa”45 . Powy¿szy fragment nawi¹zuje
do nauki œwiêtego Paw³a z listu do Koryntian46 . „Przytoczony tekst ma fundamen-
talne znaczenie dla rozumienia koniecznoœci nadprzyrodzonego wyposa¿enia cz³o-
wieka, do wykonania aktu nadprzyrodzonej wiary, wiary chrzeœcijañskiej. Œw. Pawe³
mówi bowiem zarówno o tym wyposa¿eniu, które zmienia niejako jakoœæ bytu ludz-
kiego przez obdarowanie nas <zamys³em> Chrystusa, a jednoczeœnie wi¹¿e to
uzdolnienie z Duchem Œwiêtym, Duchem Chrystusa jako Ÿród³em tego uzdolnie-
nia”47 . Te myœli prowadz¹ nas do ukazania ¿ywej wiary Œwiêtego.

C. Zawierzenie Bogu

W procesie dojrzewania wiary nie chodzi tylko o intelektualne przyjêcie prawd
objawionych, ale o powierzenie Bogu ca³ej swojej osoby, o przylgniêcie do Nie-
go48 . „Owo spokojne, mi³osne oddanie siê Bogu mo¿emy uwa¿aæ za formê wiary,
tej fides, quae creditur; nie jest to credere Deum (choæ zak³ada wiarê w istnienie
Boga i wiara jest w tym zawarta), nie jest tak¿e credere Deo (choæ jest wyrazem
wszystkiego, co pobo¿nie przyjêliœmy jako od Boga objawion¹ prawdê), lecz jest
credere in Deum – w Boga wierzyæ i przez wiarê Mu siê poœwiêciæ”49 . Zarówno
intelekt, jak i wola maj¹ swój udzia³ w praktykowaniu tej cnoty50 . Ojciec Pio, po-
dobnie jak œwiêty Jan od Krzy¿a, mówi zawsze o wierze o¿ywionej mi³oœci¹51 .
W tej perspektywie rozumie siê te¿ nacisk, z jakim, jako kierownik duchowy, pole-
ca innym, by j¹ o¿ywiali52 . Jedn¹ z osób napomina, by odnowiwszy wiarê, rzuci³a
siê ze wspania³ym oddaniem (abbandono) w ramiona Boga53 . „¯ywa wiara, œlepe
zawierzenie i ca³kowite przylgniêcie do w³adzy ustanowionej przez Boga [...] jest
œwiat³em, które b³yszczy zawsze w szczycie ka¿dego ducha mi³ego Ojcu”54 .

To zawierzenie jest szczególnie trudne podczas pokus. Jednak wzorem œwiête-
go Paw³a, któremu Bóg obieca³, ¿e starczy mu ³aski, nie mo¿na w¹tpiæ, gdy¿ wier-
noœæ Boga przewy¿sza wszelkie ludzkie pojêcie55 . St¹d trzeba wierzyæ, nawet gdy

45 Epistolario t. II s. 345.
46 Por. 1 Kor 2, 14.
47 W. S³omka, Duchowoœæ kap³añska, s. 137.
48 Por. F. Ruiz Salvador, Œwiêty Jan od Krzy¿a..., s. 599.
49 E. Stein, Wiedza Krzy¿a, s. 134.
50 Por. Melchiorre da Pobladura, Alla scuola spirituale di Padre Pio, San Giovanni Rotondo 1996,

s. 23.
51 Por. K. Wojty³a, Zagadnienie wiary..., s. 235.
52 „Ravvivate la vostra fede nelle verità della dottrina cristiana, ed in modo singolarissimo ravvivate

la fede nelle promesse di vita eterna”. Epistolario, t. II s. 248.
53 Por. Epistolario, t. I s. 379.
54 Epistolario t. III, San Giovanni Rotondo1987, s. 400.
55 Ibidem, s. 92.
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trudno siê przekonaæ, ¿e w duchu panuje œwiat³o, a nie ciemnoœæ56 . Nie jest ko-
nieczne widzenie wszystkiego jasno, gdy trwa siê przy s³owach kierownika i wie-
rzy jakby na si³ê i tylko szczytem ducha. W ciemnoœci wypowiada siê najpiêkniejsze
Credo, jak mêczennicy, którzy wierzyli w cierpieniu57 . Taka wiara pozwala wy-
trwaæ a¿ do koñca próby58 .

Wiarê o¿ywion¹ mi³oœci¹ Ojciec Pio przedstawia w powi¹zaniu z cnot¹ nadziei.
Do jednej z duchowych córek napisa³: „Nie zapominaj zapewnieñ tego, który mówi
w imiê Boga. Wierz i miej nadziejê; z wiar¹ i nadziej¹ uzbroisz siê, by znieœæ walkê,
w któr¹ ciê anga¿uje boska dobroæ Niebieskiego Ojca. Z wiar¹ i nadziej¹ nie brak-
nie ci s³odkiego nektaru mi³oœci, która ciê jednoczy coraz bardziej z Najwy¿szym
Dobrem”59 . Widaæ tu wspó³pracê cnót teologalnych w dziele zjednoczenia z Bo-
giem. Tote¿ Stygmatyk z Gargano stwierdza, ¿e kochanie Boga jest konsekwencj¹
pe³nego poznania Go w wierze, której obietnicom dusza siê powierza, odpoczywa-
j¹c w s³odkiej nadziei60 .

Najlepszym przyk³adem takiej postawy jest Chrystus id¹cy z krzy¿em na Kal-
wariê. Za Nim pod¹¿a Maryja i œwiêci o¿ywieni wiar¹61 . Tam, u stóp Jego krzy¿a
zostaj¹ okryci œwiat³em, symbolizuj¹cym tê cnotê62 . Tote¿ wszyscy oni „nios¹ na
czole prawdziwe wyznanie wiary”63 .

Zawierzenie Bogu, choæ ³¹czy siê z krzy¿em, nape³nia cz³owieka ca³kiem now¹,
wewnêtrzn¹ si³¹. Bóg, widz¹c bezwarunkowoœæ ludzkiego daru, sam przejmuje
inicjatywê, a Jego dzia³anie Ojciec Pio wyra¿a w sposób poetycki, pisz¹c: „[...] na
podobieñstwo potoku ci¹gn¹cego z sob¹ w g³êbiny mórz wszystko, co napotyka na
swej drodze, tak moja dusza pogr¹¿ona w bezbrze¿nym oceanie mi³oœci Jezusa,
bez ¿adnej mej zas³ugi i bez mo¿liwoœci poznania przyczyn poci¹ga za sob¹ wszystkie
swoje skarby”64 .

To tu dusza dostêpuje tej najpiêkniejszej ³aski wzrostu niebiañskiego œwiat³a,
którego nie mo¿na nabyæ d³ugim studium ani ludzkim nauczaniem, gdy¿ jest ono
bezpoœrednio wlewane przez Boga. Dziêki temu œwiat³u z wielk¹ jasnoœci¹ i sma-
kiem poznaje w medytacjach, a tak¿e kocha Boga i rzeczy wieczne. To œwiat³o
wiary tak j¹ podnosi, ¿e znika jej z oczu ziemia ze swymi obietnicami65 . W tym
okresie wiara Œwiêtego jawi siê jako Ÿród³o doœwiadczanej mocy i prze¿ywanej

56 Ibidem, s. 170; 149.
57 Ibidem, s. 545.
58 Por. Epistolario, t. II s. 516.
59 Epistolario, t. III s. 323.
60 Por. Epistolario, t. I s. 1036.
61 Ibidem, s. 597.
62 Ibidem, s. 602.
63 Ibidem, s. 603.
64 Ibidem, s. 297.
65 Por. Epistolario, t. II s. 198.
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radoœci66 . Autor „Epistolario” z ³atwoœci¹ odrzuca pokusy i poddaje siê Bogu, bo
wie, ¿e On go nie zawiedzie67 .

Takie prawdziwe oddanie siê Bogu w wierze pobudza ducha misjonarskiego,
by s³owami, modlitwami i ofiarami wspó³pracowaæ w rozkrzewianiu i obronie wia-
ry68 . Zdaniem Ojca Pio nie wszyscy s¹ powo³ani, by propagowaæ j¹ przez przepo-
wiadanie s³owa. Równie dobrze mo¿na osi¹gaæ ten cel przez ¿ycie prawdziwie
chrzeœcijañskie, a tak¿e przez modlitwê i ofiarowanie ca³ego siebie Panu Bogu.
Poœwiêcenie siê zdobywaniu jak najwiêkszej liczby dusz dla powy¿szych celów
nazywa najwy¿szym apostolatem69 . Ojcu Pio dane by³o go spe³niaæ szczególnie
poprzez pos³ugê w konfesjonale. To tam spotyka niezliczone t³umy przybywaj¹ce
do San Giovanni Rotondo, by siê wyspowiadaæ. Wœród nich, jak wspomina, nastê-
puj¹ wspania³e nawrócenia70 . Tak¿e u swych duchowych córek i synów popiera³
w pe³ni pragnienie nauczania dzieci katechizmu, dzia³alnoœæ zelatorsk¹ dla dzie³
misyjnych i pouczanie wiernych, jak siê podobaæ Jezusowi71 .

Ufne zawierzenie Bogu wpisuje siê w dynamizm d¹¿enia do zjednoczenia z Nim,
lecz go nie wyczerpuje. Wypada tu z naciskiem powtórzyæ za Ojcem Pio kluczowe
w tej pracy zdanie, ¿e dusza, by dojœæ do niebiañskich zaœlubin, ma posuwaæ siê
w czystej wierze (fede pura), która jest jedynym i odpowiednim œrodkiem (mezzo
adatto ed unico) do tego mi³osnego zjednoczenia z Bogiem72 . Jak pisze Karol
Wojty³a, wszystko to, co mo¿e dotyczyæ uzdolnienia naturalnego duszy, sk¹dkol-
wiek by pochodzi³o, czy z niskoœci, czy te¿ z wysoka, nale¿y odrzuciæ, zostawiaj¹c
Bogu swobodê dzia³ania. Ca³ym tym przygotowaniem duszy kieruje wiara73 .

St¹d te¿, choæ Bóg wspomaga Œwiêtego szczególnymi ³askami, w³adnymi prze-
zwyciê¿yæ uroki naturalnego œwiata, w procesie czynnej nocy ducha zadaniem
wiary bêdzie odrywanie umys³u od tych nadzwyczajnych zjawisk. Zdaniem Styg-
matyka z Gargano dusza nie bêdzie mog³a zjednoczyæ siê z Bogiem bez wyzbycia
siê wszelkiego rozumienia i przywi¹zania uczuciowego, tak zmys³owego i natural-
nego, jak i duchowego czy nadprzyrodzonego. To, co duchowe, musi oddzieliæ siê
od zmys³ów i operacji intelektualnych, a wznieœæ siê ponad wszystkie przedmioty
zmys³owe, ponad wszelkie rozumowe zasady nauki, ponad ka¿dy naturalny dys-
kurs, ponad rzeczy przemijaj¹ce i tymczasowe a nawet ponad same istoty nie-
zmienne i tak na skrzyd³ach wiary zjednoczyæ siê z Bogiem, który jest wy¿szy od
wszystkich rzeczy.

66 Por. Epistolario, t. I s. 265n.
67 Ibidem, t. I s. 339; 230.
68 Por. Melchiorre da Pobladura, Alla scuola..., s. 28.
69 Por. Epistolario, t. II s. 70.
70 Por. Epistolario, t. I s. 1146.
71 Por. Epistolario, t. III s. 409; 457; 459.
72 Por. Epistolario, t. I s. 441.
73 Por. K. Wojty³a, Zagadnienie wiary..., s. 108n.
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Jakakolwiek wiadomoœæ, nawet najwznioœlejsza, któr¹ w tym ¿yciu mo¿emy
mieæ o Bogu, jest zawsze nieskoñczenie odleg³a od tego, czym On jest w sobie
samym. Wiêc jeœli dusza chce siê zjednoczyæ z Bogiem przez ³askê i mi³oœæ, musi
koniecznie wyzbyæ siê tego wszystkiego, co mo¿e wejœæ przez oczy, byæ uchwyco-
ne uchem, wytworzone wyobraŸni¹ i pojête sercem. Ponadto, jak dodaje Mistyk,
dusza mo¿e wyraŸnie w tym ¿yciu spostrzec tylko to, co podpada pod rodzaj i ga-
tunek. Ale Bóg nie podpada pod ¿aden rodzaj czy gatunek, wiêc nie mo¿e byæ
postrzegany74 . Te uwagi prowadz¹ nas do rozwa¿ania zagadnienia wiary podczas
biernej nocy ducha.

D. Wiara w biernej nocy ducha

Doskona³e, przemieniaj¹ce zjednoczenie z Bogiem wymaga oczyszczenia du-
cha podczas biernej nocy75 . Listy Ojca Pio s¹ pe³ne opisów bolesnych doœwiad-
czeñ, które przeplataj¹ siê z chwilami wytchnienia. Œwiêty wie, ¿e nie wystarczy
bierne oczyszczenie zmys³ów, lecz trzeba, by tym niewielu duszom, które Bóg prze-
znacza do wielkich rzeczy, zosta³a odebrana wszelka skaza ducha76 .

Wiemy ju¿, ¿e Bóg chce poœlubiæ duszê w wierze, która jest jedynym i odpowied-
nim œrodkiem dojœcia do tego zwi¹zku mi³oœci. Dlatego pogr¹¿a jej intelekt w ciemno-
œciach, wolê w osch³oœci, pamiêæ w pró¿ni a serce w goryczy77 . By dojœæ do tego
mi³osnego zwi¹zku, dusza winna byæ pozbawiona obecnych i wczeœniejszych niedo-
skona³oœci, których oczyszczenie w³adz zmys³owych (la purga del senso) nie zdo³a³o
wykorzeniæ. Nastêpuje to przez najwy¿sze œwiat³o wiary, którym Bóg przenika duszê,
rani j¹ i ca³kowicie odnawia. To najwy¿sze œwiat³o jest tak wznios³e i subtelne, ¿e
przewy¿sza naturaln¹ zdolnoœæ pojmowania, przez co staje siê dla duszy ciemne i bo-
lesne. Gdy jednak j¹ oczyœci, wówczas ogarniaj¹c w sposób oœwiecaj¹cy, uzdolni do
widzenia Boga i doskona³ego z Nim zjednoczenia78 .

By staæ siê jakby Bogiem przez uczestnictwo trzeba, by duszy zosta³y odjête
wszystkie defekty nie tylko co do aktu, ale te¿ co do ich korzeni. St¹d, by uczyniæ
duszê jedn¹ rzecz¹ z Bogiem (una sola cosa con Dio), ³aska i niesione przez ni¹
œwiat³o jest tak wielkie, ¿e znajduj¹c duszê na pocz¹tku nieprzygotowan¹ do zjed-
noczenia, nawiedza j¹ w sposób oczyszczaj¹cy, nape³niaj¹c cierpieniem w zmy-
s³ach (appetiti sensitivi) i w³adzach duchowych79 . Bóg pragnie, by nast¹pi³ w niej

74 Por. Epistolario, t. IV s. 1058n.
75 Por. Dolcissimo Iddio. 41 lettere inedite alla diletta figlia spirituale, Casale Monferrato 1994,

s. 87.
76 Por. Epistolario, t. IV s. 1077n.
77 Por. Epistolario, t. I s. 441.
78 Ibidem, s. 440n.; Por. Jan od Krzy¿a, Noc ciemna II 3, 3, s. 449.
79 Por. Epistolario, t. III s. 164n. Por. Jan od Krzy¿a, Droga..., I 1n, s. 131 – 134.
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80 Por. Epistolario, t. III s. 168.
81 Ibidem, s. 168n.
82 Por. Epistolario, t. I s. 180; 206; 212n.; 219.
83 Ibidem, s. 367; s. 420, 422; 461; 723.
84 Por. Jan od Krzy¿a, Droga..., II 8, 4, s. 197; 13, s. 213 – 215.
85 Por. Epistolario, t. I s. 575; t. II s. 362n.
86 Ibidem, t. I s. 382.
87 Ibidem, s. 758n.
88 Ibidem, s. 752.
89 Ibidem, s. 769; t. III s. 187.
90 Ibidem, t. I s. 910; 966; 988.
91 Ibidem, s. 1097.

nowy sposób chcenia i myœlenia80 . St¹d zabiera œwiat³o rozumu, a daje inne, bar-
dziej intensywne, które ukazuje niewidoczne przedtem plamy duszy81 .

Powy¿sza teoria znajduje potwierdzenie i realizacjê w ¿yciu samego Œwiêtego.
Bóg coraz bardziej przejmuje inicjatywê, pozbawiaj¹c jego umys³ naturalnego spo-
sobu rozumowania. St¹d konsekwentnie przyjmowane i ochoczo bronione prawdy
wiary, a tak¿e rozumowe dowody zawarte w zeszytach studenta Francesco, na
kartach „Epistolario” przemieniaj¹ siê niemal od samego pocz¹tku w skargi na
brak zrozumienia i w ci¹g³e proœby o wyt³umaczenie82 . Dochodz¹ do tego trudno-
œci w rozmyœlaniu na skutek oczyszczania intelektu, pamiêci i wyobraŸni. Mistyk
coraz rzadziej mo¿e pos³ugiwaæ siê intelektem i zmys³ami83 . To oznacza, ¿e Ojciec
Pio trwa ju¿ w kontemplacji i w du¿ym stopniu oczyœci³ siê z naturalnych pojêæ
umys³owych i wyobra¿eniowych84 .

Kluczowym symbolem, jakim pos³uguje siê Mistyk w kwestii wiary pozostaje
œwiat³o i jego brak, czyli ciemnoœæ. Owo œwiat³o z jednej strony pozwala zachowaæ
wielk¹ ufnoœæ w Boga, lecz z drugiej strony sprawia w duchu niepojêty ból, spowo-
dowany nieprzygotowaniem duszy, przyrównanym przez Ojca Pio do choroby
oczu85 . Prze¿ycia nocy wi¹¿¹ siê z wielk¹ osch³oœci¹ ducha (aridità di spirito)86 .
Pokusy odnoœnie do wiary pchaj¹ Œwiêtego do tego, by wszystkiemu przeczy³. Jak
trudno jest wierzyæ! – wyznaje87 . Pozostaje mu sucha wiara, bez jakiejkolwiek
pociechy, wystarczaj¹ca jedynie, by nie rzuciæ duszy w rozpacz88 . Wierzy w za-
pewnienia kierowników, ale ta wiara jest ca³kowicie wysi³kiem woli, wbrew wszel-
kiemu ludzkiemu przekonaniu. Jest efektem ci¹g³ych zmagañ z sob¹ samym89 .
W chwilach ataku gwa³townych pokus szatana przeciw wierze Ojciec Pio jest
pewny, ¿e wola nie poddaje siê im, ale wyobraŸnia jest tak rozpalona i ukazuje
w tak jasnych kolorach pokusê, ¿e przedstawia grzech jako rzecz nie tylko obo-
jêtn¹, ale wrêcz przyjemn¹. Z tego rodz¹ siê myœli zniechêcenia, nieufnoœci, rozpa-
czy a nawet myœli bluŸniercze90 . Samo powiedzenie „wierzê” jest dla Mistyka
okrutn¹ mêk¹. Gdy uda mu siê je wypowiedzieæ, wielka gorycz pozostaje w g³êbi
jego duszy91 .

Wiara, stanowi¹c cnotê operatywn¹ zjednoczenia intelektu z Bogiem, rozci¹ga
siê równie¿ na jego oczyszczenie, wprowadzaj¹c pró¿niê i ciemnoœæ. Ta si³a stano-
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wi w wierze „nadmierne œwiat³o”, oznaczaj¹ce pewne uczestnictwo intelektu w po-
znaniu Boga. Owo œwiat³o udoskonalaj¹c intelekt, jak gdyby go przygniata³o i po-
konywa³o. Daje te¿ ono si³ê do stanowczego przylgniêcia do prawd objawionych,
niezale¿nie od braku zrozumienia92 . Lecz wiara, aby osi¹gn¹æ w³asn¹ pe³niê i ca³-
kowit¹, mo¿liw¹ doskona³oœæ, powinna byæ otwarta na inne si³y, czyli cnoty wlane,
szczególnie na mi³oœæ93 . T³umaczy to z jednej strony doœwiadczenie ciemnoœci,
a z drugiej strony wielk¹ têsknotê p³yn¹c¹ w³aœnie z mi³oœci.

Wszystkie myœli mówi¹ mu, ¿e jest daleko od Boga. Pocieszaj¹ca prawda o Bo¿ej
obecnoœci we wszystkich rzeczach pozostaje jakby zakryta grub¹ zas³on¹94 . Du-
sza krzyczy, ¿al¹c siê swemu Panu: „Bo¿e mój, Bo¿e mój, czemuœ mnie opu-
œci³?” (Ps 22, 2; Mt 27, 46)95 . W poszukiwaniu Boga Ojciec Pio czuje wielk¹
pokusê, by nie znajduj¹c Go wœród wybranych, szukaæ Go wœród wrogów96 . Do-
chodzi a¿ do stwierdzenia, ¿e Bóg dzia³a razem z szatanem97 . Oprócz specy-
ficznego obrazu Boga i wynikaj¹cych z tego konsekwencji, œwiat³o kontemplacji
jako drug¹ skrajnoœæ ukazuje marnoœæ stworzenia, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem postaci samego Mistyka98 .

E. Wiara jednocz¹ca z Bogiem.

Karol Wojty³a w swym studium na temat wiary w dzie³ach œwiêtego Jana od
Krzy¿a ukazuje dwa jej zadania: zjednoczenie intelektu z Bogiem i wytworzenie
w nim pró¿ni i ciemnoœci. Pierwsze nazwa³ transcendencj¹ ontologiczn¹, drugie
psychologiczn¹. Ta ostatnia dotyka bezpoœrednio podmiotu wiary i ¿¹da zmian w na-
turalnym sposobie poznawania intelektu, aby oderwa³ siê od form partykularnych,
a otwar³ na formê nieskoñczon¹99 . Doœwiadczenia wiary spisane przez Ojca Pio
ukazuj¹ przede wszystkim ten aspekt psychologiczny. Jeœli jego prze¿ycia s¹ praw-
dziwe, to za nimi kryje siê w sposób oczywisty aspekt ontologiczny zjednoczenia
z Bogiem. Rodzi siê pytanie, czy Œwiêty doszed³ do szczytów rozwoju wiary. Ko-
œció³ w dekrecie o heroicznoœci cnót wypowiedzia³ siê pozytywnie w tej kwestii.
Dla nas istotny jest jednak sposób osi¹gania tego stanu.

Otó¿ wiara, bêd¹c przylgniêciem ciemnym do istoty prawd objawionych, sw¹
ciemn¹, lecz nieograniczon¹ informacj¹ stopniowo zmienia uformowania jasne, lecz

92 Por. K. Wojty³a, Zagadnienie wiary..., s. 264.
93 Ibidem, s. 266.
94 Por. Epistolario, t. I s. 641.
95 Ibidem, s. 723; 1037; 1029; t. III s. 741.
96 Ibidem, t. I s. 1051.
97 „Il Signore lavora, lo dico pure e voi fate passare questa mia espressione, assieme con satana”.

tam¿e s. 1052.
98 Ibidem, t. II s. 80.
99 Por. K. Wojty³a, Zagadnienie wiary..., s. 243.
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naturalnie ograniczone, uzyskane przez intelekt czynny. Gdy odst¹pi on od natural-
nego dzia³ania i osi¹gnie doskona³¹ pró¿niê, a na intelekt mo¿noœciowy sp³ynie
mi³osne kosztowanie dotkniêcia Boskiej Substancji, nastêpuje szczyt prze¿ycia mi-
stycznego i szczyt zjednoczenia intelektu z Bogiem100 .

Powy¿szy proces odnajdujemy ju¿ w liœcie z 8 marca 1916 roku, gdzie Ojciec
Pio skar¿y siê na coraz gêstsze ciemnoœci. ¯aden promieñ œwiat³a nie przybywa,
by go oœwieciæ. Jest to w³aœnie owa psychologiczna pró¿nia. Autor dodaje jednak,
¿e tylko raz poczu³ w najskrytszej czêœci ducha coœ tak delikatnego, ¿e nie wie, jak
to wyraziæ. Dusza, nie mog¹c zobaczyæ, odczu³a obecnoœæ Boga, a On tak œciœle
zbli¿y³ siê do niej, ¿e w pe³ni uœwiadomi³a sobie Jego dotkniêcie. Najpierw j¹ to
wystraszy³o, ale póŸniej strach zmieni³ siê w niebiañskie upojenie101 . Oczywiœcie
to aktualne zjednoczenie z Bogiem mo¿liwe jest tylko przez wiarê w kontemplacji
i w odró¿nieniu od habitualnego jest ono przejœciowe102 .

Zusammenfassung

Die Rolle des Glaubens im Leben des Heiligen Pater Pio

Im Aufsatz wurde eine Analyse der geistigen Glaubenserlebnisse und der da-
raus resultierenden Lehre unternommen, die Pater Pio in seinen Briefen, veröffen-
tlicht unter dem Gesamtittel „Epistolario“, hinterlassen hat.

Pater Pio weist vor allem auf den mystischen Glaubensaspekt hin. Damit schreibt
er sich in die Strömung der klassischen Doktrin des Heiligen Jochannes vom Kreutz
ein. Der Meinung des Paters Pio nach, stellt der Gläubige zuerst fest, dass Gott da
ist und er nimmt das, was Gott durch die Kirche unterrichtet wahr, dann vertraut er
sich Gott an und lehnt alles ab, was den Glauben stört. Schliesslich erfüllt Gott das
Werk der Entsühnung, was zur engsten Vereinigung führt.

100 Ibidem, s. 260n.
101 Por. Epistolario t. I s. 757.
102 Por. K. Wojty³a, Zagadnienie wiary..., s. 261.
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Pawe³ Drzyma³a
(Poznañ)

Bunt ¿o³nierzy saskich w 1807 roku

Wspominaj¹c epokê napoleoñsk¹ zazwyczaj o Poznaniu mówi siê w kontek-
œcie powstania 1806 roku i pocz¹tku organizacji polskiego wojska. Akcentuje siê,
rzecz oczywista, pobyt Napoleona i zapadaj¹ce tu decyzje polityczne. Pamiêtaj¹c
o wydarzeniach spektakularnych, z rzadka poœwiêca siê uwagê wydarzeniom
mniejszej wagi, nierzadko równie ciekawym i dramatycznym. Jednym z takich,
prawie zapomnianych epizodów by³ bunt ¿o³nierzy saskich w lutym 1807 roku1 .

11 grudnia 1806 roku, na mocy traktatu poznañskiego Saksonia sta³a siê sojusz-
nikiem Francji i cz³onkiem za³o¿onego pod protektoratem Napoleona Zwi¹zku Reñ-
skiego (Rheinbund). Jeszcze jesieni¹ pañstwo to, w aliansie – prawda, ¿e
wymuszonym – z Prusami wziê³o udzia³ w wojnie przeciw Francji. Udzia³ ten oka-
za³ siê katastrof¹: gros armii elektorskiej do³¹czy³o do korpusu pruskiego ks. von
Hohenlohe i wraz z nim zosta³o zniszczone w bitwach pod Saalfeld i Jen¹. Klêska
militarna by³a zupe³na, lecz byt polityczny elektoratu ca³kiem niezagro¿ony. Napo-
leon, buduj¹cy w Niemczech system pañstw satelickich, wymierzony przeciw Austrii
i Prusom, postanowi³ wprz¹c weñ równie¿ w³adztwa Wettynów we wschodnich
Niemczech. Z tego powodu zamiast strat, Fryderyk August otrzyma³ koronê kró-
lewsk¹ oraz nabytki terytorialne. Zap³at¹ za to by³a pomoc wojskowa, wyliczona
w VIII artykule traktatu poznañskiego na 20 tys. ¿o³nierzy, co wobec zniszczenia
armii saskiej zmniejszono tymczasowo do 6 tys.2  W³aœnie taki kontyngent pojawi³
siê zim¹ 1807 roku w Wielkopolsce.

Zorganizowanie kontyngentu by³o dla œwie¿o upieczonego królestwa nie lada pro-
blemem. Saksonia do Zwi¹zku Reñskiego przyst¹pi³a w grudniu, a wiêc kilka tygodni
po tym, jak do kraju wróci³y ostatnie oddzia³y korpusu posi³kuj¹cego armiê prusk¹
walcz¹c¹ przeciw wojskom napoleoñskim. Straty bojowe i dezercje, ubytek rannych i
chorych, utrata ekwipunku oraz uzbrojenia pozostawi³y tym jednostkom zaledwie zni-
kom¹ wartoœæ. Ich stan by³ tak op³akany, ¿e do tworzonej w styczniu 1807 roku dywizji
da³o siê z nich wybraæ zaledwie 3 bataliony piechoty i szwadron jazdy, a i to dopiero po
solidnych uzupe³nieniach. W tej sytuacji trzon kontyngentu tworzyæ musia³y jednostki
zatrzymane na czas kampanii jesiennej w kraju.

Fryderyk August zawieraj¹c uk³ad z Prusami zastrzeg³ sobie zgodê na pozosta-
wienie w DreŸnie zwiêkszonego garnizonu: oprócz gwardii przybocznej pozosta³o
1 Np. J. Staszewski, Przemarsze wojsk przez Poznañ w latach 1806-1815, „Kronika Miasta

Poznania”, R. X, 1932 pobyt oddzia³ów saskich w 1806 r. pomin¹³.
2 O. Schuster, F. A. Francke, Geschichte der Sächsischen Armee von der Errichtung bis auf die

neueste Zeit, Dresden 1885, Bd. 2, s. 225, 227, 244 i n.
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tam jeszcze 5 batalionów muszkieterskich i licz¹cy 4 szwadrony pu³k kirasjerów
Kurfürst3  (od 11 XII 1806 roku: König). Poniewa¿ jednak Fryderyk August nie
chcia³ wysy³aæ w pole gwardii przybocznej, dawa³o to jedynie 5 batalionów piecho-
ty. By³y to wiêc si³y niewystarczaj¹ce zarówno pod wzglêdem liczebnoœci, jak
i jakoœci. Pamiêtaæ nale¿y, i¿ sk³ada³y siê na nie jedynie bataliony muszkieterskie,
brakowa³o za to kompanii grenadierów. Ka¿dy pu³k piechoty na stopie pokojowej
mia³ dwa bataliony po 5 kompanii, z czego jedn¹ grenadiersk¹. W czasie wojny
wydzielano je ze sk³adu pu³ku i, w po³¹czeniu z kolejnymi dwoma kompaniami in-
nego pu³ku, tworzono samodzielny batalion. Grenadierzy stanowili g³ówn¹ si³ê ude-
rzeniow¹, nic wiêc dziwnego, ¿e w wojnie 1806 roku wziê³y udzia³ wszystkie
kompanie grenadierskie pu³ków liniowych – razem 6 batalionów. Dwa z nich uzu-
pe³niono i w³¹czono do kontyngentu zwi¹zkowego. W ten sposób wystawione przez
pu³ki Prinz Klemens i Oebschelwitz oraz Sänger i Löw bataliony pp³k. v. Thiolla-
za i pp³k. v. Lecoqa4  – ju¿ z nowymi dowódcami – sta³y siê najlepsz¹ i najbardziej
wykorzystywan¹ w walkach pod Gdañskiem i Frydlandem czêœci¹ saskiej dywizji.
Liczby jednostek piechoty dope³ni³ II batalion pu³ku Prinz Maximilian, choæ wskutek
strat poniesionych w kampanii 1806 roku znaczna czêœæ ¿o³nierzy pochodzi³a z I bata-
lionu. Pu³k wyruszy³ bowiem w pole maj¹c 40 oficerów i ok. 1200 ludzi, z czego pod
Jen¹ straci³ 9 oficerów i 517 ¿o³nierzy, g³ównie wziêtych do niewoli. W jego przypadku
mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, i¿ by³ to raczej batalion kombinowany. W ten sposób
piechota kontyngentu saskiego osi¹gnê³a, licz¹c œrednio po 600 ¿o³nierzy na batalion,
³¹cznie ok. 4800 ludzi, a wiêc o 600 wiêcej ni¿ przewidywa³ to traktat poznañski.

Przyczyn¹ tej sytuacji by³ fatalny stan saskiej kawalerii: oprócz du¿ych strat
bojowych (poniesionych g³ównie w czasie nieudanej próby os³ony odwrotu Prusa-
ków spod Jeny) wywo³a³y go rekwizycje koni na potrzeby Wielkiej Armii. W efek-
cie tego wiêkszoœæ kawalerzystów wróci³a do kraju pieszo. Aby zorganizowaæ
wyznaczon¹ dla kontyngentu brygadê o liczebnoœci 1500 ludzi potrzebne by³y 2 pu³ki
kawalerii, podczas gdy w Saksonii po kampanii jesiennej pozostali tylko zatrzymani
w kraju kirasjerzy. Powiadomiony o takim stanie rzeczy Napoleon w liœcie do fran-
cuskiego ambasadora w DreŸnie, pp³k. Thiarda zgodzi³ siê na wystawienie 600
piechurów w zamian za podobn¹ liczbê kawalerzystów5 . Brakuj¹cy do liczby 900
¿o³nierzy szwadron zosta³ zestawiony spoœród szwole¿erów pu³ków Polenz i Prinz
Johann. Na wybór akurat tych pu³ków wp³yw mia³ zapewne, mianowany do-
wódc¹ kontyngentu gen. v. Polenz, zreszt¹ szef pierwszego z nich: obydwa wcho-
dzi³y w sk³ad brygady lekkiej jazdy dowodzonej przezeñ w kampanii jesiennej.

3 Pu³ki w armii saskiej okreœlano nazwiskami szefów, dla czytelnoœci opisu stosujê nazwy nie-
mieckie i kursywê, np.: pu³k szefostwa ksiêcia Klemensa – pu³k Prinz Klemens itp.

4 Bataliony grenadierów nazywano nazwiskiem dowódcy.
5 Correspondance de Napoléon Ier, publiée par l’ordre de l’Empereur Napoléon III, Paris 1858–

1870, t. 14, nr 11542 – Napoleon do Thiarda, 2 I 1807; Schuster, Franke, op. cit., Bd. 2, s. 264–
265; J. A. Larrass: Geschichte des Königlich Sächsischen Infanterie-Regiments Nr 105. und seine
Vorgeschichte 1701–1887, Strasburg 1887, s. 127–129.
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Stosunkowo najmniej problemów nastrêcza³o wystawienie artylerii, chodzi³o tu
bowiem jedynie o 300 ludzi. Nie stanowi³y przeszkody nawet poniesione jesieni¹
ogromne straty; gdy utracono 59 z 82 dzia³, 115 zabitych i rannych oraz 794 wziê-
tych do niewoli! Ludzi i sprzêt wziêto z rozbitych baterii i likwidowanej w³aœnie
artylerii konnej, potrzebne uzupe³nienia da³ rezerwowy park artyleryjski6 .

Nie uda³o siê natomiast spe³niæ oczekiwañ cesarza dotycz¹cych szybkoœci do-
³¹czenia wojsk saskich do Wielkiej Armii. Napoleon liczy³ na postawienie kontyn-
gentu w stan gotowoœci bojowej w ci¹gu miesi¹ca, we wspomnianym liœcie do
Thiarda ¿¹da³ wymarszu Sasów przed 15 stycznia. By³ to termin zupe³nie niereal-
ny, nie uwzglêdniaj¹cy ani problemów z przestawieniem na stopê wojenn¹ jedno-
stek pozostaj¹cych jesieni¹ w kraju i reorganizacj¹ tych, które wziê³y udzia³
w kampanii 1806 roku, ani wielkoœci zmian dokonanych pod wp³ywem francuskim
w armii saskiej (redukcja taborów, zmniejszenie iloœci koni oficerskich, uproszcze-
nie ekwipunku ¿o³nierskiego). W drugiej po³owie stycznia rozpoczêto koncentracjê
kontyngentu wokó³ Drezna, gdzie 5 lutego król Fryderyk August i pp³k Thiard od-
byli rewiê zgromadzonych oddzia³ów, tworz¹cych odt¹d dywizjê sask¹. Jej do-
wódc¹ zosta³ mianowany wspomniany ju¿ gen. lejtn. Georg Friedrich v. Polenz,
który odznaczy³ siê pod Jen¹, a po bitwie kierowa³ odwrotem saskiej kawalerii.
Organizacyjnie sk³ad dywizji przedstawia³ siê nastêpuj¹co: 7

1 Brygada Piechoty – gen. mjr Johann Adolph v. Oebschelwitz
batalion grenadierów (pu³ki Prinz Klemens i Oebschelwitz) – mjr v. Süssmilch
(601 ¿o³nierzy)
I batalion muszkieterski pu³ku Bevilaqua – p³k v. Hartitzsch (601 ¿o³nierzy)
I i II batalion muszkieterski pu³ku Prinz Anton – pp³k Müller v. Berneck (1195
¿o³nierzy)

2 Brygada Piechoty – gen. mjr Rudolf Christian Friedrich v. Glaffey
batalion grenadierów (pu³ki Sänger i Löw) – mjr v. Cerrini (601 ¿o³nierzy)
I i II batalion muszkieterski pu³ku Sänger – p³k v. Larisch (1197 ¿o³nierzy)
II batalion muszkieterski pu³ku Prinz Maximilian – pp³k Vogel (598 ¿o³nierzy)

Brygada Kawalerii – gen. mjr Johann Christian Gotthilf v. Besser
pu³k kirasjerów królewskich (4 szwadrony) – pp³k v. Petrikowsky (687 ¿o³nie-
rzy)
szwadron szwole¿erów (pu³ków v. Polenz i Prinz Johann) – mjr v. Schindler
(199 ¿o³nierzy)

Artyleria – 2 baterie piesze – kpt. Kirstein, kpt. Sander – 150

6 A. v. Kretschmar: Geschichte des Kurfürstlich und Königlich Sächsischen Feld-Artillerie von
1620–1820, Berlin 1876, s. 71–73.

7 Sk³ad dywizji poda³ R. Bielecki: Wielka Armia, Warszawa 1995, s. 403 z b³êdami w nazwach
jednostek. Por.: Unter Napoleon gegen Preussen. Tagebuch des Leutnant Moritz von Sächsi-
schen Truppencorps 1807, bearb. u. hrsg. v. R. Postel, Köln – Berlin 1975, (dalej: Tagebuch des...
Moritz...), s. 86–88, tam te¿ najpe³niejsze dane o marszrucie, s. 19–23.
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– park rezerwowy – 150
Sztab, administracja, komisariat, kwatermistrzostwo, kasa wojenna – 49
Szpital polowy – 49
Tabory – 489
Razem w dywizji – 6566

Nastêpnego dnia, w zwi¹zku z otrzymaniem przynaglaj¹cego rozkazu z kwate-
ry cesarskiej8 , pierwszy rzut wyruszy³ do Budziszyna, sk¹d przez Zgorzelec (10
luty) maszerowa³ na G³ogów. Wskutek opóŸnieñ przy przekraczaniu Kwisy ko³o
Boles³awca dogoni³a go reszta dywizji, ca³oœæ dotar³a 18 lutego do G³ogowa. Od tej
pory maszerowano w dwóch rzutach, w odstêpie dnia marszu. Liczne dezercje,
jakie wówczas mia³y miejsce w jednostkach pierwszorzutowych, by³y pierwszymi
oznakami trapi¹cego wojsko saskie niskiego morale ¿o³nierzy. Zdecydowanie za-
reagowa³o dowództwo dywizji: zastosowanie surowych kar i obietnica wyp³acania
12 dukatów w zamian za doniesienie o planowanej dezercji przywróci³y karnoœæ
wœród ¿o³nierzy. Jak siê wkrótce mia³o okazaæ, nie na d³ugo, nie usuniêto bowiem
przyczyn dezercji.

Niew¹tpliwie du¿y ogromn¹ rolê odegra³y tu ciê¿kie warunki s³u¿by. Niezwykle
trudne warunki, w jakich przysz³o im maszerowaæ: po³owa dokonanych przez Moritza
dziennych zapisów dotyczy niepogody lub z³ego stanu dróg, po których przewali³y
siê ju¿ przecie¿ g³ówne si³y Wielkiej Armii. Wi¹za³y siê z tym problemy z zaopa-
trzeniem w ¿ywnoœæ i fura¿. Zreszt¹ dla wojsk nienawyk³ych do francuskiego
tempa przemieszczania siê marsz zimowy sam w sobie by³ du¿ym wysi³kiem. Tak-
¿e Hermann v. Götze, wiceprezydent kamery poznañskiej, jako jedn¹ z przyczyn
póŸniejszych zamieszek w Poznaniu podaje – prawda, ¿e nie wprost – wyczerpa-
nie oddzia³ów, które „mimo ogromnej mordêgi i z³ej drogi oraz pogody mia³y tylko

jedn¹ noc [podkreœlenie moje – P.D.] zatrzymaæ siê tutaj”9 . Zwraca uwagê ta
opinia, autorstwa postronnego obserwatora, byæ mo¿e zreszt¹ zas³yszana od ¿o³-
nierzy saskich.

Nie bez wp³ywu by³a tak¿e i niechêtna Francuzom postawa mieszkañców Œl¹-
ska. Zachowywali siê pewnie w sposób zbli¿ony do Götzego, który z uwagi na
wspólny jêzyk i kulturê do niemieckich sprzymierzeñców Napoleona odnosi³ siê
¿yczliwiej ni¿ do francuskich10 . Akcentowa³ niedawn¹ wspóln¹ walkê ze wspól-
nym wrogiem. Uskar¿aj¹c siê na w³asn¹ niedolê, litowa³ siê nad losem Sasów,
sugeruj¹c, ¿e s¹ przez swego sojusznika wykorzystywani. Sprawa to niezwykle
istotna, gdy¿ kr¹¿¹ca w dywizji Polenza plotka o sprzeda¿y jej w s³u¿bê francusk¹
by³a bezpoœrednim powodem zamieszek. Nie ma dowodów na to, ¿e pog³oski te
rozg³aszali Niemcy, pewne jest natomiast, ¿e kontakty z nimi sprzyja³y powstawa-

8 Correspondance..., t. 14, nr 11717 – Napoleon do Berthiera, 28 I 1807.
9 H. Götze, Ein Posener Tagebuch aus Franzosenzeit 1806–1815, hrsg. v. R. Prümers, „Zeitschrift

der Historischen Gesellschaft für die Provinz Posen”, Jg. 21, Posen 1907, s. 231.
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niu antynapoleoñskich nastrojów. Nie zmieni³o siê to po opuszczeniu Œl¹ska, za co
wspó³odpowiedzialnoœæ ponosi³y w pewnym sensie polskie i francuskie w³adze cywil-
ne i wojskowe. W trakcie pobytu w Poznaniu ¿o³nierzom saskim przydzielono kwatery
g³ównie u niemieckich mieszkañców miasta. Jak uznano potem, by³ to b³¹d, co wiêcej:
francuski komendant miasta nakaza³ w przysz³oœci oddzia³y saskie kwaterowaæ wy-
³¹cznie u Polaków11 . By³a to bezpoœrednia reakcja na incydent z 24 lutego.

Relacjê o nim pozostawi³ por. Wilhelm Moritz: „Gdy o 9.00 rano nasz batalion
sta³ jeszcze na zbiórce w Poznaniu, wymarsz opóŸni³ siê i ¿o³nierze byli niespokojni,
a w koñcu nawet wzbraniali siê maszerowaæ dalej, wszczêli ogólny tumult; wiele
przy tym krzyczano. W koñcu dotar³em jednak z prawym skrzyd³em kompanii do
mostu na Warcie, skoro tam wielu ¿o³nierzy [z pu³ku – P.D.] Oebschelwitza prze-
moc¹ siê temu opiera³o, u¿y³em si³y i szabl¹ przepêdzi³em dwóch strzelców z 2.
kompanii [z pu³ku – P.D.] Oebschelwitza, tak przeciwstawili siê mnie i powsta³
wielki eksces. W koñcu przeszliœmy jednak osobno przez most, przy czym by³em
w najwiêkszym niebezpieczeñstwie utraty ¿ycia.”12  Relacja ta ma kapitaln¹ war-
toœæ, autorem jest bowiem uczestnik zajœæ. Co wiêcej: Moritz prowadzi³ swój dziennik
na bie¿¹co, bez póŸniejszych wtrêtów i dodatków. Zarazem sprawia to, ¿e opis jest
doœæ chaotyczny. Inna sprawa, ¿e od osoby, której ¿ycie by³o zagro¿one nie mo¿na
oczekiwaæ wywa¿onej analizy zdarzeñ.

Nie jest dok³adnie okreœlone, jakie jednostki wziê³y udzia³ w zajœciach. Z pew-
noœci¹ by³ to batalion mjr. v. Süssmilcha, lecz nie ca³y: z relacji wynika, ¿e rozruchy
mia³y miejsce jedynie wœród grenadierów (obydwu b¹dŸ tylko 2. kompanii) pu³ku
Oebschelwitz. Nie ma wyraŸnej wzmianki, by do³¹czyli do nich ¿o³nierze pu³ku
Prinz Klemens, wspó³tworz¹cy wraz z nimi batalion. Wydaje siê, ¿e gdyby tak siê
sta³o, Moritz odnotowa³by to; sam by³ przecie¿ oficerem tego w³aœnie pu³ku.

Niejasny jest przebieg zajœæ. Pewne jest, ¿e zbuntowani ¿o³nierze nie chcieli
wyruszyæ w dalsz¹ drogê. Próbowali tak¿e wstrzymaæ marsz innych oddzia³ów.
Z pewnoœci¹ blokowali dojœcie na przeprawê, wtedy w³aœnie Moritz otworzy³ so-
bie drogê si³¹. Batalion nie przeszed³ przez most w szyku, osobno maszerowa³y
zdyscyplinowane kompanie, osobno rozgor¹czkowani grenadierzy Oebschelwit-
za. Otwarte pozostaje pytanie, czy oficerom uda³o siê na w³asn¹ rêkê przywróciæ
dyscyplinê. Niestety, zupe³nie brak informacji, jak zachowa³y siê wówczas inne
jednostki dywizji. W kontekœcie dalszego przebiegu wydarzeñ cenne jest zw³asz-
cza milczenie oficjalnej historii pu³kowej Konig Kürassiere, oznacza to, ¿e ewen-
tualna interwencja na Chwaliszewie nie by³a ich dzie³em13 .

10 Niekiedy popadaj¹c w przesadê; por. np. uwagi Götzego o Sasach: „Uczciwoœæ ich fizjonomii,
dobrodusznoœæ ich ca³ej natury...” i dalej w podobnym duchu.

11 H. Götze, op. cit., s. 232.
12 Tagebuch des... Moritz..., s. 21.
13 G. Schimmpf: Geschichte des Königlich Sächsischen Garde-Reiter-Regiments, Dresden 1880,

s. 286. Niestety, brak oficjalnych historii pu³kowych pu³ków: Oebschelwitz, Bevilaqua, Sänger
– wszystkie one zosta³y rozwi¹zane w 1810 r. w trakcie reorganizacji armii saskiej.
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Wreszcie, nie sposób jednoznacznie oceniæ charakteru zajœæ. Moritz okreœli³ je
jako tumult, podczas którego „wiele krzyczano” („viel geschrieen wurde”). Nie
odnotowa³ niestety, czego domagali siê ¿o³nierze. Informacjê tak¹ z satysfakcj¹
poda³ natomiast Götze14 , wg którego „oni g³oœno dali poznaæ swoj¹ niechêæ, by
walczyæ przeciwko Prusom i Rosji” („...sie hatten (...) ihre Abneigung gegen
Preussen und Russland zu fechten, laut zu erkennen gegeben”). Sam nie by³
naocznym œwiadkiem zajœæ, ale kilkakrotnie rozmawia³ z ¿o³nierzami saskimi i wie-
dzia³, jakie panuj¹ wœród nich nastroje. Opinia jego oraz Moritza s¹ zgodne – by³ to
swego rodzaju wiec.

Czy wiêc by³o to powa¿ne zajœcie? Götze, choæ niezwykle skrupulatnie odnoto-
wywa³ wszelkie potkniêcia strony napoleoñskiej, zajœcie na Chwaliszewie okreœli³
jako ma³o znacz¹ce („unbedeutende Vorfälle”, „kleine Bewegungen”). Wy-
wo³an¹ przez nie w mieœcie panikê uwa¿a³ za wyolbrzymion¹15 . Inaczej Moritz,
z punktu widzenia m³odszego oficera oceni³ je jako „wielki eksces” („grosser
Excess”).

Tego samego dnia dosz³o do jeszcze jednego incydentu. W zamykaj¹cym kolumnê
pierwszego rzutu pu³ku Prinz Anton wybuch³ bunt, którego sprawc¹ by³a kompania
przyboczna dowódcy pu³ku (Leibkompagnie), a zatem pododdzia³ I batalionu. Musz-
kieterzy tej kompanii obawiaj¹c siê sprzeda¿y w obc¹ s³u¿bê usi³owali wymóc na ofi-
cerach powrót do Saksonii. Wiêkszoœæ jednostki kontynuowa³a jednak marsz, lojaln¹
postaw¹ wyró¿nili siê zw³aszcza strzelcy oraz 2. kompania II batalionu kpt. (a wkrótce
potem: majora) v. Duckwitza. Sytuacjê uratowa³a stanowi¹ca ariergardê pierwszego
rzutu kompania kirasjerów sztab-rtm. Wilhelma v. Thümmela, która sw¹ interwencj¹
sk³oni³a buntuj¹cych siê ¿o³nierzy do powrotu do szeregów, co w przypadku najbardziej
zapamiêta³ych zosta³o wyegzekwowane si³¹16 .

Doniesienia o zamieszkach wywo³a³y w dowództwie dywizji wstrz¹s. Okaza³o
siê, ¿e problemy z dyscyplin¹ nie tylko nie zmniejszy³y siê, przeciwnie – przybra³y
na sile. Nic nie zmieni³ fakt, ¿e kontyngent opuœci³ ju¿ teren „starej” prowincji
pruskiej, jak¹ by³ Œl¹sk, i znajdowa³ siê na obszarze zamieszka³ym przez ludnoœæ
polsk¹. Co gorsza: niepokoje ogarnê³y tak¿e grenadierów, uwa¿anych za jednostki
elitarne i pewne. Jedyn¹ dobr¹ informacj¹ by³a znakomita postawa kirasjerów.

Obawiaj¹c siê powtórzenia siê zajœæ, gen. v. Polenz nakaza³, by na koñcu ko-
lumny drugiego rzutu znalaz³y siê najpewniejsze oddzia³y: batalion grenadierów
mjr. v. Cerriniego, 2. i 4. szwadrony kirasjerów pod dowództwem mjr. Friedricha v.
Grünewalda i kompania artylerii. W ten sposób zamierza³ stworzyæ stra¿ tyln¹
dywizji, która tak jak oddzia³ Thümmela, mia³a interweniowaæ, gdyby dosz³o do
buntu w jakimœ oddziale lub wœród ¿o³nierzy s³u¿b ty³owych.

14 H. Götze, op. cit., s. 231–232.
15 Incydent pominê³a miejscowa prasa, która odnotowa³a jedynie przybycie dywizji 23 lutego,

„Gazeta Poznañska”, nr 16 z 25 II 1807.
16 C. Lommatzsch: Geschichte des 4. Infanterie-Regiments Nr 103, Dresden 1909, s. 146.
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Nastêpne wydarzenia dowiod³y, ¿e pomys³ by³ dobry i opiera³ siê na logicznych
przes³ankach. Jednak wykonanie pozostawia³o wiele do ¿yczenia. Wymarsz kolej-
nych oddzia³ów przeci¹ga³ siê, opóŸniono wiêc równie¿ wyruszenie ariergardy tak,
aby przepuœci³a przed sob¹ tabory. W ten sposób kolumna drugiego rzutu podzieli³a
siê na kilka czêœci, a doborowa stra¿ tylna straci³a zupe³nie kontakt z czo³owymi
batalionami. Jak siê okaza³o decyzja ta nie pozosta³a bez wp³ywu na przebieg wy-
darzeñ, bowiem zajœcia w Poznaniu by³y jedynie preludium do tego, co mia³o miej-
sce podczas marszu do Gniezna.

Bunt, du¿o groŸniejszy ni¿ poprzednie, wybuch³ w pu³ku Sänger. W przeci-
wieñstwie do pu³ku Prinz Anton ogarn¹³ wiêkszoœæ ¿o³nierzy, którzy – przekonani,
¿e zostan¹ sprzedani w obc¹ s³u¿bê – zagarnêli si³¹ sztandar pu³kowy i wyruszyli
z powrotem do Poznania. Na wysokoœci Pobiedzisk zast¹pi³ im drogê mjr v. Grüne-
wald, który za¿¹da³ natychmiastowego oddania sztandaru, sformowania szyku i kon-
tynuowania marszu. Na poparcie swych s³ów zagrozi³ otwarciem ognia
artyleryjskiego. Jego sytuacja nie by³a wcale pewna: obawia³ siê, by do buntu nie
przy³¹czy³ siê batalion mjr. v. Süssmilcha – w po³owie z³o¿ony z grenadierów pu³ku
Sänger. Ci zachowali siê lojalnie, a zdecydowana postawa artylerzystów i kirasje-
rów ostudzi³a nastroje. Przyby³y na miejsce gen. v. Glaffey widz¹c, ¿e sytuacja jest
opanowana, z³agodzi³ warunki postawione przez Grünewalda; pozwoli³ buntowni-
kom zachowaæ sztandar, a jako tymczasowego dowódcê przydzieli³ im oficera jed-
nej z kompanii grenadierskich ich pu³ku, por. Hille17 . Przede wszystkim przyj¹³
delegacjê zrewoltowanych jednostek i zdementowa³ plotki o przejœciu kontyngentu
na francusk¹ s³u¿bê. To zapewnienie oraz powtarzaj¹cy je rozkaz dzienny znacz¹-
co poprawi³o morale dywizji, tym bardziej, ¿e dowódcy sascy podjêli dzia³ania ma-
j¹ce uniemo¿liwiæ powtórzenie siê buntu. W miarê mo¿liwoœci poprawiono warunki
bytowania ¿o³nierzy. Lojalne oddzia³y rozdysponowano tak, by innych, mniej lub
wrêcz niepewnych nie pozostawiaæ samych sobie. By³ to bodaj najistotniejszy
wniosek wyci¹gniêty z przebiegu ostatnich dni: przyk³ad grenadierów Oebschel-
witza czy muszkieterów pu³ków Prinz Anton i Sänger nie znalaz³ poparcia w na-
stêpnych jednostkach, wrêcz przeciwnie: ich obecnoœæ zazwyczaj pacyfikowa³a
buntownicze nastroje. Ostatecznie mimo, ¿e rewolta ogarnê³a ³¹cznie po³owê pie-
choty, za ka¿dym razem oficerom uda³o siê opanowaæ sytuacjê, ani razu nie dosz³o
do interwencji z zewn¹trz.

Dziêki tym posuniêciom podczas dalszego marszu oby³o siê bez sensacyjnych
wydarzeñ: Sasi przez G¹sawê dotarli 1 marca do Bydgoszczy, sk¹d szli dalej przez
Œwiecie do Tczewa. Tam, 8 marca do³¹czyli do X Korpusu marsz. Lefebvre«a.
Przed nimi dotar³y tam informacje o rebelii, które postawi³y ich w bardzo trudnej
po³o¿eniu wobec Francuzów i ich sojuszników. Pesymistycznie o kontyngencie

17 Moritz opisuj¹c to wydarzenie u¿ywa okreœlenia: „Aufstand” – powstanie, tu raczej w znacze-
niu bunt. Dok³adny opis tylko u Schimpfa, op. cit., s. 286–288, czy dlatego, ¿e kirasjerzy nie
mieli powodów do wstydu? Zob. te¿: Schuster, Franke, op. cit., Bd. 2, s. 266.
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saskim wyra¿a³ siê sam marsza³ek, a gen. D¹browski pisa³: „Sasi buntowali siê
w Poznaniu, nie chcieli dalej iœæ, strzelali do swych oficerów. Kawalerja i artylerja
by³a wierna i przymusi³a piechotê do dalszego marszu. Mieli deklarowaæ, ¿e siê biæ
nie chc¹; oficerowie zatem sascy w wielkim strachu”18 . Œwiadomoœæ tego mieli
i sami Sasi. „Ja i wszyscy oficerowie nie panowaliœmy nad sob¹” – stwierdza³
w dzienniku Moritz. Z perspektywy czasu opinie ³agodnia³y; ciekawym œwiadec-
twem jest anegdota podana przez por. Johanna Schneidera z buntuj¹cego siê w Po-
biedziskach pu³ku Prinz Anton. Otó¿ Napoleon na wieœæ o buncie mia³ powiedzieæ:
„Bêdê uwa¿a³ na tych ¿o³nierzy: okazali ducha, z nimi mo¿na czegoœ dokonaæ”19 .
Zwraca uwagê nie sama – infantylna zreszt¹ – anegdota, lecz okolicznoœci, w ja-
kich jest wspomniana. Schneider przytacza j¹ dopiero w kontekœcie informacji
o chwalebnych dla Sasów walk o Szaniec Bousmarda. Czy¿by traktowa³ je jako
zmazanie przewin i odzyskanie dobrego imienia? Bo musia³ zdawaæ sobie sprawê,
¿e wieœci o zamieszkach w Poznaniu w kwaterze cesarskiej z pewnoœci¹ nie trak-
towano z przymru¿eniem oka.

Warto zwróciæ uwagê, jaka by³a postawa saskich oddzia³ów piechoty na polu
bitwy. Kontyngent wzi¹³ udzia³ w oblê¿eniu Gdañska (11 marca – 24 maja) oraz
kampanii letniej, zakoñczonej bitw¹ pod Frydlandem (14 czerwca)20 . Znani z incy-
dentu na Chwaliszewie grenadierzy Süssmilcha oraz batalion pu³ku Prinz Maximi-
lian bra³y udzia³ w zdobyciu 20 marca Mierzei Wiœlanej oraz w toczonych tam
nastêpnie walkach: w boju pod Krakowcem 28 marca, odparciu pruskiego ataku
z Wis³oujœcia 16 kwietnia oraz ostrzelaniu angielskiej korwety „Sally” nastêpnego
dnia. Jedna kompania z pu³ku Prinz Maximilian bi³a siê 6 maja o Ostrów. Od 5
kwietnia na Mierzei znalaz³ siê jeszcze II batalion pu³ku Prinz Anton. Wszystkie
trzy jednostki oraz przerzuceni zza Wis³y grenadierzy Larischa – wczeœniej Cerri-
niego (zgin¹³ 13 kwietnia) odegrali ogromn¹ rolê w odparciu rosyjskiej odsieczy 15
maja.

26 marca dwie kompanie pu³ku Prinz Anton (m. in. kompania kpt. v. Duckwit-
za) oraz dwie pu³ku Sänger odpar³y pruski wypad na Szaniec Jezuicki. O wiele
krwawszym bojem by³y walki o Szaniec Bousmarda w dniach 11–13 kwietnia. Wg
niewiele przesadzonej opinii dowódcy obrony Gdañska, gen. v. Kalckreutha „bata-
lion grenadierów Cerriniego kompletnie zrujnowany zosta³, podobnie wycierpia³

18 Archiwum Wybickiego, t. 2, 1802–1822, wyd. A. M. Ska³kowski, Gdañsk 1950, nr 565 – D¹-
browski do Wybickiego, 10 III 1807; o krytycznej opinii Lefebvre’a wspomina J. Staszewski:
Wojsko polskie na Pomorzu w roku 1807, Warszawa 1959, s. 149–150, przyp. 28 i 31.

19 Tagebuch des... Moritz..., s. 21; Feldzugsbriefe eines Königl. Sächsischen Offiziers aus den
Jahren 1807–1808, hrsg. v. M. Schneider, „Neues Archiv für Sächsische Geschichte und Alter-
tumskunde”, Bd. 40, Dresden 1919, s. 397.

20 Historie pu³kowe podaj¹ dane dotycz¹ce poszczególnych jednostek, ogólnie o kontyngencie:
Schuster, Franke, op. cit., Bd. 2, s. 267 i n. Najpe³niejszy opis oblê¿enia Gdañska da³ G. Köhler:
Geschichte der Festungen Danzig und Weichselmünde bis zum Jahre 1814 in Verbindung mit der
Kriegsgeschichte der Freien Stadt Danzig, Breslau 1893, Tl. II, s. 146 i n.
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saski batalion muszkieterów Bevilacqua”21 . Du¿e straty ograniczy³y ich dalsz¹
dzia³alnoœæ; nieco mniej skrwawiony I batalion Prinz Anton (straci³ przecie¿ do-
wódcê, mjr barona v. Kayserlingka) bi³ siê jeszcze 29 kwietnia ko³o Grodziska.

Zdecydowanie najs³abiej wypadli natomiast muszkieterzy pu³ku Sänger, który
oprócz wspomnianej obrony Szañca Jezuickiego wziêli udzia³ w pierwszym ataku
na Szaniec Bousmarda (w nocy z 9/10 kwietnia), a 6 maja wespó³ z Legi¹ Pó³-
nocn¹ zdobyli Szaniec Wapienny. To bardzo niewiele, zw³aszcza jeœli wzi¹æ pod
uwagê, ¿e by³ to najliczniejszy, bo z³o¿ony z dwóch batalionów oddzia³ (dorówny-
wa³ mu pu³k Prinz Anton, ale obydwa jego bataliony walczy³y oddzielnie). Fakt, ¿e
przeznaczano go bardziej do dzia³añ pomocniczych ni¿ bojowych nie by³ dzie³em
przypadku.

Widaæ wyraŸnie, ¿e najczêœciej do walki kierowano jednostki maj¹ce na koncie
udzia³ w kampanii 1806 roku: grenadierów oraz batalion Prinz Maximilian. Ten
ostatni, jako jedyny spoœród kontyngentu dost¹pi³ zaszczytu udzia³u w uroczystym
wkroczeniu X Korpusu do Gdañska. Po walkach z rosyjsk¹ odsiecz¹, w których
straci³ 1/3 stanu osobowego, nie nadawa³ siê do dalszych dzia³añ, nie wzi¹³ wiêc
udzia³u w bitwie pod Frydlandem. Wówczas do boju wesz³y wydzielone ze sk³adu
dywizji trzy bataliony piechoty. Znamienne, ¿e obydwa grenadierskie, trzecim by³
batalion pu³ku Bevilaqua, znakomicie bij¹cy siê pod Gdañskiem.

Generalnie postawa wojsk saskich by³a dobra, z pewnoœci¹ o wiele lepsza, ni¿
mo¿na siê by³o spodziewaæ. Oczywiœcie nale¿y pamiêtaæ, ¿e z regu³y Sasi wspie-
rali tylko oddzia³y francuskie i to na tych ostatnich spoczywa³ ciê¿ar walki. Ponad-
to jedynie wyj¹tkowo zdarza³o siê, by walczy³ ca³y batalion, zazwyczaj wydzielano
z niego poszczególne kompanie, zapewne desygnuj¹c do boju najlepsze. Skoñczy³y
siê wyczerpuj¹ce marsze, poprawia³y siê, powoli ale zauwa¿alnie, warunki bytowe
¿o³nierzy. Nie bez znaczenia by³o, ¿e zaczê³y siê prawdziwe dzia³ania bojowe: ro-
boty oblê¿nicze, ostrza³ artyleryjski, wreszcie – starcia zbrojne, zazwyczaj zwyciê-
skie dla korpusu oblê¿niczego. Byæ mo¿e dzia³a³a magia Napoleona? Ciekawym
œwiadectwem s¹ s³owa Kalckreutha o wziêtym do niewoli 13 kwietnia saskim por.
v. Häusslerze. Pruski genera³ nie szczêdzi³ z³oœliwoœci swemu niedawnemu sojusz-
nikowi pisz¹c o nim szyderczo, ale i z gorycz¹: „Häussler rzuca³ siê w Lipsku do
moich nóg, jego najwiêkszym marzeniem by³o zostaæ moim adiutantem, a teraz jest
on œmieszny, rozentuzjazmowany, francuski” („lächerlich, enthusiastisch, fran-
zosisch”)22 .

Rzecz jasna nie mo¿na tej postawy, nie wiadomo nawet, na ile miarodajnej dla
ca³ego korpusu oficerskiego, przenosiæ na prostych ¿o³nierzy. Jednak odnotowaæ
nale¿y, ¿e wœród wyró¿niaj¹cych siê w boju czêsto wymienieni s¹ szeregowcy

21 Die Belagerung von Danzig im Jahre 1807. Aus den Original-Papieren Sr. Exzellenz des Königl.
Preuss. General-Feld-Marchalles Grafen v. Kalckreuth, Posen und Leipzig 1809, s. 116–117 –
biuletyn, 17 IV 1807.

22 Die Belagerung..., s. 109 – Kalckreuth do gen. v. Kleista, 13 IV 1807.
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23 Correspondance..., t. 15, nr 12775 – biuletyn nr 67, 25 III 1807; nr 12223 – biuletyn nr 68, 29 III
1807; nr 12525 –71 biuletyn, 19 IV 1807. Por.: Napoleon do Lefebvre’a, 24 III 1807 i – w tej
samej sprawie –do króla Saksonii, 25 III 1807, ibid., t. 14, nr 12150, 12166.

24 Zwraca uwagê du¿y procent odznaczonych szeregowców i podoficerów, zw³aszcza w pu³kach
Prinz Anton i Prinz Max, Larrass, op. cit., s. 471, Lommatzsch, op. cit., s. 150. O odznaczeniach
saskich patrz: Der Königlich Sächsische Militär Sankt Heinrich Orden 1736–1918, Dresden
1936. Relacja z konfliktu pomiêdzy Schrammem a mjr v. Alten-Bockumem w: Tagebuch des...
Moritz..., s. 44–47.

i podoficerowie. Spora czêœæ z nich zosta³a za swe mêstwo nagrodzona, nie tylko
przez króla saskiego, ale i przez Napoleona. „Ma³y kapral” w pe³ni zdawa³ sobie
sprawê ze znaczenia ¿o³nierskiego morale, tote¿ sukcesy X Korpusu wykorzysta³
dla uzdrowienia sytuacji w dywizji saskiej, a mo¿e i szerzej – dla wzmocnienia
orientacji profrancuskiej w Saksonii. W trakcie oblê¿enia trzykrotnie Sasi zostali
wspomniani w biuletynach Wielkiej Armii; przy zdobyciu Mierzei Wiœlanej, wal-
kach o Szaniec Jezuicki i Szaniec Bousmarda23 . Cesarz zaakceptowa³ zg³aszane
przez Lefebvre«a wnioski orderowe, przykazuj¹c mu, aby wyrazi³ Polenzowi jego
zadowolenie, sam zreszt¹ pisa³ w tej sprawie do Fryderyka Augusta. 3 czerwca,
na uroczystej rewii w Malborku osobiœcie wrêczy³ odznaczonym ordery. Przy tej
okazji postara³ siê te¿ zatuszowaæ z³e wra¿enie, jakie pozostawi³ konflikt miêdzy
sask¹ kadr¹ oficersk¹ a jednym z ich francuskich prze³o¿onych, gen. Schram-
mem24 – rzecz rzadko spotykana, zazwyczaj w sporze miêdzy Francuzami a ich
cudzoziemskimi sojusznikami ci ostatni stali na straconej pozycji. Tu by³o odmien-
nie: pokrzywdzeni oficerowie równie¿ otrzymali Legiê Honorow¹. Deszcz nagród,
jaki sp³yn¹³ na Sasów mia³ bowiem zachêciæ ich do wytrwa³oœci dla sprawy napo-
leoñskiej i istotnie, wytrwali w niej ponad 6 lat.

Abstract

Während des Krieg von 1806 und 1807 nahm Sachsen zuerst mit Preußen
gegen Frankreich teil, dann aber stellte sich auf Napoleons Seite. In diesem Artikel
wird eine dramatische Episode aus der sächsische Heeresgeschichte geschildert,
die fand in Posen und in seiner Umgegend statt. Als die Division unter General von
Polenz nach Danzig marschierte, brach in einigen Truppen Aufruhr aus. Die Sol-
daten waren verbittert wegen der anstrengenden Märsche und der Schwierigkeit
regelmäßig zu verpflegen, aber die maßgebende Ursache war die Abneigung, ge-
gen den bisherigen verbündeten Preußen zu kämpfen und das Gerücht, dass die
sächsische Truppen im fremde Dienst verkauft worden.
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Piotr Go³dyn
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Klasztor l¹dzki w okresie powstania styczniowego

1863–1864

Klasztor l¹dzki doczeka³ siê ju¿ wielu opracowañ i publikacji, obejmuj¹cych
poszczególne okresy jego dziejów. Mo¿na tu wskazaæ chocia¿by takie pozycje jak:
J. Domas³owskiego Koœció³ i klasztor w L¹dzie1 ; M. Dziuby Kapucyni w L¹-
dzie nad Wart¹ (1850-1864)2 ; czy najnowsz¹ publikacjê J. W¹sowicza L¹dzcy
mêczennicy3 . Poni¿sze rozwa¿ania dotycz¹ tylko skromnego pod wzglêdem cza-
sowym fragmentu historii tego miejsca, jednak¿e obfitego w wydarzenia, szczegól-
nie wa¿ne dla losów Wielkopolski Wschodniej i ca³ej Polski.

Pierwszymi mieszkañcami l¹dzkiego klasztoru byli cystersi, najpierw niemiec-
cy, nastêpnie polscy. Sprowadzi³ ich do L¹du, w po³owie XII wieku Mieszko III
Stary4 . Jednak¿e w zwi¹zku z reorganizacj¹ granic diecezji w Królestwie Polskim,
w roku 1818, w³adze carskie postanowi³y skasowaæ kilka klasztorów. Wœród klasz-
torów przeznaczonych do kasacji znalaz³ siê klasztor w L¹dzie. Cystersi opuœcili
L¹d 7 kwietnia 1819 roku. Biskup kujawsko-kaliski Józef Szczepan KoŸmian, pod
którego zarz¹d przeszed³ klasztor w L¹dzie, zamierza³ przenieœæ tutaj seminarium
duchowne z W³oc³awka, a na swoj¹ rezydencjê mia³ zamiar przeznaczyæ pa³ac
opacki. Nie dosz³o to jednak do skutku5 .

Od 1822 roku opactwo l¹dzkie wraz z dobrami przesz³o w rêce Gutakowskich,
którzy byli w³aœcicielami maj¹tków Ratyñ i Ci¹¿eñ. Wac³aw Witold Gutakowski
nie mog¹c patrzeæ jak pocysterski klasztor popada w ruinê, w 1840 roku rozpocz¹³
rozmowy na temat przejêcia go przez jakiœ zakon. Jego wybór pad³ na Kapucy-
nów. Zebrana w Lubartowie, 15 wrzeœnia 1842 roku kapitu³a prowincjalna przyjê³a
oficjalnie projekt Gutakowskiego. Rok póŸniej, 3 marca 1843 roku, papie¿ Grze-
gorz XVI poleci³ w imieniu Stolicy Apostolskiej przyj¹æ fundacjê Wac³awa Guta-
kowskiego. 20 kwietnia 1850 roku na objêcie przez Kapucynów pocysterskiego
klasztoru w L¹dzie wyrazi³ zgodê car Miko³aj I6 .

Pierwsi Kapucyni pojawili w L¹dzie 13 czerwca 1850 roku, a byli to: O. Benia-
min Szymañski i br. Leon Przy³uski. Za pieni¹dze uzyskane w czasie kwest Kapu-
1 J. Domas³owski, Koœció³ i klasztor w L¹dzie, Warszawa-Poznañ 1981.
2 M. Dziuba, Kapucyni w L¹dzie nad Wart¹ (1850-1864), Lublin 1987.
3 J. W¹sowicz, L¹dzcy mêczennicy. Obóz dla duchowieñstwa w L¹dzie nad Wart¹, L¹d 2000.
4 P. Maluœkiewicz, Ziemia Koniñska, Konin 1997, s. 139.
5 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 221.
6 P. Go³dyn, Klasztory franciszkañskie na ziemi koniñskiej do upadku Powstania Styczniowego

1863-1864, „Pegaz” 2000, nr 9, s. 139-146.
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cyni odremontowali koœció³ i klasztor. Odnawianie koœcio³a rozpoczête w 1851
roku, zosta³o ukoñczone ju¿ w roku 1852. Klasztor l¹dzki od 1853 roku sta³ siê
klasztorem œcis³ej obserwancji. Zakonnicy zrzekli siê przywilejów rozluŸniaj¹cych
karnoœæ. Zakazano im indywidualnego przechowywania pieniêdzy. Ubogi i skrom-
ny mia³ byæ strój zakonny. Obowi¹zkiem prze³o¿onego by³o od czasu do czasu
przegl¹danie mieszkañ zakonników i usuwanie z nich przedmiotów zbêdnych. Co
rok zakonnicy odbywali dziesiêciodniowe rekolekcje. Klasztor dysponowa³ trzema
Ÿród³ami materialnego utrzymania. Pierwszym z nich by³ Wac³aw Gutakowski, który
dostarcza³ do klasztoru ¿ywnoœæ. Drugim by³a kasa rz¹dowa wyp³acaj¹ca zakon-
nikom rocznie 300 rubli. Trzecim zaœ, by³a kwesta. Dodatkowo hrabia Bieliñski
dostarcza³ ze swoich grodzieckich lasów drzewa na opa³7 .

W swej dzia³alnoœci duszpasterskiej w L¹dzie, Kapucyni wprowadzili dwa nowe
nabo¿eñstwa: Gorzkie ¯ale i Nabo¿eñstwo Majowe. Nie by³y one znane i wpro-
wadzenie ich napotka³o pewne trudnoœci. Odprawiano równie¿ w przyklasztornym
koœciele Drogê Krzy¿ow¹. Kapucyni jeŸdzili tak¿e z pos³ug¹ duszpastersk¹ do
innych parafii: Pyzdr, Konina, Kazimierza Biskupiego, GrodŸca, Ci¹¿enia i pobli-
skiego L¹dku8 .

W klasztorze l¹dzkim w interesuj¹cym nas okresie mieszka³o dwunastu zakon-
ników, których sylwetki nale¿a³oby przybli¿yæ, choæby z tego wzglêdu, ¿e najbar-
dziej znanym z l¹dzkich Kapucynów jest tylko O. Maksym Tarejwo.

O. O³tarzewski Józef Benedykt, imiê zakonne – Emilian. Urodzi³ siê 18
marca 1818 roku we wsi O³tarze Go³acze, w rodzinie szlacheckiej. Wst¹pi³ do
zakonu 31 paŸdziernika 1837 roku w Lubartowie. Uroczyste œluby z³o¿y³ na rêce
prowincja³a O. Beniamina Szymañskiego 4 marca 1839 roku. Œwiêcenia kap³añ-
skie przyj¹³ 11 czerwca 1840. W roku 1853 zosta³ mianowany wikarym w L¹dzie,
a w latach 1862-1864 pe³ni³ w L¹dzie funkcjê gwardiana. Zmar³ w roku 1884.

O. Niena³towski Wiktor, zakonne imiê – Eugeniusz. Pochodzi³ ze stanu szla-
checkiego. Urodzi³ siê 18 czerwca 1825 roku, we wsi Kêpiste Borowe. Do klasz-
toru w Lubartowie wst¹pi³ 28 stycznia 1843 roku. 19 marca 1850 roku z r¹k biskupa
p³ockiego Franciszka Paw³owskiego przyj¹³ w Pu³tusku œwiêcenia prezbiteratu.
W tym samym roku zosta³ kaznodziej¹ w Zakroczymiu, potem w Lubartowie i War-
szawie. Do L¹du przyby³ jako kaznodzieja w roku 1853. W 1856 roku przeniesiony
zosta³ do £om¿y. Powróci³ jednak do L¹du i w latach 1862-1864 przebywa³ w L¹-
dzie w charakterze wikarego klasztoru, pe³ni¹c przy tym obowi¹zki kaznodziei.
Zmar³ w 1904 roku.

O. S³otwiñski Aleksander, w zakonie nosi³ imiê Cyriak. Urodzi³ siê 10 sierp-
nia 1813 roku w £askarzewie. W 1822 roku pobiera³ nauki w szkole prowadzonej
przez Dominikanów. 7 sierpnia 1832 roku wst¹pi³ do zakonu Kapucynów w Lubar-
towie. Uroczyste œluby zakonne z³o¿y³ 9 maja 1834 roku w Warszawie. Œwiêcenia

7 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 242.
8 Ibidem, s. 248-250.
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kap³añskie otrzyma³ równie¿ w Warszawie, w roku 1838. Pocz¹tkowo uczy³ gra-
matyki i g³osi³ kazania w Nowym Mieœcie nad Pilic¹. W 1842 roku by³ kaznodziej¹
w £om¿y, potem w Lublinie. W latach 1852, 1854 by³ kaznodziej¹ i misjonarzem
ludowym w Zakroczymiu. Zosta³ przeniesiony w roku 1860 do L¹du. Pe³ni³ tam
pos³ugê spowiednika. Zmar³ w roku 1873.

O. Lassota Ignacy Walenty, imiê zakonne – Bazyli. Urodzi³ siê w Górze
Kalwarii, w rodzinie szlacheckiej. Wst¹pi³ do zakonu Kapucynów w Nowym Mie-
œcie nad Pilic¹ 17 czerwca 1833 roku. Uroczyste œluby przyj¹³ od O. Bazylego
O. Beniamin Szymañski, gwardian warszawski 29 listopada 1834 roku. Œwiêcenia
kap³añskie otrzyma³ 16 kwietnia 1838 roku w Lublinie. W latach 1840-1842 praco-
wa³ jako mistrz nowicjatu w Lubartowie. PóŸniej naprzemiennie w innych placów-
ka kapucyñskich jako zakrystianin, b¹dŸ kaznodzieja. Od roku 1863 pe³ni³ funkcjê
spowiednika w klasztorze w L¹dzie. Zmar³ 12 sierpnia 1884 roku.

O. Tarejwo Józef, w zakonie Maksym, a nie jak niektórzy podaj¹ Maksymi-
lian. Urodzi³ siê 13 marca 1832 roku w Prenach. Pochodzi³ z rodziny szlacheckiej.
Szko³ê ukoñczy³ w Suwa³kach. Przez cztery lata pracowa³ w handlu korzennym,
potem przez szeœæ lat na poczcie. Do zakonu wst¹pi³ w Lubartowie, 9 czerwca
1854 roku. Œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ w roku 1860. Do L¹du z Warszawy
zosta³ przeniesiony 12 lipca 1862.

O. Doliñski Leon, urodzony w roku 1833, do zakonu wst¹pi³ w roku 1852,
œwiêcenia otrzyma³ w 1856 roku. Pe³ni³ w L¹dzie pos³ugê spowiednika i kazno-
dziei. W kwietniu 1864 zosta³ przeniesiony z L¹du do Krakowa. Zmar³ w 1890
roku.

O. D¹browski Stanis³aw. Urodzi³ siê w 1814 roku, w zakonie od roku 1833,
œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ w roku 1839. W latach 1861-1863 by³ kaznodziej¹
w L¹dzie. Zmar³ w 1883 roku.

O. Liberkowski Wawrzyniec, zmar³ w L¹dzie 9 kwietnia 1864 roku.
Fr. Ostrowski Wojciech, imiê zakonne Andrzej. Urodzi³ siê 20 kwietnia 1799

roku w Pacztó³owicach, ko³o Chrzanowa. Z pochodzenia by³ mieszczaninem. Na-
uki pobiera³ prywatnie. Pracowa³ tak¿e w handlu winem. Do zakonu Kapucynów
wstêpowa³ dwa razy. Pierwszy raz 21 grudnia 1822 roku w Krakowie, ale zosta³
stamt¹d wydalony. Drugim razem wst¹pi³ do zakonu w Nowym Mieœcie nad Pi-
lic¹, 15 listopada 1824 roku. Uroczyste œluby z³o¿y³ w roku 1827, 2 stycznia. Pra-
cowa³ najpierw jako kucharz w £om¿y, póŸniej jako kwestarz kolejno w Warszawie,
Krakowie, Lublinie. Przebywa³ potem w Warszawie i Zakroczymiu. Od roku 1852
mieszka³ w klasztorze w L¹dzie. Pe³ni³ tu pos³ugê kwestarza w latach 1863-1864.
Zmar³ 19 grudnia 1881 roku.

Fr. Fija³kowski Wit, w zakonie Aleksy. Urodzi³ siê 14 kwietnia 1835 roku
w Szymanowicach ko³o £owicza. Wst¹pi³ do Kapucynów w Lubartowie, 25 lipca
1853 roku. Œluby proste z³o¿y³ po ukoñczeniu nowicjatu 25 lipca 1854 roku. Od
tego te¿ roku do roku 1864 zajmowa³ siê w L¹dzie ogrodem.

Klasztor l¹dzki w okresie powstania styczniowego 1863-1864
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Fr. Chodkiewicz Karol, urodzony w 1836 roku, do zakonu wst¹pi³ w 1859
roku. Zmar³ 4 czerwca 1911 roku.

Fr. O³tarek Wac³aw, wed³ug J. Gawrysiakowej – Ot³amek. By³ w zakonie
tercjarzem i spe³nia³ w L¹dzie pos³ugê ogrodnika9 .

Jedn¹ z podstawowych form dzia³alnoœci powstañczej by³y kazania patriotycz-
ne g³oszone przez ksiê¿y podczas mszy i nabo¿eñstw. Przytoczony przez K. Kan-
taka raport rz¹dowy z roku 1860 mówi o tym, i¿ kazania w koœcio³ach koñczy³y siê
„scenami smutnymi i obrzydliwymi”10 . Kazañ patriotycznych nie mo¿na oddzie-
liæ od nabo¿eñstw i mszy œwiêtych. Msze te odprawiano przede wszystkim za
pomyœlnoœæ Ojczyzny, za dusze pomordowanych w manifestacjach warszawskich.
Innym okazjami by³y na przyk³ad rocznice narodowe. Odprawiano równie¿ msze
za dusze zmar³ych, wielkich Polaków, jak choæby Tadeusza Koœciuszki11 .

Intencje w jakich by³y odprawiane msze œwiête i nabo¿eñstwa, œpiewanie pie-
œni religijnych i patriotycznych, zw³aszcza Bo¿e coœ Polskê… wskazywa³y bezpo-
œrednio na ich charakter patriotyczny12 . Tak by³o przede wszystkim w Warszawie,
ale nie tylko. 15 kwietnia 1861 roku, odprawiono w klasztorze l¹dzkim mszê wo-
tywn¹ za pomyœlnoœæ i jednoœæ oraz zgodê bratersk¹13 . W uroczystym odpu-
œcie, ku czci œw. Bernarda wziê³o udzia³ wielu ludzi. Nie by³o tylko wiernych
z s¹siedniego Ksiêstwa Poznañskiego. Przyczyn¹ tego by³a puszczona wieœæ, i¿
w Królestwie ludzi wojsko na odpustach wyrzyna. Wieœæ ta mog³a siê wzi¹æ st¹d,
¿e podczas sumy odpustowej odprawianej 8 wrzeœnia 1861 roku, przez O. Kolum-
bana Kossakowskiego, w klasztorze Kamedu³ów w Bieniszewie ko³o Konina, ktoœ
zacz¹³ krzyczeæ. Ludzie myœl¹c, ¿e to atakuj¹ carscy ¿o³nierze uciekli w pop³ochu
z koœcio³a14 .

W obawie przed Moskalami i w nastroju grozy odprawiono w klasztorze w L¹-
dzie w dniu 21 paŸdziernika 1861 roku wielkie nabo¿eñstwo. Intencj¹ nabo¿eñstwa
by³o b³aganie Wszechmocnego o jak najszybsze zjednoczenie rozdartego narodu.
Aby podkreœliæ jednoœæ Królestwa z Ksiêstwem Poznañskim, mszy œwiêtej prze-
wodniczy³ ks. Tadeusz Górecki, kap³an z Ksiêstwa. Homiliê wyg³osi³ Kapucyn
z Warszawy O. Oktawian Bielawski. W nabo¿eñstwie uczestniczy³o oko³o piêtna-

9 J. Gawrysiakowa, E. Jab³oñska-Deptu³a, Zaanga¿owanie patriotyczne zakonów mêskich 1861-
1864, [w:] Materia³y do historii zgromadzeñ zakonnych na ziemiach polskich w XIX i na pocz¹t-
ku XX wieku, Lublin 1978, s. 132-148; P. Kubicki, Bojownicy kap³ani za sprawê Koœcio³a
i Ojczyzny w latach 1861-1915, T. III, Sandomierz 1933, s. 683-705; J. L. Gadacz, S³ownik
Polskich Kapucynów, T. I-II, Wroc³aw 1985-1986, s. 126-664; M. Dziuba, Kapucyni…, s. 253-258;
J. S. Pietrzak, Ksiê¿a powstañcy, Kraków 1916, s. 49-73.

10 K. Kantak, Bernardyni polscy, T. II, Lwów 1933, s. 544.
11 H. Dyl¹gowa, Duchowieñstwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864), Lublin 1981,

s. 139.
12 Ibidem, s. 139.
13 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 253.
14 Historia Conventus Laudensis Patrum Capucionorum. Tomus I-mus., Archiwum Diecezjalne

we W³oc³awku, b. sygn., s. 180.
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stu tysiêcy ludzi i oko³o osiemdziesiêciu ksiê¿y15 . Do w³aœciwej manifestacji dosz³o
jednak dopiero po po³udniu. Postawiono wtedy krzy¿ z nieociosanego dêbowego
drzewa, a na nim zawieszono koronê cierniow¹. Po poœwiêceniu krzy¿a kazanie
wyg³osi³ O. Kreszczenty Gaszyc z Warszawy. Kiedy skoñczy³ mówiæ, musia³ siê
szybko ukryæ i wyjechaæ, gdy¿ by³ œcigany przez w³adze carskie. Niektóre opraco-
wania wspominaj¹ jeszcze o jednej manifestacji w L¹dzie, która mia³a miejsce 18
paŸdziernika 1861 roku. Zgromadzi³a ona podobno dwadzieœcia tysiêcy wiernych16 .

Œledz¹c zapiski kronikarza l¹dzkiego, mo¿emy wywnioskowaæ, i¿ w klasztorze
interesowano siê przebiegiem powstania. Znajdujemy tam informacjê o wybuchu
powstania, o stoczonych potyczkach w bli¿szej i dalszej okolicy, o ruchach wojsk
powstañczych. Przy dacie 25 lutego 1863 znajdujemy notatkê o jednym z zakonni-
ków, który ze strachu przed powstaniem uciek³ do Warszawy, a póŸniej do Zakro-
czymia. Kronikarz informuje o czêstych rewizjach klasztoru, których by³o w sumie
dwadzieœcia piêæ, a tak¿e o aresztowaniach zakonników i mieszkañców okolicz-
nych miejscowoœci. 12 lipca 1863 w okolicach L¹du dosz³o do potyczki, która w kro-
nice opisana jest w nastêpuj¹cy sposób: Taczanowski ze swym oddzia³em przez
L¹d, przed L¹dem na b³oniach i w L¹dzie utarczka trwa³a godzinê, zabito
trzech naszych, rannych 2. Strza³ów armatnich puszczono na klasztor 25,
du¿o by³o szkody zrobionej w klasztorze i jego zabudowaniach, zaraz po
przejœciu czyli ust¹pieniu naszych, odbyta zosta³a rewizja klasztoru i jego zabu-
dowañ. Dalej, ju¿ przy dacie 14 lipca znajdujemy nastêpuj¹cy zapis: Odprawione
zosta³o nabo¿eñstwo ¿a³obne i pochowane zosta³y trzy cia³a zabitych przy figur-
ce Matki Bo¿ej na placu klasztornym, które Kozacy rozwalili w czasie rewizji po
pogrzebie. Przedostatni¹ zapisk¹ l¹dzkiego kronikarza jest informacja z 22 marca 1864
o potyczce w okolicy Dolan, gdzie poleg³o trzech powstañców, pochowanych na cmen-
tarzu w L¹dku17 . Ciekawym aczkolwiek zrozumia³ym faktem jest brak notatek w kro-
nice, dotycz¹cych powstañczej dzia³alnoœci O. Mkasyma Tarejwy18 .

Ju¿ w czasie powstania niektóre klasztory poddawane by³y d³ugotrwa³ym, dro-
biazgowym i wielokrotnym rewizjom. Bardziej podejrzane takie jak na przyk³ad
klasztor w L¹dzie od marca 1863 roku do kwietnia 1864 roku rewidowano a¿
dwadzieœcia piêæ razy. Równie¿ w czasie likwidacji Powstania nie szczêdzono
klasztorów. Pomieszczenia s³u¿y³y jako koszary lub lazarety. 8 listopada 1864 roku
w Carskim Siole og³oszono dekret cara Aleksandra II zawieraj¹cy szczegó³owe
instrukcje dotycz¹ce zasad przeprowadzenia kasaty. Dekret ten podzieli³ istniej¹ce
w Królestwie Kongresowym klasztory na trzy grupy19 .

15 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 253.
16 M. i G. Jankowiak, W dziewiêtnastowiecznym Koninie, Konin 1994, s. 16.
17 Historia Conventus…, s. 181.
18 P. Go³dyn, O. Maksym Tarejwo, Kapucyn z L¹du nad Wart¹, „Sprawa Polska” 1999, nr 4, s. 43-44.
19 J. Seweryn, Udzia³ duchowieñstwa diecezji w³oc³awskiej, czyli kujawsko-kaliskiej w powstaniu

styczniowym, W³oc³awek 1980, msp u autora, s. 80.
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Pierwsza grupa to klasztory przeznaczone do likwidacji z powodu zbyt ma³ej
liczby zakonników – poni¿ej oœmiu. Druga grupa to klasztory przeznaczone do
kasacji za czynny udzia³ w powstaniu. Trzecia grupa klasztorów zosta³a podzielona
na klasztory etatowe i nieetatowe. W nocy z 27 na 28 listopada 1864 roku w³adze
carskie wykona³y wszystkie zalecenia dekretu kasacyjnego20 .

Do przeprowadzenia kasaty wybrano ludzi pewnych i oddanych carowi. Kasa-
tê w Warszawie przeprowadzi³a policja. Na prowincji do jej przeprowadzenia wy-
znaczono naczelników wojennych. Rz¹d carski przeznaczy³ na tê akcjê znaczn¹
sumê pieniêdzy, aby zapewniæ wszystkie mo¿liwe œrodki lokomocji, jak bryczki,
wagony II klasy w poci¹gach a nawet poci¹gi specjalne. Bryczk¹ mog³o podró¿o-
waæ co najwy¿ej trzech zakonników. Zakonnicy byli konwojowani przez wojsko.
Do eskorty szeœciu zakonników przydzielonych by³o dwóch ¿o³nierzy. Naczelnik
konwoju mia³ za zadanie zapewniæ wygodne noclegi, dlatego postoje wypada³y
przewa¿nie w miejscach, gdzie stacjonowa³y za³ogi wojskowe21 .

W czasie przeprowadzania kasaty obecny mia³ byæ delegat ze strony biskupa. Po
sporz¹dzeniu komisyjnego inwentarza prze³o¿ony klasztoru by³ zobowi¹zany zdaæ
wszystkie obiekty klasztorne. Wszystkim zakonnikom nale¿a³o przeczytaæ dekret ka-
sacyjny i podaæ motywy kasaty klasztoru. Wyznaczano póŸniej jednego lub dwóch
zakonników do obs³ugi koœcio³a klasztornego. Wybierano zawsze tych najbardziej lojal-
nych wobec rz¹du, w ¿adnym razie nie móg³ to byæ dotychczasowy prze³o¿ony. Za-
konnicy pragn¹cy wyjechaæ za granicê, po sporz¹dzeniu listy oczekiwali w osobnym
miejscu na za³atwienie formalnoœci zwi¹zanych z wyjazdem. Zakonnikom wolno by³o
zabraæ rzeczy osobiste, oraz te przeznaczone do wspólnego u¿ytku, jak wyposa¿enie
kuchni czy nakrycia sto³owe. Po przybyciu na miejsce przeznaczenia dowódca kon-
woju przekazywa³ zakonników w rêce swojego prze³o¿onego, po czym przedk³ada³
szczegó³owy raport z przeprowadzonych czynnoœci genera³owi – policmajstrowi22 .

17 listopada 1864 roku, czyli na dziesiêæ dni przed terminem wprowadzenia car-
skiego dekretu kasacyjnego dokonano kasaty klasztoru Kapucynów w L¹dzie. O. Mak-
syma Tarejwê skazano na œmieræ a pozosta³ych zakonników wywieziono na Syberiê,
(np.: do Omska). Jako motyw likwidacji klasztoru w³adze carskie poda³y ukrywanie
w klasztorze wa¿nego przestêpcy pañstwowego, O. Maksyma Tarejwy23 .

Wszystkich powstañców, w tym równie¿ zakonników s¹dzi³o oko³o 60 komisji
s¹dowo-œledczych. Koordynatorem tych komisji by³ genera³ policji, tzw. jenera³ –
policmajster.

Komisje te mia³y szeroki zakres stosowania represji. Oprócz tego dzia³a³o jesz-
cze w Królestwie 25 s¹dów wojennych24 .

20 J. R. Bar, Zakony Œwiêtego Franciszka w latach 1772-1970, cz. III, Warszawa 1978, s. 179.
21 F. J. Duchniewski, Polska Prowincja Kapucynów w XIX wieku (1795-1864), Lublin 1987, s. 78.
22 Ibidem, s. 79.
23 Ibidem, s. 79-80.
24 J. Grabiec, Rok 1863, Poznañ 1922, s. 342; J. Seweryn, Udzia³…, s. 81.
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Kary jakie wymierzano powstañcom, dzieli³y siê na:
– g³ówne: kary œmierci, ciê¿kie roboty, zsy³ka na Syberiê,
– poprawcze: roty aresztanckie, domy poprawy, wcielenie do s³u¿by wojskowej.

S¹dzonych podzielono na piêæ kategorii. Zakwalifikowani do kategorii I i II
pozbawieni byli wszelkich praw stanu i wywo¿eni na katorgi lub na osiedlenie na
Syberii. Kategoria III przeznaczona by³a do s³u¿by wojskowej. Zaliczeni do kate-
gorii IV obci¹¿eni byli karami pieniê¿nymi lub wysy³ani do œrodkowych guberni
cesarstwa. Kategoriê V zamykano w fortecach, takich jak na przyk³ad Modlin25 .

W³adze carskie wobec zakonników bior¹cych czynny udzia³ w powstaniu sto-
sowa³y najwy¿szy wymiar kary, czyli karê œmierci. Wielu duchownych, w tym
równie¿ l¹dzkich Kapucynów skazano na wygnanie. Terminem tym okreœlano na-
stêpuj¹ce kary:
– katorga, ksiê¿y skazanych na ten rodzaj kar pozbawiano stroju duchownego

a ubranych w cha³at, koszulê i worek, i skutych kajdanami zmuszano do pracy
w kopalniach, fortecach i fabrykach. Nie by³o dla nich ¿adnych ulg. G³ówne
skupiska ksiê¿y zes³anych na katorgê, to: Omsk, Tobolsk, Nerczyñsk.

– „zsy³ka na posielenie”, zes³anie na do¿ywotnie osiedlenie wraz z pozbawieniem
praw obywatelskich. Najczêœciej zsy³ano do guberni irkuckiej. Jednak¿e w oba-
wie przed z³ym wp³ywem ksiê¿y na miejscow¹ ludnoœæ, rz¹d rosyjski wyzna-
czy³ na miejsce zes³ania wieœ Tunkê. By³o to ze strony rz¹du carskiego bardzo
perfidne posuniêcie, wieœ ta bowiem le¿a³a w niesprzyjaj¹cych dla zdrowia wa-
runkach geograficznych (d³uga i surowa zima, malaryczne powietrze).

– przymusowy pobyt w europejskiej czêœci Rosji, ró¿ni³ siê od poprzedniej kary ³agod-
niejszymi warunkami ¿ycia. Ksiê¿y, którym trudno by³o udowodniæ udzia³ w po-
wstaniu oddawano pod dozór policyjny lub nak³adano na nich kary pieniê¿ne26 .
Kapucyni z L¹du stanowili jedn¹ z najliczniejszych grup zakonników poci¹gniê-

tych do odpowiedzialnoœci przez w³adze carskie za udzia³ w powstaniu. By³o ich
w sumie dziesiêciu27 . Ojca Emiliana O³tarzewskiego, gwardiana z L¹du trybuna³
wojskowy wyrokiem z dnia 17 listopada 1864 roku, za ukrywanie groŸnego prze-
stêpcy pañstwowego pozbawi³ praw obywatelskich i skaza³ na piêæ lat zes³ania do
robót kator¿niczych w kopalniach nerczyñski. Przeniesiono go potem do Tunki,
gdzie utrzymywa³ siê z rybo³óstwa. Nie opuszcza³a go jednak ¿arliwoœæ kap³añska.
Wspiera³ materialnie swojego wspó³brata – O. Bazylego Lassotê. Opuœci³ Tunkê
w 1875 roku i przeniós³ siê do Premy, a potem do Cywilska. Tu przez dziewiêæ lat
opiekowa³ siê sparali¿owanym o. Bazylim Lassot¹. Otrzyma³ amnestiê po 19 la-
tach zes³ania, lecz do ojczyzny nie wróci³. Zmar³ 2 kwietnia 1884 roku, w Cywil-
sku, i tam zosta³ pochowany28 .

25 J. Seweryn, Udzia³…, s. 82.
26 Ibidem, s. 84-85.
27 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 259.
28 L. J. Gadacz, S³ownik…, s. 134.
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Ojca Eugeniusza Niena³towskiego, wikarego konwentu skazano na cztery lata
prac kator¿niczych, za ukrywanie O. Maksyma Tarejwy. Zosta³ potem przeniesio-
ny do Tunki. W 1869 roku O. Niena³towski otrzyma³ prawo powrotu do Europy.
Skorzysta³ z tego prawa dopiero w 1874 roku. Przeniós³ siê bowiem do Carewo-
kokszajska, a potem do Kazania. Wspierany by³ finansowo przez ks. Aleksandra
Kieroñskiego. Powróci³ do kraju w 1883 roku. W 1887 roku, a dok³adnie 9 czerw-
ca urzêdowo przywrócono mu wszystkie prawa kap³añskie. Zmar³ 20 marca 1904
roku w miejscowoœci Kêpiste Borowe29 .

Ojciec Bazyli Lassota skazany zosta³ równie¿ za ukrywanie O. Maksyma Ta-
rejwy. Zosta³ pozbawiony praw obywatelskich i zes³any na Syberiê. By³ spowied-
nikiem zes³anych ksiê¿y w Tunce. Opuœci³ Tunkê w 1874 roku i przeniós³ siê do
Carewokokszajska. W 1881 roku po raz drugi uleg³ atakowi parali¿u. ̄ ywot swój
zakoñczy³ 12 sierpnia w Cywilsku30 .

Ojciec Cyriak S³otwiñski pozbawiony praw obywatelskich i skazany na zes³a-
nie na Syberiê, za ukrywanie O. Masksyma Tarejwy. Znalaz³ siê w Tunce, gdzie
s³u¿y³ innym ksiê¿om jako spowiednik. Zmar³ w czasie drogi z Tunki do guberni
wo³ogodzkiej 31 stycznia 1873 roku w Katuliku. Pochowany zosta³ przez prawo-
s³awnego popa, który na jego mogile postawi³ katolicki krzy¿. Zdarzenie to tak
opisuje Ahasfer: „Cyriak S³otwiñski (...) zmar³ opuszczony przez wszystkich.
Miejscowy œwiaszczennik prawos³awny, cz³owiek poczciwy, gdy siê dowie-
dzia³, ¿e zmar³y by³ ksiêdzem, sam siê zaj¹³ pogrzebem. Ubra³ go w habit, na
trumnie postawi³ ewangeliê, kaza³ wnieœæ do cerkwi prawos³awnej i z naj-
wiêksz¹ ceremoni¹ wed³ug obrz¹dku prawos³awnego pochowa³. Nadto po-
stawi³ krzy¿ na grobie. Czyni³ to wszystko w najlepszej wierze, chc¹c uczciæ
Chrystusowego kap³ana”31 .

Podobny los spotka³ braci mieszkaj¹cych w l¹dzkim klasztorze. Brat Andrzej
Ostrowski zosta³ skazany na wygnanie, odes³any karnie do granicy austriackiej,
bez mo¿liwoœci powrotu do Królestwa. Brata Wac³awa O³tarka oddano w³adzom
pruskim i zakazano powrotu do Królestwa. Brat Aleksy Fija³kowski zosta³ zes³any
i osiedli³ siê w Tunce. Za³o¿y³ tam fabryczkê œwiec, póŸniej zajmowa³ siê ubojem
byd³a. Brat Karol Chodkiewicz zosta³ zes³any na osiedlenie w Tunce. Przeniós³ siê
potem do Irkucka, gdzie otworzy³ w³asn¹ cukierniê.

Dochody z tej cukierni w wysokoœci 15 tysiêcy rubli przes³a³ Kapucynom z Nowe-
go Miasta, co pozwoli³o reaktywowaæ placówkê. Bez prawa prowadzenia ¿ycia za-
konnego otrzyma³ zezwolenie na powrót do kraju, zmar³ w Warszawie. Brat Konrad
Perzyñski zosta³ równie¿ wywieziony na Syberiê. Jednak stary i schorowany nie nada-
wa³ siê do pracy. Zosta³ umieszczony w instytucie dobroczynnym w Kazaniu32 .

.29 Ibidem, s. 107.
30 Ibidem, s. 664.
31 Ahasfer, Tunka, Poznañ 1914, s. 174.
32 J. Gawrysiakowa, E. Jab³oñska-Deptu³a, Zaanga¿owanie…, s. 134.
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Najwiêksze jednak konsekwencje poniós³ O. Maksym Tarejwo. Aresztowano
go w nocy z 15 na 16 czerwca 1864 roku, w klasztorze w L¹dzie, gdzie siê ukry-
wa³. Zakuto go w kajdany i przy akompaniamencie bêbnów oprowadzono przez
miasto. Wrzucono go potem na wóz do wo¿enia kamieni i pod eskort¹ przetrans-
portowano do wiêzienia w Koninie. Zosta³ skazany przez s¹d polowy na karê œmierci
przez powieszenie.

By³ on najbardziej zagorza³ym powstañcem wœród kleru ziemi koniñskiej i „naj-
aktywniejszym wœród kapucyñskich aktywistów powstañczych”33 . Dlatego s³usz-
nym siê wydaje przybli¿yæ postaæ tego, który walczy³ o wolnoœæ Koœcio³a i Ojczyzny,
i za tê wolnoœæ odda³ ¿ycie.

Józef Tarejwo (w zakonie – Maksym) urodzi³ siê 13 marca 1832 roku w Pre-
nach, w powiecie Mariampol, jako syn Antoniego i El¿biety Markiewicz, stanu
szlacheckiego. Trzeci¹ klasê ukoñczy³ w Suwa³kach. Przez cztery lata pracowa³ w War-
szawie, w handlu korzennym. PóŸniej przez lat szeœæ pracowa³ na poczcie. Do zakonu
Kapucynów wst¹pi³ 9 czerwca 1854 w Lubartowie. Po ukoñczeniu nowicjatu z³o¿y³
najpierw œluby proste, potem uroczyste. W roku 1856 uda³ siê na studium teologii do
Lublina. Œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ w roku 1860, w Warszawie34 .

O. Maksym Tarejwo, by³ zakonnikiem pe³nym energii i wigoru, a jego kazania
by³y bardzo buduj¹ce. Mia³y one zabarwienie wyzwoleñcze. Oto fragment kazania
wyg³oszonego wiosn¹ 1863 roku, w lasach Dziewicze Góry ko³o GrodŸca, w któ-
rym O. Maksym Tarejwo krytykuje szlachtê za jej egoizm:

„Bracia w Chrystusie! Zebraliœmy siê na tym miejscu dla wyzwolenia oj-
czyzny z ciê¿kiej, trapi¹cej j¹ niewoli. Wobec Boga, Sêdziego Najwy¿szego,
wobec tej najdro¿szej, a nieszczêœliwej Matki naszej powinniœmy wszyscy
byæ o¿ywieni jedn¹ tylko myœl¹: pokonania wroga, jedn¹ tylko nadziej¹, ¿e
to spe³nimy i wiar¹ w sprawê, której s³u¿ymy. W tych d¹¿eniach powinniœmy
wszyscy byæ sobie równi, nie masz tu bowiem i byæ nie mo¿e ¿adnej ró¿nicy
stanów, wykszta³cenia lub maj¹tku. Trzymaj¹ca kosê d³oñ nêdzarza nie jest
w niczym gorsza od d³oni szlachciców, przyby³ych tu konno i dworno”35 .

Równie s³ynny jest fragment innego kazania, który O. Maksym Tarejwo wyg³osi³
w czerwcu 1863 roku. Jego s³awa p³ynie st¹d, ¿e porównuje O. Maksym Polskê do
winnicy Chrystusowej, a tytu³ tego kazania brzmi: „Jak winnica Chrystusowa przez
heretyckich schizmatyków od czasów rozbiorowych jest w Polsce niszczona”36 .

Kronikarz klasztoru w L¹dzie, tylko raz wspomina kazanie wyg³oszone przez
O. Maksyma Tarejwê. By³a to homilia wyg³oszona podczas odpustu ku czci Matki
Boskiej Anielskiej w L¹dzie, ale jeszcze przed wybuchem powstania.

33 Ibidem, s. 132.
34 J. L. Gadacz, S³ownik…, s. 357.
35 M. i G. Jankowiak, W dziewiêtnastowiecznym…, s. 21; J. Wieniawski, Kartki z mego pamiêtnika,

Warszawa 1911, s. 24.
36 J. L. Gadacz, S³ownik…, s. 357.
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Swoj¹ aktywnoœæ patriotyczn¹ rozpocz¹³ ju¿ w czasie pobytu w Warszawie.
Potrafi³ szybko nawi¹zywaæ kontakty i zjednywaæ sobie ludzi. Nie ustawa³ w pra-
cy s³owem i czynem, aby pozyskaæ jak najwiêcej cz³onków do organizacji narodo-
wej. By³ równie¿ kapelanem w cytadeli warszawskiej i modliñskiej. Dziêki jego
interwencjom wielu wiêŸniom z³agodzono wymiar kary. W interesie wiêŸniów sta-
wia³ siê równie¿ w w³adz rosyjskich. Poza tym by³ poœrednikiem miêdzy rodzinami
uwiêzionych a samymi wiêŸniami. Zna³a go ca³a Warszawa. 12 lipca 1862 roku,
przeniesiono go do L¹du. Powodem tej zmiany by³ fakt wykrycia zagranicznych
gazet, które O. Maksym Tarejwo dostarcza³ jednemu z wiêŸniów w celu obrony
przed zarzutami Komisji Œledczej.

Po przybyciu do L¹du nie zaprzesta³ swojej dzia³alnoœci powstañczej. Kiedy
tylko wybuch³o powstanie O. Maksym Tarejwo poszed³ w lasy. W pierwszej fazie
by³ kapelanem w oddziale Kazimierza Milêckiego, potem pe³ni³ funkcje duszpa-
sterskie w oddziale Edmunda Taczanowskiego37 .

„Dziœ rano by³a msza w obozie, któr¹ odprawi³ ks. Maks”, tak pisa³ Ed-
mund Taczanowski w liœcie do swej ¿ony 4 maja 1863 roku. Nazywano go ksiê-
dzem Maksem. Niekiedy u¿ywa³ pseudonimów D¹b albo Piorunek. Wra¿enia jakie
wywar³ na innych O. Maksym Tarejwo opisuj¹ w swych pamiêtnikach Juliusz
Wieniawski – Jordan i Józef Oxiñski. Pierwszy z nich pisze, ¿e O. Maksym Tarej-
wo cz³owiekiem by³ „m³odym, pe³nym energii i mi³oœci kraju, choæ mo¿e za-
nadto, jak na kapelana, czerwonych przekonañ”38 . Podobnie o O. Maksymie
Tarejwie wyra¿a siê Oxiñski: „by³ to typ odrêbny zakonnika – cz³owieka, ma³o
licuj¹cy z ówczesn¹ braci¹ kapturow¹, przypomina³ on wiêcej mnicha hisz-
pañskiego z krzy¿em w rêku a sztyletem w drugim, prowadz¹cego t³umy na
bój nieprzeb³agany, z zaciêtoœci¹ ascety i fanatyka aposto³owa³ on od kilku
lat w L¹dzie i jego okolicy, miêdzy tamtejsz¹ ludnoœci¹ w³oœciañsk¹, a kar-
c¹c przewinienia, g³adz¹c nieszczêœliwych i kopanych, zdoby³ dla siebie wiarê
i pos³uch”39 . Kapelanem oddzia³ów powstañczych by³a a¿ do bitwy pod Ignace-
wem, czyli do 8 maja 1863 roku. Ranny w tej¿e bitwie, schroni³ siê w Œremie, na
terenie Ksiêstwa Poznañskiego40 .

Jakie jeszcze inne formy dzia³alnoœci powstañczej przybiera³a aktywnoœæ
O. Maksyma Tarejwy? Przede wszystkim klasztor l¹dzki, w którym przebywa³
O. Maksym Tarejwo, le¿a³ przy granicy z Ksiêstwem Poznañskim, poza tym le¿a³
nad rzek¹ Wart¹. Urz¹dzono w nim miejsce spotkañ kurierów oraz punkt przerzu-
tu broni. O. Leon Doliñski, tak opisuje atmosferê panuj¹c¹ w tym czasie w klasz-
torze. „Nie by³o prawie dnia, aby nie by³o jakichœ goœci i tych, i tamtych.
Wyje¿d¿a³ ktoœ z zagranicy – popas w L¹dzie. Przyje¿d¿a³ ktoœ z Królestwa –

37 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 256.
38 J. Wieniawski, Kartki…, s. 184; M. i G. Jankowiak, W dziewiêtnastowiecznym…, s. 21.
39 J. Oxiñski, Wspomnienia z powstania polskiego 1863-1864, £ódŸ 1939, s. 307-309.
40 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 256; J. L. Gadacz, S³ownik…, s. 357; P. Go³dyn, O. Maksym…, s. 44.
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stacja w L¹dzie. Sprowadzali jakieœ baga¿e, nocleg w L¹dzie. Kurierzy, ku-
rierki, naczelnicy cywilni i wojskowi, wszyscy zatrzymywali siê w L¹dzie”41 .

O. Maksym Tarejwo jako kapelan odbiera³ równie¿ przysiêgi od powstañców.
Julian Wieniawski tak relacjonuje fakt przyjmowania przez O. Maksyma Terejwê
przysiêgi: „Po skoñczonej Mszy Œwiêtej i specjalnej benedykcji, której nam
ksi¹dz Maks udzieli³, wszyscy nowoprzybyli wczoraj sk³adaliœmy przysiêgê
na wiernoœæ dla sprawy ojczyzny, na pos³uszeñstwo naszym dowódcom, na
najœciœlejsze dochowanie tajemnicy w razie dostania siê do niewoli rosyj-
skiej, na mi³oœæ bratni¹ dla wspó³towarzyszy i na poœwiêcenie ¿ycia swego
w bitwach z nieprzyjacielem oraz na obietnicê, ¿e nikt bez rozkazu dowódcy
sam w nikczemnej ucieczce z pola bitwy ratunku szukaæ nie bêdzie. Po za-
koñczeniu przysiêgi O. Maksym dawa³ ka¿demu krzy¿ do uca³owania”42 .
W innym miejscu swego pamiêtnika Wieniawski opisuje takie wydarzenie: „Mój
[stangret] Andrzej z bryk¹ wypró¿niona wróci³ tak¿e do domu, ale jak zaraz
zapowiedzia³ „na krótko”, bo mu ¿ycie obozowe i tu³aczka srodze zasmako-
wa³y. Nic nie pomog³y proœby i napominania. „Przysiêga³em Ksiêdzu Makso-
wi na wiernoœæ i iœæ muszê dalej na wojenkê, choæbym g³owy mia³ po³o¿yæ”43 .

Latem 1863 roku genera³ Edmund Taczanowski pragn¹³ rozpocz¹æ przygoto-
wanie ch³opów do walki z zaborc¹. Planowa³ stworzyæ struktury wojskowe na
wzór bractw religijnych, nad którymi w³adze sprawowaæ mieliby ziemianie lub ksiê¿a.
W tym czasie naczelnik wojskowy powiatu koniñskiego Józef Oxiñski, zapropono-
wa³ O. Maksymowi Tarejwie stworzenie samoistnej organizacji wœród ludu wiej-
skiego, która by³aby niezale¿na od organizacji powstañczych. Otrzyma³ równie¿
O. Maksym Tarejwo nominacjê na naczelnika organizacji ludowej. Nominacje tê
wrêczy³ mu Józef Oxiñski. Odt¹d O. Maksym Tarejwo móg³ prowadziæ szeroko
zakrojon¹ agitacjê na rzecz przyst¹pienia ch³opów do powstania44 .

Zadania jakie O. Maksym Tarejwo mia³ do wype³niania jako naczelnik organizacji
ludowej, to przede wszystkim czuwanie nad wspó³prac¹ ludnoœci wiejskiej z powstañ-
cami oraz karanie wszelkiego rodzaju nadu¿yæ. M. Dziuba przytacza nastêpuj¹ce
wspomnienia o tej dzia³alnoœci O. Maksyma Tarejwy: „Podczas jarmarku w Zagó-
rowie, 5 km od L¹du, doniesiono do komitetu powstañczego, któremu przewod-
niczy³ Ksi¹dz Maks, o jednym sprzedawcy powrozów. Mia³ on powiedzieæ, ¿e ma
tyle powrozów na kosynierów. Zarz¹dzono alarm, nikogo z miasteczka nie wy-
puszczono. Zebrany s¹d skaza³ powroŸnika na karê œmierci. […] Ksi¹dz Maks,
na mocy sobie wiadomych uprawnieñ, stosowa³ wyroki œmierci na ludzi podej-
rzanych o zdradê lub wrogi stosunek do powstania”45 .

41 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 257.
42 K. Dobrecki, Emisariusz – czyli, rzecz o Maksymilianie Tarejwo, Konin 1993, 40-45
43 Ibidem, s. 43; J. Wieniawski, Kartki…, s. 185-187.
44 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 257; J. L. Gadacz, S³ownik…, s. 358.
45 M. Dziuba, Kapucyni…, s. 257.
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46 P. Go³dyn, O. Maksym…, s. 44.
47 J. L. Gadacz, S³ownik…, s. 359.

Aresztowano go w nocy z 15 na 16 czerwca 1864 roku, w klasztorze w L¹dzie,
gdzie siê ukrywa³ i pod eskort¹ przetransportowano do wiêzienia w Koninie. Zo-
sta³ skazany przez s¹d polowy na karê œmierci przez powieszenie. Jako motywy
wyroku s¹d poda³, ¿e Ojciec Maksym jako jeden z pierwszych zaleca³ bunt z kazal-
nicy. Akt oskar¿enia O. Maksyma Tarejwy wspomina³ tak¿e o tym, i¿ O. Tarejwo
mordowa³ niemieckich kolonistów. Nie do koñca to oskar¿enie jest prawdziwe.
Otó¿ jako kapelan powstañczy bra³ udzia³ w s¹dach polowych, ale jego obecnoœæ
mog³a gwarantowaæ jedynie sprawiedliwy wymiar kary. Poza tym wyroki podpi-
sywali naczelnicy wojskowi. Niemieckich kolonistów s¹dzono zgodnie z prawem
wojennym. Powinni oni bowiem zachowaæ neutralnoœæ i nie wspó³pracowaæ czyn-
nie z wojskami rosyjskimi46 .

Egzekucji dokonano na koniñskich b³oniach nad Wart¹ 19 lipca 1864 roku. Do
ostatniej chwili ¿ycia Ojcu Maksymowi towarzyszy³ O. Adrian £opatkiewicz –
Reformata z Konina. Kiedy orkiestra zagra³a „Bo¿e caria chrani” Ojciec Mak-
sym uca³owawszy brewiarz, rzuci³ go do grobu. Na pó³ ¿ywy spad³ do grobu z ró-
¿añcem w rêku i okrzykiem na ustach: Niech ¿yje Polska! Miejsce zbrodni ¿o³nierze
stratowali koñmi i przez tydzieñ pe³nili tam stra¿. W czasie egzekucji rozdzwoni³y
siê dzwony koniñskich koœcio³ów.47

Ta czternastoletnia obecnoœæ Kapucynów w L¹dzie, wpisa³a siê g³êboko w dzieje
tego regionu. Szczególnie zaœ dwa ostatnie lata, czyli okres powstania styczniowe-
go, kiedy to Kapucyni dali œwiadectwo wiernoœci Bogu, Koœcio³owi i OjczyŸnie.
Równoczeœnie mo¿na stwierdziæ, ¿e postawa l¹dzkich zakonników i ich popowsta-
niowe losy s¹ potwierdzeniem faktu, i¿ historii Koœcio³a i historii Polski nie da siê
oddzieliæ.

Zusammenfassung

Das Kloster in L¹d in der Zeit des Januaraufstands 1863-1864

Im Artikel wurden Gestalten von Ordensbrüdern geschildert, die in der Zeit des
Januaraufstands das Kloster bewohnt haben.

In jener unruhigen Zeit wurde das Kloster mehrmals durchgesucht (25 Fälle!)
und es wurden sogar Klosterbrüder verhaftet.

Für die Unterstützung des Aufstands wurde das Kloster am 17 November 1864
aufgelöst.
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Bartosz Nowacki
(Poznañ)

Brytyjskie plany prowadzenia wojny morskiej

z Niemcami przed wybuchem pierwszej wojny

œwiatowej

Rywalizacja morska, do jakiej dosz³o przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ pomiêdzy
Wielk¹ Brytani¹ i Niemcami, by³a jednym z g³ównych czynników w polityce miê-
dzynarodowej tego okresu. Doprowadzi³a ona do wzrostu wzajemnych animozji
i jednego z najwiêkszych wyœcigów zbrojeñ w dziejach. Wybuch wojny w sierpniu
1914 roku zasta³ floty obu mocarstw w fazie intensywnej rozbudowy, jednak ju¿ od
d³u¿szego czasu strona brytyjska opracowywa³a scenariusze ewentualnego kon-
fliktu.

Dla Brytyjskiej Royal Navy wiek XIX-ty stanowi³ szczyt jej potêgi. Sukces pod
Trafalgarem zapewni³ Brytyjczykom na ca³e stulecie niekwestionowan¹ hegemo-
niê na morzach. Marynarka Wojenna stanowi³a nieodzowny element brytyjskiej
mocarstwowoœci. Rozrzucona po ca³ym globie sieæ baz i punktów bunkrowych
zapewnia³a Brytyjczykom kontrolê g³ównych szlaków komunikacyjnych œwiata oraz
ochronê i bezpieczeñstwo imperium. Pozostawa³a równie¿ istotnym czynnikiem
w polityce miêdzynarodowej, bêd¹c doskona³ym instrumentem dyplomatycznego
nacisku.

W roku 1897 Royal Navy posiada³a, w³¹czaj¹c w to jednostki znajduj¹ce siê
w budowie, 62 okrêty liniowe, wobec zaledwie 12 Niemieckich1 . W roku 1903, po
uchwaleniu przez Niemcy dwóch ustaw o flocie, Wielka Brytania posiada³a 63
okrêty liniowe, wobec ju¿ 36 niemieckich2 .

Rozwój Cesarstwa Niemieckiego, a tak¿e osobiste zainteresowania i ambicje
Wilhelma II stworzy³y odpowiedni klimat do rozwoju niemieckiej floty pozostaj¹cej
dotychczas w cieniu armii. Przejœcie pod koniec XIX-go wieku do Weltpolitik wy-
maga³o od Niemiec wzmocnienia w³asnych si³ morskich. Bêd¹c w zasadzie mo-
carstwem l¹dowym, Niemcy nie by³y w stanie skutecznie interweniowaæ w odleg³ych
zak¹tkach œwiata, szczególnie w przypadkach, gdy by³o to sprzeczne z interesem
Wielkiej Brytanii, co najdobitniej ukaza³a depesza krügerowska.

Uchwalona przez Reichstag, w roku 1898, pierwsza Ustawa o Flocie (Flotten-
gesetze), zak³ada³a wybudowanie do roku 1904, floty sk³adaj¹cej siê z 1 okrêtu

1 P. Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery, Malabar 1982, s. 209.
2 A. J. Marder, The Anatomy of British Sea Power. A History of British Naval Policy in the Pre –

dreadnought Era, 1880 – 1905, New York 1940, s. 419.
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flagowego, 2 eskadr po 8 okrêtów ka¿da oraz 2 okrêtów rezerwowych, co dawa³o
³¹cznie 19 okrêtów liniowych. Flota obejmowaæ mia³a te¿ 8 pancerników obrony
wybrze¿a, 12 du¿ych i 30 ma³ych kr¹¿owników. Zaznaczyæ nale¿y jednak, ¿e usta-
wa obejmowa³a ju¿ istniej¹ce lub rozpoczête jednostki, co wymaga³o budowy tylko
7 okrêtów liniowych, 2 du¿ych i 7 ma³ych kr¹¿owników.

Natomiast uchwalona w 1900 roku druga ustawa stanowi³a znacz¹cy krok na-
przód w rozbudowie niemieckich si³ morskich. Zak³ada³a ona budowê 2 okrêtów
flagowych, 4 eskadr po 8 okrêtów ka¿da i 4 okrêtów w rezerwie, co podwaja³o ich
dotychczasow¹ liczbê daj¹c ³¹cznie 38 okrêtów liniowych. W sk³ad floty wchodziæ
mia³o równie¿ 14 wielkich kr¹¿owników i 38 lekkich. Aby osi¹gn¹æ ten poziom
nale¿a³o zbudowaæ 28 okrêtów liniowych, 12 wielkich i 38 lekkich kr¹¿owników,
przy czym mia³y byæ to zarówno jednostki, które powiêksza³y stan floty, jak te¿ i te,
które zastêpowa³y okrêty przestarza³e. Czas trwania rozbudowy floty obliczono na
17 lat, do roku 1917, natomiast swoj¹ pe³n¹ si³ê osi¹gn¹æ mia³a w roku 1920, kiedy
to do s³u¿by mia³ wejœæ ostatni z zaplanowanych okrêtów liniowych.

Ustawa z 1900 roku nie zakoñczy³a jednak prac nad zwiêkszeniem potencja³u
niemieckiej marynarki. Powtarzaj¹cym siê kryzysom miêdzynarodowym towarzy-
szy³y dalsze wysi³ki admira³a Alfreda von Tirpitza nad zwiêkszeniem niemieckich
si³ morskich. Po nowelizacjach z lat 1906, 1908 oraz 1912, Cesarstwo Niemieckie
mia³o w 1917 roku dysponowaæ flot¹ sk³adaj¹c¹ siê z: 1 flagowego okrêtu liniowe-
go, 5 zespo³ów po 8 okrêtów liniowych, co ³¹cznie dawa³o 41 okrêtów liniowych,
oraz 20 wielkich i 40 lekkich kr¹¿owników.

Autor rozbudowy niemieckiej marynarki, admira³ von Tirpitz, bêd¹cy od roku
1897 sekretarzem stanu w Urzêdzie Marynarki Rzeszy, zdawa³ sobie doskonale
sprawê, ¿e zbudowanie floty potê¿niejszej ni¿ brytyjska jest nie mo¿liwe. St¹d te¿
stworzy³ teoriê „floty ryzyka”, która zak³ada³a, ¿e sam¹ swoj¹ potêg¹ odstraszaæ
bêdzie Wielk¹ Brytaniê od ataku, który stwarza³by dla Royal Navy zbyt du¿e ryzy-
ko. Zak³adaj¹c, ¿e czêœæ floty brytyjskiej bêdzie musia³a pozostaæ rozproszona po
ca³ym imperium, nale¿a³o osi¹gn¹æ poziom równy 2/3 Marynarki Królewskiej.

W koncepcjach Tirpitza marynarka wojenna stanowi³a wa¿ny atut polityczny
umo¿liwiaj¹cy prowadzenie Niemcom ambitnej polityki zagranicznej, czyni¹c z nich
równoczeœnie atrakcyjnego sojusznika. Aby jednak osi¹gn¹æ odpowiedni potencja³
i staæ siê u¿ytecznym narzêdziem w grze dyplomatycznej, Cesarska Marynarka
Wojenna musia³a przejœæ przez tzw. „strefê niebezpieczeñstwa”. Terminem tym
Tirpitz okreœli³ okres, w którym niemiecka flota nie bêd¹c jeszcze dostatecznie
silna, bêdzie wystawiona na ewentualny atak prewencyjny ze strony Royal Navy.
Dlatego te¿ dla zbudowania „floty ryzyka” potrzebne by³o Niemcom zachowanie
pokoju, aby bezkonfliktowo, nie daj¹c Wielkiej Brytanii pretekstu do ataku, przejœæ
„strefê niebezpieczeñstwa”. Jednak kryzysy miêdzynarodowe wybuchaj¹ce przed
pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ notorycznie lokowa³y obydwa rywalizuj¹ce mocarstwa
po przeciwnych stronach.

Bartosz Nowacki
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Uchwalenie pierwszej Ustawy o Flocie nie jest równoznaczne z natychmiasto-
wym wybuchem brytyjsko – niemieckiej rywalizacji morskiej. Obie ustawy zapo-
cz¹tkowa³y stopniowy proces kszta³towania siê tej rywalizacji. Od lat 1901 –1902
brytyjska Admiralicja zaczê³a powa¿nie interesowaæ siê niemieck¹ marynark¹. Ju¿
w 1902 roku Pierwszy Lord Admiralicji, hrabia Selborne, stwierdzi³, ¿e im wiêcej
analizuje siê sk³ad niemieckiej floty, tym bardziej oczywistym staje siê, ¿e jest ona
zaprojektowana dla ewentualnego konfliktu z flot¹ brytyjsk¹3 . O zamiarze tym
przekonywa³ Admiralicjê styl konstruowania niemieckich okrêtów liniowych, ich
ograniczony promieñ dzia³ania, ciasne kwatery za³ogi, powoduj¹cy, ¿e mo¿liwe by³o
ich u¿ycie praktycznie tylko na Morzu Pó³nocnym4 .

Prze³omowe znaczenie mia³ rok 1904, kiedy to Wielka Brytania zawar³a Enten-
tê z Francj¹, Rosja natomiast zaanga¿owa³a siê w wojnê z Japoni¹. Uwa¿ana
przez Brytyjczyków za najbardziej prawdopodobn¹ wojna z koalicj¹ francusko –
rosyjsk¹ straci³a tym samym racjê bytu.

W tym te¿ roku Wilhelm II wykorzysta³ Tydzieñ Kiloñski, aby zaprezentowaæ
swemu wujowi Edwardowi VII si³ê floty niemieckiej. Admira³ Tirpitz tak przedsta-
wia to w swoich „Wspomnieniach”: „Dopiero w roku 1904 zaczêto innym wzro-
kiem patrzeæ na nasz program. Wówczas, w moim przekonaniu nie w porê, z okazji
Tygodnia Kiloñskiego zaprezentowano przed Edwardem VII wszystkie okrêty, ja-
kie w ogóle posiadaliœmy, a cesarz wzniós³ toast za <rosn¹cy znów presti¿ na
morzu wskrzeszonej Rzeszy Niemieckiej>. Król Edward odpowiedzia³ ch³odno i pod-
czas zwiedzania naszych okrêtów wymienia³ z pierwszym Lordem Admiralicji Sel-
borne’em znacz¹ce spojrzenia i uwagi, które sprawi³y na mnie nieprzyjemne
wra¿enie”5 .

Wizyta na pok³adzie niemieckich okrêtów brytyjskiego monarchy by³a tylko jed-
nym z epizodów maj¹cych miejsce w tym roku, o wiele wa¿niejsze by³o rozpoczête
przegrupowanie brytyjskich si³ morskich na wody ojczyste. Dotychczas g³ówne
si³y brytyjskie stacjonowa³y na Morzu Œródziemnym, zgrupowane w Mediterrane-
an Fleet, jednak zawarcie Ententy umo¿liwi³o przesuniêcie czêœci jednostek na
wyspy brytyjskie. Zapocz¹tkowa³o to powolny, lecz sta³y proces koncentracji si³,
o wyraŸnie antyniemieckim charakterze.

W tym te¿ czasie zarówno w oficjalnych, jak i nieoficjalnych brytyjskich krê-
gach, zaczê³o narastaæ przekonanie, ¿e ostatecznym celem sta³ego wzrostu Cesar-
skiej Marynarki mo¿e byæ tylko starcie z Royal Navy przy pierwszej sprzyjaj¹cej
okazji, jeœli Niemcy mia³yby uzasadnione nadzieje na zwyciêstwo. Latem 1904 roku
zaczê³y pojawiaæ siê w Wielkiej Brytanii pierwsze okreœlone plany prowadzenia
wojny morskiej przeciwko Niemcom.

3 A. J. Marder, From the Dreadnought to Scapa Flow. The Royal Navy in the Fisher era, 1904–
1919, London 1961, t.1, s. 107.

4 A. J. Marder, From the Dreadnought to Scapa Flow, t.1, s. 107.
5 A. V. Tirpitz, Wspomnienia, Warszawa 199, s. 180.
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Wejœcie do s³u¿by w roku 1906 Dreadnought’a stanowi³o wa¿ny czynnik w bry-
tyjskiej polityce zagranicznej wobec rosn¹cego zagro¿enia ze strony Niemiec. Zbu-
dowanie przez Brytyjczyków Dreadnought’a wprowadzi³o rywalizacjê obu
mocarstw w now¹ fazê, jeszcze bardziej dynamiczn¹ i bardziej kosztown¹. Jego
budowa okaza³a siê dla Niemiec nie tylko wielk¹ szans¹ na dorównanie Wielkiej
Brytanii, ale te¿ wielkim ciosem. Niweczy³a dotychczasowe dokonania, wymusza-
j¹c stworzenie praktycznie nowej floty, przy zwiêkszonych kosztach budowy okrê-
tów.

Budowa znacznie wiêkszych okrêtów wymaga³a te¿ przebudowy Kana³u Ce-
sarza Wilhelma. Otwarty w 1895 roku kana³ mia³ ogromne znaczenie dla Kaiserli-
che Marine, umo¿liwiaj¹c swobodne przerzucanie si³ pomiêdzy Ba³tykiem a Morzem
Pó³nocnym. Oznacza³o to w praktyce podwojenie niemieckich si³ morskich, umo¿-
liwiaj¹c koncentracje podzielonych do tej pory flot. Podjêcie przez Niemcy budo-
wy drednotów wymaga³o równoczeœnie rozpoczêcia prac przy przebudowie Kana³u
Kiloñskiego, którego ponowne otwarcie nast¹pi³o dopiero w maju 1914 roku.

Osob¹, która wywar³a najwiêkszy wp³yw na koncepcjê prowadzenia wojny
morskiej, a tak¿e postrzeganie roli odgrywanej przez flotê wojenn¹, by³ oficer ma-
rynarki wojennej Stanów Zjednoczonych, Alfred Thayer Mahan. Mimo pocz¹tko-
wej niechêci w rodzimych Stanach Zjednoczonych, g³oszone przez niego teorie
sta³y siê bardzo popularne, szczególnie w Wielkiej Brytanii.

Kontradmira³ Mahan, jako historyk i teoretyk morski, prowadz¹c badania nad
rozwojem potêg morskich, w szczególnoœci Wielkiej Brytanii, sformu³owa³, czym
jest potêga morska i jaki jest jej wp³yw na historiê. Stwierdza³ on równoczeœnie, ¿e
rozwój i dobrobyt narodu zale¿¹ w du¿ym stopniu od jego si³ morskich.

G³ównym zadaniem floty w czasie wojny by³o zabezpieczenie w³asnej ¿eglugi
przez zniszczenie floty przeciwnika w decyduj¹cej bitwie i zablokowanie jej resz-
tek w portach. Blokada mia³a równie¿ za zadanie przerwanie nieprzyjacielskich
linii komunikacyjnych. Zdobycie panowania na morzu zapewnia³o, wiêc swobodê
dzia³ania. Mahan okreœli³ te¿ g³ówne warunki potêgi morskiej, którymi s¹: po³o¿e-
nie geograficzne, psychiczne w³aœciwoœci narodu, rozmiar terytorium, iloœæ popu-
lacji, charakter narodowy, charakter i polityka rz¹du.

Pogl¹dy Mahana zyska³y du¿¹ popularnoœæ, a jego prace zosta³y przet³umaczo-
ne na rosyjski, francuski, w³oski, hiszpañski, niemiecki oraz japoñski. W Wielkiej
Brytanii sta³ siê swego rodzaju „morskim Mahometem”6 , w Niemczech natomiast
cesarz Wilhelm II, bêd¹cy wielkim admiratorem Mahana, rozkaza³ by na ka¿dym
okrêcie w mesie oficerskiej znajdowa³a siê jego ksi¹¿ka7 .

Drugim teoretykiem tego okresu, którego wp³yw by³ jednak mniejszy ni¿ kon-
cepcje Mahana, by³ brytyjski wiceadmira³ Philip Howard Colomb. On to wprowa-

6 A. J. Marder, The Anatomy of British Sea Power,. s. 47.
7 J. Gozdawa-Go³êbiowski, Od wojny krymskiej do ba³kañskiej, Gdañsk 1985, s. 307.
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dzi³ termin „panowanie na morzu”, które osi¹gn¹æ mo¿na w skutek ca³kowitego
zniszczenia floty przeciwnika.

Gwa³towna rozbudowa niemieckiej marynarki nie mog³a pozostaæ niezauwa¿o-
na przez dominuj¹ce na morzach pañstwo, jakim by³a na prze³omie wieków Wielka
Brytania. Wzrost zainteresowania cesarsk¹ flot¹ wyra¿a siê w opracowaniu przez
Brytyjczyków w 1904 roku pierwszych planów prowadzenia wojny morskiej z Niem-
cami.

Zasadniczo plan ten dotyczy³ dzia³añ brytyjskich si³ lekkich, których g³ównymi
zadaniami by³o obserwowanie wrogich baz i przeprowadzanie ataków torpedo-
wych na opuszczaj¹ce je zgrupowania floty niemieckiej. Operowanie przez brytyj-
skie jednostki w pobli¿u niemieckich wybrze¿y by³o w zwi¹zku z tym niezbêdne.
Wœród niedogodnoœci, z jakimi musieli zmierzyæ siê Brytyjczycy by³ zarówno brak
w³asnych wysuniêtych baz, jak te¿ usytuowanie baz niemieckich nad Morzem
Pó³nocnym jak i nad Ba³tykiem.

Rola, jak¹ zacz¹³ odgrywaæ Helgoland, zaczê³a stawaæ siê decyduj¹ca. Pozo-
staj¹c, w odró¿nieniu od innych wysp niemieckich na wybrze¿u Morza Pó³nocne-
go, poza zasiêgiem artylerii z l¹du, stanowi³ dogodny punkt, po przejêciu, którego
mo¿liwe stawa³o siê stworzenie wysuniêtej bazy8 .

Obserwacja Wilhelmshaven, ujœcia £aby i zachodniego wyjœcia z kana³u Kiloñ-
skiego, nie nastrêcza³a jednak wiêkszych trudnoœci. Stosunkowo niezbyt du¿a od-
leg³oœæ od wybrze¿y brytyjskich i przewidywana, z racji na niezbyt du¿¹ g³êbokoœæ,
mo¿liwoœæ zakotwiczenia niszczycieli w czasie dnia w celu zapewnienia odpo-
czynku za³ogom i ograniczenia zu¿ycia wêgla9  stwarza³a doœæ dobre warunki pro-
wadzenia obserwacji.

Kwesti¹, która musia³a zostaæ rozwi¹zana przez stronê brytyjsk¹, by³a obser-
wacja niemieckiej bazy w Kilonii. Wymaga³o to wys³ania na Ba³tyk niszczycieli, co
jednak poci¹ga³o za sob¹ koniecznoœæ wsparcia ich przez si³y g³ówne, które zosta-
³yby w ten sposób wystawione na niebezpieczeñstwo ataków torpedowych, daj¹c
równoczeœnie Niemcom mo¿liwoœæ walki w pobli¿u w³asnych baz.

Rozwi¹zaniem problemu Kilonii by³o wed³ug Brytyjczyków zablokowanie w chwili
wybuchu wojny ujœcia £aby, czego dokonaæ miano za pomoc¹ kad³ubów statków.
Teoretycznie stwarza³o to dla Royal Navy bardzo korzystn¹ sytuacjê. Niemieckie du¿e
okrêty zosta³yby zmuszone do przejœcia na Morze Pó³nocne poprzez cieœniny duñskie.
Niemieckie mniejsze torpedowce, z racji na konieczny do przebycia dystans nie mo-
g³yby im towarzyszyæ. Trasa przejœcia si³ niemieckich by³aby zatem znana Brytyjczy-
kom, którzy mogli wykorzystaæ swoje niszczyciele do ataków torpedowych. Oczekuj¹ca
na przechwycenie niemieckich okrêtów flota brytyjska pozostawaæ mia³a na zachód
od przyl¹dka Skagen, na £awicy Jutlandzkiej10 . Zadanie zniszczenia niemieckich

8 A. J. Marder, The Anatomy of British Sea Power, s. 479-480.
9 Ibidem, s. 480.
10 Ibidem.
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torpedowców lub te¿ wiêkszych jednostek, które wysz³yby z Kilonii, otrzyma³y
brytyjskie niszczyciele kr¹¿¹ce pomiêdzy przyl¹dkiem Skagen a s¹siednim brze-
giem.

Ca³y ten plan opiera³ siê zasadniczo na za³o¿eniu, ¿e jest mo¿liwe zablokowanie
£aby, w czasie gdy niemieckie g³ówne si³y przebywaæ bêd¹ w Kilonii. Dogodne do
zablokowania miejsce znajdowa³o siê jednak w odleg³oœci 20 mil od morza11 . Do-
datkowych k³opotów nastrêcza³y problemy nawigacyjne, silny pr¹d, mielizny, st¹d
te¿ praktyczna niewykonalnoœæ zak³adanego planu. Nie zosta³ on jednak od razu
zarzucony i rozwa¿any by³ jeszcze latem 1905 roku w czasie trwania kryzysu ma-
rokañskiego.

Rozwój techniki wp³yn¹³ równie¿ w sposób zasadniczy na preferowan¹ w okresie
flot ¿aglowych blisk¹ blokadê. Wprowadzenie na okrêty napêdu parowego wyma-
ga³o od floty blokuj¹cej rozwi¹zania kwestii zaopatrzenia w paliwo. Okrêty mog³y
prowadziæ obserwacjê zaledwie przez kilka dni, po czym udaæ siê do bazy w celu
uzupe³nienia wêgla. St¹d te¿ zawsze czêœæ okrêtów blokuj¹cej floty by³a wy³¹czo-
na z przeprowadzania zasadniczego zadania.

Dalszy wp³yw na prowadzenie bliskiej blokady mia³ rozwój miny, torpedy, okrê-
tów podwodnych, artylerii nadbrze¿nej dalekiego zasiêgu, a tak¿e rozwój lotnic-
twa, ze szczególnym uwzglêdnieniem sterowców.

Rozkazy wojenne, z roku 1908, dla g³ównodowodz¹cego Flot¹ Kana³u (Chan-
nel Fleet) zak³ada³y, jako g³ówny cel doprowadzenie do decyduj¹cego starcia z g³ów-
nymi si³ami niemieckiej floty. Sukces w tej bitwie mia³ zapewniæ panowanie na
Morzu Pó³nocnym i Kanale Angielskim, co zabezpieczy³oby przed atakiem zarów-
no brytyjskie terytorium, jak i handel, oraz umo¿liwi³oby bezpieczne przerzucenie
oddzia³ów do Francji12 . W chwili wybuchu wojny okrêty liniowe Floty Kana³u
mia³y zaj¹æ pozycjê w odleg³oœci nie mniejszej ni¿ 170 mil od najbli¿szej niemieckiej
bazy. Mia³o to zabezpieczyæ je przed nocnymi atakami torpedowymi niemieckich
niszczycieli. Odleg³oœæ ta gwarantowa³a, ¿e niemieckie niszczyciele nie bêd¹ w stanie
w ci¹gu nocy opuœciæ swoich baz, przeprowadziæ ataku i wróciæ przed nastaniem
œwitu. Lekkie si³y brytyjskie przebywaj¹ce w Zatoce Helgolandzkiej mia³y obser-
wowaæ ujœcia £aby i Jade. Do zadañ ich nale¿a³o odciêcie wszelkich ma³ych si³
wychodz¹cych stamt¹d, jak te¿ informowanie o ruchach g³ównych si³ niemieckich.
Do wykonania tych zadañ przewidywano dywizjon szeœciu niszczycieli i kr¹¿ow-
nik przed ujœciem ka¿dej rzeki, które kr¹¿yæ poza zasiêgiem wzroku z Helgolandu,
w odleg³oœci 30 mil od najbli¿szego wybrze¿a, oraz eskadry kr¹¿owników pancer-
nych znajduj¹c¹ siê za ma³ymi kr¹¿ownikami, poza zasiêgiem torpedowców13 .

Bliska blokada niemieckich wybrze¿y rozwa¿ana by³a przez Brytyjczyków a¿
do 1911 roku. Rozkazy Wojenne z tego roku zak³ada³y prowadzenie blokady dwo-

11 Ibidem, s. 481.
12 A. J. Marder, From the Dreadnought to Scapa Flow, t.1, s. 367.
13 Ibidem, t.1, s. 369-370.
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ma flotyllami niszczycieli, wspartych trzema eskadrami kr¹¿owników. Ich zadania
polega³y na zabezpieczeniu przed rajdami dokonywanymi z niemieckich portów,
oraz œledzeniu i przekazywaniu informacji o ruchach niemieckiej floty w celu zmu-
szenia jej do stoczenia boju z brytyjskimi si³ami g³ównymi14 .

Rok 1912 przyniós³ istotn¹ zmianê w brytyjskich koncepcjach. Bliska blokada
zosta³a zast¹piona przez blokadê obserwacyjn¹. Polegaæ ona mia³a na utworzeniu
z kr¹¿owników i niszczycieli linii, która bieg³a od po³udniowo-zachodniego wybrze-
¿a Norwegii do punktu le¿¹cego w po³owie drogi pomiêdzy Angli¹ a Niemcami na
szerokoœci geograficznej Newcastle-upon-Tyne. St¹d bieg³a ona na po³udnie w kie-
runku wyspy Texel na wybrze¿u holenderskim. Flota liniowa kr¹¿yæ mia³a nato-
miast na zachód od linii patrolowania w³asnych jednostek, w celu ich wsparcia lub
przechwycenia si³ niemieckich. W dalszej perspektywie rozwa¿ano nawet roz-
mieszczenie dwóch flot liniowych. Kr¹¿¹ce po liniach blokady okrêty brytyjskie,
mia³y za zadanie zwalczaæ równie¿ niemieck¹ flotê handlow¹, co poprzez prze-
rwanie linii komunikacyjnych mia³o wywrzeæ odpowiedni nacisk15 .

Przedwojenna praktyka pokaza³a jednak, ¿e blokada obserwacyjna nie stanowi
dogodnego rozwi¹zania. Ca³odobowa skuteczna obserwacja na linii d³ugoœci pra-
wie 300 mil by³a praktycznie niemo¿liwa do wykonania. Wymaga³a równoczeœnie
zaanga¿owania du¿ej liczby kr¹¿owników i niszczycieli, co poci¹ga³o za sob¹ po-
zbawienie floty liniowej odpowiedniego wsparcia16 .

Ostatnie Brytyjskie plany prowadzenia wojny morskiej z Niemcami zosta³y
wydane zaledwie na miesi¹c przed wybuchem wojny. Wprowadza³y one kolejn¹
zmianê, zastêpuj¹c dotychczasow¹ blokadê obserwacyjn¹, przez dalek¹ blokadê.
G³ówne brytyjskie si³y, Grand Fleet, stacjonowaæ mia³y w pó³nocnej Szkocji, w Scapa
Flow na Orkadach, podczas gdy Channel Fleet na po³udniu w Kanale Angielskim.
Takie rozmieszczenie pozwala³o kontrolowaæ dwa g³ówne, z punktu widzenia Bry-
tyjczyków wyjœcia z Morza Pó³nocnego. Z Dover na po³udnie patrolowaæ mia³a
Channel Fleet, na pó³nocy natomiast przejœcia pomiêdzy Szetlandami a wybrze¿em
Norwegii strzec mia³a Grand Fleet i kr¹¿owniki z tzw. Patrolu Pó³nocnego. Ze
swojej bazy w Scapa Flow, Grand Fleet mia³a, w celu utrzymania dominacji na
Morzu Pó³nocnym i wywarcia odpowiedniego wra¿enia na przeciwniku, dokony-
waæ, dysponuj¹c przewa¿aj¹cymi si³ami, czêstych wypadów na po³udnie przemie-
rzaj¹c obszar pomiêdzy 54 a 58 równole¿nikiem. Mia³o to na celu zabezpieczenie
przed podjêciem przez Niemców powa¿niejszych akcji, co nara¿a³oby ich na kon-
frontacje z brytyjskim zespo³em17 .

Rozbudowy niemieckiej marynarki oraz wzrostu wzajemnej nieufnoœci dopro-
wadzi³ w konsekwencji do opracowania przez Brytyjczyków planów prowadzenia

14 Ibidem, s. 371.
15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 372.
17 Ibidem, s. 372-373.
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wojny przeciwko cesarskiej marynarce. By³ to przeciwnik zupe³nie nowy, z którym
Royal Navy nie mia³a dot¹d okazji zmierzyæ siê w boju. Tym niemniej samo po³o¿e-
nie geograficzne Wielkiej Brytanii zapewnia³o jej dodatkowe korzyœci w starciu
z Niemcami. Sprawowanie kontroli nad obydwoma wyjœciami na otwarte wody
Atlantyku, ogranicza³a w zasadzie dzia³alnoœci niemieckich g³ównych si³ tylko do
akwenu Morza Pó³nocnego.

Plany prowadzenia morskich operacji przeciwko Niemcom na przestrzeni krót-
kiego okresu czasu, zaledwie dziesiêæ lat, przesz³y bardzo powa¿n¹ ewolucjê. Pier-
wotnie zak³adana bliska blokada zast¹piona zosta³a blokad¹ obserwacyjn¹, co
w praktyce oznacza³o odsuniêcie linii patrolowania w g³¹b Morza Pó³nocnego. Osta-
tecznie przyjêta przez Royal Navy daleka blokada, zapewnia³a Brytyjczykom ogra-
niczenie Hochseeflotte do przeprowadzania sporadycznych akcji na Morzu
Pó³nocnym, ograniczaj¹c tym samym straty w³asne.

Najwiêkszy wp³yw na odejœcie od bliskiej blokady mia³ rozwój techniki wojen-
nomorskiej. Przejœcie flot na napêd parowy powodowa³o koniecznoœæ uzupe³niania
wêgla, co wymusza³o rotacje okrêtów. Zastosowanie min i broni torpedowej i zwi¹-
zane z tym straty wœród si³ blokuj¹cych, powodowa³o, ¿e ustanowienie blokady
Zatoki Helgolandzkiej by³o niemo¿liwe. Stopniowe odchodzenie od tych koncepcji
od roku 1912, podkreœlone zosta³o przez ostatnie przedwojenne plany Royal Navy
wprowadzaj¹ce dalek¹ blokadê. Rozwój techniki, wywieraj¹cy wówczas prze-
mo¿ny wp³yw na floty wojenne, stanowi³ zatem g³ówny czynnik ewolucji brytyj-
skich planów wojny morskiej z Niemcami.

Abstract

British plans of conducting marie war.

The article presents marine rivalry between Great Britain and Germany. The
greatest part of this article concerns the analysis of British and German cocncep-
tions of the marine war. Besides, the role of admiral Tirpitz in development of
German fleet is highlighted.
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Powstanie Stronnictwa Narodowego i pierwszy okres

jego dzia³alnoœci w Poznañskiem (1928–1929)

Dotkliwa pora¿ka wyborcza endecji, wczeœniej wy³amanie siê z jej szeregów
lwowskiego „Zespo³u Stu”, fiasko pierwotnych planów zwi¹zanych z Obozem
Wielkiej Polski, a tak¿e nie przystaj¹ca do oczekiwañ dynamika jego dzia³añ, nie
stanowi³y dobrych perspektyw na przysz³oœæ.Endecji grozi³ kryzy wewnêtrzny, a tym
samym dalsze uszczuplenie swej bazy spo³ecznej. St¹d przed jej kierownictwem
stanê³a koniecznoœæ dokonania ruchu zapobiegaj¹cego takiej ewentualnoœci. Czas
nagli³, tym bardziej, ¿e sanacja natychmiast po wyborach przyst¹pi³a do umacnia-
nia struktur swej w³adzy i poszerzania wp³ywów. Natomiast w szeregach endec-
kich toczy³y siê ostre spory wewnêtrzne wokó³ kwestii organizacyjnych,
programowych, taktycznych jak i personalnych1 . M³odzi coraz g³oœniej kwestiono-
wali przywództwo starych, sk³adaj¹c na ich barki wiele niepowodzeñ a przede
wszystkim przegran¹ z Pi³sudskim w maju 1926. W tych krêgach narasta³a tak¿e
krytyka polityki Dmowskiego2 . Przywódca endecji zdaj¹c sobie w pe³ni sprawê
z powagê sytuacji podj¹³ kroki zaradcze. Pierwszym by³o utworzenie „Stra¿y”,
organizacji tajnej, maj¹cej zast¹piæ rozwi¹zan¹ na prze³omie 1927\1928 Ligê Naro-
dow¹3 . Dmowski prawdopodobnie obawia³ siê przeszkód ze strony zasiadajacych
w niej swych adwersarzy w dziele podejmowanych reform tak na p³aszczyŸnie
organizacyjnej jak i ideologicznej. W zhierarchizowanym kierownictwie „Stra-
¿y”(Ognisko G³ówne), posiadaj¹cym liczne rozga³êzienia terenowe, zasiedli ludzie
podzielaj¹cy liniê Dmowskiego, w tym tak¿e niektórzy cz³onkowie dawnej Ligi. Na
podkreœlenie zas³uguje obecnoœæ w tym gremium grupy „m³odych” z organizacji
akademickich4 . Ich domen¹ by³y komórki terenowe nowej organizacji5 . Z grona
dzia³aczy poznañskich w kierownictwie „Stra¿y” zasiada³ M. Seyda.

Po dokonaniu zmian organizacyjno-personalnych, Dmowski z nowym kierow-
nictwem przyst¹pi³ do realizacji wysuniêtego przez Radê Naczeln¹ ZLN postulatu
konsolidacji „obozu narodowego”. Cel ten zamierzano osi¹gn¹æ poprzez powo³a-

1 J.  J. Terej, Idee, mity, realia. Szkice do dziejów Narodowej Demokracji. Warszawa 1971, s. 98;
R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiów nad dziejami myœli politycznej.
Kraków 1980, s. 263-269.

2 J. Drobnik , Diariusz, Biblioteka G³ówna UAM, t., s. 275.
3 J. Terej, Idee, mity, realia..., s. 93; T. Bielecki, W szkole Dmowskiego. Szkice i wspomnienia.

Londyn 1968, s. 272.
4 T. Bielecki, W szkole..., s. 274.
5 J. J. Terej, Idee, mity, realia..., s. 121
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nie organizacji skupiaj¹cej zwolenników listy nr 24 bêd¹cej si³¹ spinaj¹c¹ ugrupo-
wania pozostaj¹ce w orbicie wp³ywów endeckich – od OWP po satelickie forma-
cje spo³eczno zawodowe. Jej si³a mia³a siê opieraæ na szeroko rozbudowanych
komórkach terenowych6 . Przez pewien czas toczy³y siê spory o nazwê partii.
Wybieraj¹c miêdzy Stronnictwem Katolicko-Narodowym a Stronnictwem Naro-
dowym zdecydowano siê na to drugie. Brak akcentu demokratycznego w nazwie
stronnictwa i przyjêcie kierunku nacjonalistycznego spotka³o siê krytyk¹ wybit-
nych dzia³aczy endeckich starszego pokolenia7 . G³osy opozycji przeci¹³ Dmowski.
Uzna³ demokracjê za kszta³t prze¿yty, a przede wszystkim szkodliwy dla Polski tak
w przesz³oœci jak i przysz³oœci8 .

Wed³ug nowych za³o¿eñ taktycznych endecja mia³a wst¹piæ na konfrontacyjn¹
p³aszczyznê walki. W Wielkopolsce z aprobat¹ przyjêto przygotowywane zmiany
co wyrazi³ „Kurier Poznañski”, zapowiadaj¹c wycofanie swego poparcia dla ist-
niej¹cych dot¹d w endecji rozwi¹zañ taktyczno –organizacyjnych9 .

Zebranie konstytucyjne Stronnictwa Narodowego odby³o siê 29 kwietnia w War-
szawie. Trzon Stronnictwa stanowi³y ZLN i OWP. Poza tymi ugrupowaniami w jego
sk³ad wesz³y równie¿: grupa Stroñskiego i Dubanowicza ze Stronnictwa Chrzeœci-
jañsko-Narodowego, Narodowa Organizacja Kobiet, M³odzie¿ Wszechpolska, a tak-
¿e pozostaj¹ca w endeckiej strefie wp³ywów organizacje zawodowe i spo³eczne10 .
Zwieñczeniem procesu tworzenia Stronnictwa Narodowego by³ zjazd jego Rady
Naczelnej 7 paŸdziernika 1928 r. Rada powo³a³a kierownictwo i przyjê³a program.
Przewodnictwo Rady Naczelnej i Zarz¹du G³ównego powierzono Joachimowi
Bartoszewiczowi. Z Poznañskiego we w³adzach SN znaleŸli siê :Marian. Seyda
i Stefan D¹browski (Zarz¹d G³ówny i Komitet Polityczny) oraz Adam ¯ó³towski
(Komitet Polityczny)11 . Z tego gremium wyeliminowani zostali m.in. tak znani dzia-
³acze jak Seweryn Czetwertyñski i Stefan Rymar. Rolê decyduj¹c¹ odgrywa³ Za-
rz¹d G³ówny. Wed³ug Stanis³awa Kozickiego, który nie znalaz³ siê w gronie
wybrañców Dmowskiego, Zarz¹d G³ówny by³ „twórc¹ i stró¿em ideologii Stron-
nictwa, kierownikiem jego polityki oraz komórk¹ czuwaj¹c¹ nad zachowaniem tra-
dycji ideologicznej”12 . Jak ju¿ wspomniano, tezy programowe nie zawiera³y nowych
treœci. Trzeba siê zgodziæ z opini¹ R. Wapinskiego, ¿e stanowi³y one rodzaj podsu-
mowania dotychczasowych programów endeckich13 . W kwestii ustrojowej doma-

6 Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rz¹du na m. St. Warszawê (dalej KIKR), t. II, z. 1,
Warszawa 1992, s. 101.

7 Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia, czêœæ III lata 1920-1922, Kraków 1989, s. 242-243.
8 T. Bielecki , W szkole ..., s. 286.
9 „Kurier Poznañski”, 1928, nr 130.
10 R. Wapiñski, Endecja na Pomorzu, Gdañsk 1966, s. 82.
11 J. J. Terej, Rzeczywistoœæ i polityka..., s .19.
12 S. Kozicki, Pó³ wieku polityki demokratyczno-narodowej ( 1887-1939), Biblioteka Ossolin-

skich, rkps 13201 /II, s. 505.
13 R. Wapiñski, Endecja na Pomorzu..., s. 81-82.
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gano siê zapewnienia równowagi miêdzy naczelnymi w³adzami pañstwa, zw³asz-
cza sejmem a rz¹dem. Za cel naczelny SN postawi³o sobie budowê „pañstwa
narodowego”. Tego pojêcia ani wówczas ani poŸniej nie precyzowano. Nie mniej
jednak na podstawie ró¿nych wypowiedzi mo¿na przyj¹æ, ¿e pañstwo takie mia³o
byæ „urz¹dzone” zgodnie z oczekiwaniami i interesami narodu polskiego, którego
g³os we wszelkich sprawach mia³ byæ decyduj¹cy14 .Ustrój i kierunek dzia³añ pañ-
stwa mia³y pozostawaæ w zgodzie z zasadami religii rzymsko-katolickiej, której
przyznano miejsce naczelne w pañstwie. Jej wskazania mia³y przyœwiecaæ tak¿e
wszelkim przejawom ¿ycia publicznego15 . ¯ycie spo³eczne mia³o siê opieraæ na
trzech filarach: rodzinie, pracy i w³asnoœci. Rozwi¹zanie problemów gospodar-
czych widziano w ograniczeniu gospodarki pañstwowej oraz samorz¹dowej, zwiêk-
szeniu roli kapita³u indywidualnego i inicjatywy prywatnej. Na polu polityki
zagranicznej na pierwszy plan wybija³ siê sojusz z Francj¹ i pozosta³ymi pañstwami
„Ma³ej Ententy”. Taka konstrukcja mia³a chroniæ powojenny europejski ³ad, przede
wszystkim jednak gwarantowaæ bezpieczeñstwo polskich granic hamuj¹c niemieckie
„drang nach Osten”. Mówi¹c o polityce obronnej pañstwa postulowano podjêcie
kroków umo¿liwiaj¹cych udzia³ ca³ego narodu polskiego w przypadku agresji z ze-
wn¹trz. Jeœli chodzi o stronê organizacyjn¹ zasadniczej zmianie uleg³ przede wszyst-
kim kszta³t procesu decyzyjnego. W odró¿nienieniu od ZLN w Stronnictwie mia³a
obowi¹zywaæ zasada podporz¹dkowania i mianowania16 .

W Wielkopolsce prace nad tworzeniem Stronnictwa Narodowego ruszy³y na
pocz¹tku kwietnia 1928. Ich dynamika, w zale¿noœci od prê¿noœci miejscowych
dzia³aczy mia³a ró¿ne natê¿enie. Szczególnie s³abe postêpy odnotowano w pó³noc-
nych powiatach Wielkopolski bydgoskim, inowroc³awskim, strzelinskim, szubinskim
i ¿ninskim. Na uwagê zas³uguje du¿a aktywnoœæ ksiê¿y w tworzeniu struktur Stron-
nictwa. Ich obecnoœæ by³a szczególnie widoczna w powiecie sierakowskim gdzie
1\5 dwudziestoosobowej rady powiatowej stanowili ksiê¿a ; w Odolanowie ks.
Piszczyg³owa sta³ na czele komitetu miejskiego SN, natomiast w W¹growcu tam-
tejszemu komitetowi organizacyjnemu SN przewodniczy³ ks. Wróblewski.17 . Ge-
neralnie w skali województwa proces organizowania jednostek organizacyjnych
SN przebiega³ doœæ niemrawo.

Niewiele zmieni³a sytuacjê czerwcowa uchwa³a Rady Wojewódzkiej ZLN,
upowa¿niaj¹ca Zarz¹d Wojewódzki Zwi¹zku do tworzenia komitetów organizacyj-
nych nowego stronnictwa,jak i apele o intensyfikacje dzia³añ w tym kierunku. Z po-
cz¹tkiem lipca podjêto doœæ szerok¹ akcjê propagandow¹. Zainaugurowa³ j¹ 3 lipca
wiec w Poznaniu z udzia³em m.in. M. Seydy i W. Tr¹mpczyñskiego. W nurcie

14 Zob. J. Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej, Warszawa 1939, s. 15.
15 Program Stronnictwa Narodowego,Warszawa 1928.
16 Ibidem.
17 Archiwum Akt Nowych Urz¹d Wojewódzki Poznañski (dalej A AN , UWP), Sprawozdania syt.

za maj-wrzesieñ 1928 mf. 274/II-3.
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oddzia³ywañ propagandowych umieœciæ nale¿y równie¿ zwo³any nieco wczeœniej
(19 czerwca) w Poznaniu pierwszy Kongres Stronnictwa Narodowego w którym
uczestniczy³o oko³o dwóch tysiêcy delegatów.W drugim pó³roczu odby³o siê kilka-
dziesi¹t wieców i zebrañ z udzia³em kierownictwa wielkopolskiej endecji, w tym
tak¿e pos³ów. Dzia³ania te nie mia³y jednak znacz¹cego wp³ywu na liczby: w roku
1928 zaledwie 33 ko³a ZLN przekszta³cono w ko³a SN18 . Sytuacja nie uleg³a po-
prawie tak¿e w nastêpnym roku. Trudno daæ jednoznaczn¹ odpowiedŸ jakie by³y
tego przyczyny. Wydaje siê ¿e wynika³o z pewnej rezerwy w krêgach tak „starych
„jak i” m³odych” wobec nowego cia³a politycznego. Jeœli chodzi o tych pierw-
szych, wielu z nich nie by³o przekonanych co celowoœci tak g³êbokich zmian orga-
nizacyjnych, „m³odzi” natomiast, jak mo¿na wnioskowaæ z niektórych g³osów,
zwa¿aj¹c na zdecydowana przewagê „starych” w gremiach kierowniczych SN
obawiali siê zawê¿enia pola posiadanej autonomii jak i instrumentalizacji swych
szeregów. Nie przekonywa³y ich tak¿e deklaracje o woli wyprowadzenia „obozu
narodowego „z dotychczasowych kolein. Nastroje poznañskich „m³odych,” w tym
okresie przynajmniej krêgów przywódczych, dobrze charakteryzuj¹, jak mo¿na
s¹dziæ, s³owa Drobnika: „(...) Nie chcemy i nie mo¿emy byæ obci¹¿eni taktyk¹
ludzi, których nie uznajemy jako dzisiaj jeszcze zdolnych do przywództwa. Nie
uznamy ¿adnych posuniêæ i zaanga¿owañ, które zostan¹ powziête bez naszej zgo-
dy (...)”19 . M³odzi „nie ograniczali siê do kontestowania rzeczywistoœci, starali siê
wp³ywaæ tak¿e na obsadê personaln¹ w³adz Stronnictwa ró¿nych szczebli|”20 .

We wrzeœniu 1928 Zjazd Wojewódzki Stronnictwa Narodowego w Poznaniu
powo³a³ Zarz¹d Wojewódzki i Radê Naczeln¹ województwa poznañskiego. W sk³ad
Zarz¹du weszli: S. Celichowski, S. D¹browski, J. Drobnik, J. Kawecki, Cz. Meis-
sner, M. Seyda, L.¯ó³towski. Celichowski, Meissner i ¯ó³towski wybrani zostali
tak¿e do Rady Naczelnej, sk³ad której uzupe³ni³ M. Hejnowicz. Ca³e gremium kie-
rownicze, poza Drobnikiem to reprezentacja „starych”.

Ju¿ w pierwszych tygodniach dzia³alnoœci podjê³o kroki ku poszerzeniu swej
bazy spo³ecznej. Szczególn¹ uwagê, co warte podkreœlenia, kierowano ku œrodo-
wiskom robotniczym. Za wyraŸny tego przejaw nale¿y uznaæ utworzenie 23 X
1928 r. przez Zarz¹d Wojewódzki Stronnictwa, Wydzia³u Robotniczego.

Organizowaniu Stronnictwa Narodowego w Wielkopolsce towarzyszy³a dobrze
zorganizowana, a miarê up³ywu czasu coraz bardziej dynamiczna kampania propa-
gandowa.. Jej apogeum przypada³o na jesieñ roku 1929, co ³¹czy³o siê z paŸdzier-
nikowymi wyborami do rad miejskich. Do wyborów poznañskich du¿¹ wagê
przyk³ada³a tak¿e Warszawa czego mo¿e dowodziæ obecnoœæ podczas kampanii
wyborczej najwybitniejszych dzia³aczy endeckich szczebla centralnego z J. Barto-
szewiczem,, Rybarskim i Wierczakiem na czele.. Ewentualne zwyciestwo mia³oby

18 AAN UWP, Sprawozdanie syt. za grudzieñ 1928, mf 274/II-18 .
19 J. Drobnik, Diariusz..., s. 245.
20 Ibidem, s. 249.
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bowiem poza aspektem moralnym ogromne znaczenie propagandowe,pozwalaj¹c za-
trzeæ pamiêæ klêski w niedawnych wyborach parlamentarnych. Kierownictwo Komi-
tetu Wyborczego Narodowej Organizacji Gospodarczej, (pod takim szyldem
wystêpowa³a endecja) stanowili; W. Hedinger, R. Leitgeber, R. Piestrzyñski, A Pio-
trowski, M. Seyda i L. Zugenhoer 21 .Obok prasy, która nie dociera³a w odpowiedniej
iloœci do wszystkich œrodowisk, istotne znaczenie w prowadzeniu akcji przedwybor-
czej mia³ kolporta¿ ulotek i broszur. Tak jak zawsze dot¹d wa¿nym forum walki by³y
zebrania, zjazdy i wiece. Te ostatnie osi¹ga³y du¿¹ frekwencjê skupiaj¹c tak¿e uczest-
ników nie identyfikuj¹cych siê dot¹d z endecj¹. Zjawisko takie najprawdopodobniej
podyktowane coraz wyraŸniejszymi oznakami kryzysu gospodarczego pañstwa: spad-
kiem produkcji, wzrostem bezrobocia i rosn¹cym zubo¿eniem spo³eczeñstwa poszuku-
j¹cego w programach( ale tak¿e obietnicach) ugrupowañ politycznych sposobów na
rozwi¹zanie tych problemów. Endecja stara³a siê wygrywaæ tak¹ rzeczywistoœæ i po-
szerzaæ swój stan posiadania przede wszystkim kosztem sanacji. Problematyka go-
spodarcza to tylko jeden z aspektów krytyki kierowanej pod adresem w³adz. Wiele
miejsca poœwiêcano równie¿ recenzjom sanacyjnego programu ordynacji wyborczej
do parlamentu. Szczególnie ostrej krytyce poddano punkt dotycz¹cy wyborów g³owy
pañstwa w wyborach powszechnych upatruj¹c w takim rozwi¹zaniu wzrostu wp³y-
wów mniejszoœci narodowych, a tym samym zamachu na” katolicko – narodowy”
elektorat Wielkopolski22 . 9 KP nr 238). Zwalczano tak¿e projekt znacznego umocnie-
nia pozycji rz¹du stawiaj¹c w³adzom zarzut d¹¿enia do marginalizacji parlamentu i po-
zbawienia spo³eczeñstwa kontroli nad egzekutyw¹. Mimo podobnych projektów
wychodz¹cych tak¿e ze œrodowisk endeckich szermowano tez¹ o niebezpieczeñstwie
likwidacji zasad demokracji w Polsce. Projekt ordynacji wyborczej przedstawiano jako
uk³on w stronê mniejszoœci narodowych kosztem ¿ywio³u polskiego. „Orêdownik Wiel-
kopolski „argumentuj¹c koniecznoœæ „spolszczenia „sejmu wyst¹pi³ z ide¹ obdzielenia
wiêksz¹ iloœci¹ g³osów wyborczych osób legitymuj¹cych siê wielkimi zas³ugami na
ró¿nych p³aszczyznach walki o niepodleg³oœæ pañstwa polskiego23 . Pierwsi budowni-
czowie Polski do których gazeta zaliczy³a Dmowskiego, Paderewskiego i Pi³sudskie-
go( w takiej kolejnoœci)mieli by otrzymaæ po tysi¹c g³osów 24 .

Poza za³o¿eniami ordynacji wyborczej na liœcie szczególnie nag³aœnianych za-
rzutów pod adresem sanacji (choæ nie maj¹cych wiele lub nic wspólnego z rzeczy-
wistoœci¹ znalaz³y siê:
– prowadzenie walki z Koœcio³em i religi¹
– nieefektywna walka z komunizmem
– forsowanie polityki federacyjnej na wschodzie( dowodem mia³y byæ rzekome

przygotowania Pi³sudskiego do wyprawy na Kijów)

21 „Kurier Poznañski”, 1929, nr 311.
22 „Kurier Poznañski”, 1929, nr 328.
23 „Orêdownik Wielkopolski”, z 5 VIII 1929, nr 204.
24 Ibidem.
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– brak reakcji wobec rewizjonizmu niemieckiego25 .
Obraz rz¹dów pi³sudczyków poznañscy endecy okreœlali jako dryfowanie pañ-

stwa. Radykalna zmiana mia³a nast¹piæ wraz z przejêciem nawy pañstwa przez
obóz narodowy pod kierownictwem SN. Gwarantowano m.in.:
– równowagê miêdzy w³adz¹ wykonawcz¹ a ustawodawcz¹
– „uzdrowienie „parlamentaryzmu poprzez zmniejszenie liczby deputowanych oraz

ograniczenie proporcjonalnoœci wyborów dla zapewnienia wiêkszego wp³ywu
na sprawy pañstwa reprezentantom narodu polskiego

– nadanie ziemiom po³o¿onym na zachodzie i w centrum kraju ( okreœlanym jako
najbardziej polskie) „szerszych praw wyborczych”26 .
Pierwszym i milowym krokiem do tego celu mia³o byæ utworzenie „wielkiego

frontu narodowego”.
Sprzyjaj¹c¹ okolicznoœci¹ do rozliczeñ z obozem w³adzy sta³a siê dziesi¹ta rocznica

odrodzenia niepodleg³oœci pañstwa polskiego. Niekiedy zaœlepienie propagandy en-
deckiej przekracza³o granice absurdu. Dotyczy³o to tak¿e „Kuriera Poznañskiego”,
który w artykule okolicznoœciowym zupe³nie pomin¹³ rolê Pi³sudskiego na tym polu.
Poza uwarunkowaniami obiektywnymi, si³ê sprawcz¹ tego faktu gazeta widzia³a w wy-
si³kach podejmowanych przez Komitet Narodowy Polski 27 .Inne dzienniki endeckie
podkreœla³y wielkie wsparcie KNP w tym dziele przez polityków oraz spo³eczeñstwa
ziem zachodnich. Jednoczeœnie wskazywano na czynione rzekomo przez sanacjê pró-
by kwestionowania roli dzielnicy zachodniej w batalii o woln¹ Polskê. W¹tek zachodni
i poznañski zajmowa³ wiele miejsca w kampanii antysanacyjnej. Ziemie b. zaboru pru-
skiego,a szczególnie Wielkopolskê, kreowan¹ konsekwentnie na kolebkê narodu i pañ-
stwa polskiego przedstawiano jako ofiary re¿imu sanacyjnego. Odgrzewano te¿ has³a
propagandowe z lat 1919-1922 usi³uj¹c dowieœæ d¹¿eñ Warszawy do wtr¹cenia Wiel-
kopolski w polityczny niebyt28 . Zdaniem niektórych publicystów endeckich Warszawa
przygotowywa³a siê zawojowania Poznañczyków szczepami pierwiastka relatywizmu
moralnego i œwiatopogl¹dowego, by upodobniæ ich myœlenie do wzorców warszaw-
skich. Powodzenie tych planów ³¹czono z ca³kowit¹ bezbronnoœci¹ Polski wobec pr¹-
dów sanacyjnych i klêsk¹ idei pañstwa narodowego. Jako dowód aktualnoœci
przytaczanych wy¿ej tez wskazywano izolowanie przedstawicieli Wielkopolski od udzia³u
w pe³nieniu wa¿nych funkcji pañstwowych i publicznych i ich monopolizacji przez
reprezentantów innych dzielnic 29 .Ogólne przes³anie nie by³o trudne do odczytania :
droga do zatrzymania groŸnej dla Wielkopolski i Polski ekspansji sanacyjnej mia³a pro-
wadziæ poprzez zwarcie szeregów pod komend¹ obozu narodowego.

25 AAN, UWP, Sprawozdanie syt. tygodniowe od 13 do 20 wrzeœnia 1929 mf. 274/II – 4, styczeñ
1929, s. 328.

26 Sprawozdanie syt. za marzec 1929, mf. 244/II-16.
27 „Kurier Poznañski” z 6 IV 1928, nr 356.
28 „Gazeta Bydgoska” z 8 IX 1928, nr 181; „Orêdownik Wielkopolski” z 12 wrzeœnia 1928 nr 185.
29 Sprawozdanie syt. tygodniowe, styczeñ 1929, mf 274/II-4, k.82.
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W³o¿ony w kampaniê wysi³ek przyniós³ efekty. Kampania antysanacyjna, któ-
rej najwiêksze nasilenie przypad³o na okres przedwyborczy, a tak¿e po³¹czenie list
wyborczych ró¿nych ugrupowañ ideowo jak i programowo z endecj¹ ugrupowañ
przynios³y efekty. W przeprowadzonych 6 paŸdziernika wyborach do rad miej-
skich miast powiatowych endecja zapisa³a na swym koncie du¿y sukces. Uzyska³a
38,8% g³osów dystansuj¹c sanacjê (BBWR) która zebra³a 15,3% i Narodow¹ Partiê
Robotnicz¹ z 15% poparciem. Wielkim przegranym by³a NPR dla której poparcie
a porównaniu z rokiem 1925 spad³o o ponad 50 procent 30 . Na pozosta³e ugrupo-
wania g³osowa³o zdecydowanie poni¿ej 1o % wyborców31 . Jeszcze lepszy wynik
uzyska³y listy endeckie w wyborach do samorz¹dów miejskich w mniejszych oœrod-
kach. W grupie 32 miast, na 308 mandatów endecja uzyska³a 138 ( 44,8%)., Pozo-
sta³e przypad³y: NPR 44 (14,3%), BBWR 30 (9,7%), NPR-Lewica 25 (8,1%),
Niemcy 15 (4,9%), PPS 8 (2,6%), pozosta³e 45 (14,6%)32 .

Konsolidacja szeregów „narodowych” zaowocowa³a tak¿e zwyciêstwem SN
wystêpuj¹cego pod szyldem Narodowego Obozu Gospodarczego w wyborach do
Rady Miejskiej Poznania. Na listy NOG pad³o ponad 63% g³osów,co prze³o¿y³o siê
na 33 mandaty ( na 60 mo¿liwych). Rozproszone listy prorz¹dowe zdoby³y 9 man-
datów, natomiast wspólna lista NPR z Chadecj¹, zaledwie 7. Na uwagê zas³uguj¹
a¿ cztery mandaty komunistów, co by³o wyraŸnym znakiem rysuj¹cego siê coraz
wyraŸniej kryzysu gospodarczego33 .

Taka arytmetyka wyborów, o czym nie nale¿y w¹tpiæ, mia³a tak¿e wagê psy-
chologiczn¹, daj¹c endecji si³ê i orê¿ do dalszej walki z sanacj¹, czego mia³y do-
wieœæ wybory parlamentarne w roku 1930.

Abstract

The formatin of the National Party and begining of its activity

in Poznan region (1928-1929)

This aricle presents souces of origin of the Natinal Party and analyses first
two years of its activity.

Most of this article concerns political programme of National Party and its
combat against the camp of authority. Besides the author focused on Parliamentar
elections in 1928.

30 Cz. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Dzia³alnoœæ NSR i NPR w latach 1917-1937, Warszawa-
Poznañ 1980, s. 262 i 264.

31 Ibidem, s. 264; „Kurier Poznañski”, 1929, nr 464 i 470.
32 Cz. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Dzia³alnoœæ..., 263;
33 A. Czubiñski, Wielkopolska w latach 1918-1939, Poznañ 2000, s. 124.
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Henryk Lisiak
(Poznañ)

Endecja i sanacja w walce w walce o wp³ywy na

uczelniach poznañskich

Po zamachu majowym i szybkiej eliminacji obecnoœci endecji z instytucji ³¹cz¹-
cych siê bezpoœrednio ze sprawowaniem w³adzy, sanacja przyst¹pi³a do usuwania
jej wp³ywów na wszelkich poza politycznych (mówi¹c najogólniej) przestrzeniach
¿ycia publicznego. Tu napotka³a jednak na bardzo silny opór. Obok obszaru samo-
rz¹dów, organizacji spo³ecznych i stowarzyszeñ, forum bardzo ostrej walki miêdzy
tymi dwoma si³ami stanowi³y poznañskie wy¿sze uczelnie: Uniwersytet, Wy¿sza
Szko³a Handlowa oraz Wy¿sza Szko³a Budowy Maszyn i Elektrotechniki. G³ów-
nym polem konfrontacji by³ Uniwersytet Poznañski, najwiêksza, a jednoczeœnie
najsilniej opanowana przez ideologiê endeck¹ szko³a wy¿sza Poznania, kszta³c¹ca
w latach trzydziestych oko³o 6 tys. studentów. Wp³ywy Narodowej Demokracji
siêgaj¹ pocz¹tków Uniwersytetu Poznañskiego i wi¹¿¹ siê z polityk¹ Naczelnej
Rady Ludowej, starannie selekcjonuj¹cej jego kadrê profesorska pod k¹tem prefe-
rowanej orientacji politycznej. Po stronie „obozu narodowego” aktywnie anga¿o-
wa³o siê wielu przedstawicieli profesury; wœród nich: Stefan D¹browski, Stanis³aw
Kasznica, Pawe³ Gantkowski, Józef Kostrzewski, Romuald Paczkowski, Jan Saj-
dak, Edward Taylor, Bohdan Winiarski, Zygmunt Wierzejewski, Adam ̄ ó³towski.
Grupa ta, jako nauczyciele akademiccy w wiêkszym lub mniejszym stopniu wp³y-
wali na kszta³towanie postaw ideowo politycznych znacznego odsetka m³odzie¿y.

Polityczn¹ ekspozytur¹ endecji na wy¿szych uczelniach by³a za³o¿ona w 1922
roku „M³odzie¿ Wszechpolska”. Organizacja ta posiadaj¹ca najwiêksze wp³ywy
wœród studentów Uniwersytetu Poznañskiego mia³a charakter kadrowy. W okre-
sie swego najwiêkszego rozrosty jej szeregi nie przekracza³y 300 cz³onków( 1939)1 .
Si³¹ MW by³a nie liczebnoœæ lecz prê¿noœæ organizacyjna, a przede wszystkim
ideowoœæ nad pog³êbianiem której jej patroni wytrwale pracowali. W sferze jej
wp³ywów znalaz³a siê wiêkszoœæ organizacji studenckich. W latach dwudziestych
do najwybitniejszych dzia³aczy M³odzie¿y Wszechpolskiej nale¿eli m.in.: Jan Zdzi-
towiecki, Franciszek Bocheñski (póŸniejszy dominikanin i profesor Uniwersytetu
we Fryburgu) oraz Zdzis³aw £ebinski. W póŸniejszym okresie czo³ow¹ rolê odgry-
wali przede wszystkim: Witold Grot, Zdzis³aw Jaroszewski, Marian Czapiewski,
Antoni Dargas, W³adys³aw Krzy¿aniak Antoni Nocniewicz Jerzy Panek, Kiry³³

1 A. Czubiñski, Dzieje Uniwersytetu Poznañskiego 1919-1939, w: Dzieje Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza 1919-1969, pod red. Z. Grota, Poznañ 1972, s. 282.
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Sosnowski, Zdzis³aw Wardejn i Zygmunt Ways2 . Kuratorami M W byli m.in.pro-
fesorowie S. D¹browski i Edward Taylor. Postaci¹ przez wiele lat kszta³tuj¹ca
oblicze ideowe cz³onków tej organizacji by³ duszpasterz akademicki ks. Józef Pr¹-
dzyñski. W opinii Józefa Górskiego w latach 1923 -1927 studenta, a nastêpnie
pracownika naukowego UP i WSH, ks. Pr¹dzyñski mia³ ogromny wp³yw na prze-
wa¿aj¹c¹ czêœæ m³odzie¿y studenckiej „urabiaj¹c j¹ w duchu endeckim, szowini-
stycznym i nietolerancyjnym” 3 . Podobn¹ opinie wyra¿a tak¿e uczestnicz¹cy
w „herbatkach” u ks. Pr¹dzyñskiego wybitny dzia³acz OWP Roman Koñczal4 .
Do zamachu majowego MW nie mia³a w œrodowisku akademickim Poznania god-
nego sobie konkurenta bowiem ani „Odrodzenie”, polityczna ekspozytura Chrze-
œcijañskiej Demokracji oraz propi³sudczykowska „M³odzie¿ Demokratyczna”nie
odgrywa³y wiêkszej roli. W tej sytuacji MW sprawowa³a niemal niepodzielne rz¹-
dy w okresie przedmajowym maj¹c w swym rêku przede wszystkim najwa¿niej-
sze organizacje samopomocowe jak „Bratnia Pomoc” i Ko³a Naukowe oraz
wychowawczo-towarzyskie jakimi by³y korporacje studenckie wœród tych ostat-
nich do najbardziej znanych nale¿a³y: „Corona”, „Primislawia”, „Magna Polonia”
i „Chrobria”5 .

Patronat nad dzia³alnoœci¹ MW roztacza³ „Kurier Poznañski”, udzielaj¹c jej
szerokiej pomocy, przede wszystkim w zakresie oddzia³ywania propagandowego:
gazeta drukowa³a odpowiedniej treœci broszury i ulotki, zamieszczaj¹c tak¿e na
swych ³amach dodatek poœwiêcony dzia³alnoœci ”MW” p.t. „¯ycie M³odzie¿y Aka-
demickiej”.

MW mia³a dla endecji nieocenion¹ wartoœæ, tak w odniesieniu bie¿¹cej dzia³al-
noœci politycznej poprzez realizacjê jej za³o¿eñ programowych i organizacyjnych,
jak i w d³u¿szej perspektywie, szczepi¹c – g³ównie na obszarze m³odego pokolenia
Polaków – idee „pañstwa narodowego”.

Aktywnoœæ jej cz³onków nie ogranicza³a siê do murów uczelni czy miasta.
W okresie ferii letnich jak i zimowych intensywn¹ dzia³alnoœæ, g³ównie w sferze
propagandowej, prowadzono tak¿e poza Poznaniem: obok wyg³aszania referatów
kolportowano „Deklaracjê ideowa M³odzie¿y Wszechpolskiej”, ró¿ne pisma, m.in.
„Awangardê ” i „Czuwamy” oraz odpowiedniej treœci „bibu³ê”6 . Ponadto, szcze-
gólnie w okresie ró¿nego typu akcji wyborczych MW bardzo czêsto przejmowa³a
na siebie m.in. tak¿e rolê bojówki endeckiej 7 .

Ogromna waga jak¹ endecja przywi¹zywa³a do umacniania swych pozycji na
przestrzeni szkó³ wy¿szych mia³a nie tylko wymiar œciœle polityczny, nakierowany

2 AAN UWP (dalej AAN UWP) Sprawozdania z ¿ycia legalnych zwi¹zków i stowarzyszeñ z lat
1930–1938.

3 J. Górski, Wspomnienia z minionych lat, Poznañ 2000, s. 60.
4 R. Koñczal, Wspomnienia, t. I, „ Ziarno siewne”, Biblioteka Kórnicka PAN, sygn. 11651/I, s. 56
5 Ibidem, s. 59-60; Archiwum UAM w Poznaniu, sygn. 601/58.
6 AAN UWP, Sprawozdanie sytuacyjne za grudzieñ 1933, mf. 274/II-21, k. 12;
7 AAN UWP, Sprawozdania sytuacyjne 1928-1938.
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na zdobycie w³adzy ale tak¿e „narodowy”, ³¹cz¹cy siê z batali¹ o umocnienie ¿ywio³u
polskiego i os³abianie pozycji ̄ ydów przede wszystkim na odcinku handlu i us³ug
ale równie¿ innych przestrzeniach ¿ycia publicznego. Ta ostatnia kwestia szcze-
gólnej wyrazistoœci nabra³a w latach trzydziestych. W artykule zatytu³owanym „Cel
studiów w WSH” zamieszczonym w dodatku „Kuriera Poznañskiego „poœwiêco-
nym ¿yciu m³odzie¿y akademickiej, pisano: „O ¿ydowskim handlu, przemyœle ban-
kowoœci itp. pisaæ nie trzeba. W zwi¹zku jednak z nawrotem m³odych ¯ydów ku
tym zawodom, wnioskowaæ mo¿na, ¿e ̄ ydzi umocni¹ swe gospodarcze instytucje,
elementem m³odym inteligenckim (...). Napór ¿ydowski na ca³okszta³t ¿ycia go-
spodarczego w Polsce z pewnoœci¹ siê o ile nie zwielokrotni to w ka¿dym razie
spotêguje (...). Przygotowany musi byæ na nowe niebezpieczeñstwo ca³y naród.
Ekspansji m³odych ¯ydów przeciwstawiæ siê musi ekspansja m³odzie¿y polskiej
(...). M³odzie¿ poznañskiej WSH winna mieæ te ambicje by w walce o unarodo-
wienie naszego ¿ycia gospodarczego jej imiê zapisane zosta³o literami wielkiej za-
s³ugi (...) poznañska WSH daæ powinna i musi typ handlowca bojowego, œwiadomego
swoich zadañ, pe³nego zapa³u i konsekwencji8 .

Podczas gdy do 1926 roku endecja nie mia³a licz¹cego siê konkurenta na obszarze
szkó³ wy¿szych, sytuacja zaczyna³a siê wyraŸnie zmieniaæ po zamachu majowym.
Sanacja przystêpuj¹c do „rozendeczania” Wielkopolski nie zamierza³a akceptowaæ
potêgi wp³ywów swego konkurenta tak¿e na obszarze uczelni poznañskich. By os³abiæ
potêgê swego rywala,w³adze stara³y siê polaryzowaæ œrodowisko akademickie m.in.
poprzez tworzenie tam w³asnych ekspozytur. Pocz¹tkowo by³y to „Akademicki Zwi¹-
zek Strzelecki” i „Myœl Mocarstwowa”. Ta druga mia³a nieco luŸniejszy zwi¹zek z sa-
nacj¹, a niektóre jej has³a by³y bardzo bliskie ideologii endeckiej9 . Pocz¹tkowo próby
os³abienia dominacji endeckiej nie przynosi³y powodzenia. Sukces natomiast mog³a
odnotowaæ MW powoli opanowuj¹c akademickiego „Strzelca”, bêd¹cego po kilku
latach tub¹ propagandy endeckiej10 . Podobna sytuacja mia³a miejsce w odniesieniu do
Myœli Mocarstwowej, która wiêksze wp³ywy zyska³a na WSH lecz zwolennicy ende-
cji bardzo skutecznie blokowali próby jej oddzia³ywañ na pozosta³e uczelnie. W roku
1938 MM przesta³a istnieæ. Wiêksz¹ dynamikê dzia³añ, a tak¿e skutecznoœæ, choæ
tylko przez pewien czas, wykaza³ utworzony w 1931 roku Zwi¹zek Pracy dla Pañ-
stwa, bardziej znany jako „Legion M³odych”, którego kuratorem z ramienia senatu
uczelni zosta³ prof. Czes³aw Znamierowski.

Organizacyjne i polityczne niepowodzenia akademickich ugrupowañ prosana-
cyjnych w realizacji planów co najmniej skutecznego konkurowania na obszarze
akademickim Poznania jak i miast Polski mia³y, jak mo¿na przypuszczaæ, najwiêk-
szy udzia³ w decyzji w³adz o pos³u¿eniu siê œrodkami administracyjnymi dla realiza-

8 „Kurier Poznañski”, nr 503 z 8 XI 1938.
9 Wojewódzkie Archiwum Pañstwowe w Poznaniu (dalej WAPP), Komenda Policji na m. Poznañ,

sygn. 17.
10 „AAN, UWP, Sprawozdani sytuacyjne pó³roczne za 1936, mf. 271/II-23.
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cji tego celu. W paŸdzierniku 1931 roku Minister Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego zakaza³ dzia³alnoœci Zwi¹zkowi Narodowemu Polskiej M³odzie¿y Aka-
demickiej( ZNPMA) spe³niaj¹cemu rolê koordynatora proendeckich organizacji
studenckich i jego organowi wykonawczemu, Naczelnemu Komitetowi Akade-
mickiemu11 .

Nie przynios³o to jednak oczekiwanych skutków w parali¿owaniu dzia³añ prze-
ciwnika. Funkcje ZNPMA przejê³a utworzona za zgod¹ w³adz Naczelna Konfe-
rencja Akademicka. W miastach akademickich powsta³y lokalne Konferencje
Akademickie12 .

W zwi¹zku z fiaskiem podejmowanych dot¹d rozwi¹zañ sanacja zdecydowa³a
siê dochodziæ celu drog¹ ograniczenia autonomii uczelni. Wejœcie na tak¹ drogê
uzasadniano koniecznoœci¹ odpolitycznienia œrodowisk akademickich. By³ to argu-
ment demagogiczny, w³adze nie ustawa³y bowiem w staraniach tworzenia i umac-
niania wœród studentów organizacji prorz¹dowych.

Opublikowany w koñcu 1932 roku projekt ustawy o ustroju akademickim zmie-
niaj¹cy jego dotychczasowe postanowienia sta³ siê Ÿród³em gwa³townych zajœæ
w wielu uczelniach w kraju inspirowanych g³ównie przez zwolenników endecji.
W Poznaniu nowy projekt zosta³ zdecydowanie odrzucony przez senat Uniwersy-
tetu w listopadzie 1932. Na pocz¹tku 1933 roku, po sesji zimowej, endecy wypro-
wadzili do walki studentów13 . W lutym 1933 roku 3 tys. przeciwników projektu
zgromadzonych w auli uniwersyteckiej z udzia³em rektora prof. Stanis³awa Paw-
³owskiego oraz dziekanów L.Jaxy-Bykowskiego i L. Podlewskiego przyjê³o rezo-
lucjê krytykuj¹c¹ projekt 14 . Mocniejsz¹ prób¹ oporu by³ podjêty na pocz¹tku marca
strajk studencki obejmuj¹cy wszystkie poznañskie uczelnie; próby jego z³amania
przez bojówki Legionu M³odych nie przynios³y rezultatu. Strajkuj¹cy znaleŸli pe³ne
poparcie rektora Paw³owskiego, który pocz¹wszy od 7 marca zawiesi³ wyk³ady
w trakcie trwania akcji strajkowej15 . Pomiêdzy ugrupowaniami proendeckimi blo-
kuj¹cymi wstêp do uczelni i prosanacyjnymi staraj¹cymi siê je rozbiæ, dochodzi³o
do gwa³townych staræ. W jednym z nich zosta³ ciê¿ko ranny komendant Legionu
M³odych W³odzimierz Bociañski16 . Przeciwko strajkuj¹cym skierowano si³y poli-
cyjne(wezwane najprawdopodobniej przez kuratora akademickiego Legionu M³o-
dych prof. Jakubskiego)17 . Interwencja policji nie wp³ynê³a na uspokojenie sytuacji,
da³a natomiast endecji mocna broñ propagandow¹ kierowan¹ tak przeciwko rz¹-

11 „Kurier Poznañski”, nr 473 z 19 X 1931.
12 „Kurier Poznañski”, nr 35 z 22 I 1933.
13 Arch. UAM w Poznaniu, sygn. 15 /436.
14 „Kurier Poznañski”, nr 85 z 22 II 1933,
15 „Kurier Poznañski”, nr 112 z 9 III 1933; AAN, UWP, Sprawozdanie sytuacyjne za marzec 1933,

mf. 274 /II- 21; Janina z Puttkamerów ¯ó³towska, Dziennik, fragmenty wielkopolskie. Wstêp
i opracowanie Barbara Wysocka, Poznañ 2003, s. 381.

16 „Kurier Poznañski”, nr 107 z 7 III 1933
17 J. ¯ó³towska, Dziennik..., s. 381.
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dowi jak i jego zwolennikom na uczelni.Widowni¹ natê¿onych protestów m³odzie¿y
endeckiej sta³y siê tak¿e ulice miasta gdzie urz¹dzano wiece i demonstracje. Pro-
wadzono tak¿e akcjê ulotkow¹ i prasow¹ (ukazywa³a siê tak¿e gazetka poœwiêco-
na wy³¹cznie tematyce strajkowej. Wydarzeniom towarzyszy³y równie¿ zajœcia
o bardzo zdecydowanie antysanacyjnym zabarwieniu, niektóre z nich bardzo ni-
skiego lotu jak choæby wypuszczenie na Placu Wolnoœci œwini opatrzonej nazwi-
skiem pos³anki BBWR Jaworskiej, kieruj¹cej sejmow¹ komisj¹ oœwiaty.18  Wkrótce
w³adze spacyfikowa³y zajœcia aresztuj¹c organizatorów antysanacyjnej kampanii,
wœród nich prezesa „M³odzie¿y Wszechpolskiej” i redaktora tygodnika „Czuwa-
my” Jana Szyszczyñskiego oraz prezesa Ko³a Prawników i Ekonomistów UP, a jed-
noczeœnie redaktora „G³osu Akademickiego” Jana Wyganowskiego19 .

Mimo represji spokoju nie zaprowadzono. Kontynuacj¹ protestów by³y incy-
denty wywo³ane przez M³odzie¿ Wszechpolsk¹ 23 marca 1932 r., podczas uroczy-
stoœci imieninowych J. Pi³sudskiego, a zorganizowanych na Uniwersytecie przez
ugrupowania prosanacyjne. Dosz³o do staræ z wkraczaj¹c¹ do obiektów uniwersy-
teckich policj¹20 . Aresztowania czo³owych dzia³aczy M³odzie¿y Wszechpolskiej
i rozwi¹zanie Poznañskiej Konferencji Akademickiej nie zmieni³y dotychczasowe-
go uk³adu si³. Endecja w dalszym ci¹gu utrzymywa³a swe pozycje. Sytuacja uleg³a
zmianie jesieni¹ 1933 roku po przejêciu funkcji rektora UP przez orêdownika sana-
cji prof. Stanis³awa Rungego. Nowy rektor ulegaj¹c naciskom w³adz warszaw-
skich przeprowadzi³ dzia³ania reorganizacyjne na uczelni uderzaj¹ce w stan
posiadania endecji. Szczególnie dotkliwym ciosem by³o usuniêcie z Katedr grupy
zwi¹zanych z ni¹ profesorów :P. Gantkowskiego, L.Jaxy-Bykowskiego, J.Sajdaka
A. Œmieszka i A. ̄ ó³towskiego21 . Gantkowski zmuszony zosta³ tak¿e do rezygna-
cji z funkcji Kuratora „Bratniej Pomocy”. Rektor rozwi¹za³ równie¿ niektóre pro-
endeckie organizacje studenckie, m.in. „Akademick¹ Gromadê Harcersk¹”.
Próbuj¹cym siê zawi¹zywaæ nowym organizacjom Runge odmówi³ zgody na dzia-
³alnoœæ, tym które nadal funkcjonowa³y znacznie obni¿ono wsparcie finansowe22 .
Na czele „Bratniej Pomocy” ustanowiony zosta³ zarz¹d komisaryczny23 . Nieco
póŸniej w³adze zmusi³y do odst¹pienia od dzia³alnoœci wœród studentów duszpaste-
rza akademickiego ks. Pr¹dzyñskiego”.

Równolegle z rozwi¹zywaniem organizacji wspieraj¹cych endecjê powo³ywa-
no prosanacyjne, wœród nich korporacje: „Palestria”, „Pi³sudia”, „Husaria” i „Strze-
lec Akademicki”24 . Starano siê tak¿e rozbudowywaæ szeregi „Legionu M³odych”.

18 „Czuwamy”, nr 12a z 12 III 1933.
19 „Czuwamy”, nr 29 z 17 V 1933.
20 „Awangarda”, nr 5-6 1933.
21 K. Pawlak, Obóz narodowy w Wielkopolsce w latach 1934-1939 (maszynopis pracy doktor-

skiej, Bibliotreka UAM w Poznaniu), s. 205.
22 A. Czubiñski, Dzieje Uniwersytetu..., s. 258.
23 „Kurier Poznañski”, nr 246 z 29 V 1935.
24 Ibidem.
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Przystêpuj¹c do tak zdecydowanej ofensywy sanacja d¹¿y³a do jak najskuteczniej-
szego wyzyskania kryzysu i zamieszania w „obozie narodowym” bêd¹cych na-
stêpstwem rozwi¹zania Obozu Wielkiej Polski, a wkrótce po nim roz³amów, których
bardzo dolegliwe dla endecji skutki uwidoczni³y siê najbardziej w³aœnie w œrodowi-
skach akademickich. Wydaje siê te¿, ¿e po secesji Zwi¹zku M³odych Narodow-
ców, lecz pozostaj¹cego nadal w strukturach „M³odzie¿y Wszechpolskiej” sanacja
liczy³a na roz³am w tej ostatniej, a tym samym powa¿ne os³abienie stanu posiada-
nia przeciwnika. Taka ewentualnoœæ otwiera³aby jej drogê do odgrywania istotniej-
szej roli w organizacjach samopomocowych, przede wszystkim „Bratniej Pomocy”
nad któr¹ kontrola oznacza³a rzeczywiste rz¹dy wœród braci¹ ¿aków (Ko³a Na-
ukowe, druga organizacja samopomocowa mia³y znacznie mniejsze znaczenie ni¿
BP). Si³¹ „Bratniej Pomocy” by³y jej szerokie uprawnienia w zakresie przyznawa-
nia pomocy materialnej dla mniej zamo¿nej m³odzie¿y, stanowi¹cej wiêkszoœæ stu-
diuj¹cych –bony obiadowe, miejsca w akademikach, wsparcie finansowe w formie
po¿yczek i zapomóg, a tak¿e miejsca na obozach wypoczynkowych25 . St¹d walka
o opanowanie zarz¹du Bratniej Pomocy przez organizacje akademickie szczegól-
nie reprezentuj¹cymi g³ówne si³y polityczne by³a szczególnie za¿arta26 .

Mimo przeszkód zewnêtrznych i wewnêtrznych obóz endecki przetrzyma³ ofen-
sywê przeciwników, a w r. 1935 przeszed³ do kontrakcji umacniaj¹c bardzo wyraŸ-
nie swe wp³ywy, tak kosztem sanacji jak i pozosta³ej konkurencji przede wszystkim
Obozowi Narodowo Radykalnemu. Na ten zwrot z³o¿y³y siê g³ównie dwa wyda-
rzenia: odejœcie Rungego ze stanowiska rektora w nastêpstwie nag³oœnienia przez
„Kurier Poznañski” pope³nionego przezeñ plagiatu oraz roz³amy w szeregach „Le-
gionu Polskiego”. Od roku 1935 rola „Legionu”, najsilniejszej, a tak¿e najbardziej
bojowej organizacji studenckiej wspieraj¹cej sanacjê, powoli lecz nieustannie s³a-
b³a. Podkreœla³ to w kolejnych sprawozdaniach sytuacyjnych wojewoda poznañ-
ski., nie szczêdz¹c przy tym s³ów krytyki pod adresem kierownictwa akademickich
„legionistów” akcentuj¹c jednoczeœnie prê¿noœæ i dominacjê M³odzie¿y Wszech-
polskiej, przede wszystkim na Uniwersytecie Poznañskim 27 . Odzwierciedleniem
takiej w³aœnie pozycji MW by³y wyniki corocznych wyborów do zarz¹du „Bratniej
Pomocy” na UP, w których m³odzi endecy wygrywali przewag¹ kilku mandatów
28 . Poza „Bratniakami” M³odzie¿ Wszechpolska przewa¿a³a tak¿e w zarz¹dach
poszczególnych Kó³ Naukowych, w sposób najbardziej wyraŸny na Uniwersyte-
cie; w 1938 ta dominacja by³a przygniataj¹ca. Wkrótce przed wybuchem wojny
zwolennicy endecji zdobyli niemal komplet mandatów w wyborach do BP w Wy-

25 J. Górski, Wspomnienia..., s. 65.
26 AAN UWP, Sprawozdania sytuacyjne 1930-1938.
27 AAN UWP, Sprawozdanie sytuacyjne pó³roczne za okres od 1 stycznia do 31 marca 1935, mf.

274/II-23, k. 213, oraz za okres od 1 paŸdziernika 1936 do 31 marca 1937 mf. 274/ II-24 k. 78.
28 K. Pawlak, Obóz...., s. 204; „ Kurier Poznañski” nr 129 z 19 III 1934.
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¿szej Szkole Handlowej chocia¿ rok wczeœniej 7 na 8 mandatów przypad³o tam
ONR 29 .

Odparcie i z³amanie ekspansji sanacyjnej na terenie akademickim to splot wielu
czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych. Do pierwszych nale¿y zaliczyæ przede
wszystkim pozycjê endecji w Poznañskiem, tradycje „narodowe” oraz bardzo mocne
wsparcie ze strony miejscowego kierownictwa SN; wœród drugich na szczególn¹
wagê zas³uguje g³êboka ideowoœæ, agresywnoœæ i determinacja w dzia³aniach.
W³aœnie pierwiastkowi ideowemu, jak siê wydaje mo¿na przypisaæ rolê si³y napê-
dowej dzia³añ M³odzie¿y Wszechpolskiej. W przeciwieñstwie do raczej koniunktu-
ralnego podejœcia organizacji prosanacyjnych, cz³onkowie MW byli mocno
przywi¹zani do wartoœci jakie g³osili i o jakie walczyli. Co oczywiste, sukces ten by³
owocem nieustannej i bardzo dobrze zorganizowanej pracy ró¿nych struktur MW
przede wszystkim Wydzia³ów: Ideowego i Organizacyjnego. W³aœnie za spraw¹
tych Wydzia³ów w koñcu lat trzydziestych dla zwalczania konkurencji powo³ano
komórki kontrwywiadu30 . O wadze jak¹ endecja przywi¹zywa³a do swej obecno-
œci na wy¿szych uczelniach œwiadcz¹ tak¿e nazwiska prezesów MW stanowi¹-
cych jednoczeœnie elitê wielkopolskich dzia³aczy endeckich m³odego pokolenia.
Nale¿eli do nich m.in. Witold Grot, Stanis³aw Czapiewski, Zygmunt Ways, Antoni
Wolniewicz, Antoni Dargas i ostatni prezes MW Jerzy Panek.

Abstract

Sanacy and National Democracy in a fight for influences at Colleges

in Poznan.

In this article author describes the confrontation between the Sanacy and the
National Democracy at university environment. In spite of using administratives
measures the Sanacy didn’t succeed to weaken influences of the National Demo-
cracy it this area.

Particularly strong position of the ND was noticed at the University in Poznan.

29 WAPP UWP, Sprawozdanie sytuacyjne pó³roczne za okres od 1 listopada 1938 do 31 III 1939,
sygn. 5720.

30 Ibidem.
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Adam Czabañski
(Poznañ)

Samobójstwa ludnoœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu

podczas II wojny œwiatowej

Wprowadzenie

W religii Moj¿eszowej samobójstwo by³o zakazane. Pierwszym pisarzem ¿ydow-
skim, który wyrazi³ zdecydowanie negatywne stanowisko wobec samobójstwa,
by³ Józef, dowódca oddzia³u powstañców, który zosta³ pokonany przez Rzymian.
Gdy jego ¿o³nierze rozwa¿ali mo¿liwoœæ pope³nienia samobójstwa, Józef wyg³osi³
do nich przemówienie, w którym zawar³ dwa istotne argumenty przeciwko samo-
bójstwu: samobójstwo jest zbrodni¹ skierowan¹ przeciwko wspólnej naturze wszyst-
kich istot ¿ywych, a ponadto dusza zosta³a dana cz³owiekowi w depozyt przez
Boga i dlatego ten kto j¹ odrywa od cia³a, pope³nia z³y czyn1 .

Mimo tak radykalnego stosunku do samobójstwa ̄ ydzi pope³niali samobójstwa
podczas powstania przeciwko Rzymianom2 . Józef Flawiusz opisa³ najs³ynniejszy
przypadek samobójstwa wœród ¯ydów, który mia³ miejsce w 73 roku, kiedy to
w oblê¿onej twierdzy Massada 960 osób odebra³o sobie ¿ycie, nie chc¹c poddaæ
siê Rzymianom3 .

W czasach póŸniejszych ludnoœæ ¿ydowska nie podejmowa³a zachowañ samo-
bójczych. Przypadki autodestrukcji nale¿a³y wœród ̄ ydów do rzadkoœci.

W swym klasycznym dziele o samobójstwie Emil Durkheim powo³uj¹c siê na
dane z II po³owy XIX wieku dotycz¹ce m.in. Austrii, Prus, Badenii i Wirtembergii
wskaza³ na fakt, i¿ ludnoœæ ¿ydowska najrzadziej dokonywa³a tam samobójstw
(nieco czêœciej katolicy, a najczêœciej protestanci)4 .

Podczas II wojny œwiatowej, gdy ludnoœæ ¿ydowska poddana zosta³a totalnej
eksterminacji, bardzo czêsto zdarza³y siê wœród niej przypadki samobójstw. Zjawi-
sko samobójstw wzros³o podczas II wojny œwiatowej tak¿e w gminie ¿ydowskiej
w jednej z najwiêkszych aglomeracji miejskich III Rzeszy – we Wroc³awiu.

1 G. Williams, Œwiêtoœæ ¿ycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 239, za: B. Ho³yst, Suicydologia,
Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 70.

2 Na przyk³ad po zdobyciu Jerozolimy przez legiony rzymskie oko³o 2 tys. ludzi albo osobiœcie
odebra³o sobie w tym mieœcie ¿ycie, albo przy pomocy innych dokona³o autodestrukcji. (Vide:
Józef Flawiusz, Wojna ¿ydowska).

3 J. Flawiusz, Wojna ¿ydowska, Ksiêgarnia œw. Wojciecha, Poznañ 1980, s. 421-427.
4 E. Durkheim, Der Selbstmord, Baden-Baden 1973, s. 165-172, 180-181.
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Sytuacja ludnoœci ¿ydowskiej w nazistowskich Niemczech

W roku 1933, gdy w³adzê w Niemczech przejêli hitlerowcy ludnoœæ ¿ydowska
liczy³a tam 503 tysi¹ce, co stanowi³o wówczas 0,76% ca³ej populacji Niemiec.
Wiêkszoœæ ¯ydów niemieckich zamieszkiwa³o w wielkich miastach a w samym
Berlinie mieszka³ co trzeci ̄ yd niemiecki. Ludnoœæ ¿ydowska w du¿ych niemiec-
kich miastach pe³ni³a wa¿ne funkcje koncentruj¹c swoje zainteresowania zw³asz-
cza na kupiectwie. Wielu wykszta³conych ̄ ydów by³o prawnikami i lekarzami.

Gdy w³adzê w Niemczech przejê³a NSDAP niewielu jeszcze ¯ydów i nawet
Niemców zdawa³o sobie sprawê z ogromu zagro¿enia. Jednak rabin Berlina dr
Leo Baeck w 1933 roku napisa³ takie oto prorocze s³owa: „Tysi¹cletnia historia
niemieckich ̄ ydów skoñczy³a siê”5 .

Pierwsz¹ zorganizowan¹ akcj¹ anty¿ydowsk¹ nazistowskiego rz¹du by³ „Dzieñ
bojkotu” („Judenboykott”) zorganizowany 1.IV.1933 r. Bojkot ten dotyczy³ ¿ydow-
skich sklepów, towarów, ¿ydowskich lekarzy i adwokatów. Wyra¿a³ siê on tak¿e
w proteœcie przeciwko obecnoœci ¯ydów w szko³ach i uniwersytetach6 . Ró¿ne
formy przeœladowania dotknê³y na pocz¹tku rz¹dów nazistowskich artystów ¿ydow-
skich. Palono ksi¹¿ki ¿ydowskich pisarzy, bojkotowano koncerty muzyków, twór-
com filmowym uniemo¿liwiano dzia³alnoœæ7 .W tym czasie rz¹d nazistowski
postanowi³ zredukowaæ liczbê studentów ¿ydowskich na uniwersytetach i w szko-
³ach wy¿szych8 .

15 sierpnia 1935 roku re¿im nazistowski uchwali³ tak zwane Ustawy Norym-
berskie (Nürnberger Gesetze). W ich konsekwencji ¯ydzi utracili w Niemczech
wiêkszoœæ praw9 .

Ustawy Norymberskie chroni³y czystoœæ krwi aryjskiej. Zdefiniowano wów-
czas kto jest ¯ydem (wprowadzono cztery ich kategorie) i zakazano tworzenia
ma³¿eñstw mieszanych10 .

W wyniku tych szykan rozwija³a siê emigracja ludnoœci ¿ydowskiej z Niemiec.
Ogó³em do 23.X.1941 roku, kiedy to wydano zakaz podró¿owania dla ¯ydów, III
Rzeszê opuœci³o ich oko³o 300 tysiêcy11 .

W roku 1938 dosz³o do nasilenia siê akcji represyjnych wobec ludnoœci ¿ydow-
skiej. Na mocy specjalnej ustawy ustalono, ¿e od kwietnia 1938 roku ̄ ydzi musz¹
meldowaæ posiadanie pieniêdzy w kwocie przewy¿szaj¹cej 5 tysiêcy marek12 .

5 Za: Wolfgang Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich, Colloquium Verlag, Berlin 1964, s. 14.
6 Ibidem, s. 17-18.
7 Z. Asaria, Die Juden in Köln, Köln 1956, s. 477.
8 H. Arendt, Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft, Frankfurt am Main 1955, s. 782.
9 C. M. Müller, Deutsche und jüdische Tragik, Frankfurt am Main 1955, s. 184.
10 E. G. Reichmann, Die Flucht in den Haß, Frankfurt am Main 1956, s. 324.
11 W. Scheffler, op.cit, s. 26.
12 Ibidem, s. 28.

Adam Czabañski



69

Z kolei 25 lipca 1938 roku wprowadzono zakaz wykonywania zawodu dla lekarzy
¿ydowskich a od 27 wrzeœnia tego roku dla adwokatów ¿ydowskich. Ustalono
tak¿e na mocy dekretu z 17 sierpnia 1938 roku, ¿e ̄ ydzi posiadaj¹cy nazwiska nie
brzmi¹ce po ¿ydowsku musz¹ od 1.I.1939 roku dodaæ do imion, imiona ¿ydowskie
„Sara” dla kobiet i „Israel” dla mê¿czyzn13 .

W nocy z 9 na 10 listopada 1938 roku dosz³o do wielkiego pogromu ¯ydów
nazwanego Noc¹ Kryszta³ow¹ („Kristallnacht”). Podczas jego trwania zdewasto-
wano w ca³ych Niemczech tysi¹ce sklepów, synagog i mieszkañ ¿ydowskich. Oko³o
26 tysiêcy ¯ydów wys³ano do obozów koncentracyjnych w Dachau, Buchenwal-
dzie i Sachsenhausen. Nazajutrz po pogromach rz¹d III Rzeszy wymusi³ od ̄ ydów
1 miliard marek14 .

Przygotowywano siê tak¿e do natychmiastowego przejêcia sklepów, wytwórni
i warsztatów ¿ydowskich przez aryjczyków. Wprowadzono zakaz wykonywania
zawodu dla aptekarzy, dentystów i weterynarzy. ̄ ydzi nie mogli odt¹d braæ udzia³u
w ¿adnych kulturalnych wydarzeniach (zakaz wstêpu do opery, teatrów, kin).

To wszystko by³o udzia³em tak¿e wroc³awskiej wspólnoty ¿ydowskiej.

Losy wspólnoty ¿ydowskiej we Wroc³awiu podczas II wojny œwiatowej

Po wybuchu II wojny œwiatowej przeœladowania ludnoœci ¿ydowskiej jeszcze
siê wzmog³y. Wkrótce rozpoczê³y siê wysiedlenia i deportacje ludnoœci ¿ydowskiej
do tworzonych w Polsce gett15 .

Na pocz¹tku trwania wojny, zanim dosz³o do masowych deportacji liczba ludnoœci
¿ydowskiej wspólnoty we Wroc³awiu oscylowa³a w granicach 6–12 tysiêcy16 .

Mimo, ¿e formalnie we Wroc³awiu nie ustanowiono getta, to jednak wspólnota
¿ydowska zosta³a zamkniêta w rejonie ulic okalaj¹cych synagogê. W pierwszych
miesi¹cach trwania wojny ustosunkowane rodziny ¿ydowskie wyje¿d¿a³y z Wro-
c³awia na wolnoœæ – za granicê, najczêœciej do Stanów Zjednoczonych. ¯ydzi eg-
zystowali we Wroc³awiu w bardzo trudnych warunkach socjalnych. ¯ydzi
wypêdzani byli z parków, miejsc publicznych, zmuszani byli do obcinania w³osów,
golenia bród, zakazano im tak¿e kierowania samochodami17 . Byli tak¿e zobligo-
wani do pracy, najczêœciej fizycznej.

Wkrótce potem rozpoczê³y siê deportacje ludnoœci ¿ydowskiej do obozów przej-
œciowych i póŸniej gett (np. do getta ³ódzkiego). Akcje wywo¿enia ludnoœci ¿ydow-

13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 30-31.
15 Ibidem, s. 90.
16 N. Davies, R. Moorhouse, Microcosm. Portrait of a Central European City 2003, Wyd. Pimlico,

s. 392.
17 Ibidem.
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skiej z Wroc³awia rozpoczêto w lipcu 1941 roku. Pierwsza wielka deportacja ̄ ydów
z III Rzeszy (w tym z Wroc³awia) odby³a siê w dniach od 14–24 paŸdziernika 1941
r. Ludnoœæ ¿ydowska przewieziona zosta³a do obozów zag³ady w Auschwitz, Tre-
blinki i do obozów przejœciowych (np. Theresienstadt)18 .Poni¿ej zapisano daty de-
portacji, liczbê wywiezionych ¯ydów wroc³awskich i miejsce wywiezienia:

25.XI.1941 r. Kaunas (Litwa) 2 000
3.V.1942 r. Tormersdorf, Rybnik, Grüssan 517
3.V.1942 r. Izbica, Sobibor, Be³¿ec, Majdanek 1 000
26.VII.1942 r. Tormersdorf, Rybnik, Grüssan 424
27.VII.1942 r. Theresienstadt 1100
30.VIII.1942 r. Tormersdorf, Rybnik, Grüssan 500
31.VIII.1942 r. Theresienstadt 1065
24.II.1943 r. Theresienstadt 102
5.III.1943 r. Auschwitz, Sobibor 1405
2.IV.1943 r. Theresienstadt 277
9.VI.1943 r. Theresienstadt 39
11.VI.1943 r. Theresienstadt 161
16.VI.1943 r. Theresienstadt 18
9.I.1944 r. Theresienstadt 73
11.I.1944 Theresienstadt 3
25.IV.1944 r. Theresienstadt 18
8.XI.1944 r. Theresienstadt 119

Ogó³em z Wroc³awia, wed³ug danych niemieckich, deportowano 8 113 ̄ ydów.
Ostatni pogrzeb na cmentarzu ¿ydowskim na Lohestrasse we Wroc³awiu odby³ siê
12.VIII.1942 roku. Rok póŸniej SS Inspektor do spraw Statystyki og³osi³, ¿e Œl¹sk
jest „wyczyszczony z ̄ ydów”20 . ¯ydom wywo¿onym do obozów zag³ady lub obo-
zów przejœciowych mówiono, ¿e bêd¹ przesiedlani i bêd¹ pracowaæ w brygadach
robotniczych.

Jedynie dwie kategorie ¯ydów nie podlega³y deportacjom; wœród nich ¯ydzi
¿yj¹cy w zwi¹zkach ma³¿eñskich z Aryjczykami. Mówiono o nich mieszañcy (Mi-
schlinge)21 .

Okres II wojny œwiatowej prze¿y³o jedynie 160 ̄ ydów wroc³awskich22 . Resz-
ta zginê³a w obozach zag³ady.

18 W. Scheffler, op.cit, s. 90.
19 M. £agiewski, Breslauer Juden 1850–1944, Wroc³aw 1996, s. 210; A. Konieczny, Tormersdorf,

Grüssen, Riebnig. Obozy przejœciowe dla ¯ydów Œl¹ska z lat 1941–1943, Wroc³aw 1997.
20 N. Davies, R. Moorhouse, op.cit., s. 393.
21 Ibidem.
22 Ibidem, s. 395.
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Podczas trwania zw³aszcza pierwszej wielkiej deportacji obserwowano dyna-
miczny wzrost liczby samobójstw wœród ludnoœci ¿ydowskiej. Mo¿na mówiæ na-
wet o zjawisku epidemii samobójstw, podobnej do tej, która zdarzy³a siê wœród
¿ydowskiej ludnoœci Berlina na prze³omie 1942 i 1943 roku23 .

Samobójstwa wœród ludnoœci ¿ydowskiej Wroc³awia od 1.VII.1938 do

1.IX.1939 roku

Sytuacja ludnoœci ¿ydowskiej w III Rzeszy od pocz¹tku rz¹dów Hitlera nie
nale¿a³a do ustabilizowanych. Liczne szykany i narastaj¹cy proces odbierania im
po kawa³ku praw obywatelskich przyczynia³ siê niew¹tpliwie do wzrostu zacho-
wañ samobójczych. Szczególnym ciosem dla wykszta³conych ¯ydów by³o wpro-
wadzenie zakazu wykonywania zawodu przez lekarzy, adwokatów, aptekarzy
i weterynarzy. Odbieranie warsztatów i sklepów przez Aryjczyków spowodowa³o,
¿e wiele rodzin ¿ydowskich stanê³o w obliczu ekonomicznego bankructwa. Wymu-
szone wycofywanie siê ludnoœci ¿ydowskiej z ¿ycia spo³ecznego (zawodowego,
politycznego etc.) grozi³o wzrostem postaw ucieczkowych. Narasta³o poczucie
niemo¿noœci, zablokowania jakichkolwiek perspektyw rozwoju24 .

W okresie od 1.VII.1938 roku a¿ do wybuchu II wojny œwiatowej we Wroc³a-
wiu odebra³o sobie ¿ycie 28 osób narodowoœci ¿ydowskiej (13 mê¿czyzn i 15 ko-
biet). Œrednia wieku osób odbieraj¹cych sobie ¿ycie by³a doœæ wysoka: 59,5 lat dla
mê¿czyzn i 61,4 lat dla kobiet, a wiêc dla wszystkich œrednia 60,5 lat.

Wœród samobójców narodowoœci ¿ydowskiej przewa¿a³y osoby samotne: wdo-
wy, wdowcy, starzy kawalerowie i panny.

Tabela nr 1:
Stan cywilny samobójców narodowoœci ¿ydowskiej
(okres od 1.VII.1938 do 1.IX.1939)

Stan cywilny Mê¿czyŸni Kobiety

¯onaty/zamê¿na 9 3
Kawaler/panna 3 4
Wdowiec/wdowa 1 7
Rozwiedziony/rozwiedziona – –

•ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z archiwum niemieckiego USC
we Wroc³awiu
23 W. Schehhler, op.cit., s. 45-46.
24 Pisa³ o tym m.in. E. Fromm, zwracaj¹c uwagê na blokadê ¿ycia cz³owieka, jako istotny wyzwa-

lacz ludzkich zachowañ agresywnych i autoagresywnych.
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Wiêkszoœæ mê¿czyzn ¯ydów, którzy dokonali autodestrukcji reprezentowa³o
elitarne zawody, wymagaj¹ce wy¿szego wykszta³cenia. W grupie trzynastu mê¿-
czyzn znalaz³o siê dwóch doktorów (jeden doktor prawa, drugi medycyny), jeden
aptekarz, siedmiu kupców (lub by³ych kupców) oraz jeden rolnik. Kobiety ̄ ydów-
ki zazwyczaj nie wykonywa³y ¿adnej pracy zarobkowej, nie legitymowa³y siê wiêc
posiadaniem jakiegoœ konkretnego zawodu. Jedna z nich by³a gosposi¹ a druga
sprzedawczyni¹, pozosta³e bez zawodu.

Tabela nr 2:
Metody autodestrukcji samobójców narodowoœci ¿ydowskiej
(okres od 1.VII.1938 do 1.IX.1939)

Metoda autodestrukcji Mê¿czyŸni Kobiety Ogó³em

Za¿ycie œrodków nasennych
(min. Morfina, Veronal itp.) 3 6 9
Powieszenie 4 4 8
Otrucie gazem œwietlnym 3 4 7
Otrucie Lysolem 1 – 1
Skok z wysokoœci 1 – 1

•ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z archiwum niemieckiego USC
we Wroc³awiu

Zarejestrowano tak¿e jeden pakt samobójczy ma³¿onków, którzy otruli siê ta-
bletkami nasennymi.

Wraz z wybuchem II wojny œwiatowej sytuacja ludnoœci ¿ydowskiej m.in. we
Wroc³awiu uleg³a dalszemu pogorszeniu. W ostatnim kwartale 1941 roku rozpo-
czê³y siê deportacje do obozów przejœciowych i tak¿e do obozów zag³ady. Ten
okres obfitowa³ równie¿ w samobójstwa osób, które obawia³y siê wywózek, prze-
czuwa³y niewyobra¿alne cierpienia, jakie mia³y byæ udzia³em wiêkszoœci ̄ ydów.

Charakterystyka spo³eczno – demograficzna osób narodowoœci

¿ydowskiej pope³niaj¹cych samobójstwa podczas II wojny œwiatowej

Badania stanowi¹ce podstawê niniejszej pracy prowadzone by³y w archiwum
niemieckim Urzêdu Stanu Cywilnego we Wroc³awiu. Zbadano ogó³em okres od
1.VII.1938 roku, kiedy to zaczêto rejestrowaæ narodowoœæ ¿ydowsk¹ tak¿e w Ksiê-
gach Zgonów Miejscowych, a¿ do 3.VI.1945 roku, kiedy to jeszcze niemieccy
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urzêdnicy wype³niali te dokumenty. W badaniach zastosowano technikê analizy
dokumentów urzêdowych. Prace badawcze prowadzone by³y w kilku etapach
w okresie od lipca 2003 do lipca 2004 roku. Niestety brakowa³o danych z niektó-
rych dzielnic Wroc³awia, zw³aszcza podczas oblê¿enia w 1945 roku. Na podstawie
zebranych materia³ów empirycznych mo¿liwe sta³o siê przynajmniej przybli¿one
odtworzenie dynamiki samobójstw wœród ludnoœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu
w okresie II wojny œwiatowej.

Od 1.IX.1939 roku do zakoñczenia oblê¿enia Wroc³awia 6.V.1945 roku pope³ni³o tu
samobójstwo 121 osób narodowoœci ¿ydowskiej. W trzech latach, gdy hitlerowcy or-
ganizowali masowe deportacje ludnoœci ¿ydowskiej do obozów przejœciowych i obo-
zów zag³ady znacznie wzros³a liczba samobójstw wœród kobiet (zw³aszcza samotnych
panien i wdów w podesz³ym wieku). W latach 1941 – 1943 samobójstw wœród kobiet
¿ydowskich by³o niemal czterokrotnie wiêcej ni¿ wœród mê¿czyzn (23 do 78).

Tabela nr 3:
Samobójstwa wœród ludnoœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu w poszczególnych latach
II wojny œwiatowej

Rok Mê¿czyŸni Kobiety Ogó³em

1.IX.1939 – 31.XII.1939 6 2 8
1940 5 5 10
1941 11 32 43
1942 7 31 38
1943 5 15 20
1944 – 1 1
Do 6.V.1945 1 – 1

Ogó³em 35 86 121

•ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z archiwum niemieckiego USC
we Wroc³awiu

W okresie trwania deportacji ludnoœci ¿ydowskiej iloœæ samobójstw wzros³a w tej
grupie mieszkañców Wroc³awia czterokrotnie (w latach 1941–1942). Wysoki udzia³
kobiet ¿ydowskich w ogólnej liczbie samobójstw ludnoœci ¿ydowskiej (71,1%) œwiad-
czy o tym, ¿e podczas wojny kobiety prezentuj¹ mniejsze zdolnoœci adaptacyjne. Po-
twierdzi³y to ju¿ badania w Poznaniu, gdzie równie¿ nast¹pi³ wzrost udzia³u kobiet (z
21,2% przed wojn¹ do 40,4% podczas okupacji) w ogólnej liczbie samobójstw25 .

25 A. Czabañski, Samobójstwa w Poznaniu podczas wojny 1939-1945. Socjologiczna analiza zja-
wiska, Wydawnictwo Rys Studio, Poznañ 2003, s. 94–95.
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Tabela nr 4:
Stan cywilny samobójców narodowoœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu podczas II wojny
œwiatowej

Stan cywilny Mê¿czyŸni Kobiety Ogó³em

¯onaty/zamê¿na 14 19 33
Kawaler/panna 11 35 46
Wdowiec/wdowa 9 24 33
Rozwiedziony/rozwiedziona 1 6 7

•ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z archiwum niemieckiego USC
we Wroc³awiu

Wœród samobójców narodowoœci ¿ydowskiej ujawni³ siê wysoki udzia³ zw³asz-
cza kawalerów i panien (38%) oraz wdowców i wdów (27,3%). Podczas wojny (a
ze szczególnym nasileniem w ci¹gu kilku tygodni poprzedzaj¹cych masowe akcje
deportacji ludnoœci ¿ydowskiej) okaza³o siê, ¿e wystêpowa³y wzrosty dynamiki
samobójstw wœród tej ludnoœci. Samobójstwa pope³nia³y wówczas przede wszyst-
kim starsze i samotne kobiety, obawiaj¹ce siê deportacji i zwi¹zanych z nimi zmian.
Prawdopodobnie we Wroc³awiu pojawia³y siê plotki o maj¹cych nast¹piæ kolej-
nych deportacjach i niektórzy nie wytrzymywali tego napiêcia zwi¹zanego z ocze-
kiwaniem. Takie du¿e nasilenia samobójstw by³y w paŸdzierniku i listopadzie 1941
roku. Wówczas we Wroc³awiu pope³ni³o samobójstwo 29 osób narodowoœci ¿ydow-
skiej. Te samobójstwa poprzedza³y wielk¹ deportacjê 2 tysiêcy ¯ydów z Wroc³a-
wia do Kowna na Litwê. Do pewnego nasilenia autodestrukcji dosz³o te¿ w kwietniu
1942 roku (6 przypadków), przed deportacj¹ ponad 1 500 ¯ydów do Sobiboru,
Be³¿ca i Majdanka (deportacja odby³a siê w maju 1942 r.). Kolejna fala samo-
bójstw wstrz¹snê³a spo³ecznoœci¹ ¿ydowsk¹ we Wroc³awiu w lutym i na pocz¹tku
marca 1943 roku. Samobójstwo pope³ni³o w tym czasie 17 osób narodowoœci ¿ydow-
skiej. Sta³o siê to tu¿ przed wielk¹ deportacj¹ 1 405 ¯ydów do Theresienstadt,
Auschwitz i Sobiboru (do deportacji dosz³o 5.III.1943 r. ).

Wœród osób narodowoœci ¿ydowskiej dokonuj¹cych we Wroc³awiu samobójstw
podczas II wojny œwiatowej przewa¿a³y osoby wykonuj¹cy elitarne zawody (za-
wody typowo inteligenckie). Na tym przyk³adzie ludnoœci ¿ydowskiej widaæ jak ta
mniejszoœæ narodowa wysoko by³a ulokowana w strukturze tak¿e ekonomicznej
ludnoœci Wroc³awia w okresie przedwojennym.

Trzech mê¿czyzn i siedem kobiet nale¿a³a do bogatej grupy rentierskiej. Wœród
mê¿czyzn zanotowano kilku by³ych kupców, adwokatów i lekarzy. Ogó³em w gru-
pie samobójców spoœród ludnoœci ¿ydowskiej by³o a¿ szeœæ osób legitymuj¹cych
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siê dyplomem doktorskim (dwóch lekarzy, dwóch prawników, jeden dentysta i je-
den filozof).

Wiêkszoœæ spoœród kobiet ¿ydowskich nie posiada³o ¿adnego zawodu, cztery
pracowa³y jako pielêgniarki a kilka w biurze (3), dwie by³y prywatnymi nauczyciel-
kami, jedna by³a filozofem (po doktoracie). Szczegó³owe dane na ten temat przed-
stawia tabela nr 5:

Tabela nr 5:
Zawód wykonywany przez osoby narodowoœci ¿ydowskiej które pope³ni³y samo-
bójstwo we Wroc³awiu podczas II wojny œwiatowej

Zawód Mê¿czyŸni Zawód Kobiety

kupiec 4 rentierka 7
adwokat 4 pielêgniarka 4
robotnik 4 robotnik 2
rentier 3 nauczycielka 2
lekarz 2 pracownik biurowy 2
dentysta 2 ekspedientka 1
ksiêgowy 1 g³ówna ksiêgowa 1
robotnik budowlany 1 kasjerka 1
pracownik biurowy 1 filozof 1
pracownik apteki 1 – –
œlusarz 1 – –

•ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z archiwum niemieckiego USC
we Wroc³awiu

Pewna liczba robotników wœród mê¿czyzn narodowoœci ¿ydowskiej nie wyklu-
cza mo¿liwoœci ich przynale¿noœci do warstwy inteligencji. Prawdopodobnie wy-
konywali oni przymusow¹ pracê i hitlerowcy mogli (a czynili to nie jednokrotnie)
dodatkowo w ten sposób poni¿yæ t¹ eksterminowan¹ grupê narodowoœciow¹ zmu-
szaj¹c osoby wykszta³cone do wykonywania pracy fizycznej.

Analiza metod autodestrukcji stosowanych przez ludnoœæ ¿ydowsk¹ pokazuje,
¿e u¿ywano metod ma³o urazowych. Nikt nie podcina³ sobie ¿y³, do rzadkoœci nale-
¿a³y skoki z wysokoœci, czy rzucenie siê pod poci¹g. Poniewa¿ ludnoœæ ta nie mia³a
dostêpu do broni palnej, tak¿e nie odnotowano ani jednego przypadku samobójstwa
z u¿yciem broni palnej. Zarówno mê¿czyŸni, jak i kobiety najczêœciej stosowali
œrodki nasenne. W Ksiêgach Zgonów Miejscowych znajduj¹cych siê w archiwum
niemieckim Urzêdu Stanu Cywilnego we Wroc³awiu znajduj¹ siê niekiedy enigma-
tyczne notatki dotycz¹ce tej metody autodestrukcji: „za¿ycie œrodków nasennych”,

Samobójstwa ludnoœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu podczas II wojny...



76

„za¿ycie tabletek nasennych”. Wielu tru³o siê lekiem o nazwie Veronal, zdarza³y
siê przypadki otrucia cyjankiem potasu i za¿ycia morfiny (ten ostatni œrodek stoso-
wali wy³¹cznie mê¿czyŸni wykonuj¹cy zawody medyczne). Do czêstych metod
dokonywania samobójstw nale¿a³o te¿ zatrucie gazem œwietlnym.

Tabela nr 6:
Metody pope³niania samobójstw wœród ludnoœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu pod-
czas II wojny œwiatowej

Metoda pope³nienia samobójstwa Mê¿czyŸni Kobiety Ogó³em

Za¿ycie œrodków nasennych 11 38 49
Zatrucie Veronalem 8 18 26
Otrucie gazem œwietlnym 2 12 14
Powieszenie siê 5 4 9
Utopienie siê 1 4 5
Zatrucie siê cyjankiem potasu 2 3 5
Skok z wysokoœci 1 3 4
Za¿ycie morfiny 3 - 3
Rzucenie siê pod poci¹g - 1 1

•ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z archiwum niemieckiego USC
we Wroc³awiu

Ogó³em wœród ludnoœci ¿ydowskiej 80,2% samobójców stosowa³o œrodki che-
miczne (³¹cznie z gazem œwietlnym).

Samobójstwa pope³niali przede wszystkim ludzie po 50 roku ¿ycia (76%). Praw-
dziw¹ rzadkoœci¹ by³y samobójstwa ludzi przed 30 rokiem ¿ycia (4,1%). Mo¿na t¹
zale¿noœæ interpretowaæ wiêkszymi nadziejami na przetrwanie wœród ludzi m³od-
szych ni¿ wœród osób starszych i zazwyczaj samotnych. Podczas gdy ci pierwsi
wykazywali wolê przetrwania poprzez zdolnoœci do adaptacji do nowych warun-
ków, ci drudzy nie chcieli czêsto walczyæ o ¿ycie, przera¿eni perspektyw¹ zmian
i niepewnoœci¹ o dalszy los. Woleli wiêc niekiedy sami zadawaæ sobie œmieræ ni¿
¿yæ jakiœ jeszcze czas, ale w upodleniu i doœwiadczaj¹c nieludzkich cierpieñ, które
prawdopodobnie przeczuwali. W porównaniu z 14 miesi¹cami poprzedzaj¹cymi II
wojnê œwiatow¹ nieco obni¿y³a siê œrednia ¿ycia samobójców. O ile wœród mê¿-
czyzn ta œrednia przed II wojn¹ œwiatow¹ wynosi³a 59,5 lat, to podczas wojny
wzros³a o niemal rok do 60,3 lat, natomiast wœród kobiet odnotowano spadek œred-
niej o trzy lata: z 61,4 lat do 58,3 lat. Ogó³em œredni wiek samobójców obni¿y³ siê
w porównaniu z okresem poprzedzaj¹cym II wojnê œwiatow¹ o pó³tora roku (z
60,5 lat do 58,9 lat).
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Tabela nr 7:
Wiek osób narodowoœci ¿ydowskiej, które pope³ni³y samobójstwo we Wroc³awiu
w czasie II wojny œwiatowej

Wiek Mê¿czyŸni Kobiety Ogó³em

Do 20 lat - 1 1
21 – 30 lat 1 3 4
31 – 40 lat 2 - 2
41 – 50 lat 5 16 21
51 – 60 lat 8 26 34
61 – 70 lat 13 27 40
Powy¿ej 70 lat 5 13 18

•ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z archiwum niemieckiego USC
we Wroc³awiu

Badania zjawiska samobójstw wœród ludnoœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu po-
zwoli³y na stwierdzenie wystêpowania pojedynczych paktów samobójczych sku-
piaj¹cych najbli¿szych cz³onków rodziny. Na podstawie dostêpnych materia³ów
ujawniono informacje o szeœciu takich paktach:
· 26.X.1941 r. pakt samobójczy ma³¿onków. Otruli siê gazem œwietlnym. Mê¿-

czyzna mia³ 66 lat, a jego ¿ona 60 lat.
· 22.XI.1941 r. pakt samobójczy ma³¿onków dokonany przy u¿yciu œrodków na-

sennych. M¹¿ mia³ 49 lat, ¿ona by³a od niego starsza o dwa lata.
· 20.III.1942 r. pakt samobójczy szwagra i bratowej. On by³ kawalerem w wieku

74 lat – pracownikiem apteki, ona wdow¹ po jego bracie (w wieku 72 lat).
Otruli siê Veronalem.

· 8.IV.1942 r. pakt samobójczy dwóch sióstr. Obydwie by³y pannami w wieku 48
i 50 lat. Jedna z nich by³a nauczycielk¹. Zatru³y siê gazem œwietlnym.

· 28.II.1943 r. pakt samobójczy rodziców, córki i syna (4 osoby). Ojciec mia³ 61
lat (by³y kupiec), matka 53 lata. Ich 21-letnia córka by³a pann¹ i pracowa³a jako
pielêgniarka, natomiast 24 – letni syn, kawaler, pracowa³ jako œlusarz. Wszyscy
oprócz matki za¿yli cyjanek potasu, a matka œrodki nasenne.

· 29.III.1943 r. pakt samobójczy matki z córk¹. Matka by³a 74 – letni¹ wdow¹,
natomiast córka lat 43, by³a pann¹ i pracowa³a w biurze. Otru³y siê œrodkami
nasennymi.
Podczas badañ zauwa¿ono, ¿e we Wroc³awiu ludnoœæ ¿ydowska ¿y³a w rejonie

synagogi. Nie by³o co prawda oficjalnie we Wroc³awiu getta ale jednak istnia³y
strefy przeznaczone do zamieszkania przez ludnoœæ ¿ydowsk¹. St¹d byæ mo¿e
zdarzaj¹ siê ulice na których wiêcej ni¿ jedna osoba pope³ni³a samobójstwo. Nie-
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kiedy do samobójstw dochodzi³o wielokrotnie w tej samej kamienicy lub w najbli¿-
szym s¹siedztwem, co sugerowa³oby wystêpowanie w owym czasie wœród ludno-
œci ¿ydowskiej we Wroc³awiu zjawiska tzw. samobójstw „zaraŸliwych”,
wywo³uj¹cych kolejne samobójstwa naœladowcze.

Tabela nr 8:
Ulice na których najczêœciej pope³nia³a samobójstwa ludnoœæ ¿ydowska we Wro-
c³awiu podczas II wojny œwiatowej

Nazwy ulic Numery pod którymi dokonano samobójstwa Liczba
i liczba osób, które tam dokona³y samobójstw samobójstw
(podana w nawiasach) na tej ulicy

Wallstraße 5 (6), 9 (2), 11 (3), 14 (2), 31 (1), 33 (1) 15
Gartenstraße 8 (1), (10 (1), 12 (1), 34 (5), 40 (1), 51 (3), 60 (1) 13
Goethestraße 10 (3), 17 (1), 18 (1), 24/26 (1), 46 (3) 9
Viktoriastraße 45a (1), 56 (3), 65 (1), 70 (2) 7
Höfchenstraße 71 (1), 96 (1), 99 (2), 101 (1) 5
Straße der SA 54 (2), 56 (1), 95(1) 4
Friedrich-
Wilhelm-Straße 25 (4) 4
Gutenberger-
straße 4 (2), 8 (1), 37 (1) 4
Augustastraße 25 (1), 37 (2), 101 (1) 4
Körnerstraße 4 (1), 5/7 (1), 11/13 (2) 4
Kronprinzenstraße 30 (1), 38 (1), 73 (1) 3
Willmannstraße 7 (2), 8 (1) 3
Gabitzstraße 26 (1), 186 (1) 2
Freiburger
Straße 17 (1), 40 (1) 2
Lothringerstraße 4 (1), 8/10 (1) 2
Zimmerstraße 5/7 (2) 2

•ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z archiwum niemieckiego USC
we Wroc³awiu

Podczas trwania II wojny œwiatowej we Wroc³awiu ogó³em pope³ni³o samobój-
stwo 915 osób. W tej liczbie znalaz³o siê 121 osób narodowoœci ¿ydowskiej. Udzia³
tej ludnoœci w ogólnej liczbie zgonów samobójczych wynosi³ 13,2%. Wroc³aw pod-
czas tej wojny liczy³ 800 tysiêcy mieszkañców, natomiast ludnoœci ¿ydowskiej za-
mieszkiwa³o w tym mieœcie maksymalnie 12 tysiêcy (1,5%). Oznacza to, ¿e nasilenie
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samobójstw wœród ludnoœci ¿ydowskiej by³o 8,8 razy silniejsze ni¿ wœród pozosta-
³ych mieszkañców Wroc³awia.

Zakoñczenie

Tak wielkie nasilenie samobójstw wœród ludnoœci ¿ydowskiej we Wroc³awiu
wydaje siê to byæ pewn¹ anomali¹ (patrz¹c na podejœcie ludnoœci ¿ydowskiej do
problemu samobójstw w dziejach). A jednak nie pierwszy to ju¿ raz zdarzy³o siê
wœród ludnoœci ¿ydowskiej doœwiadczaæ tak silnej presji i dzia³añ eksterminacyj-
nych. Do podobnej sytuacji dosz³o podczas powstania ¿ydowskiego przeciwko
Rzymianom. Skala walk i ich zaciêtoœæ spowodowa³a rozpoczêcie przez Rzymian
akcji eksterminacji ludnoœci ¿ydowskiej. Wed³ug Józefa Flawiusza wielu powstañ-
ców i cz³onków ich rodzin pragn¹c unikn¹æ hañby niewoli i licznych cierpieñ odbie-
ra³o sobie ¿ycie.

To co zdarzy³o siê we Wroc³awiu zw³aszcza w latach 1941 – 1943 (deportacje
i koreluj¹ce z nimi wzrosty liczby samobójstw ludnoœci ¿ydowskiej) œwiadczy o tym,
¿e w obliczu okropnoœci wojny i traumatycznych prze¿yæ nie do unikniêcia, samo-
bójstwa pope³niaj¹ tak¿e osoby których religia i tradycja zdecydowanie potêpiaj¹
to zjawisko. Lêk przed traumatycznymi prze¿yciami i niepewn¹ przysz³oœci¹ od-
biera ca³kowicie nadziejê, zw³aszcza ludziom starszym i samotnym, czêsto schoro-
wanym, nie posiadaj¹cym perspektywy otrzymania pomocy w tych sytuacjach
granicznych.

W wyniku eksterminacyjnej dzia³alnoœci re¿imu nazistowskiego we Wroc³awiu
praktycznie przesta³a istnieæ wspólnota ¿ydowska. Spoœród licz¹cej 12 tysiêcy lud-
noœci ¿ydowskiej wojnê prze¿y³o zaledwie 160 (1,3%), których wiêkszoœæ wyje-
cha³a do Stanów Zjednoczonych i innych odleg³ych pañstw. W wyniku ustaleñ
zwyciêskich mocarstw Wroc³aw zosta³ zasiedlony polskimi mieszkañcami daw-
nych polskich kresów, zw³aszcza ze Lwowa i jego okolic. Zmieni³ siê diametralnie
klimat miasta i tradycje promieniuj¹ce na style ¿ycia nowych gospodarzy Wroc³a-
wia.

Zusammenfaßung

Selbstmorde der jüdischen Bevölkerung in Wroc³aw (Breslau)

im Zweiten Weltkrieg

Im Zweiten Weltkrieg sind in Wroc³aw 121 Personen jüdischer Nationalität (35
Männer und 86 Frauen) begangen. Unter Selbstmördern zeigte sich ein hoher Anteil
besonders von Junggesellen und Jungfrauen (38%) und Witwern und Witwen
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(27,3%). Ausserdem hat man Anstiege der Selbstmorddynamik in Perioden direkt
vor Deportationen jüdischer Bevölkerung in die Übergangslager festgestellt.

Zu Selbstmorden hat man wenig eingreifende Methoden benutzt: am meisten
wurden Schlafmittel eingenommen oder sich mit Leuchtgas vergiftet. In den For-
schungen kam auch die Bildung der Selbstmordpakte verwandter Personen ans
Tageslicht.

Es ist auch gelungen eine Auflistung von Orten herszustellen, wo die jüdischen
Einwohner von Wroc³aw am meisten den Selbstmord verübt haben.
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Ewa Szuber Bednarz
(Konin)

Odpowiedzialnoœæ karna a odpowiedzialnoœæ

dyscyplinarna cz³onków si³ zbrojnych nale¿¹cych do

polskich si³ zbrojnych

Odpowiedzialnoœæ karn¹ ¿o³nierzy nale¿¹cych do polskich si³ zbrojnych win-
nych b¹dŸ to pope³nienia przestêpstwa b¹dŸ to wykroczenia reguluj¹ przede wszyst-
kim przepisy zawarte w aktach prawnych obowi¹zuj¹cych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jurysdykcja karna wyznaczana jest normami Kodeksu
postêpowania karnego1 ¡, Kodeksu karnego2  oraz Kodeksu karnego wykonaw-
czego3 .

Zgodnie z ustaw¹ karn¹ przestêpstwo uwa¿a siê za pope³nione w miejscu, gdzie
sprawca dzia³a³ lub zaniecha³ dzia³ania, do którego by³ zobowi¹zany, albo gdzie
skutek stanowi¹cy znamiê czynu zabronionego nast¹pi³ lub wed³ug zamiaru sprawcy
mia³ nast¹piæ4 . Nale¿y wzi¹æ pod uwagê równie¿ fakt, i¿ czyn zabroniony wype³-
niaj¹cy znamiona przestêpstwa, mo¿e mieæ swój pocz¹tek na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej w zwi¹zku z realizacj¹ æwiczenia wojskowego w czasie
wykonywania obowi¹zków s³u¿bowych, zaœ jego skutek mo¿e wyst¹piæ na teryto-
rium innego pañstwa, wówczas w³aœciwym do wykonywania jurysdykcji jest pañ-
stwo polskie na terytorium, którego czyn zabroniony zosta³ zapocz¹tkowany. Wynika
to z zasady terytorialnoœci, która stanowi, i¿ ustawê karn¹ polsk¹ stosuje siê do
sprawcy, który pope³ni³ czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Jak równie¿ na polskim statku powietrznym lub wodnym5 , o ile umowa miêdzyna-
rodowa, której stron¹ jest Rzeczypospolita Polska nie stanowi inaczej.

Odmiennie natomiast uregulowana jest odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna, jak-
kolwiek nie jest ona odpowiedzialnoœci¹ karn¹ sensu stricto, a bardziej w swym
kszta³cie przypomina odpowiedzialnoœæ administracyjn¹, to jednak zawiera w so-
bie istotny element w postaci dolegliwoœci, a wiêc element charakterystyczny dla
zagadnienia odpowiedzialnoœci karnej.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks Postêpowania Karnego. •ród³o: Dz. U. z 1997, Nr 89,
poz. 555.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks Karny. •ród³o: Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553.
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks Karny Wykonawczy. •ród³o: Dz. U. z 1997, Nr 90, poz.

557.
4 Ustawa kodeks karny, op. cit., art. 6 § 2.
5 Ustawa kodeks karny, op. cit., art. 5.
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Zgodnie z treœci¹ ustawy o dyscyplinie wojskowej6  odpowiedzialnoœæ dyscypli-
narn¹ ponosi ¿o³nierz, który pope³nia przewinienie dyscyplinarne, a wiêc gdy do-
puszcza siê naruszenia obowi¹zków z dyscypliny wojskowej, które wszak¿e nie
jest ani przestêpstwem ani wykroczeniem. Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ ¿o³nierz
nie pope³nia przewinienia dyscyplinarnego, je¿eli nie mo¿na mu przypisaæ winy.
O winie mo¿emy mówiæ wówczas, gdy sprawca czynu zabronionego mia³ zamiar
jego pope³nienia, b¹dŸ te¿ gdy mia³ œwiadomoœæ, i¿ jego postêpowanie mo¿e dopro-
wadziæ do pope³nienia czynu zabronionego i godzi³ siê na to.

¯o³nierz poniesie odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ za czyny, które w myœl od-
rêbnych przepisów, w³aœciwe organy s¹ uprawnione do nak³adania kar porz¹dko-
wych lub wymierzania kar pieniê¿nych albo orzekania w sprawach o naruszenie
dyscypliny bud¿etowej7 . W szczególnoœci bêd¹ to Policja czy te¿ ¯andarmeria
Wojskowa. ̄ o³nierz ponosi odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ równie¿ za czyny o zna-
mionach przestêpstwa œciganego na wniosek dowódcy jednostki wojskowej, je¿eli
uprawniony dowódca odst¹pi³ od z³o¿enia wniosku, a tak¿e za czyny o znamionach
przestêpstwa lub wykroczenia, je¿eli s¹d, prokurator albo inny organ uprawniony
do orzekania w tych sprawach wyst¹pi³ do dowódcy jednostki wojskowej z wnio-
skiem o ukaranie dyscyplinarne w zwi¹zku z odmow¹ wszczêcia postêpowania
karnego albo postêpowania w sprawach o wykroczenie, umorzeniem albo warun-
kowym umorzeniem takiego postêpowania, odst¹pieniem od wymierzenia kary, jak
równie¿ odst¹pieniem od zastosowania œrodków wychowawczych lub popraw-
czych8 .

¯o³nierz ponosi odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹, równie¿ wtedy, gdy pope³nia
przewinienie dyscyplinarne sam albo wspólnie lub w porozumieniu z inn¹ osob¹,
a tak¿e wówczas gdy kieruje pope³nieniem przewinienia przez innego ¿o³nierza,
nak³ania do tego czynu b¹dŸ u³atwia jego pope³nienie.

Zakres podmiotowy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej ograniczony jest do osób
spe³niaj¹cych okreœlone kryteria, a mianowicie podmiotem jest ¿o³nierz, a wiêc
osoba pe³ni¹ca czynn¹ s³u¿bê wojskow¹.

Kszta³towanie siê odpowiedzialnoœci za pope³nienie czynu zabronionego co do
przes³anek determinuj¹cych winê sprawcy czynu wystêpuje zarówno w odpowie-
dzialnoœci karnej jak te¿ przy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej.

Zarówno odpowiedzialnoœæ karna, jak i odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna opiera
siê na zasadzie domniemania niewinnoœci oskar¿onego, zgodnie z któr¹ nale¿y trak-
towaæ oskar¿onego jako niewinnego, póki jego wina nie zostanie w sposób bez-
sprzeczny udowodniona.

Zbie¿noœæ dolegliwoœci pomiêdzy odpowiedzialnoœci¹ karn¹ i dyscyplinarn¹
uwidacznia siê w charakterze mo¿liwych do zastosowania kar i œrodków karnych,

6 Ustawa z dnia 4 wrzeœnia 1997r. o dyscyplinie wojskowej. •ród³o: Dz. U. z 2002, Nr 42, poz. 370.
7 Ustawa o dyscyplinie wojskowej, op. cit., art. 18 ust. 1 pkt 1.
8 Ustawa o dyscyplinie wojskowej, op. cit., art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3.
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enumeratywnie wymienionych w poszczególnych ustawach9 . Zgodnie z treœci¹
ustawy kodeks karny10 karami s¹ m.in. grzywna wymierzana w stawkach dzien-
nych, ograniczenie wolnoœci, pozbawienie wolnoœci. Natomiast karami dyscypli-
narnymi s¹ m.in. upomnienie, nagana, kara pieniê¿na wymierzana w stawkach
dziennych, zakaz opuszczania wyznaczonego miejsca przebywania, areszt kosza-
rowy, areszt izolacyjny11 .

Analizuj¹c rodzaje kar przewidzianych zarówno dla odpowiedzialnoœci karnej ,
jak i dyscyplinarnej zauwa¿yæ nale¿y, i¿ stosownie do charakteru czynu zabronio-
nego za pope³nienie, którego s¹ one wymierzane istnieje zbie¿noœæ ich dolegliwo-
œci. Co do zasady mo¿na wyró¿niæ trzy rodzaje kar, a mianowicie te, które okreœliæ
mo¿emy jako dolegliwe finansowo, a wiêc odpowiednio kara grzywny i kara pie-
niê¿na. Drugi rodzaj to kary ograniczaj¹ce swobodê skazanego, a wiêc odpowied-
nio kara ograniczenia wolnoœci i zakaz opuszczania wyznaczonego miejsca pobytu.
Trzecim rodzajem kar, najbardziej dolegliwym dla skazanego jest ca³kowite pozba-
wienie wolnoœci skazanego poprzez umieszczenie go w wyznaczonym miejscu,
innym ni¿ miejsce sta³ego pobytu, a wiêc odpowiednio pozbawienie wolnoœci, areszt
koszarowy i areszt izolacyjny.

Abstract:

I would like to present disciplinary proceedings and criminal responsibility, and
I would like to present common elements of them. I present various kind of punish-
ment which could be decree. In connection with that I present penalty of depriva-
tion of liberty and penalty of restricted liability and pecuniary penalty. These kind
of penalty could decree of members of polish armed forces.

9 Nale¿y przez to rozumieæ ustawy karne powo³ywane na pocz¹tku wypowiedzi oraz ustawie
reguluj¹cej dyscyplinê wojskow¹.

10 Ustawa kodeks karny, op. cit., art. 32.
11 Ustawa o dyscyplinie wojskowej, op. cit., art. 22.
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Ma³gorzata Czabañska–Rosada
(Poznañ)

Stanis³aw Przybyszewski i jego obraz Niemców

nakreœlony w listach i wspomnieniach

Przez artystyczn¹ bohemê Friedrichshagen nazwany „genialnym Polakiem”,
po swoim powrocie do Polski, w spragnionym Europy Krakowie witany niemal¿e
jako „Made in Germany’, jest Stanis³aw Przybyszewski pisarzem wzajemnego,
niemiecko–polskiego, przenikania siê kultury i jêzyka.

Prawie dziesiêæ lat swego ¿ycia spêdzi³ w Berlinie, obracaj¹c siê w œrodowisku
niemiecko-skandynawskiej cyganerii artystycznej. Zanim wyjecha³ na studia do
Niemiec, uczêszcza³ do gimnazjów najpierw w Toruniu, póŸniej w W¹growcu. I tam
po raz pierwszy zetkn¹³ siê z niemieck¹ kultur¹, a przede wszystkim zaœ z jêzy-
kiem, którego musia³ uczyæ siê od podstaw.

Gimnazjum w Toruniu by³o niemieckie i przewa¿aj¹ca czêœæ uczniów by³a po-
chodzenia niemieckiego. Polacy stanowili znikom¹ mniejszoœæ toruñskiego gimna-
zjum, gdzie naukê pobierali synowie bogatych mieszczan, oficerów, bankierów
i wy¿szych urzêdników niemieckich. Przybyszewski wspomina ten okres jako „nie-
weso³e czasy dla m³odego ch³opaka, który zaledwie kiepsko jêzyk niemiecki rozu-
mia³...”1 . Jego s³aba wówczas niemczyzna wywo³ywa³a u wspó³uczniów Niemców
i niemieckich profesorów œmiech i drwinê. Czu³ siê wyrzucony poza obrêb gimna-
zjalnego œrodowiska. Nie ³¹czy³y go w owych czasach ¿adne mocniejsze wiêzy
przyjaŸni z kimkolwiek. ¯y³, jak mówi, „tylko w sobie i dla siebie...”2 . Stosunki
panuj¹ce wówczas w szkolnictwie pruskim charakteryzuje jednym, za to dobitnym
zdaniem w swych wspomnieniach Moi wspó³czeœni: „Najwspanialszym œrodkiem
pedagogicznym w Prusach by³a na onczas ch³osta cielesna, a przy ka¿dym zaj¹k-
niêciu siê – bicie po twarzy”3 .

Po zdaniu matury postanowi³ Przybyszewski podj¹æ studia. Nie zamierza³ jed-
nak jechaæ do Wroc³awia czy Lipska – tanich, prowincjonalnych oœrodków. Wy-
bra³ berliñsk¹ metropoliê. Do Tomasza Pajzderskiego w marcu 1889 roku pisa³:
„(...) gdybym siê tylko dosta³ do Berlina, mo¿ebym jaki grunt pod nogi dosta³, tym-
czasem zacna moja osoba w zawieszeniu i siedzê jak Archimedes i wo³am: Berlin
– Berlin! to dla mnie(..)”4

1 S. Przybyszewski, Moi wspó³czeœni, t. 3: Wœród Obcych, wyd. Bibliotka Polska, Warszawa
1926, s. 33.

2 Ibidem, s.33.
3 Ibidem, s.38.
4 List nr 28.
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W kwietniu 1889 roku Przybyszewski przyjecha³ do Berlina z zamiarem studio-
wania architektury. Wnet jednak porzuci³ studia i odda³ siê pracy redaktorskiej
wspó³pracuj¹c z wydawan¹ w Berlinie „Gazet¹ Robotnicz¹”. Rozg³os i miejsce
poœród g³ównych przedstawicieli bohemy artystycznej Berlina przynios³o mu stu-
dium Zur Psychologie des Individuums (1892). Stanowi³o ono te¿ pocz¹tek pi-
sarskiej drogi Przybyszewskiego.

Pisa³ po niemiecku a nastêpnie przek³ada³ swoje dzie³a na jêzyk polski. Zmu-
szony by³ do takiej dwujêzycznej twórczoœci, gdy¿ w Polsce nie chciano go wyda-
waæ, nie rozumiano jego dzie³, „nie by³o jeszcze wtedy wydawcy polskiego, który
by³ siê móg³ odwa¿yæ wydaæ jakiekolwiek moje dzie³o w polskim jêzyku(..)”5 .
Polakiem czu³ siê zawsze, dawa³ tego czêste dowody, wyzna³ jednak w liœcie do
Macieja Szukiewicza z 1896 roku ‘(...) pod wzglêdem sztuki nie wiem, co naród
lub ludzkoœæ znaczy. Piszê po niemiecku, bo to jêzyk chyba w ca³ej Europie zna-
ny”6 . Gdzie indziej powiedzia³, ¿e „zwyk³ym przypadkiem by³o wybranie jêzyka
niemieckiego, nie zaœ angielskiego b¹dŸ francuskiego”7 . Byæ mo¿e za przypadek
uznaæ mo¿na równie¿ obranie sobie Niemiec za miejsce wieloletniego osiedlenia
siê artysty.

Jak czu³ siê wœród Niemców? Jak ich odbiera³? Jak by³ odbierany? Pierwszym
wra¿eniem, jakie zdoby³, by³o uczucie wyobcowania. I ono towarzyszy³o Przyby-
szewskiemu przez ca³e ¿ycie. O swoim pobycie w Niemczech mówi we wspo-
mnieniach Moi wspó³czeœni, ¿e by³o to przebywanie „wœród obcych”8 .
W przedmowie do Krzyku pisze: „W rzeczy samej przestawa³em w tej obcoœci,
tego wspó³¿ycia li tylko z samym sob¹ i by³em ca³kiem na ³up trawi¹cej têsknoty za
odwrotnym brzegiem oddany”9 . Do Wilhelma Zielonki pisze z Monachium w maju
1918 roku o swojej têsknocie za ojczyzn¹, o chêci wyrwania siê, gdy¿ przebywanie
za granic¹ ju¿ mu obrzyd³o. Witoldowi Hulewiczowi zwierza siê równie¿ listem
utrzymanym w podobnym tonie: „(...) tak nam dokuczy³o przebywanie wœród ob-
cych”10 . List do Macieja Szukiewicza z maja 1897 roku, a wiêc na rok przed
przyjazdem do Krakowa, pe³en jest zapa³u do powrotu i osiedlenia siê w Polsce.
Pisarz obiecuje sobie zapomnieæ, ¿e kiedyœ pisa³ po niemiecku: „(...) bêdê pisa³ po
polsku”11 . Na koniec stwierdza: „Mnie obczyzna wcale nie s³u¿y”12 .

Nie bez przyczyny czu³ siê Przybyszewski obco wœród Niemców. Tak¿e i oni
odrzucali pisarza i jego dzie³a jako obce duchowi niemieckiemu. Warto tu przyto-
czyæ na marginesie westchnienie, jakim Przybyszewski fakt ten skomentowa³:

5 S. Przybyszewski, Moi wspó³czeœni..., s.195.
6 List nr 137.
7 List nr 151.
8 S. Przybyszewski, Moi wspó³czeœni..., s.195.
9 List nr 1115.
10 List nr 1197.
11 List nr 185.
12 List nr 185.
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„Chwa³a Bogu”13 . W roku 1893 donosi Bogumile £ukomskiej o nienawistnych,
wrogich artyku³ach ukazuj¹cych siê na ³amach gazet niemieckich. Przybyszewski
jest wtedy jeszcze pe³en dumy i si³y, i z drwin¹ ustosunkowuje siê do owej krytyki
maj¹cej na celu os³abienie wra¿enia, jakie wywo³a³ wówczas m³ody polski artysta
„(...) cieszê siê na wyzwiska, jakimi g³upi dziennikarze bêd¹ mnie darzyæ, bata nie
szczêdzi³em, na to byd³o nie ma nic innego jak tylko bat”14 .

Jego niemczyzna nie by³a najlepsza, choæ czêsto g³adzona zabiegami niemiec-
kich przyjació³, choæby Dehmla. By³a inna. I czasami podnosi³y siê g³osy przeciw-
ne  s z o p e n i z o w a n i u – polonizowaniu jêzyka niemieckiego. Krytykowano i
zwalczano jego odrêbnoœæ i niepojêt¹ dla Niemców polskoœæ. W roku 1896 w liœcie
do Macieja Szukiewicza stwierdza: „Niemcy mnie bojkotuj¹ (...)”15 . Ale pociesza
siê wielkim uznaniem, jakim darzone jest jego dzie³o w Czechach i Danii. W liœcie
do Prochazki, datowanym na wrzesieñ 1897, ton jest ju¿ jednak zdecydowanie
inny. Wyczuwa siê przygnêbienie i coraz wiêksz¹ têsknotê za powrotem do Polski.
Przybyszewski we wspomnianym liœcie pisze: „Ju¿ d³u¿ej nie mogê wœród Niem-
ców wytrzymaæ. Ta nienawistna zajad³oœæ i ta wrogoœæ do mnie ju¿ mi zbyt ob-
mierz³y. Do wszystkich tych niskich œwiñstw nie doros³a moja dusza (...)”16 .
I kontynuuje dalej „(...) dla duszy niemieckiej jest (...) ka¿da s³owiañska dusza
czymœ tak zasadniczo obcym i niezrozumia³ym, ¿e chocia¿by Niemiec z wszyst-
kich si³ zapragn¹³ i, Bóg wie, jak siê mozoli³, nigdy w ni¹ wnikn¹æ nie zdo³a”17 .
Przybyszewski uwa¿a, ¿e Polacy to naród bardziej utalentowany i kulturalny ni¿
Niemcy: „dusza polska a niemiecka, chocia¿by nawet takiego Dehmla, to ca³kiem
incommensurable wielkoœci (...)”18 . Ataki krytyki niemieckiej na siebie t³umaczy
tym, ¿e Niemcy nie mog¹ znieœæ tego, ¿eby Polak pisa³ lepiej ni¿ oni sami”19 .

Niemieckoœæ kojarzy siê Przybyszewskiemu z „ciasn¹ dusz¹”20 . Ostro kryty-
kuje niemiecki gust i poczucie estetyki przydaj¹c im takich okreœleñ, jak – „blade”,
„s³abe”, „anemiczne”, „beznamiêtne”21 . Zarzuca publicystyce i krytyce niemiec-
kiej „ciê¿k¹, œmieszn¹ przeciêtnoœæ”22  oraz „najni¿szy poziom dyletantyzmu”23 .
To uwagi pod adresem czasopisma „Die Gesellschaft”. O almanachu wydawa-
nym przez Bierbauma pisze: „jaki ciê¿ki, jaki plebejski, bez smaku i bez wyboru”24 .
Jednak¿e, kiedy w maju 1898 roku Przybyszewski przejmuje w Krakowie redak-

13 List nr 151.
14 List nr 65.
15 List nr 205.
16 List nr 205.
17 S. Przybyszewski, Moi wspó³czeœni..., s. 71-72.
18 Ibidem, s.196.
19 List nr 134.
20 List nr 123.
21 List nr 123.
22 List nr 134.
23 List nr 134.
24 List nr 134.
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cjê ”¯ycia” pragnie w komponowaniu pisma wzorowaæ siê na berliñskim czasopi-
œmie artystycznym „PAN”, którego by³ wspó³twórc¹.

„¯ycie”, w zamierzeniach Przybyszewskiego, dorównaæ mia³o najbardziej ar-
tystycznym i postêpowym czasopismom Europy. Przybyszewski zapatrzony by³
w owo berliñskie ekskluzywne pismo, a „¯ycie” stanowiæ mia³o jego kontynuacjê
na gruncie polskim – tak¿e stanowiæ forum dla najnowszych pr¹dów w sztuce.

Obejmuj¹c w roku 1898 redakcjê „¯ycia” zdawa³ sobie sprawê z trudnoœci
doprowadzenia czasopisma do poziomu artystycznego i technicznego, na jakim sta³
berliñski „PAN”. Wielokrotnie i ze skutkiem zwraca³ siê do redaktora „PAN”-u –
Cäsara Flaischlena z proœb¹ o udostêpnienie niektórych materia³ów, g³ównie klisz
z grafik¹, w celu drukowania ich w „¯yciu”.

Sam w tym czasie równie¿ próbuje publikowaæ swoje utwory na ³amach „PAN”-
u. Kiedy redakcja zwleka z drukiem poematu Am Meer Przybyszewski zarzuca jej, i¿
nie czuje siê ona zobowi¹zana do taktownoœci wobec obcego pisarza – o czym wnio-
skowaæ mo¿na z listu Flaischlena z listopada 1899 roku do Stanis³awa Przybyszew-
skiego, w którym Flaischlen faktowi temu zaprzecza. Niemieckoœæ obwinia
Przybyszewski o brak ekstazy, namiêtnoœci, zmys³owoœci, rozpaczy czy bólu, czyli tego
„co ¿yciem jest, co jest odwieczn¹ przesz³oœci¹ i tym, co przyjdzie (...)”25 . Dobitn¹
krytykê niemieckoœci znajdziemy w Moich wspó³czesnych, gdzie Przybyszewski pi-
sze m.in.: „Niemiec zna tylko Empörung – zgorszenie, ale nie zna buntu! A je¿eli siê
kiedy zbuntuje, to przestrach go chwyta na myœl, co bunt wywo³aæ mo¿e”26 .

Ró¿nie, w zale¿noœci os uwarunkowañ zewnêtrznych, ocenia Przybyszewski
kulturê niemieck¹. Raz jest to ostry zarzut niskiego jej poziomu, innym razem oce-
na wypada na korzyœæ Niemców. W jednym z listów do Wilhelma Zielonki, pisa-
nym w Monachium w 1914 roku o Niemczech wyra¿a siê, i¿ jest to kraj „wysoce
cywilizowany”27 . Wiêksza czêœæ wypowiedzi jest jednak Niemcom nieprzychylna,
odmawia kulturze niemieckiej wartoœci i znaczenia, dowodzi wy¿szoœci kultury
polskiej. Zwieñczon¹ niepowodzeniem próbê wystawienia na scenie polskiej mier-
nego dramatu Maxa Halbe Die Jugend Przybyszewski komentuje nastêpuj¹co;
„(...) okaza³o siê, o ile publicznoœæ polska kultur¹ swoj¹ przewy¿sza niemieck¹,
i o ile wy¿szy jest poziom krytyki literackiej w Polsce od niemieckiej (...)”28 . W spo-
sób dosadny wyra¿a myœl podobn¹ w liœcie adresowanym do Prochazki pod ko-
niec 1897 roku „ostatni parobek u nas jest wiêkszym gentelmenem, ni¿ tutaj
najwiêkszy gentelmen”29 .

Innym razem jednak¿e, popad³szy w spore finansowe k³opoty wychwala Niem-
ców za uwolnienie go na piêæ lat od p³acenia podatków30 . List do W³adys³awa

25 List nr 123.
26 S. Przybyszewski, Moi wspó³czeœni..., s. 71-72.
27 List nr 983.
28 S. Przybyszewski, Moi wspó³czeœni..., s. 70.
29 List nr 205.
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Berkana pisany w Monachium w styczniu 1913 roku jest jednym wielkim oskar¿e-
niem pod adresem Polaków o brak zrozumienia dla swoich artystów. „Po œmierci
artysty, to takiego biedaka wieziecie na Ska³kê i g³upi¹ hecê pogrzebanym urz¹-
dzacie, a za ¿ycia dla g³upich 200 lub 300 marek artystê polskiego na ciê¿ki wstyd
wobec niemieckich komorników wystawiacie (...). Coœcie zrobili dla artysty, który
bezustannie przypomina Europie, ¿e i w Polsce istnieje wielka kultura umys³owa?
(...). I mnie tak przed Niemcami wstyd za moich rodaków (...)”31 .

Okres pobytu Przybyszewskiego w Berlinie nie przynosi ¿adnych szczególnie
negatywnych doœwiadczeñ w stosunkach Niemców i Polaków. Z tego okresu zo-
sta³y przede wszystkim krótkie wzmianki dotycz¹ce negatywnych reakcji niemiec-
kich na d¹¿¹c¹ do zdobycia samodzielnoœci partiê polsk¹ w Niemczech. Niemcy
przeciwni byli suwerennoœci tej partii: „(...) chc¹, ¿ebyœmy siê z organizacj¹ nie-
mieck¹ zlali”32 . Przybyszewski skar¿y siê wówczas na biurokracjê niemieck¹ i oziê-
b³oœæ wobec Polaków i sprawy polskiej. Równie¿ i „Gazeta Robotnicza” – pismo
polskich robotników socjalistów w Berlinie – d¹¿y³a do uzyskania samodzielnoœci
i równie¿ tutaj tendencjom tym próbowano za wszelk¹ cenê przeszkodziæ. „Au-
erowi nie by³o w smak to bezustanne podkreœlanie polskoœci polskich robotników
socjalistów – tote¿ wita³ nas ju¿ u drzwi ironicznym okrzykiem: ‘Polen kommt!
Polen kommt!’”33 . Podczas pierwszej wojny œwiatowej Przybyszewski przebywa
w Monachium. Za wroga Polski uwa¿a Rosjê, ze stron¹ niemieck¹ sympatyzuje.
Wierzy pocz¹tkowo w zwyciêstwo Austrii i Niemiec, upatruj¹c w tym wielkiej
szansy dla sprawy polskiej. Przybyszewski nie liczy na to, i¿ w wyniku wojny
Polska odzyska niepodleg³oœæ, ma jednak nadziejê na korzystn¹ dla Polski i Pola-
ków odmianê. Swemu przyjacielowi Wilhelmowi Zielonce doradza nawet naturali-
zowaæ siê w Niemczech po wojnie i zapewnia go: „(...) w Niemczech (...) bêdziesz
bezpieczny”34 .

PóŸniejsze lata wojny i lata powojenne wype³niaj¹ siê listami i uwagami na
temat wrogoœci Niemców w stosunku do Polaków. Czêsto powtarza siê okreœlenie
„wybitnie wrogi nastrój”35 , „stosunki s¹ niemo¿liwe do zniesienia”36 . Przybyszewski
donosi o wielu, wrogo do Polski nastawionych artyku³ach w prasie monachijskiej.
Stanis³awowi Berkanowi pisze w lutym 1916 roku o oddŸwiêku, jaki wywo³a³a jego
niemiecka broszura Von Polens Seele dotycz¹ca sprawy polskiej: „Zrobi³a ona ju¿
swoje, w ¿adnym bawarskim piœmie niemieckim ju¿ nie pisz¹ ‘polnische Läuse’
i nie drukuj¹ na nas paszkwilów”37 .

30 List nr 892.
31 List nr 892.
32 List nr 60.
33 S. Przybyszewski, Moi wspó³czeœni..., s. 77.
34 List nr 983.
35 List nr 977.
36 List nr 977.
37 List nr 1016.
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Wrogoœæ wobec Polaków wzrasta i klimat, niegdyœ przychylny polskim artystom,
staje siê dla nich nie do zniesienia. Wielu z nich opuszcza Niemcy, udaje siê do innych
krajów, wraca do Polski. „Usposobienie dla Polaków coraz bardziej wrogie. Bawaria
rywalizuje teraz pod wzglêdem hakatyzmu nieomal z Prusami. Z Polaków pozosta³y
niedobitki, paru malarzy i to wszystko”38 . To fragment listu pisanego w roku 1918,
kiedy artysta przebywa jeszcze w Monachium. W roku nastêpnym, ju¿ z Poznania,
pisze do swojej ¿ony Jadwigi: „(...) to jedna wielkie szczêœcie, ¿eœmy siê tu dostali –
w Niemczech wrze jak w kotle – stosunki z Polakami bardzo naprê¿one”39 . Kiedy
w 1922 roku próbuje raz jeszcze udaæ siê do Monachium napotyka na urzêdowe trud-
noœci; po d³ugim oczekiwaniu otrzymuje zezwolenie wjazdu do Bawarii, lecz po kilku
dniach zostaje brutalnie stamt¹d wydalony. „(...) policja bez podania ¿adnych przyczyn
wzbroni³a nam surowo pobyt w ca³ej Bawarii. Dlaczego? Czemu?”40 . Fakt, i¿ „Pola-
cy w Bawarii piekielnie znienawidzeni”41  t³umaczy Przybyszewski jako represjê w od-
powiedzi na jego dzia³alnoœæ w Gdañsku.

„(...) jestem w bardzo przykrym po³o¿eniu, bo i tu w Bawarii stosunek Niem-
ców do Polaków siê zmieni³ i przy najmniejszej nieregularnoœci w p³aceniu skarga-
mi gro¿¹”42 . Sytuacja finansowa pisarza w czasie pierwszej wojny œwiatowej,
szczególnie od 1915 roku, by³a fatalna, przysparza³o to k³opotów z regularnym
op³acaniem czynszów i innych zobowi¹zañ. „Dawniej, bywa³o, mia³em kredyt, te-
raz jak siê punktualnie z jakiegoœ zobowi¹zania nie uiszczê, powstaje awantura”43 .
Ale jest tu i pozytywne doœwiadczenie pisarza „(...) jestem winien komorne za 10
miesiêcy i tylko jedynie zaufaniu, jakie ma do mnie poczciwy Niemiec gospodarz,
mam do zawdziêczenia, ¿e wraz z ¿on¹ nie znalaz³em siê na bruku”44 .

Pe³en pozytywnych obrazów jest ca³y rozdzia³ wra¿eñ Przybyszewskiego wy-
niesiony z obcowania z pisarzami niemieckimi. Wspominaj¹c kolegów po piórze
mówi on o swojej dla nich wdziêcznoœci za ich „zawsze uprzedzaj¹c¹ uprzejmoœæ’45 ,
której on by³ podmiotem. W Moich wspó³czesnych wspomina „szczer¹, dobr¹
goœcinê”46  i dodaje „(...) nigdy mnie nie spotka³a chocia¿by najmniejsza przykroœæ
ze strony moich niemieckich braci po piórze – nawet przeciwnie: wszêdzie natra-
fia³em na szczer¹ ¿yczliwoœæ”47 .

W tym obrazie odmalowanym swoim przyjacio³om nie brak krytycznych frag-
mentów. Krytyka ta jest jednak zabarwiona przyjaŸni¹ i zrozumieniem. Wykpiwa

38 List nr 1183.
39 List nr 1241.
40 List nr 1366.
41 List nr 1366.
42 List nr 1179.
43 List nr 1181.
44 List nr 1016.
45 List nr 1007.
46 S. Przybyszewski, Moi wspó³czeœni..., s.122.
47 Ibidem, s.122.
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ich naiwne zabawy, podziwiaj¹c równoczeœnie ow¹ zdolnoœæ do jakiejkolwiek za-
bawy w ogóle: „(...) och! Jak oni naiwnie siê bawili, a co najwa¿niejsze: bawiæ siê
umieli. Bary³ka piwa, ‘avant toute chose’ – piwa, du¿o piwa, parê dziecinnych
dowcipów, bezdennie g³êbokie i bezdennie nudne teoretyczne wywody o ludzkoœci,
sztuce, etyce, wyg³aszane rozpaczliw¹ terminologi¹ Hegla i Schellinga – namiêtne
k³ótnie o systemy i systemaciki, ustawiczne wzajemne bezlitosne wykpiwanie sie-
bie i znowu piwo, piwo (...)”48 .

Przyjació³ w Niemczech mia³ Przybyszewski wielu, jednak¿e jego ³¹cznoœæ z nimi
by³a doœæ problematyczna. Z tymi, z którymi ³¹czy³y go zwi¹zki bardziej ekonomiczne,
³¹cznoœæ ta by³a najserdeczniejsza. Przybyszewski szuka³ takich przyjació³ i artystów,
którzy wyznawali podobn¹ lub identyczn¹ filozofiê. Zwi¹zki takie trwa³y jednak krót-
ko. W miarê narastania ró¿nic nastêpowa³ rozdŸwiêk, tak jak mia³o to miejsce w przy-
padku przyjaŸni z Richardem Dehmlem. O swej wiêzi z nim pisze Przybyszewski
w Moich wspó³czesnych, ¿e by³a to przyjaŸñ bardzo g³êboka. Dehmel by³ dla Przyby-
szewskiego jedynym Niemcem, który potrafi³ zrozumieæ ducha jego dzie³. Przyby-
szewski czêsto tê myœl powtarza. U podstaw ich konfliktu leg³y filozoficzne i estetyczne
dyferencje: nie bez znaczenia by³y tu i pierwiastki religijno-narodowe.

Jeszcze w po³owie 1893 roku zachwyt, jakim siê nawzajem darz¹, siêga szczy-
tu. Dehmel podziwia rapsod Totenmesse. Przybyszewski, który zawdziêcza³ Dehm-
lowi ogromn¹ pomoc w stylistycznym szlifowaniu swego dzie³a dedykuje mu ten
utwór, sk³adaj¹c w ten sposób ho³d. Potem jednak nastêpuje ju¿ powolne dystanso-
wanie siê Dehmla od Przybyszewskiego, na skutek zmiany podobnego dotychczas
idea³u artystycznego. Ponadto Dehmla dra¿ni³o nieuporz¹dkowane ¿ycie prywat-
ne Przybyszewskiego, jego fatalna gospodarka finansowa i czêste zaci¹ganie po-
¿yczek. Rozk³ad przyjaŸni przyspieszony zosta³ w czerwcu 1896 roku przez skandal
wywo³any samobójstwem Marty Foerder. Odwrócenie siê Dehmla by³o wielkim
ciosem dla Przybyszewskiego i symptomem utraty swej dot¹d znacz¹cej roli wœród
artystycznej awangardy Berlina. Niemcy i niemieckoœæ s¹ Przybyszewskiemu obce.
„Oni s¹ mi mo¿e jeszcze wiêcej obcy, ani¿eli ja im”49 . O swoim tworze literackim
w¹tpi Przybyszewski, czy wywar³ jakiœ wp³yw na literaturê niemieck¹. „S³owa
rozumieli, byli nawet zdziwieni, ¿e im tak bezczelnie jêzyk szopenizowa³em, ale
duch mego tworu by³ im wiêcej obcym, ani¿eli chiñski”50 . W Moich wspó³cze-
snych wspomina Przybyszewski o zabiegach niemieckich maj¹cych na celu umniej-
szenie znaczenia jego dzie³a w literaturze niemieckiej, wymazania go z jej dziejów,
„bo wstyd mi, ¿e kiedyœ wœród nich jak¹œ rolê odegra³em”51 .

Wewnêtrzne zroœniêcie siê Przybyszewskiego z literatur¹ niemieck¹ nie wyda-
je siê byæ zbyt g³êbokie, gdy¿ czêsto powtarza: „To jedno jest bezwzglêdnie pewn¹

48 Ibidem, s. 93-94.
49 Ibidem, s. 122.
50 Ibidem, s. 104.
51 Ibidem, s. 122.
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rzecz¹: literaturze niemieckiej nie zawdziêczam zgo³a nic”52 . Podziwia i uznaje
wielkoœæ i wartoœæ nauki niemieckiej, muzyki i malarstwa, o literaturze niemieckiej
mówi jednak, ¿e niczego mu nie da³a, „(...) niczym mi duszy nie wzbogaci³a, nie
by³a nawet na chwilê podniet¹ dla mego tworu”53 . Wysoko ceni sobie mistyków
niemieckich – Eckharta, Böhmego, Baadera – „jedyne piêkno, jakie Niemcy wy-
dali”54 . Klasykê niemieck¹ odrzuca. „Ju¿ w gimnazjum nienawidzi³em Schillera,
Goethe do rozpaczy mnie doprowadza³, na œmieræ mnie zanudza³. A na dobre mi
nie wysz³o, gdym siê w literackich ko³ach zdradzi³ z t¹ niechêci¹ do Goethego. Oni
wszyscy nie wyszli poza Goethego (...)”55 .

Swych przyjació³ – pisarzy – szanuje za ich walkê o wyrobienie u klasy robot-
niczej œwiatopogl¹du i œwiadomoœci, nazywa ich „pedagogami t³umu”56  i „kultural-
nymi socjalistami”57 . Nie akceptuje natomiast ich sztuki: „Trudno siê by³o z nimi
godziæ, je¿eli patrzy³o siê na nich jako artystów (...)”58 .

Wra¿enia co do przyjació³ s¹ na wskroœ pozytywne, w odró¿nieniu od negatyw-
nej oceny proponowanej przez nich estetyki. „Chcia³bym istotnie coœ im zawdziê-
czaæ w zamian za szczer¹ goœcinê, której mi u¿yczali (...) ale trudno: im wiêcej
grzebiê w mej pamiêci, tym trudniej wskazaæ mi na jakiœ utwór niemieckiego pisa-
rza, któryby mnie zdo³a³ g³êbiej poruszyæ”59 .
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Zusammenfassung

Aus politischen und gesellschaftlichen Gründen war Przybyszewski zum deut-
schsprachigen Schaffen gezwungen, denn am Anfang seines schriftstellerischen
Weges gab es noch keinen polnischen Verleger, der es wagen konnte seine Werke
auf polnisch herauszubringen. Deutsch gegen das Polnische war eine Sprache, die
eine europäische Sprache war, und darin sah er seine Chance. Hätte er polnisch
geschrieben, so hätte sein Werk außerhalb Polens kein Echo gefunden.

Das zweite Problem ist die Entfremdung Przybyszewskis in der deutschen
Umgebung. Von seinem Aufenthalt in Deutschland schreibt er oft, dass er unter
Fremden war. Die Tatsache, dass er auch in Deutschland nicht verstanden wurde,
bleibt für seine Erfahrung – die Entfremdung eben – nicht ohne Bedeutung.

In Deutschland warf man ihm vor, dass sein Schaffen dem deutschen Geiste
fremd sei. Auch seine Sprachkenntnisse wurden kritisiert. Przybyszewski ist der
Meinung, dass die polnische Kultur der deutschen gegenüber höher, auf einem
höheren Niveau, stehe. Kritik, die man an seinem Werk ausübte, erklärt er da-
durch, dass die Deutschen es nicht leiden konnten, dass ein Pole besser schrieb als
sie selbst.

Das Deutschtum assoziert Przybyszewski mit einer beschränkten Seele. Es
wird die deutsche Ästhetik kritisiert. Dabei verwendet er solche Adjektive wie
„bleich“ und „schwach“. Der deutschen Kritik wirft er eine schwere, komische
Durchschnittlichkeit und das niedrigste Niveau des Diletantismus vor: er meint,
den Deutschen fehlen Extase, Sinnlichkeit, Leidenschaft und Verzweiflung.

Die Beurteilung der deutschen Kultur ist jedoch zweideutig und von äußeren
Bedingungen abhängig. Am Anfang des Ersten Weltkrieges sympatisiert er mit
den Deutschen. Seine Briefe die er in späteren, auch den Nachkriegsjahren schre-
ibt, enthalten viele Bemerkungen über die feindliche Einstellung der Deutschen
gegenüber Polen.

Voll positiver Bilder ist das ganze Kapitel der Erinnerungen die vom Umgang
mit deutschen Schriftstellern berichten. In seinen Erinnerungen wiederholt sich die
aufrichtige, gute Gastfreundschaft, die die Deutschen ihm zuteil werden liessen.

Der Einfluss der deutschen Literatur auf Przybyszewski scheint jedoch nicht
sehr gross zu sein. Für die deutsche Wissenschaft, Musik und Malerei findet Przy-
byszewski Worte der Anerkennung und Bewunderung. Von der deutschen Litera-
tur aber sagt er, dass sie ihm nichts gegeben hat, sie war kein Ansporn für sein
Werk.
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