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Antaŭparolo

István Szerdahelyi (1924-87) naskiĝis antaŭ 100 jaroj. Tio donas la okazon rememori 
pri li. Li estas grava persono de la historio de interlingvistiko kaj esperantologio. Li 
dediĉis sian vivon al la esplorado de tiuj ĉi terenoj kaj instituciigis ilian sciencan 
esploradon kadre de la universitataj studoj pri esperantologio en la Budapeŝta Eötvös-
Universitato (ELTE). Fine de lia vivo li iĝis prezidanto de ILEI, membro de AdE kaj 
honora membro de UEA. Oni povas trovi lin inter la 200 eminentaj esperantistoj en 
Nia diligenta kolegaro (Gorecka & Korĵenkov 2018). 

Profesoro Szerdahelyi multe verkis, plenumis enorman laboron, traserĉante 
bibliotekojn, tralegante diverslingvajn librojn kaj skribante ĉion per tajpilo. Tio estis 
antaŭ la reta epoko, pro tio lia verkaro ne estas tiom konata kiel ĝi meritus. Tio instigis 
min kunmeti tiun ĉi modestan libron el liaj artikoloj. Liaj tuta bibliografio kaj biografio 
troviĝas en la memorlibro dediĉita al li, Abunda fonto (red. Koutny 2009) kie aperas 
rememoroj de samtempuloj, disĉiploj kaj kolegoj, kaj sciencaj artikoloj pri la terenoj 
pri kiuj ankaŭ li okupiĝis.

Li estis multflanka sciencisto, preciza filologo kun vasta horizonto kaj praktika 
mobilizanto, organizanto de instruado de Esperanto en diversaj niveloj kaj aldone tre 
agrabla persono kiu trovis vojon al ĉiuj, ankaŭ pri siaj gestudentoj zorgis kvazaŭ patro. 

Szerdahelyi lokis esperantologion en interlingvistikon kaj difinis la lokon de 
interlingvistiko kadre de la aplikata lingvistiko, tiel li ligis ĝin al la lingvistika 
mondo. Trakti interlingvistikon en rilato kun lingvopolitiko kaj -planado estis tiam 
nova aliro (vd poste la libron de Blanke en 1985, tiun de Barandovská-Frank 2020). 
Li eĉ verkis universitatan lernolibron pri aplikata lingvistiko (1985). Li ofte emfazis 
ke Esperanto estas ne nur „amuzaĵo de ĝiaj adeptoj”, sed ĝi devas solvi gravan 
komunikan problemon, por tio necesas ĝin prezenti en fakaj rondoj, krei ĝian sciencan 
priskribon (vd ĉi tie Pri la lingvistika priskribo de Esperanto 1979). Li batalis dum 
sia tuta vivo por akceptigi Esperanton en lingvistikaj rondoj kaj por akceptigi ĝian 
sciencan traktadon inter esperantistoj.

Li esploris diversajn planlingvojn, inter ili ankaŭ la hungarajn lingvoplanojn. Ĉi tie 
reaperas lia ampleksa artikolo Enkonduko en interlingvistikon kun abunda bibliografio 
(1979). Li verkis multe pli apleksan universitatan lernolibron pri interlingvistiko en la 
hungara lingvo  (1980). Li formulis la problemaron de interlingvistiko kaj prezentis la 
historiajn interlingvojn etnajn kaj planitajn en sia hungarlingva sciencpopulariga verko 
De Babelo ĝis la mondolingvo (1977). Tiu verko aŭ iu eĉ pli ampleksa devis ekzisti en 
esperanta versio, kiu malaperis ĉe iu esperantista eldonejo, mi ne sukcesis ĝin retrovi 
en la 90-aj jaroj. Li mencias la antaŭmendeblan duvoluman verkon (po 500 paĝoj!) 
Interlingvistiko historia kaj kompara en IPR (1979/3: 70). D-ro Szerdahelyi laboris 
ankaŭ pri disertaĵo pri interlingvistiko kiun li ne povis fini pro pli urĝaj konkretaj 
taskoj kiel la Hungara-Esperanta vortaro.
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Koncerne esperantologion li reprezentis novan aliron el pluraj vidpunktoj. La 
morfema sistemo de Esperanto kaj la vortfarado, la fifama karaktero de radikoj 
delonge estas centra problemo de esperanta gramatiko (en 2022 aperis la libro de Rokicki: 
Enkonduko en la morfologion de Esperanto kaj en 2024 tiu de Jansen: Vortfarado en 
Esperanto). Li kontraŭis la tiaman oficialan opinion de la Akademio de Esperanto pri la 
gramatika karaktero de la radikoj per argumentoj (la baza artikolo Vorto kaj vortelementoj 
1976 legeblas ĉi tie, pri ĝi referencas ankaŭ la du menciitaj aŭtoroj). Szerdahelyi ne neis 
la diferencon de radikoj en la vortformado, sed konsideris ĝin semantika diferenco. Li 
montris ke Zamenhof transprenis ne radikojn, sed vortojn el la fontolingvoj de Esperanto 
kun iliaj karakterizoj kaj poste ekstraktis la radikojn. Li defiis la konflikton kun AdE 
kaj la tiama korifeo Kalocsay. Malgraŭ la evidentaj problemoj, kritikoj ankaŭ de aliaj 
esperantologoj, AdE ĝis hodiaŭ ne reviziis sian aliron. 

En la Unua libro aperis nur vortlisto (radikaro!) kun alilingvaj tradukoj, same en 
la Fundamento, kaj longe neniu okupiĝis pri la signifo de la vortoj. Szerdahelyi trafe 
konstatis ke nur tiam ni povas paroli pri aŭtonoma lingva sistemo se la vortoj pluvivas 
sian vivon en la nova sistemo, manifestas propran mondbildon. Li analizas la signifojn 
de diversaj esperantaj vortoj kaj komparas ilin kun la signifoj en aliaj lingvoj (ĉi-tie 
en la Semantika aspekto de la morfemaro, 1976). Sed tio gvidas lin al la etimologio 
de la esperantaj vortoj, kiuj estas preskaŭ ĉiuj pruntvortoj. Li prezentas sisteman 
analizon de la radikoj (Principoj de Esperanta etimologio, 1987 – reproduktita en 
la libro fotokopie). Li prezentas la verŝajne nekonsciajn procedojn de Zamenhof en 
la elekto de la esperanta leksiko kaj montras ankaŭ la nekonsekvencajn elektojn. Li 
konstatas ankaŭ la slavan influon en la signifoj de latinid- kaj ĝermandevenaj vortoj 
surbaze de konkretaj analizoj, li ja estis ankaŭ slavisto. 

Szerdahelyi traktas diversajn partojn de la Esperanta gramatiko en kelkaj pli 
mallongaj artikoloj kiel la uzon de la pronomo ci, de la artikolo aŭ de la personaj 
kaj geografiaj nomoj (Onomastiko en Esperanto 1971) kie krom la sistemeco gravas 
ankaŭ la pragmatiko de la uzado.  

Li planis verki sciencan gramatikon de Esperanto kies partoj estus: a) grafiko kaj 
foniko; b) morfemiko; c) sintagmatiko; d) sintakso kaj e) tekst-gramatiko kaj stilistiko. 
Por tio li bonvenigas la kunlaboron de kolegoj kaj studentoj. La Esperantologiaj kajeroj 
devis servi tiun celon. La unua (1976, la Enkonduko estas legeble ĉi-tie) efektive 
plenumas tiun celon, ĝi entenas artikolojn pri fonologio, leksikologio, formologio 
kaj singtagmatiko de diversaj aŭtoroj, i.a. lian La Esperanta Morfemaro, el kiuj nur 
la semantika-etimologia parto troviĝas ĉi-tie. En IPR 1979/3 li mencias ankaŭ la 
aperontan Skizon pri morfemiko de Esperanto, sed tio ne aperis. Laŭ mia scio, li verkis 
la volumon grafemiko en la fino de sia vivo, sed ankaŭ ĝi perdiĝis.

Li iĝis ankaŭ leksikografo, ja en 1983 ekestis la ebleco eldoni Hungaran-Espe-
rantan vortaron ĉe la tiama Akademia Eldonejo respondeca pri vortaroj. Tiu granda 
defio postulis multe da laboro kaj kunlaboro kun esperantistaj fakuloj. Pri tiu temo li 
skribas en la artikolo Leksikografiaj problemoj de terminologio (1983). La aperon de 
la vortaro li ne ĝisvivis (post mia finredakto ĝi aperis nur en 1996).

Antaŭparolo
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Szerdahelyi estis ĝisosta pedagogo. Li komencis sian karieron kiel instruisto de la 
rusa lingvo kiun li lernis dum la militkaptiteco. Li verkis ankaŭ gimnaziajn lernolibrojn 
el kiuj mi mem lernis la rusan lingvon. Nelonge post la lerno de Esperanto en 1949 li 
komencis instrui ĝin. Li kontribuis al la akcepto de Esperanto kiel instruebla lingvo 
en hungaraj lernejoj kaj ebleco trapasi ŝtatan ekzamenon pri ĝi. Li verkis plurajn 
lernolibrojn pri Esperanto (por junuloj, studmaterialon ankaŭ por la gimnazianoj kaj 
koncizan lernolibron por ĉies uzo en Hungario). Por la Esperanto-ekzamenoj de la 
Hungara Esperanto-Asocio li verkis la metodikan parton de la Gvidlibro por superaj 
ekzamenoj (1979). Ĉi-tie aperas lia Pedagogiaj valoroj de Esperanto (1975).

La plej grava paŝo estis la fondo de la Esperanto-fako de ELTE kun la helpo de 
prof. Bárczy, rekonata hungara lingvisto-esperantisto. Tie li devis ellabori ne nur la 
instruprogramon, sed ankaŭ la lernolibrojn. La lernolibro pri Esperanto por universitata 
uzo (1972) krom la leksika enhavo entenas la gramatikan strukturon de Esperanto laŭ 
strukturisma maniero. Tie li vortumas ankaŭ tion ke Esperanto estas minimuma hindeŭropa 
lingva modelo. Por nehindeŭroplingvanoj  kiel la hungaroj tio certe tiel funkcias.

Li verkis plurajn artikolojn pri instruado kiuj aperis en IPR kiu nun estas rete 
atingebla en la retejo de ILEI (https://www.ilei.info/revuoj/ipr-arkivo.php). Lia 
Metodologio (1975) aperis kiel universitata lernolibro tiel ĝi ne atingis multajn 
legantojn, kvankam ĝi estis baza faka verko siatempe. Li gvidis ankaŭ la 5-landan 
eksperimenton (kun la partopreno de lernejoj el Hungario, Bulgario, Italio, Aŭstrio, 
Jugoslavio) por pruvi la facilan lerneblecon de Esperanto kaj ĝian lernfaciligan rolon 
por la sekva fremda lingvo. La rezultojn prilaboris liaj studentoj kiel Márta Kovács, 
kaj libron aperigis Sonnabend (1979: Esperanto: Lerneja eksperimento).

En la nuna libro estas subjektiva kolekto de kelkaj verkoj de István Szerdahelyi, 
temas pri pli longaj kaj gravaj studoj kaj mallongaj artikoloj, skizoj. Videblas 
ankaŭ ŝanĝoj en la lingvouzo de Szerdahelyi (ekz. aplikita lingvistiko iĝis aplikata 
lingvistiko), diversaj uzoj de mallongigoj de lingvoj (H signifas foje hungara, foje 
hispana) kaj la malsama grupigo de lingva priskribo (komence leksikologio entenis 
morfologion kaj semantikon). La fina rezulto dependis ankaŭ de la disponebleco 
de la verkoj kaj de ilia teknika kvalito. Ekzemple la Semantikan modelon aperintan 
en la Zagreba volumo malgraŭ la planoj per karaktrolegilo ne eblis reprodukti en 
uzebla formo, necesis rezigni pri ĝi. La korekto kaj ĝusta reprodukto de diverslingvaj 
vortoj, formuloj kaj figuroj postulas tre multe da malfacila laboro. La Etimologio 
de gramatikaj elementoj jam ne plu eniris la volumon pro tempomanko. Ni planas 
disponigi tiujn artikolojn en la futuro – kiel kompletigo al la nuna libro – en la retejo 
de la Interlingvistikaj Studoj de AMU, parte en Edukado.net.

En la retejo de ILEI troviĝas ankaŭ sonmaterialoj de Szerdahelyi, en youtube miaj 
prelegoj pri li ĉi-jare.

Esperante ke la legantoj ekhavos iun imagon pri la multflanka rolo de profesoro 
Szerdahelyi en esperantologio kaj interlingvistiko kaj en la instruado de Esperanto, 
ke ili serĉos ankaŭ en aliaj fontoj kaj konstatos ke pluraj problemoj pri kiuj li 

Antaŭparolo
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okupiĝis ankoraŭ estas aktualaj. Necesas lia engaĝiĝo, laboremo kaj persisto por ke 
esperantologio kaj interlingvistiko atingu sian meritan pozicion en la mondo.

Poznano, aŭgusto 2024 Ilona Koutny
 Iama disĉiplo, posteulo en la Esperanto-fako de ELTE, Budapeŝto
 Gvidanto de la Interlingvistikaj Studoj en AMU, Poznano  

Dankesprimoj

Ĉi tie mi dankas Stefanon Keller pro la helpo en skanado kaj enkomputiligo de 
arkivaj materialoj de CDELI en La Chaux-de-Fonds, kaj en la provlegado, Elżbieta 
Malik pro la enkomputiligo de kelkaj artikoloj. 

Specialan dankon meritas mia eldonisto, d-ro Tomasz Paluszyński kiu helpis en 
la tekstorekonado de malnovaj artikoloj kaj la rapida pretigo de la volumo por ke ĝi 
povu esti prezentata dum la Interlingvistika sekcio de la 21-a Internacia Lingvista 
Kongreso en Poznano (septembro 2024).  

Antaŭparolo

István Szerdahelyi kun du koleginoj en 1987: Ilona Koutny kaj Zsuzsa Barcsay
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Enkonduko al Esperantologiaj kajeroj 1.1

§1 Lingvo kaj parolo

La teksto (grafika aŭ akustika) laŭ la malnova lingvistika koncepto estis konside-
rata kiel parto aŭ ero de la koncerna lingvo, sekve, laŭ tiu koncepto, la sumo de ĉiuj 
tekstoj formis la lingvon mem. Laŭ la moderna koncepto la teksto estas la produkto 
de la lingvo: la lingvo estas rimedo, per kiu oni kreas (=generas) tekstojn.

La lingvostudado konsistas el du komponentoj: a) la lingvo (t.e. leksiko kaj 
gramatiko) – fenomeno socia kaj b) la parolo – fenomeno individua: la individuo 
uzas la lingvan signalaron (kodon) en informacia celo kaj psikologie objektivigas 
ĉi-kombinaĵojn. En la naciaj lingvoj la akto (parolo) – en historia plano – kronologie 
antaŭas la sistemon (lingvo): en etnika medio naskiĝas la parolo el kiu konstruiĝas 
poste la lingvo. (FdS)

En E tiu fenomeno okazis inverse: unue estis kreita la lingvo kiu poste generis la 
tekstojn. Tiu inversa fenomeno rezultis en E la senkondiĉan realigon de bazaj normoj 
(Fundamento) kaj certigis la regulecon, konsekvencon kaj logikecon de la lingvo. El la 
sama kaŭzo la historia evoluo de la lingvo (diakronio) estas multe pli simpla, pli klara 
kaj pli diafana ol en naciaj lingvoj: la kelkdekjara evoluvojo estas precize observebla kaj 
ekzakte mezurebla.2 La sinkronia studo de E okazas laŭ la plej ekzaktaj esplormetodoj, 
la en si mem formaligita lingvo ebligas la aplikon de matematikaj rimedoj kaj per tio la 
E-studo servas modele al la ekzaktigo de ĝeneralaj kaj specialaj lingvo-esploroj. 

Kiel ĉiu lingvo, ankaŭ E konsistas el du komponentoj: leksiko kaj gramatiko. La 
leksiko estas la inventaro de la lingvoelementoj, la gramatiko estas aŭtomato, taŭga 
konstrui el tiuj elementoj senfinan nombron da tekstoj en la koncerna lingvo. E teksto 
konstruiĝas nur el E leksiko laŭ la normoj de E gramatiko. Alproprigi la internacian 
lingvon E signifas alproprigi kiel eble plej grandan kvanton el ĝia leksiko kaj alpro-
prigi kiel eble plej perfekte ĝian gramatikon.

La kerno de la internacia lingvo konsistas el: a) Fundamenta leksiko, b) Funda-
menta gramatiko kaj el generigitaj el ili teksto, c) Fundamenta ekzercaro, nomitaj 
kune: Fundamento de Esperanto kaj deklaritaj netuŝeblaj.

1 La teksto aperis en: Szerdahelyi István (red.) 1976: Esperantologiaj kajeroj 1. Budapest: Univer-
sitato Eötvös Loránd

2 Oni ne tro eraras deklarante ke E estas esplorebla ankaŭ akronie!
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§2 La Fundamenta gramatiko

Plena gramatiko de Esperanto

A. Alfabeto
Aa, Bb, Cc, Ĉĉ, Dd, Ee, Ff, Gg, Ĝĝ, Hh, Ĥĥ, Ii, Jj, Ĵĵ, 
Kk, Ll, Mm, Nn, Oo, Pp, Rr, Ss, Ŝŝ, Tt, Uu, Ŭŭ, Vv Zz. 

Rimarko. Presejoj, kiuj ne posedas la literojn ĉ, ĝ, ĥ, ĵ, ŝ, ŭ, povas anstataŭ ili uzi 
ch, gh, hh, jh, sh, u.

B Reguloj
1. Artikolo nedifinita ne ekzistas; ekzistas nur artikolo difinita (la), egala por ĉiuj 

seksoj, kazoj kaj nombroj.
 Rimarko. La uzado de la artikolo estas tia sama, kiel en la aliaj lingvoj. La personoj, 

por kiuj la uzado de la artikolo prezentas malfacilaĵon, povas en la unua tempo tute 
ĝin ne uzi. 

2. La substantivoj havas la finiĝon o. Por la formado de la multenombro oni aldonas 
la finiĝon j. Kazoj ekzistas nur du: nominativo kaj akuzativo; la lasta estas ricevata 
el la nominativo per la aldono de la finiĝo n. La ceteraj kazoj estas esprimitaj per 
helpo de prepozicioj (la genitivo per de, la dativo per al, la ablativo per per aŭ 
aliaj prepozicioj laŭ la senco).

3. La adjektivo finiĝas per a. Kazoj kaj nombroj kiel ĉe la substantivo. La komparativo 
estas farata per la vorto pli, la superlativo per plej; ĉe la komparativo oni uzas la 
konjunkcion ol. 

4. La numeraloj fundamentaj (ne estas deklinaciataj) estas: unu, du, tri, kvar, kvin, ses, 
sep, ok, naŭ, dek, cent, mil. La dekoj kaj centoj estas formataj per simpla kunigo de la 
numeraloj. Por la signado de la numeraloj ordaj oni aldonas la finiĝon de la adjektivo; 
por la multoblaj – la sufikson obl, por la nombronaj – on, por la kolektaj – op, por la 
disdividaj – la vorton po. Krom tio povas esti uzataj numeraloj substantivaj kaj adverbaj. 

5. Pronomoj personaj: mi, vi, li, ŝi, ĝi (pri objekto kaj besto), si, ni, vi, ili, oni; la 
pronomoj posedaj estas formataj per la aldono de la finiĝo adjektiva. La deklinacio 
estas kiel ĉe la substantivoj. 

6. La verbo ne estas ŝanĝata laŭ personoj nek nombroj. Formoj de la verbo: la tem-
po estanta akceptas la finiĝon -as; la tempo estinta -is; la tempo estonta -os; la 
modo kondiĉa -us; la modo ordona -u; la modo sendifina -i. Participoj (kun senco 
adjektiva aŭ adverba): aktiva estanta -ant; aktiva estinta -int; aktiva estonta -ont; 
pasiva estanta -at; pasiva estinta -it; pasiva estonta -ot. Ĉiuj formoj de la pasivo 
estas formataj per helpo de responda formo de la verbo esti kaj participo pasiva 
de la bezonata verbo; la prepozicio ĉe la pasivo estas de. 

7. La adverboj finiĝas per e; gradoj de komparo kiel ĉe la adjektivoj. 
8. Ĉiuj prepozicioj per si mem postulas la nominativon.
9. Ĉiu vorto estas legata, kiel ĝi estas skribita.
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10. La akcento estas ĉiam sur la antaŭlasta silabo.
11. Vortoj kunmetitaj estas formataj per simpla kunigo de la vortoj (la ĉefa vorto staras 

en la fino); la gramatikaj finiĝoj estas rigardataj ankaŭ kiel memstaraj vortoj. 
12. Ĉe alia nea vorto la vorto ne estas forlasata.
13. Por montri direkton, la vortoj ricevas la finiĝon de la akuzativo. 
14. Ĉiu prepozicio havas difinitan kaj konstantan signifon; sed se ni devas uzi ian 

prepozicion kaj la rekta senco ne montras al ni, kian nome prepozicion ni devas 
preni, tiam ni uzas la prepozicion je, kiu memstaran signifon ne havas. Anstataŭ 
la prepozicio je oni povas uzi la akuzativon sen prepozicio. 

15. La tiel nomataj vortoj fremdaj, t.e. tiuj, kiujn la plimulto de la lingvoj prenis el unu 
fonto, estas uzataj en la lingvo Esperanto sen ŝanĝo, ricevante nur la ortografion 
de tiu ĉi lingvo; sed ĉe diversaj vortoj de unu radiko estas pli bone uzi senŝanĝa 
nur la vorton fundamentan kaj la ceterajn formi el tiu ĉi lasta laŭ la reguloj de la 
lingvo Esperanto. 

16. La fina vokalo de la substantivo kaj de la artikolo povas esti forlasata kaj anstataŭata 
de apostrofo. 

§3 Analizo kaj sintezo – produktiveco kaj receptiveco; la segmentado

La lingva mekanismo funkcias en du direktoj: a) se la individuo intencas komu-
niki informaĵon, li konstruas la koncernan tekston el la E leksiko per la normoj de 
E gramatiko. Ekz. se li volas komuniki kio estas E, li diros: Esperanto estas inter-
nacia lingvo. Sed li ne povas diri: Espiranti astes enternaciu longv. – ĉar tiu frazo 
ne estas generita laŭ E gramatiko, sekve neniun informaĵon ĝi komunikas. Konstrui 
ĝustan tekston signifas sintezigi la elementojn laŭ la normoj. b) Ĉiu komunikacia akto 
antaŭkondiĉas du polusojn. Ne sufiĉas nur la informanto: la informaĵon oni devas 
transpreni kaj kompreni. La informato analizas la ricevitan tekston, diserigas ĝin je 
diversnivelaj segmentoj kaj perceptas ilin (receptiveco). 

La formo de komunikado povas esti akustika (parolo) aŭ grafika (skribo). Jen 
ekzemplo de E teksto: 

“Dank’ al la lingvo ni tiel altiĝis super la bestoj, kaj ju pli alte staras la lingvo, 
des pli rapide progresas la popolo. La diferenco de la lingvoj prezentas la esencon 
de la diferenco kaj reciproka malamikeco de la nacioj.” (Z) 

Analizante tiun tekston ni tuj rimarkas, ke ĝi konsistas el diversnivelaj segmentoj.

1. La punkto kaj la sekvanta ĝin majusklo signas, ke en la teksto troviĝas du frazoj. 
La unua frazo estas diserigebla plu je 3 propozicioj. Tiu parto de la gramatiko, kiu 
studas la frazon kaj la propozicion nomiĝas sintakso. 

2. Ni analizu nun la unuan propozicion de la unua frazo: Dank’ al la lingvo ni tiel 
altiĝis super la bestoj;. En ĝi ni povas apartigi blokojn, vortrilatojn apartenantaj 

Enkonduko al Esperantologiaj kajeroj 1.
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fikse unuj al aliaj: dank’ al la lingvo; ni altiĝis; ni tiel altiĝis; super la bestoj. Tiuj 
fiksaj blokoj nomiĝas sintagmoj kaj la ĉapitro de la gramatiko, studanta la sintag-
mojn nomiĝas sintagmatiko. 

3. Ni prenu nun la lastan sintagmon de la dua frazo: malamikeco de la nacioj. En 
ĝi grafike estas apartigitaj per intervaloj 4 elementoj: kvar vortoj respektive vort-
formoj. La parto de la gramatiko, kiu studas la vortformojn nomiĝas morfologio. 
Daŭrigante la analizon, ni prenu la unuan vorton: malamikeco. Ĝin ni povas 
segmenti jene: 

4. mal – amik – ec – o.
 Tiamaniere ni apartigis 4 vortelementojn (morfemojn). La parto de la gramatiko, 

kiu okupiĝas pri la valoro kaj rolo de la morfemoj kaj pri ilia kombiniĝo nomiĝas 
leksikologio. (La leksiko estas nur inventaro de la morfemoj!)

5. Fine: la lasta segmento, plue ne dividebla estos la litero (grafemo) al kiu respondas 
adekvate iu sono (fonemo). La parto de la gramatiko, kiu studas la litersistemon 
de la lingvo nomiĝas Grafiko, kaj tiu, kiu studas la sonsistemon nomiĝas Fonetiko 
respektive Fonemiko. 

 Rimarko. La niveloj de la opaj segmentoj estas dividaĵo ne kvanta sed kvalita. 
Ekz. en la latina dialogo: 
– Eo rus. ‘Mi iras vilaĝon.’
– I. ‘Iru.’
En la dua frazo la sama segmento (I) reprezentas kvar nivelojn: 
1. ordona frazo; 2. volitivo; 3. morfemo; 4. sono (litero). 
Ni analizis la tekston “a maiore ad minus” – elirante el la plej altnivela segmento 

al la plej elementa. La lingvon ni studos inverse: “a minore ad maius”. Ni komencos 
per grafiko kaj finos per la sintakso.

§4 La koncepto de Zamenhof

La lingvistikan koncepton de Zamenhof montras klare la sekva fragmento el “An-
taŭparolo al la “Unua Libro” (1887): (...)

La plej ĉefaj problemoj, kiujn estis necese solvi, estis la sekvantaj: 
I. Ke la lingvo estu eksterordinare facila, tiel ke oni povu ellerni ĝin ludante. 
II. Ke ĉiu, kiu ellernis tiun ĉi lingvon, povu tuj ĝin uzi por la komprenigado kun homoj 

de diversaj nacioj, tute egale ĉu tiu ĉi lingvo estos akceptita de la mondo kaj trovos 
multe da adeptoj aŭ ne, – t. e. ke la lingvo jam de la komenco mem kaj dank’ al 
sia propra konstruo povu servi kiel efektiva rimedo por internaciaj komunikiĝoj. 

III. Trovi rimedojn por venki la indiferentecon de la mondo kaj igi ĝin kiel eble plej 
baldaŭ kaj amase komenci uzadi la proponatan lingvon kiel lingvon vivan, – ne 
kun ŝlosilo en la manoj kaj en okazoj de ekstrema bezono. (...)
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La unuan problemon mi solvis en la sekvanta maniero: 

a) Mi simpligis ĝis nekredebleco la gramatikon, kaj al tio de unu flanko en la 
spirito de ekzistantaj vivaj lingvoj, por ke ĝi povu facile eniri en la memoron, kaj 
de la dua flanko – neniom deprenante per tio ĉi de la lingvo la klarecon, precizecon 
kaj flekseblecon...

§5 Rimarko pri la opaj ĉapitroj de la lingvopriskribo

Konsiderante la specifecon de E-o, kiel planita, formaligita lingvo, ekzistas propono 
konstrui ĝian lingvopriskribon laŭ la sekva skemo: 

I. GRAFIKO
 1. Grafemiko
 2. Ortografio
II. FONOLOGIO

1. Fonetiko
2. Fonemiko

III. LEKSIKOLOGIO
1. Morfemiko

a) Etimologio
b) Semantiko

2, Kombinologio
a) Derivado
b) Kunmetado

IV. FORMOLOGIO
V. SINTAGMATIKO
VI. SINTAKSO

**********

Ni aldonas la studplanon de la studobjekto Esperanta gramatiko en la Esperanto-fako de 
ELTE por montri kiel Szerdahelyi planis la instruadon de gramatiko (El: La programoj de 
filologia fakultato, fako Esperanto lingvo kaj literaturo. En: IPR 1970 (1)/1: 26-28. 

SISTEMA GRAMATIKO DE ESPERANTO

Enkonduko: 
La proprecoj de formaligita lingvo kaj ĝiaj bazaj diferencoj kompare al naturaj lingvoj.
La bazaj karakteriziloj de Esperanto.
La unua varianto de la Intemacia lingvo, la elformado de la fina formo: la 16 reguloj.

Enkonduko al Esperantologiaj kajeroj 1.
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Fonetiko: 
La fonetika segmentado de la parolfluo. La artikulaciaj parametroj de Esperanto-sonoj.
La signifo de artikulacia bazo rilate al la sonsistemo de Internacia Lingvo.
La Esperanta vokalismo: klasifiko kaj formado de vokaloj. Paralelo inter la hungara kaj Es-

peranto-vokalsistemo.
La konsonantoj de Esperanto: klasifiko kaj formado de vokaloj. La hungara kaj Esperanto-

-vokalismo (paralelo).
Eksperimenta fonetiko: la akustikaj parametroj de Esperanto-sonoj kaj ilia mezurado.

Fonemiko: 
La fonemosistemo de Esperanto. La son-distordoj en la fonemoj de Esperanto sur diversaj 

artikulaciaj bazoj. La diftongoj en Esperanto.
La silabo. Tipaj silabmodeloj kaj sonrilatoj surbaze de statistikaj indikoj. La silabstrukturoj 

de Esperanto-vortelementoj.
La akcento. La karakteriziloj de Esperanto-vortakcento. La influo de elizio. La kvanta kaj 

kvalita sanĝiĝo de sonoj en akcenta situacio.
La intonacio – la elformiĝintaj intonaciaj strukturoj en Esperanto.
Ortoepio: la elformiĝinta normativo de la «bela prononco». La tipaj eraroj de hungaroj kaj la 

metodo de ilia evito.
La grafiko de Esperanto: grafemoj, literoj, supersignoj, interpunkcio. Fonemikeco kaj fone-

tikeco de Esperanto-grafiko. 
Ortografio: la uzo de interpunkciaj signoj. Majusklo – minusklo. Transliterigo kaj transskribo.

Leksiko: 
la inventaro de Esperanto-vortelementoj. Ilia valoro.
La origino de Esperanto-vortelementoj: la etimoj. La proporcio de la opaj elementoj laŭ 

ilia origino.
La interkombino de elementoj: la libereco de la kombino kaj ĝiaj limoj. La principo de neceso 

kaj sufiĉo (de Saussure). La strukturo de Esperanto-leksemoj. Generatoroj kaj generativaj 
modeloj. 

La semantika kaj morfologia valoroj de leksemoj: la principo de vortefiko (Kalocsay). 
Vortigaj operacioj: finaĵŝanĝo, derivado, kunmeto. Pseŭdoafiksoj kaj amorfaj elementoj. 
La statistiko de vortelementoj: ilia frekvenco kaj kombinativa valento.

Morfologio (formologio):
La formologiaj kategorioj en Esperanto. La parolpartoj (vortspecoj).
La substantivo: komunaj – propraj; nombro: genro; deklinacio.
La adjektivo: ĝia formado kaj ĝiaj specoj. Deklinacio kaj komparado. Adjektivoj substanti-

ve uzataj.
La artikolo. Opozicio: difiniteco – nedifiniteco.
La pronomoj: klasifiko laŭforme kaj laŭfunkcie. Originalaj, derivitaj kaj tabel-pronomoj.
 Persona, senpersona, refleksiva pronomoj. La poseda pronomo. Demandaj, rilataj kaj 

montraj pronomoj. Ĝeneraligaj, neaj pronomoj. La emfaza kaj reciproka pronomoj.
La numeralo: baza, orda, multiplika, frakciiga, kolektiviga kaj divida numeraloj. 
 Matematikaj operacioj kaj numeralaj sintagmoj.
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La adverbo: klasifiko laŭforme kaj laŭfunkcie. Originalaj, -aŭ-adverboj, tabel-adverboj, e-ad-
verboj. La gradigo de adverboj.

La verbo: voĉoj, modaloj, modoj. Simplaj kaj kompleksaj verboformoj. 
 Verbonomoj: infinitivo, participoj. Aktivaj kaj pasivaj strukturoj.
La prepozicioj: simplaj kaj kunmetitaj.
La partikuloj: subjunkcioj, konjunkcioj.
La interjekcioj kaj onomatopeoj.

Sintagmatiko:
La tipoj de vortrilatoj en Esperanto. La sistemo de sintagmoj.
La senperaj komponentoj. Transformaciaj modeloj.

Sintakso: 
La fraztipoj laŭ konstruo kaj paroltono. Tipaj frazmodeloj. Elipsaj frazoj.
Frazelementoj: La subjekto. 
 La predikato: simpla kaj kompleksa. La kopulo kaj la predikativo. 
 La objekto: rekta kaj nerekta, infinitiva objekto, 
 La adjekto: ĝia modelo kaj specoj. 
 Epiteto. 
La kompleksa frazo. La suborditaj propozicioj kaj iliaj specoj. 
La vortordo.

Enkonduko al Esperantologiaj kajeroj 1.
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Pri la lingvistika priskribo de esperanto1

1. Konsiderante gramatikon kiel la teorion esplorantan la funkciadon de la lingva 
mekanismo oni distingu ínter la lingvistika kaj metodika gramatikoj.

1.1. La lingvistika gramatiko studas la mekanismon laŭ diversaj vidpunktoj, diverscele 
kaj diversmaniere,

1.1.1. La vidpunktoj povas esti:
a) diakrona – kies rezulto estos la historia gramatiko – studas la gramatikon 

vertikale: ekde ĝia ekesto ĝis la nuno;
b) diakrona-kompara – kies rezulto estas la kompara gramatiko – kiu studas la 

kongruecon de la gramatikoj, apartenantaj al la sama lingvofamilio el la aspekto 
de komuna origino;

c) sinkrona – kies rezulto estos la priskriba gramatiko – studas la mekanisman 
sistemon de la lingvo laŭ la nuntempa stato.

La priskriba gramatiko havas diversajn konceptojn:
c1 tradicia aŭ klasika gramatiko – priskribas laŭ la modelo de la Greka-Latina 

gramatiko; la gramatiko dividiĝas je fonetiko, morfologio kaj sintakso; la cen-
tran lokon okupas la morfologio.

c2 strukturisma gramatiko – studas la mekanismon laŭ la formalaj komponentoj 
(fonemo, morfemo, leksemo, sintagmo, frazo) ne distingante la morfologian 
kaj sintaksan studon.

c3 la genera-transforma gramatiko laŭ kiu «la gramatiko estas la mekanismo 
de la fraz-generado» (N. CHOMSKY) – studas la frazojn laŭ ilia profunda 
kaj surfaca strukturoj, la frazo mem studatas laŭ la sintaksaj, fonologiaj kaj 
semantikaj komponentoj.

1.1.2. Laŭ celo la gramatikoj povas esti teoriaj kaj aplikataj;

1.1.3. Laŭ ilia karaktero oni distingas normativan (preskriban) kaj taksativan 
(priskriban) gramatikojn;

1.1.4. fine: laŭ metodo oni distingas: induktan – la observado kaj esplorado de la lin-
gvouzaj faktoj kaj la konstruo de la gramatiko sur tiu materialo; deduktan – intuicia 
konstruado de modelo, laŭ kiu oni povas klarigi kaj dedukti ĉiujn lingvajn faktojn.

1.2. La metodika (aŭ pedagogia) gramatiko – prezentas la lingvan materialon, or-
ganizatan je la celo de ia lernado-instruado, alproprigo, uzante dum la organizado 
ankaŭ elementojn el limdisciplinoj (didaktiko, psikologio k.a.).

1 Aperis en: Blanke, Detlev (red.) 1979: Esperanto – La internacia lingvo – sciencaj aspektoj. Berlin: 
Kulturligo de GDR – Centra Laborrondo Esperanto. 111-116.
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1.3. Inter la lingvistika (scienca-teoria) kaj metodika (praktika-didaktika) gramatikoj 
estas esencaj diferencoj:

1.3.1. La celo de la lingvistika gramatiko estas la scienca esploro de la lingvo. En la 
metodika gramatiko la studo de la lingvo estas nur rimedo cele de la alproprigo de la 
parolo (praktika lingvouzo).

1.3.2. La sciencaj gramatikoj (lingvistikaj) strebas al la pleneco, konsideras la tutan 
sistemon; la metodikaj gramatikoj priskribas nur la bazan (minimuman) gramatikon, 
bezonatan por la praktika uzado de la lingvo.

1.3.3. La lingvistikaj gramatikoj priskribas proporcie ĉiujn nivelojn de la lingvo, 
sendepende de ilia uzfrekvenco kaj uzvaloro. La metodika gramatiko diferencigas la 
materialon laŭ 1a praktika valoro. Por la lingvistika gramatiko la maloftaj kaj esceptaj 
fenomenoj estas ofte pli gravaj ol la kutimaj, frekvencaj.

1.3.4. Estas diferenco inter la du gramatikoj ankaŭ en la hierarkio de la lingvaj niveloj. 
La sciencaj (lingvistikaj) gramatikoj prezentas sian materialon laŭ certa logika sistemo 
(ekz. la tradiciaj laŭ la sinsekvo de la sekvaj ĉapitroj:
fonetiko, morfologio, sintakso; la strukturismaj aŭ de sube supren: de la fonema al 
la sintakso, aŭ de supre suben: de la frazo al la fonema; la genera-transforma en la 
komplekseco de bazaj (kernaj) frazoj kaj generataj k.t.p.). En la metodikaj gramatikoj 
la prezentado estas ne linia sed koncentra, ne diferencigas strikte la gramatikon disde la 
leksiko, interplektiĝas la morfologio kaj sintakso, priatentas la principojn didaktikajn: 
de la simpla al la komplika, de la facila al la malfacila; priobservas la interferadon 
kaj aliajn psikologiajn fenomenojn k.t.p.

2. Resumante la diritajn oni povas konstati (konsiderante la situacion en E-o) ke 
konklude eblas paroli fakte ne pri du, sed pri tri gramatikoj:

2.1. Instru-lerna gramatiko por tiuj, kiuj instruas, resp. lernas la lingvon. Tio ĉi 
adekvatas en la supra skemo kun la metodika-pedagogia gramatiko. Tiaj gramatikoj 
abundas en E-o en la multcentaj lernolibroj. Ili uzatas ĉe la lingvo parol-alproprigo.

2.2. Sistemaj-praktikaj gramatikoj – kiuj sistemigas la gramatikan materialon 
(la certa koncepto) kaj servas al tiuj, kiuj jam alproprigis la bazojn de la lingvo kaj 
disponas pri baza parolkapablo. Ĝia celo estas praktike demonstri la regulojn de la 
ĝusta lingvouzo, kompletigi la lingvajn konojn. Tiaj estas ekz. la Plena Gramatiko 
de E-o kaj diversaj sistemaj gramatikoj, aperintaj en la naciaj lingvoj.

2.3. Teoria-scienca gramatiko kongruas kun la supra lingvistika gramatiko. Ĝin 
bezonas la lingvistoj-fakuloj kiuj volas ekkoni E-on, ian lingvan karakteron (sed ne 
volas ĝin alproprigi). Tia gramatiko en E-o mankas.

3. Kia estas la kaŭzo, ke dum 90 jaroj neniu entreprenis verki sciencan priskribon 
de la lingvo? Por tion kompreni oni trarigardu la konceptojn de diverstipaj E-istoj.
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3.1. Interne de la E-a mondo nuntempe konfrontas tri konceptoj: 

La unua: la arkaika, retrograda, sekteca koncepto, vivanta en la nebulo de la „interna 
ideo”, celanta strikte izoliĝi de la establita mondo kaj klopodante fari el E-o grupan 
lingvon de iu mistika verda komunumo kun la fina revo: E-igi la tutan homaron kaj 
fari el la tuta mondo integran E-ujon. Tiu ĉi koncepto vivas ankoraŭ sufiĉe vigle, eĉ 
regas en kelkaj E-istaj organizajoj.

La dua: same endogena kiel la antaŭa, sed jam sen mistikaj trajtoj. Laŭ tiu koncepto 
E-o estas la lingvo de tiuj, kiuj ĝin uzas. La celo estas: multobligi la nombron de ĝiaj 
uzantoj, plivastigi la medion kie E-o funkcias, sed tute ne ellasi E-on el siaj manoj kaj 
ne transdoni ĝin al la vasta publiko (en tiu kazo perdiĝus la absoluta kompetenteco 
de la t.n. «elstaraj E-istaj spertuloj».

Ŝajnas, ke en la E-ista organizata mondo tiu ĉi koncepto estas la plej populara. La 
Zamenhofa diraĵo: «Konsiliĝu neniam kun lingvistoj” estas tiom plaĉa, ke ĝi estas 
plurfoje citita en PIV: pp. 554, 641 kaj 975.

La tria koncepto (multe pli populara ekster la E-ista movado, ol interne de ĝi), la 
ekzogena koncepto, laŭ kiu: la destino de E-o ne estas nur servi kiel amuzaĵo al limi-
gita nombro de ĝiaj adeptoj, nek kiel rimedo por famiĝi pere de ĝi. E-o devas solvi 
gravan socian problemon kaj iom-post-iom transpreni la interlingvan funkcion de la 
nuntempe interlingve uzataj naciaj lingvoj. Ĝi bezonas konstantan uzadon, ĉar nur 
pere de uzado ĝi vivas kaj evoluas. Sed tio ne sufiĉas. Oni devas konstante, serioze 
kaj objektive informi la socion, la politikajn, kulturajn kaj sciencajn rondojn pri ĝi, 
laŭ-etape akceptigi kaj oficialigi ĝin, enigi kaj disipi ĝin en la establitan socion, tie, 
kie ĝi devos plenumi sian destinon.

3.2. Laŭ la opinio de la unua koncepto sufiĉas la 16-regula Fundamenta Gramatiko (oni 
rememoru la skandalojn ĉirkaŭ la aperigo de la Plena Vortaro kaj Plena Gramatiko!); 
laŭ la opinio de la dua koncepto – sufiĉas la ĝis nun ekzistantaj (kp. la reeldonon de la 
Plena Gramatiko!); nur la tria koncepto estas preta akcepti la koncepton pri la scienca 
gramatiko de E-o kaj (ni tuj aldonu) nur ĝi estas kapabla tion efektivigi. Nome, por 
verki sciencan gramatikon ne sufiĉas esti “sperta E-isto”.

3.3. En la lastaj dudek jaroj oni povas konstati ke jam aperadas monografioj, studaĵoj 
kiuj estas jam konsidereblaj kiel sciencaj priskriboj de iu aŭ alia fenomeno de la lingvo. 
La taskoj estontaj estas daŭrigi kaj plioftigi tiajn studaĵojn en la fakaj nacilingvaj 
periodaĵoj – unuflanke kaj se aperas iu tia studaĵo oni tuj verku pri ĝi prezenton kaj 
recenzon en sialanda scienca faka periodaĵo. Tiaj recenzoj havas eksterordinare gravan 
informan kaj propagandan valoron.

3.3.1. Tiucele: estas urĝe·verkenda la bibliografio de la ĝis nun nacilingve aperintaj 
sciencnivelaj studaĵoj, monografioj, eble verkoj pri iu teritorio de la E-a gramatiko;

3.3.2. La lingvistoj-esperantologoj estas petataj urĝe verki recenzojn kaj prezentojn 
de tiuj verkoj kaj aperigi ilin en la hejmaj periodaĵoj;

Pri la lingvistika priskribo de esperanto
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3.3.3. Estas urĝe verkenda la tematiko de tiuj specialaj gramatikaj temoj, kiuj pleje 
interesas la lingvistikan mondon (ekz. la fonema sistemo de E-o; la rolo de gepatra-
lingva substrato en la verkaro de diversaj E-o  verkistoj; la rilato inter signo kaj 
signifo en E-o; la problemo de lingva kompetenteco en E-o; la stil rimedoj en E-o; ĉu 
E-o evoluis dum 90 jaroj kaj kiel? simetrieco kaj proporcieco sur lingva kaj parola 
niveloj; la problemo de la manko de etna medio k.s.)

3.3.4. La profesoroj, instruantoj en universitatoj, instigu siajn studentojn elekti kiel 
temon de faklaboraĵo, diplomlaboraĵo aŭ pridoktoreca disertaĵo tian temon;

3.4. En la faka Universitata instruado ĝis nun mankas taŭga lernilo pri la sistema 
E-o gramatiko. Ĝi devas esti nepre scienca-lingvistika, eĉ se ĝi servus kiel lernilo.

Ĉi-jare ni komencis ĝian verkadon: ĝi aperos unue en formo de kajeroj. La unua 
kajero enhavos la grafikon kaj fonikon de E-o. La dua: morfemikon. Estas serĉataj 
kunlaborantoj por la temoj:

a) morfologio (3-a kajero); 

b) sintagmatiko (4-a kajero);

c) sintakso (5-a kajero);

d) tekst-gramatiko kaj stilistiko (6-a kajero).

La E-o-fakaj studentoj de la Universitato ELTE verkas siajn E-logiajn faklaboraĵojn 
el la subaj gramatikaj temoj:

Intonacio – STAND László

Artikolo – Ali BOHAREV

Prepozicio – Alicja MICHIEWECZ

Sintakso: Tipologio de frazstrukturoj: GERENCSÉR Attila

Frazeologio: RÉVÉSZ Sándor

Interesiĝantoj pri la temoj (eble kontribuantoj, helpantoj, kunlaborantoj) serĉataj!

3.5. Post la apero de opaj kajeroj, resp. studaĵoj estas konsilinde traduki ilin nacilin-
gven kaj aperigi ilin en fakrevuoj.

3.6. La Internacia Interlingvistika Kongreso, okazonta inter la 24a kaj 29a de julio 
1978 en Budapest estos bona okazo por pridiskuti ankaŭ la problemojn de la scienca 
esplorado de la Internacia Lingvo Esperanto.
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Centjara lingvo, dudekjara fako: 
Esperanto en  la universitato ELTE1

Nia interparolo aktualas pro du datrevenoj: la dudeka de la Esperanto-fako en 1a 
Universitato ELTE, kaj la centa naskiĝtago de la Internacia Lingvo mem. Kiel Iingvo, 
kiel fako, Esperanto estas do same juna.

I.SZ. – Sendube, en la vivo de lingvoj cent jaroj ne estas longa tempo. Se ni tamen 
konsideras, ke Esperanto estas la sola artefarita lingvo, kiu ĝisvivis sian centan da-
trevenon, ni devas diri, ke tiu juneco ne estas io hontinda. Eĉ, la juneca dinamismo 
de Esperanto ebligis (male al aliaj lingvoj, kiuj kreiĝis dank’al iu komunumo), ke 
ĝi kreu per siaj propraj fortoj kaj kulturon kaj komunumon da parolantoj – «mikro-
socion» – kiu etendiĝas, eĉ se nur diaspore, sur la tuta mondo. Malgraŭ tio, ni en 
la universitato konsideras Esperanton kiel lingvon en eksperimenta fazo. Sed tiu ĉi 
eksperimento estas eksterordinare grandskala, kaj Esperanto meritas el ĉiuj aspektoj, 
ke la lingvoscienco okupiĝu pri ĝi serioze.

Ĉu ankŭ aliaj lingvistoj samopinias?

I.SZ. – Kvankam la lingvon iniciatis nefakulo, la pollanda okulisto Zamenhof, ne 
necesis pli ol dek-dudek jaroj por altiri la atenton de profesiaj lingvistoj. En la dudekaj 
jaroj, Antoine MEILLET skribis en sia fama verko La lingvoj de la mondo: «Ĉiuj 
teoriaj diskutoj superfluas – Esperanto funkcias.» Kompreneble, la lingvistajn opiniojn 
ĉiam influis la regantaj sciencaj skoloj de la koncerna epoko. La novgramatikistoj, kiuj 
insistis pri la teorio de la ‹natura› evoluado de lingvoj, ne montris apartan simpation 
al ĝi, sed iliaj kritikantoj – kiel MEILLET, BREAL, Baudouin DE COURTENAY; 
pli malfrue JESPERSEN kaj SAPIR – ne plu opiniis artefaritajn lingvojn nevivipovaj 
homunkuloj. Kiam en la sesdekaj jaroj elformiĝis la problemaro de aplikata lingvis-
tiko, ekzemple de lingvopolitiko kaj lingvomodelado, evidentiĝis, ke Esperanto povas 
ludi gravan rolon ambaŭterene. Kiel lingvo politike neŭtrala, ĝi proponas solvon al la 
Babelo ĉi-epoka sur sennombraj kampoj – en la turismo, komerco, scienco ktp. Kiel 
modelo de hindeŭropaj lingvoj eble ĝi estas la plej taŭga por esplori la problemojn de 
lingva minimigo kaj ekonomio. Materialo ne mankas por lingvistoj; dum cent jaroj 
de sia ekzisto Esperanto ja estis elprovita en preskaŭ ĉiuj eblaj funkcioj, eĉ en tiaj, 
kiuj unuavide ŝajnus malproksimaj de sia origina destino, kiel ekzemple komunika-
do en plurlingvaj familioj. Konsultlibroj pri aplikata lingvistiko ne plu preteratentas 
Esperanton. La interesiĝo tiukampe ŝajnas daŭre kreski.

1 Unu el la lastaj intervjuoj kun István Szerdahelyi. La originala hungarlingva intervjuo aperis en 
„Egyetemi Lapok” ‘Universtitataj Folioj’, 02.02.1987: 1-3. Intervjuis István Ertl. La Esperanta 
versio aperis en IPR1988/1: 8-11. 
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Ĉu la ekesto mem de la fako ŝuldiĝas al tiu interesiĝo?

I.SZ. – Ne rekte. La 51-a Universala Kongreso en Budapeŝto en 1966, havis bonan ga-
zetaran eĥon, kiu kontribuis al la favorigo de la cirkonstancoj por enkonduki Esperanton 
en nian universitaton. Hungara Esperanto-Asocio sendis, en februaro de 1966, peticion 
al la Ministerio pri Instruado kaj Klerigado, kiu plu adresis ĝin al la universitato. La 
rektoro petis opinion de la fama lingvisto Géza BÁRCZI, konata esperantisto de junaĝo 
kiu, ĝis tiam preskaŭ sola, okupiĝis ankaŭ science pri Esperanto. (BÁRCZI timis pri 
la misefiko de grandaj lingvoj sur la hungara, kaj en Esperanto li vidis ilon por gardi la 
identecon de malgrandaj popoloj.) Laŭ lia favora opinio, la fako «Esperantaj lingvo kaj 
literaturo» enkondukiĝis en septembro de 1966, komence kun naŭ studentoj.

Kaj kiom da fakanoj sekvis?

I.SZ. – Entute 98, inter ili dek eksterlandanoj: poloj, japano, vjetnamano. Dek stu-
dentoj doktoriĝis, kvindek verkis faklaboraĵojn, kvankam la plejmulto ne forlasis sian 
ĉeffakon.2 Tio bone montras, kiom larĝas la neesploritaj terenoj en esperantologio. 
La studentoj sentas, ke ili malkovras novajn teritoriojn de la scienco. La varieco de 
la studprogramo logas en multajn direktojn: eblas okupiĝi pri ĝeneralaj problemoj de 
lingvoinstruado, observi tempajn kaj spacajn ŝanĝigojn de la lingvo sur la modelo de 
Esperanto, profundiĝi en la literaturhistorio. (La lingvo ja funkciis kaj funkcias ĉefe, 
kompreneble, en skriba formo, kreante valorajn originalaĵojn kaj tradukojn.)

Sed kion povas fari eksstudento kun diplomo pri Esperanto?

I.SZ. – Principe ĝi samrange rajtigas al mezgrada instruado, kiel diplomoj de aliaj 
fakoj. Evidente, oni ne povas sin vivteni per Esperanto, kiun oni instruas fakultative, 
en malmultaj lokoj. Tarnen estas pensige, ke en la bazlernejoj dumil infanoj lernas 
Esperanton, kiu okupas tie la kvaran lokon post la deviga rusa kaj la elekteblaj angla 
kaj germana lingvoj. Nia fako, kiu enkadriĝas en lingvistikan katedron, kompreneble 
pli taŭgas por elformi esperantologojn, teoriajn fakulojn. Multaj el niaj diplomitoj 
agadas sur la instrua, junulara kaj aliaj kampoj de la movado. Ankaŭ la literaturo ne 
estas neglektata: ni povas fieri pri renomaj tradukistoj, eĉ pri literatura premiito.

Kiel evoluas la rilatoj de la socio al Esperanto? Kian futuron kaj ŝancojn vi antaŭ-
vidas por la lingvo?

I.SZ. – La Esperanto-movado atingis la nivelon, kiun ĝi povis per la propraj fortoj, ĝin 
ja neniam apogis politikaj aŭ financaj potencoj. La kvalita kresko ankoraŭ atendata 
devas esti la paŝo-post-paŝo rekonigo kaj instituciigo de Esperanto. La plej konvinka 
modo atingi tion, laŭ mia opinio, estas pruvi la taŭgecon de la lingvo en kiel eble plej 
multaj aplikoj: en la turismo (ekz. «Pasporta Servo»), en la scienco (DLT, Esperantaj 
resumoj en revuoj), en la literaturo (kie ĝi same povas servi kiel pontlingvo kaj helpi la 
2 En la universitato ELTE oni kutime studas du aŭ tri fakojn samtempe. Tria fako estas komencebla 

en la dua (B-fako) aŭ en la tria (C-fako) jaro de la studoj. Esperanto estas C-fako. Por diplomiĝi, 
ĉiu studento devas prezenti faklaboraĵon en iu el siaj fakoj. (La redaktoro [I. Ertl]) 
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diskonigon de ‹malgrandaj› kulturoj). Ni, hungaroj, ĉiam estis iniciatemaj en la historio 
de Esperanto. La literaturan lingvon praktike kreis en la tridekaj jaroj la budapeŝta 
skolo kaj Kolomano KALOCSAY; la scienca ekokupiĝo pri la lingvo samtempis kun 
la fondo de nia fako. Ankaŭ nun, kiam pleje urĝas instituciigi Esperanton, ni hungaroj 
devus fari decidan paŝon. Se tio okazos, kaj se Esperanto plue pruviĝos vivipova kaj 
evoluiva – kion mi firme kredas – ne povas esti dubo, ke ĝi plenumos la rolon de 
neŭtrala internacia pontlingvo en ĉiam pli kaj pli da rilatoj.

Centjara lingvo, dudekjara fako: esperanto en  la universitato ELTE
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Interlingvistiko

István Szerdahelyi kun partoprenantoj-kolegoj dum la Interlingvistika konferenco 
en 1978, Budapeŝto. 

Dekstre de Szerdahelyi staras Mauro La Torre, Fabrizio Pennacchietti kaj antaŭ ili 
Vera Barandovská
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Enkonduko en la interlingvistikon1 

1. Enkonduko
1.1. Kontaktologio – lingvomodeligo

1.1.1. La homon ĉirkaŭas informaj-enhavaj objektoj kaj fenomenoj. Ĉi objektoj kaj 
fenomenoj estas komunikivaj, se ili manifestas intencon de informaĵ-transdono.

La ĉiutaga komunika situacio havas kvar esencajn elementojn:

a) la teksto – en vasta senco: ĉiu signo, resp. simbol-sistemo, ekz. la fajf lingvo de 
Azoraj kamparanoj, la Afrika tambur-lingvo, ĝis la „lingvo” de afiŝoj. La funkcio 
de teksto estas: enkonduki en la situacion signifon.

b) la subteksto (ekz., gesto, mimiko, signifo-enhavaj movoj, paŭzoj, kondutformoj 
k.s.) helpas la interpretadon de la teksto. Dank‘ al la subteksto, la teksto havas ne 
nur signifon, sed ankaŭ sencon.

c) la medio – estas tiu areo, kie okazas la komunikado, tiuj sociaj kaj naturaj feno-
menoj kaj objektoj, inter kiuj disvolviĝas la komunikado.

ĉ) la interrilato inter la informato kaj la informanto generas la komunikadon: sen tiu 
interrilato ne ekzistas komunika akto.

1.1.2. La informado estas dupolusa procezo: la iniciatanto estas la informanto.

Li estas libera en la elekto de rimedoj. Tiun liberecon tamen limigas la elekto de la 
informato: se la informato (adresato) ne kapablas interpreti („kompreni“) la tekston, 
la informaĵo semiotike estas vakua, la inform-akto ne realiĝas.

La informrilato estas tri-tipa:

ĉ1 – La informado okazas ne celkonscie. La adresato transkodas la informaĵon en 
alian signosistemon kaj interpretas ĝin en tiu signosistemo. Tiaj estas la naturaj 
fenomenoj (ekz., fulmo-tondro, malalte flugantaj hirundoj, roso sur herbo, k.s.) 
nomataj ankaŭ „lingvo de faktoj“ (langage des faits).

ĉ2 – La informanto kaj la informato kapablas sur la sama nivelo analizi kaj sintezi 
la inform-kodon. Tipa ekzemplo estas la inform-ŝanĝo de du individuoj de sama 
gepatra lingvo (sur teksta nivelo – sed ne ĉiam ankaŭ sur la subteksta nivelo).

ĉ3 – La informato ne kapablas malkodi (interpreti, kompreni) la informaĵon.

En tiu ĉi lasta situacio ekestas socia problemo, kies baza formulo estas la konflikto 
inter la unulingva individuo kaj plurlingva socio.

1 Aperis en: Carlevaro, T. & Lobin, G. (red.) 1979: Einführung in die Interlinguistik (Enkonduko en 
la Interlingvistikon). [Paderborn]: Europaklub & FEoLL-Institut 

 Rim. de IK: La (numeroj) montras al notoj fine de la artikolo.

..
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1.1.3. La branĉo de la lingvoscienco, kiu studas la sociajn problemojn, kies kaŭzo 
aŭ/kaj solvo estas la lingvo, nomiĝas aplikita lingvistiko. Subbranĉo de aplikita 
lingvistiko estas la kontaktologio, t.e. la disciplino, studanta la sociajn problemojn, 
kaŭzitajn de heterolingvaj kontaktoj.

La plej ofta heterolingva kontakto estas la dulingvismo (subklaso de dulingvis-
mo estas la duglosio – la alterna uzado de la literatura lingvo kaj iu dialekto de la 
sama lingvo). La dulingvismo havas tre varian tipologion, depende de la karaktero, 
statuso, uzado, rilato k.s. de la du kontaktiĝantaj lingvoj. La du lingvoj povas esti 
samstatusaj kaj uzataj alterne, sed unu el inter ili povas esti prestiĝa, la alia ne; unu 
el la du lingvoj povas esti la oficiala ŝtata lingvo aŭ la lingvo de konkerantoj; unu el 
la du lingvoj povas esti la lingvo de la plimulto, la alia de malplimulto; kaj fine, unu 
el la du lingvoj povas ludi pontlingvan rolon. (1)

Depende de tiu rilato inter la kontaktiĝantaj lingvoj ekestas la unudirekta aŭ du  
direkta (reciproka) influo. Tiel povas elformiĝi dialektoj sub la influo de la lingva 
plimulto (ekz. de divers-teritoriaj dialektoj de jida aŭ cigana lingvo), kreolaj lingvoj el 
la deformiĝo de la lingvo de konkerantoj sur indiĝena bazo (iu simila procezo okazis 
dum la naskiĝo de nov-latinaj lingvoj kaj okazis pli poste sur la kolonioj), makaroniaj 
lingvoj – groteskaj miksaĵoj de elementoj de aŭtoritataj lingvoj, perdintaj la prestiĝon, 
kun la elementoj de loka lingvo, lingvaj frankaj kaj piĝinoj – lingvomiksaĵoj el du aŭ 
pluraj lingvoj uzataj en interlingva trafiko ktp. (2)

Al tiuj ĉi loke kaj funkcie tre limigitaj spontanaj solvoj la aplikita lingvistiko 
kontribuis per du aliaj solveblecoj:
a) per tradukado – homa kaj maŝina, skriba kaj buŝa; kaj
b) per instruado de fremdaj lingvoj, t.e. per arta „kreado“ de dulingvuloj (tri-, plur-

-lingvuloj).

1.1.4. Pro la subita kaj tre intensiva amasiĝo de interlingvaj problemoj, nek la tra-
dukado, nek la instruado de fremdaj lingvoj povas kontentigi la bezonojn. La aplikita 
lingvistiko devis rimarki, ke la nuna interlingva problemo estas novtipa demando, 
kreita de la moderna socio, de la evoluado de la tekniko, kiun ne plu eblas solvi per 
klasikaj-tradiciaj rimedoj. Oni devas apartigi novan disciplinon, kies tasko estu ĝus-
te la solvado de la interlingva problemo. Tiu nova branĉo de la aplikita lingvistiko 
nomiĝas interlingvistiko. La interlingvistiko devas trovi la respondon al la demando: 
kiu lingvo solvu la problemon: ĉu nacia aŭ internacia; ĉu estinta, estanta aŭ estonta; 
ĉu etna aŭ arta? La subbranĉo de la interlingvistiko, kiu serĉas la respondon al tiu 
demando nomiĝas lingvopolitiko. Se la konkludo estas, ke nur arta lingvo povas solvi 
la problemon, ekestas la dua demando: kiel plani tian lingvon? Kiel aspektu la plej 
konvena lingvomodelo? La dua subbranĉo de la interlingvistiko estas la lingvomo-
deligo. Skeme tiun ĉi temaron oni povas prezenti jene:
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1.2. Difinoj

Inter la ĝisnunaj difinoj troveblas la plej diversaj. Ili estas grupigeblaj laŭ iliaj 
tendencoj jene:

a) opozicio: lingvoscienca branĉo – aparta scienco;
b) opozicio: nur lingvo-modeligo – nur lingvo-politiko; 
c) opozicio: konstata-priskriba – kreiva.

La fondinto de la scienca interlingvistiko, la fama dana lingvisto Otto JESPERSEN 
en la enkonduko de sia verko, priskribanta la lingvoplanon Novial (An International 
Language, London, 1928), sub la titolo „Interlinguistics”, trarigardas la ĝistiaman 
evoluon de diversaj lingvoplanoj, kiujn li alterne nomas „interlanguage” resp. „cons-
tructed language”. En sia fundamenta verketo: “A New Science, lnter linguistics” 
(Cambridge, 1930) li jene difinas la novan sciencon:

„A new science is developing, lnterlinguistics – that branch of the science of 
language which deals with the structure and basic ideas of all languages with 
a view to the establishing of a norm for interlanguages, i.e. auxiliary languages 
destinted for oral and written use between people who cannot make themselves 
understood by means of their mother toungue.” (3)

La kreivan elementon emfazas Dénes SZILÁGYI („Versus interlinguistica”, en: 
Schola et Vita, Milano, 1931/6, 97-120: „...systema totale de theorias et thechnicas, ser-
viente ad productione de interlinguas”) kaj li jam distingas ĝeneralan interlingvistikon 
(= historia kaj kompara studo de interlingvoj) kaj normativan.

Enkonduko en la interlingvistikon 
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Multe pli poste ankaŭ M. MONNEROT-DUMAINE tiel konstruas sian verkon 
(„Précis d’interlinguistique générale et spéciale”, Paris, 1960 – tamen ne tute laŭ la 
samaj kriterioj), kaj jene difinas la interlingvon: “langue conventionnelle s’insérant 
entre les langues existantes et suppléant à celles-ĉi dans les relations internationales”.

Laŭ W. MANDERS (“lnterlingvistiko kaj Esperantologio”, Purmerend, 1950) 
interlingvistiko estas “...tiu branĉo, kiu celas trovi la plej kontentigan solvon de la 
planlingva problemo.”

Simile formulis sian difinon C.W. von SYDOW dum la dua internacia kongreso 
de lingvistoj (Ĝenevo, 1931): ”Il est évident, que la création d’une telle langue exige 
des connaissances linguistiques; en effet, on a besoin ici d’une discipline linguistique 
spéciale – l’interlinguistique.”

A.M. ROT (“A nyelvi kontaktusok kérdése”, en: Nyelvtudományi Közlemények, 
LXXIV/49-70/) uzas la terminon „interlingvistiko” kiel sinonimon de „lingvaj kon-
taktoj”.

Ankaŭ H. ÖLBERG emfazas la apartenon al lingvoscienco: 
“Die lnterlinguistik ist der Zweig der Sprachwissenschaft, der sich mit den 
‚lnterlinguae’ befasst... In einem eingeschränkteren Sinne, in welchem wohl 
die eigentliche Aufgabe der lnterlinguistik zu fassen ist, können wir sagen: sie 
befasst sich mit den internationalen künstlich geschaffenen Sprachen.” (Amman-
-Festgabe, 2-a eld., Innsbruck, 1954, 64-70)

Yehoshua BAR-HILLEL kritikas la difinon de J.A. Fodor kaj J.J. Katz, laŭ kiuj 
„la lingvistika teorio estas tiu metateorio, kiu okupiĝas pri la lingvistika priskribo de 
naturaj lingvoj...” BAR-HILLEL demandas: se la lingvistika teorio okupiĝas nur pri 
la priskribo de naturaj lingvoj, kiu teorio okupiĝu pri la „konstruitaj lingvoj”, estu 
ili verkoj de logikistoj, produkto de komputilo aŭ tiaj sistemoj, kiel ekz. Esperanto? 
Kvankam inter ili estas esenca diferenco, konstatas BAR-HILLEL, tamen ili tiomgrade 
similas, ke estas nepre la tasko de lingvistika metateorio okupiĝi pri ili. (4)

E. WÜSTER komence nomis sinteza lingvistiko tiun „relative novan branĉon de 
lingvistiko, kiu ne nur konstatas, sed kiu konscie influas (gvidas) la evoluon de lingvo. 
(La terminoj ‚esperantologio’ kaj ‘interlingvistiko’, en: Esperantologio, 1955/1-4, Kope-
nhago, 209-214). WÜSTER ne akceptas la terminon, kiun uzis S. AUERBACH en la 
germana traduko de JESPERSEN-a verko („Eine internationale Sprache”, Heidelberg, 
1928) “konstruierte Sprache” kaj proponas la terminon „Plansprache” kaj uzas ankaŭ 
la terminon „lingva planado”. (5)

La apartenon de interlingvistiko al aplikita lingvistiko emfazas V. TAULI (“ln-
troduction to a theory of Language Planning”, Uppsala, 1968). Laŭ TAULI „la lin-
gvoplanado estas tiu branĉo de la aplikita lingvistiko, kiu sisteme studas la celojn, 
principojn, metodojn kaj taktikon de lingvoplanado”, la lingvoplanado mem estas tiu 
metodologia procedo, kiu okupiĝas pri:
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A) la reguligo kaj evoluigo de ekzistantaj lingvoj:
B) pri la kreado de novaj lingvoj, nome:

a) regionaj; 
b) naciaj;
c) internaciaj.

Ĉi lastan ĉapitron (VIII) nomas TAULI „lnterlinguistics”. (6)

A.D. SVEJCER en sia verko („Voprosy sociologii jazyka v sovremennoj amerikanskoj 
lingvist’ike”, Leningrad, 1971) jene difinas la anglan terminon „language planning”: 
„konscia influo sur la lingvajn sanĝiĝojn” kaj aldonas: tiamaniere ĝi estas proksima al 
la terminoj uzataj en nia literaturo „jazykovaja polit’ika” kaj „jazykovoje stroit’el’st-
vo” (p. 70). Tiel al la unusola termino „lingvoplanado” en la soveta terminologii; 
korespondas du terminoj: „lingvopolitiko” kaj „lingvokonstruado”. En iom pli vasta 
senco ankaŭ ni uzas tiujn du paralelajn terminojn (vd Enkondukon)2.

La lingvomodeligan aspekton emfazas P.N. D’EN’ISOV konsiderante la interlin-
gvistikon kiel „antaŭkibernetika lingvomodeligo” (Principy mod’elirovaniija jazyka, 
Moskva, 1965). O.S. AHMANOVA plivastigas ĝiajn limojn: laŭ ŝia difino en inter-
lingvistikon eniras ankaŭ la maŝin-interlingvoj: “La interlingvistiko estas tiu branĉo 
de la lingvoscienco, kiu studas la diversajn problemojn, ligitajn kun la kreado kaj 
funkciigo de diversaj helplingvoj – de la internaciaj lingvoj kiel Esperanto, Interlingua 
k.s. ĝis la aŭtomataj interlingvoj.» (Slovar› lingvist›iceskih t›erminov, Moskva, 1966).

Troviĝas ankaŭ difinoj, kiuj preteratentas la lingvistikan karakteron de la disci-
plino, ĝian apartenon al la lingvoscienco, prezentante interlingvistikon kvazaŭ iun 
novan sendependan sciencan branĉon. En Brockhaus Enzyklopädie (Wiesbaden, 1970) 
troviĝas la jena difino: “lnterlinguistik: ein Wissenschaftszweig, der die künstlichen 
Sprachen auf ihre Verwendbarkeit erforscht.”

La difino en PIV (Plena llustrita Vortaro de Esperanto, Paris, 1970) estas la jena:

„lnterlingvistiko. Scienco, kiu esploras la kondiĉojn sociologiajn, kulturajn kaj 
lingvistikajn de komuna norma lingvo, uzota en la internaciaj rilatoj.”

1.3. La lingvistiko

1.3.1. Ĝi ĝis la lastaj tempoj klopodis neglekti kaj preteratenti la interlingvistikajn 
problemojn. Nur la moderna lingvistiko komencis iom pli serioze konsideri kaj la 
lingvopolitikan kaj la lingvomodeligan aspekton de la problemaro, plej ofte aparte. 

2 „ŝajne la termino „lingvoplanado” ne estas konvena, ĉar ĝi fakte ŝajnigas, kvazaŭ la 
lingvan evoluon oni povus direkti laŭ tiu aŭ alia fluejo. Mi pensas, ke la terminoj uza-
taj en la soveta lingvoscienco „lingva politiko” kaj „lingva konstruado” konsiderinde 
pli ekzakte kaj pli korekte spegulas la esencon, ĉar ili esprimas ne la direktadon de la 
lingvoevoluado, sed la enmiksiĝon en la spontane evoluantajn lingvajn procezojn...” 
(M.I. STEBLIN-KAMENSKIJ: Vozmojno li plan’irovan’ije jazykovovo razvit’ija., 
en: Voprosy Jazykoznan’ija, 1968/3, pp. 47-56).

Enkonduko en la interlingvistikon 
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Apenaŭ aperas lastatempe ĝeneral-lingvistika aŭ aplikita lingvistika verko, kiu ne 
okupiĝus en aparta ĉapitro pri la interlingva problemo.

La atento de fakaj lingvistoj direktiĝis al la internaciaj lingvoj precipe tiam, kiam 
iu tia sistemo eniris en la socion, komencis funkcii. La unua tia sistemo estis la vo-
lapuko. La unua lingvisto, kiu negative reagis estis Gustav MEYER (“Weltsprache und 
Weltsprachen”, en: Schlesische Zeitung, 1901, n-roj 400 kaj 406, repr. el: “Essays und 
Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde”, Strassburg, 1893, vol. 11, 23-46), al 
kiu respondis alia genia lingvisto de tiuj tempoj, Hugo SCHUCHARDT (“Weltsprache 
und Weltsprachen, an Gustav Meyer”, Strassburg, 1894). La tria lingvisto pozitive 
opinianta pri la ebleco de lingvo-modeligo kaj funkciado de tia lingva modelo estis 
Max MÜLLER. (7)

1.3.2. Multe pli akran diskuton eksplodigis la apero de Esperanto. Multaj signifaj 
lingvistoj de tiu tempo partoprenis tiun diskuton, esprimis siajn opiniojn pri la inter-
lingva problemo. La unua diskuto eksplodis inter Hermann DIELS kaj Louis COU-
TURAT. La duan akran atakon kontraŭ la artaj lingvoj iniciatis la novgramatikistoj 
Karl BRUGMANN kaj August LESKIEN. Ilian sintenon motivas la baza koncepto 
de la skolo, al kiu ili apartenis, laŭ kiu lingvon oni povas esplori nur diakrone. Tiu 
lingvo, kiu ne havas historion, ne estas lingvo. Ne estas ja mirinde, ke kontraŭ la 
opinioj de BRUGMANN kaj LESKIEN tre forte reagis ĝuste tiuj lingvistoj, kiujn 
hodiaŭ ni konsideras kiel la fondintojn kaj iniciatintojn de tio, kion ni nomas „moderna 
lingvistiko”: J. BAUDOUIN DE COURTENAY, N.S. TRUBETZKOJ, M. BREAL 
kaj A. MEILLET. (8)

La „determinisma koncepto” de novgramatikistoj neas ĉiun rajton de enmiksiĝo 
en „la naturan vivon” de la lingvo. Tiu koncepto siatempe disvastiĝinte en diver-
saj medioj multe domaĝis al la lingvokulturaj movadoj, bremsis la lingvokulturan 
aktivecon en multaj landoj. La koncepton de BRUGMANN kaj LESKIEN energie 
reĵetis BREAL, MEILLET kaj la elstara lingvisto Jan BAUDOUIN DE COURTE-
NAY. BREAL konstatis, ke la kritikataj artikoloj enhavas nebulajn esprimojn, kiel 
„la natura vivo de lingvoj”, “instinkta lingvo” k.s. kies uzado havas nur unu celon: 
misgvidi la legantaron. „Estas tre facile kaj tre elegante defendi la ekzistantan kaj 
kutiman, sed dume ĉe la alia flanko oni preparas la estontecon...” finas sian artikolon 
BREAL. MEILLET per konkretaj ekzemploj demonstris, ke nek BRUGMANN, 
nek LESKIEN konis sufiĉe la kritikatan lingvon (Esperanton). Ne estas akceptebla 
la tezo de BRUGMANN, laŭ kiu „la lingvoj estas produktaĵoj de natura evoluado 
kaj ne eblas ilin arte konstrui”. „La homo – asertas MEILLET – aktive partoprenas 
en la kreado, funkciigo kaj evoluigo de la lingvo, kaj en tio estas almenaŭ tiom da 
arteco, kiom en la artaj lingvoj, ekstraktitaj el la vivantaj naturaj lingvoj kaj sinteze 
konstruitaj.” Ne estas vera la aserto de BRUGMANN ke interlingvan funkcion povas 
plenumi nur nacia lingvo (laŭ li la germana aŭ la angla). Kiam la pontlingvo fariĝos 
reala necesbezono, tiam tiun funkcion povos plenumi nur neŭtrala, arte konstruita 
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lingvo, asertas MEILLET. Finante, MEILLET konstatis, ke la absoluta neado de la 
vivrajto de artaj lingvoj far sinjoroj BRUGMANN kaj LESKIEN originas en tio, ke 
tiuj sinjoroj ne fidas je la homa intelekto kaj je la estonteco de internaciaj rilatoj. La 
akratona diskuto altiris la atenton de la lingvistoj al la problemo kaj igis ilin esprimi 
siajn opiniojn. (9)

1.3.3. La trian ondon kirlis ĉirkaŭ la problemo la aktiveco de la elstara dana lingvisto 
Otto JESPERSEN. Ĝi atingis la apogeon dum la dua lnternacia Kongreso de Lingvistoj 
(Parizo, 25-29. de aŭg., 1933) (10) kie la subtemo de la dua tagorda punkto estis: Kion 
vi pensas pri la apliko de arta lingvo, kiel helplingvo? Al la temo alparolis dudek ses 
kongresanoj, konataj lingvistoj. Estas interese observi, kiel ili respondis la demandon: 
ĉu lingvo aŭ ne? Neniu kontestis rekte la lingvan karakteron de la planitaj lingvoj3. 
Tamen la solvon konsideris reala nur pere de nacia lingvo B.W. SPEEKMAN kaj A. 
DAUZAT. Laŭ R. PAGET unue oni devas ellabori ekzakte la principojn de ideala 
simbol-sistemo kaj nur poste konstrui tian sistemon. PORZIG akceptis la rajton de 
arta enmiksiĝo nur en kazo de necesbezono (li citis la germanajn „Sprachreiniger”).

Ĉiuj aliaj alparolintoj proponis kiel solvon artan lingvon. C. K. OGDEN proponis 
sian projekton „Basic English», BRIOUET proponis iun projekton de simpligita latina 
(ekz. Latino Moderno aŭ la „Veneto perfezionato” de M. FACCIOLI).

La du elstaraj italaj lingvistoj, Matteo BARTOLI kaj G. PICCOLI demonstris 
seriozan konon de la problemo. Ili ambaŭ prezentis historian trarigardon. BARTO-
LI konstatis ke la „akravido de H. SCHUCHARDT pli profunden enpenetris en la 
esencon de tiu problemo ol tiu de BRUGMANN.” A. PIECHKOVSKI deklaris: 
„Kio koncernas la artajn lingvojn kiel helplingvoj, mi konsideras ke la akiro de tia 
lingvo por la tuta homaro kaj speciale por la internaciaj rilatoj estas perfekte ebla kaj 
ekstreme dezirinda („parfaitement possible et extremement desirable”. 10, p. 75). Pri 
la ĝenerala-lingvistika bazo de la problemo okupiĝis klare kaj detale Ch. BALLY,

W.E. COLLINSON, UHLENBECK kaj E. SAPIR. SAPIR emfazis, ke ĉi-kaze 
temas pri scienca lingvistika problemo kaj energie kritikis tiujn lingvistojn, kiuj sen 
serioza pristudo de la problemo diras opinion kaj prijuĝon. „La romantikismo de la 
pasinteco neniam plu povas ligi la manojn aŭ senkuraĝigi kaj ektimigi la estonte-
con...” finis sian alparoladon SAPIR (10, p. 88). C.W. von SYDOW deklaris, ke li 
trastudis kelkajn el tiaj projektoj, eĉ mem uzis ilin praktike, sekve, laŭ tiel akiritaj 
spertoj li povas tutrajte konstati, ke „estas sendube eble kaj utile apliki artan lingvon 
kiel internacian helpan lingvon”. („Il serait sans doute possible et utile d’adopter une 
langue artificielle comme langue internationale auxiliaire”... 10, p. 91). Same pri la 
scienca karaktero de la problemo atentigis ankaŭ DARKO: „Pro tio mi opinias, ke 
estas dezirinde fari la problemon de la internaciaj helplingvoj objekto de strikta scienca 
esploro... „ (Deshalb bin ich der Ansicht, dass es wünschenswert ist, das Problem der 
3 Eble tiakarakteraj estis la alparoloj de R.J. KE LLOG kaj F. HESTERMANN, kiuj konsideris 

la kongreson ne kompetenta en tiu demando.
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internationalen Hilfssprache zum Objekt einer streng wissenschaftlichen Forschung 
zu machen... „, 10, p. 104).

Axel WALLENSKOLD (1864-1933) prezentis konkretan proponon por la kon-
ferencaj rezolucioj:

1. La internacia lingvo fariĝis necesa pro la konkuro de multnombraj lingvoj de 
diversa graveco. lnternacia lingvo estus dezirinda por la internaciaj kongresoj.

2. Ĉi tiu internacia lingvo ne povas esti alia ol arta lingvo, konsiderante, ke natura 
ĵaluzo de nacioj ne permesos la akcepton de iu vivanta lingvo. Cetere, la gramatiko 
de la arta lingvo estas reduktebla ĝisminimume.

3. Se oni rekonas la necesbezonon de internacia arta lingvo, oni nomumu komision, 
konsistantan el scienculoj (tiaj, kiel O. JESPERSEN), kiuj estas favoraj al la ideo 
de tia lingvo, kiuj prezentos al la sekva Kongreso raporton pri la plej bona rimedo 
por la realigo de la universala akcepto de iu arta lingvo.

B.W. SPEEKMAN prezentis alian proponon asertante, ke ne ekzistas alia, pli 
kompetenta organo por decidi pri tiu ĉi propono, ol ĝuste la internacia kongreso de 
lingvistoj. Laŭ li la nuna kongreso devas decidi en la jenaj demandoj: „ĉu por la 
funkcio de mond-help-lingvo (Welthilfssprache) oni elektu:

a) jam ekzistantan aŭ artan lingvon?
b) kiun ekzistantan aŭ kiun artan lingvon? „

Pro la tempmanko la prezidanto (A. MEILLET) fermis la diskuton sen decido 
kaj rezolucioj.

1.3.4. La sekvan periodon karakterizas la aktiveco de IALA (International Auxiliary 
Language Association). Jam en la Dua Kongreso IALA estis reprezentata kaj disvolvis 
dum ĝi aktivan agadon. Kiam la Kongreso nenion decidis pri la interlingva problemo, 
pluraj lingvistoj konsideris ĝuste IALA kiel la plej kompetentan organizaĵon por daŭrigi 
tiun ĉi laboron kaj solvi ĝin. SCHRIJNEN la fama lingvisto (Nymwegen) deklaris: 

„Wir haben eine Art feierlicher Ehrenrettung der künstlichen Sprachen vorge-
nommen, eine Ehrenrettung, der sich selbst jene angeschlossen haben, die die 
eine oder andere Nationalsprache als künftige Welthilfssprache vorzögen. Wir 
überlassen es der IALA, die von ihr begonnenen Untersuchungen fortzusetzen 
und sie in alle sich als nützlich erweisenden Richtungen auszudehnen...” (citita 
en: „Das monumentale Werk einer Frau“, trad. W. Blaschke, en: Revista de 
Interlingua, jul. 1967 (Morges), n-ro 13).

La fondintino de IALA (Alice VANDERBILT SHEPPARD, laŭ la nomo de edzo, 
Alice V. MORRIS) (11) fondis la asocion en 1924 laŭ la sugestoj kaj proponoj de la 
fama kemiisto kaj inventisto D-ro Frederick Gardner COTTRELL. Ŝi preparis jam 
raporton por la 2-a Kongreso de Lingvistoj: „Statement Prepared for the Second In-
ternational Congress of Linguists”, Genève, aŭg. 1931. Unu jaron antaŭ la Kongreso, 
en la sama urbo, ŝi organizis Kunvenon por lingva esplorado (Meeting of Linguistic 
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Research), en kiu partoprenis famaj lingvistoj (FUNKE, KARCEVSKI, DEBRUN-
NER, HERMANN k.a.), kaj la reprezentantoj de la internaciaj lingvoj kaj lingvoplanoj 
Esperanto, Ido, Occidental, Novial kaj Esperanto-II. (12)

La granda merito de Alice V. MORRIS estis, ke ŝi povis ekinteresigi famajn lingvis-
tojn pri la problemo de la internacia lingvo kaj interrilatigi ilin: krom C. JESPERSEN, 
E. SAPIR kaj W.E. COLLINSON – K. ASAKAWA, R.H. FIFE, A. DEBRUNNER, 
J-P. VINAY, A. MARTINET (14). Ŝi sukcesis altiri la atenton de la lnternacia Kon-
greso de Lingvistoj en 1936 (en Kopenhago) kaj sukcesis meti sur la tagordon denove 
la demandon en 1948 dum la VI. lnternacia Kongreso de Lingvistoj en Parizo. (15)

2. lnterlingvistiko

2.1. Lingvopolitiko

2.1.1. La plej antikvaj relikvioj, elfositaj de la esploristoj atestas jam plurlingvismon. 
Ĝis hodiaŭ neniu sukcesis science pruvi la hipotezon, ke la homaro estis iam unu· 
lingva. (16) La heterolingvismo (tion pruvas ankaŭ la antikvaj mitologioj) estis ĉiam 
socia problemo, konsiderata de la primitiva homo dia puno. Sed ĝia intensiveco ne 
estis ĉiam egale forta: ĝi evoluis paralele kun la kultura-teknika evoluo de la homaro, 
respektive kaj adekvate al tio – kun la intensiĝo de la interlingva trafiko.

2.1.2. Ĉiu kulturo en la antikveco havis sian interlingvon: la sumera estis longajn 
jarcentojn la „latina” de Mez-Oriento (17); la akada – la ĝenerale uzata diplomatia 
lingvo; la aramea – la interlingvo de la persa imperia, poste de la mediteranea trafiko; 
la greka – unue kulta, poste kultura kaj iom pli poste kaj la diplomatia, kaj la interko-
merca pontlingvo de la tiam konata mondo. (18) Kulturhistoriisto konstatas en 1802 
pri la romianoj: „Eĉ pri la lernado de lingvoj tiom multe kiom ni, ili ne penadis; ili 
devis lerni la unusolan grekan lingvon por posedi la ŝlosilon de ĉiuj Sciencoj...” (19)

2.1.3. Paralele kun la disvastiĝo de romianoj en la konkerita mondo disvastiĝas la 
latina lingvo. Kaj kiam la klasika latino vulgariĝas kaj el la vulgara latina elformiĝias 
unue kreolecaj variantoj, poste la novaj t.n. latinidaj lingvoj, disvastiĝas la ĝermanaj 
kaj slavaj lingvoj kaj iom post iom elformiĝas la naciaj statoj – la latina postrestas 
kiel „mez-latina” – varianto por servi kiel interlingvo en ĉiuj rilatoj: ĝi funkcias kiel 
lingvo de kulto – dank’ al la kristana eklezio, kiu komence gvidas ankaŭ la sciencan 
vivon – kiel lingvo de diplomatio, eĉ kiel interna ŝtata lingvo en pluraj ŝtatoj ĝis la 
komenco de la XIX-a jarcento. En tiu internacia latino ekestas ne nur religia kaj scienca 
literaturo, sed ankaŭ beletristiko: la unua firma pruvo, ke eblas krei artajn verkojn en 
neŭtrala pontlingvo, dua lingvo de la verkisto aŭ poeto. (20)

2.1.4. La plifirmiĝo de la nacia konscio, la lukto por la emancipo de novaj naciaj 
lingvoj iom post iom estigas kritikan sintenon rilate al la latina. Kontraŭ la latineca 
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tropedantismo naskiĝas la makaronia literaturo – fakte la karikaturo de la latina. Oni 
pridubas ĝian „sanktecon” kaj „perfektecon”.

2.1.5. Simile al la alkemiistoj, kiuj serĉis la panaceon de la eterna vivo kaj la rimedon 
transformi metalon je oro – la filozofoj serĉis la eblecojn konstrui la perfektan, idealan 
universalan lingvon de la tuta homaro. (21)

La unua vojo laŭ kiu ili ekiris estis mistika. La starta penso estis, ke la lingvo, kiun 
Dio donacis al la unua homo, la adama lingvo, estis perfekta. Sed tiu lingvo post la 
Babel-tura puno disipiĝis en la diversajn lingvojn – sekve, en ĉiu lingvo enestas ele-
mentoj de tiu perfekta adama lingvo. La devo de sciencisto estas: serĉi el la diversaj 
lingvoj (sed precipe el la tri „sanktaj” lingvoj: hebrea, greka kaj latina – pli poste kiel 
kvara aperas ankaŭ la ĉina) la elementojn de la adama lingvo kaj tiamaniere rekonstrui 
la idealan pralingvon. (22)

La dua koncepto eliris el la hipotezo de antaŭlingva pensado. Laŭ tiu koncepto la 
diversaj lingvoj dum la funkciado fuŝiĝis – ĉiam pli kaj pli granda fariĝis la abismo inter 
la ideo kaj la vorto (ni dirus hodiaŭ: inter la signifato kaj signifanto, inter la signo kaj 
signifo). Ekestis en la lingvoj mankoj kaj superfluaĵoj: la lingvoj ne plu spegulas fidele 
la realaĵon kaj ne plu sekvas la leĝojn de la unueca homa logiko. Oni do remodeligu 
la universalan realaĵon per strikte adekvata al ĝi universala kaj perfekta signaro. (23)

Simile al alkemiistoj, kiuj ne sukcesis fari artan oron, nek trovi la eliksiron de 
senmorteco, tamen eltrovis multajn principojn kaj rimedojn, kiuj poste ekevoluigis 
la modernan kemion, ankaŭ la filozofoj ne sukcesis krei la idealan lingvon de la ho-
maro. Tamen ilia laboro ne estis vana: ili malkovris multajn leĝojn de la homa lingvo 
kaj per tio ili multe kontribuis al la evoluigo de la pliposta lingvoscienco. (24) Ĉar 
praktika interlingvo funkciis (la latina), tiuj konceptoj ne celis la praktikecon: iliaj 
klopodoj estis ĉiam teoriaj.

La alia tendenco de la „lingvokreado” estis la konstruo de lingvo komprenata nur 
de inicitoj – tendenco tute kontraŭa al interlingvoj. Tial naskiĝas en tiu epoko ezoteraj 
projektoj (kriptolingvoj): en la latin-lingva medio la Ignota Lingua, en la araba 

2.1.6. La historia dato, kiu ĝenerale konsideratas kiel la dato de definitiva falo de latina 
lingvo estas 1648 – la dato de Vestfaliaj packontraktoj. Tie okazas la unuan fojon, ke 
la delegitoj de diversaj potencoj ne plu uzas la latinon, sed la naciajn lingvojn (eĉ la 
mediatoroj de la papo parolis itale!). Dank’ al la lerteco de la franca diplomatio, la 
sama dato signas la starton de la franca lingvo kiel diplomatia lingvo kaj la komencon 
de ĝia ĝenerala prestiĝo. (26)

Kvankam antaŭ la unua mondmilito la franca ludis la ĉefan rolon en la internaciaj 
rilatoj, ĝi neniam plenumis tiom vaste la pontlingvan funkcion, kiel siatempe la latina.

La falo de la franca (simile al tiu de la latina) komenciĝas dum aliaj pac-traktadoj, 
nome dum la Versajlaj. Dank’ al la prestiĝo de W. WILSON apud la franca aperas la 
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angla kiel la paralele uzenda interlingvo de la internaciaj kontaktoj. WILSON dekla-
ris: „la franca lingvo estis la lingvo de eŭropa diplomatio, sed ŝajne ni alvenis al la 
komenco de nova erao kaj ni strebas al la mond-diplomacio... „4 (27)

Tiu pli-malpli paca funkciado de paralelo franca-angla daŭras inter la du mond-
militoj. Nur la mondregaj aspiroj de la faŝisma Germanio eksperimentas rivali, kan-
didatigante la lingvon de „supernacia nacio” – sen rimarkinda sukceso. (28)

2.1.7. Post la dua mondmilito la angla tre rapide superkreskas la francan, kaj ĉiam 
disvastiĝante (dank’ al la politika prestiĝo kaj financa subteno de Usono), ŝajnas 
nuntempe okupi la unuan lokon inter la naciaj lingvoj, konkurantaj por la titolo de 
„mondlingvo”. Tamen, la uzado de la angla, inter la nunaj cirkonstancoj, estas multe 
malpli vasta eĉ ol la siatempa uzado de la franca. La fakto mem, ke apud la angla en 
la „klubo de grandaj lingvoj” ĉeestas ankoraŭ aliaj (rusa, franca, hispana, ĉina, araba) 
kaj aperas ĉiam novaj pretendoj (germana, japana, suahila, portugala, ktp.) montras 
perspektive ne integriĝon, sed tute kontraŭe malintegriĝon. Neniu lingvisto (serioze 
okupiĝante pri la estonta solvo de la lingvoproblemo) konsideras efektivigebla la 
ĝeneralan kaj ekskluzivan disvastiĝon kaj senkondiĉan oficialan akcepton de la angla 
lingvo, kiel la dua lingvo de ĉiuj.

2.1.8. Teorie oni povas ekskludi la aliajn rivalojn – kiel tion faras DECSY – kaj tiam 
restas la demando (simpligita ĝis minimumo): ĉu la angla aŭ Esperanto? aŭ en pli 
ĝenerala formo: ĉu nacia lingvo aŭ arta? (29)

La respondo al tiu demando estas la tasko de la internacia lingvopolitiko. La an-
taŭresponda argumentado postulas socilingvistikajn kaj psikolingvistikajn esplorojn. 
Ni vidu skeme la avantaĝojn resp. malavantaĝojn de la opozicioj:

4 Citita ĉe Bourgeois,.L. „ Le Pacte de 1919 et la Société des Nations“, Paris, 1919.
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a) nacia lingvo – opozicio: vivanta – mortinta

vivanta mortinta
avantaĝoj Havas etnan medion

Politike kaj finance subtenata
Neŭtraleco

malavantaĝoj Politike engaĝita Manko de moodernaj 
terminoj

Manko de taŭga apogo

b) etna – arta (nacia – internacia)

etna arta
avantaĝoj Havas etnan medion

Politike kaj finance subtenata

Havas kulturan, sciencan kaj 
socian prestiĝon

Havas tradiciojn

Neŭtraleco

Facila alproprigebleco

Demokrata karaktero 
(facile disvastigebla en 
ĉiuj popol-tavoloj)

malavantaĝoj Politika engaĝiteco

Malfacila alproprigebleco

Elita karaktero (neniam 
disvastigebla vastpopole)

Ne havas etnan medion

Science ne estas 
dokumentita kaj priskribita

Ne havas taŭgan 
organizaĵon

Ne estas apogata de iu 
socia, politika aŭ financa 
potenco

Ne havas socian, sciencan 
kaj kulturan prestiĝon

2.2. La internaci-lingva movado

2.2.1. La unua funkcianta internacia lingvo estis Volapük (Volapuko, 1879) (30). Dum 
la funkciado de volapuka Akademio, laŭ la koncepto de ĝiaj prezidantoj disbranciĝas 
la evolutendencoj de la interlingvaj projektoj (vidu Bildon 1).
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Volapuko aperis dufoje antaŭ la forumo de sciencaj institucioj:

a) unue: antaŭ la Amerika Filozofia Societo kaj 
b) due: antaŭ la Internacia Asocio de Akademioj

a) La Amerika Filozofia Societo, ne akceptinte volapukon, prikonsideris la antaŭne-
longe aperintan novan projekton, Esperanton (31).

b) La asocio „Weltsprachen-Zentralverein für Steiermark” petis (interalie) la Hun-
garan Sciencan Akademion proponi al la 2-a Asembleo de Asocio de Akademioj 
(Londono, 30-31. de majo, 1904) la pridiskuton de la mondlingva problemo (letero 
registrita en la arkivo de la Hungara Scienca Akademio sub n-ro 105/25-a de aprilo, 
1904). Post la asembleo la reprezentanto de la Hungara Scienca Akademio lgnác 
GOLDZIHER jene raportis al la Akademio:

„Ne eblis meti sur la tagordon de la Asocio la diversajn disdonitajn proponojn je la 
intereso de mondlingvo (Volapük k.s.), ĉar la temo ne estis scienca, sed pure praktika 
kaj, aliflanke, ne troviĝis Akademio, kiu entreprenis subteni gin...” (32)

2.2.2. El la volapuka movado disdividiĝis du branĉoj



45

2.2.3. Kosmoglotiko (laŭ tiutempa difino) estas la scienco de artefaritaj lingvoj.

La fondintoj de la asocio „Kosmoglott” (Petrogrado) estis J. Baudouin de Cour-
tenay, V. Rosenberger, V. Ĉeŝiĥin, P. Stojan, V. Ŝmurlo kaj E. Drezen. La gvidantoj: 
unue V. Rosenberger (ĝis 1919), poste V. Ŝmurlo, fine E. von Wahl. (Simile al tio, 
kiel el la Delegitara iniciato naskiĝis Ido, el la Kosmoglotiko naskiĝis Occidental/
lnterlingue). La sciencan analizon kaj kritikon de Occidental ellaboris la konata ru-
mana lingvisto A. GRAUR (36).

En 1887 aperis la lnternacia Lingvo de D-ro Esperanto (L.L. ZAMENHOF). La 
komenca historio de Esperanto certagrade similas al tiu de Volapuko: rapida disvastiĝo, 
postaj kritikoj, reform-projektoj. Sed kontraŭe al Volapuko – Esperanto travivis ĉiujn 
provojn kaj malgraŭ la fortaj kaj oftaj kontraŭ-agadoj, daŭris disvastiĝi kaj evolui.

En la unua periodo de la lingvo-historio (samtempe kaj movada, kaj literatura) 
oni distingas du tendencojn: la idealisman slavan kaj la racian francan. En Francio la 
internacia lingvo disvastiĝis en sciencaj medioj – ne lingvistikaj, sed precipe natur-
sciencaj, matematikaj kaj logikistaj. Se en oriento la „interna ideo” signifis fortan 
motivigon, en okcidento ĝi influis tute kontraŭe. (37)

Tiu ĉi koncepta konfrontado kondukis poste al la ldo-movado, al la kreado de 
diversaj esperantidaj kaj ididaj projektoj (38), fine al la projekto Novial de C. JES-
PERSEN. (39) Ĉar L. COUTURAT mem devis konvinkiĝi, ke dum 5-jara funkciado 
(17.1.1901–1906) la Delegitaro ne sukcesis plenumi siajn taskojn, kaj evidentiĝis, ke 
estas nenia espero por estonte ĝin plenumi, li turnis sin al la opaj akademioj petante 
ilin subteni en la sekva sesio de la Asocio de Akademioj la oficialan rekonon de la 
kompetenteco de la Delegitaro kaj subskribi la aldonitan deklaracion.

En la Hungara Akademio de Sciencoj la referento estis denove I. GOLDZIHER. 
Dum la sesio de la 1-a de februaro, 1907 li proponis al la Akademio ne akcepti la 
petleteron de COUTURAT (alveninta en dec. 1906), sed pri la subskribo de dekla-
racio GOLDZIHER proponis doni liberan eblecon al membroj por mem decidi: ĉu 
ili subskribas ĝin aŭ ne. La deklaracio estis subskribita far 8 universitataj profesoroj 
kaj 1 membro de akademio (40: ,.La Protokoloj de Hungara Scienca Akademio”, 
1907, Decido n-ro 73, Protokolaj aldonaĵoj. GOLDZIHER lgnác, “La demando pri 
la internacia helplingvo”, la 1-an de febr., 1907, Akademia lnformilo, p. 334-335.)

2.2.4. Malgraŭ la perdoj, kaŭzitaj de la unua mondmilito (kaj kvantaj, kaj kvalitaj), 
en la oficiala-politika kaj scienca vivo la internacilingva ideo revivas (dank’ankaŭ al 
la forta aspiro de popoloj al la paco kaj interkomprenemo). En Hungario la Komi-
sariato pri Publika lnstruado la 4an de julio 1919 fondas lektoratojn en la Filologia 
Fakultato de la Budapeŝta Universitato, nome por Esperanto (D-ro Leo LORÁND) 
kaj por Ido (BAKONYI lstván) ambaŭ lektoroj ŝtate nomumitaj kaj bone salajritaj. 
Per la sama decido la Komisariato fondis en la kadroj de la Fakultato la „lnternacian 
Sciencan Lingvoinstituton” sub la gvidado de Prof. D-ro SCHMIDT József. (Tiuj ĉi 
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fruaj iniciatoj estas konsidereblaj kiel la antaŭuloj de la nuna Esperanto-fako en la 
sama Fakultato.) (41)

En Svislando dank’ al la kompetenta aktiveco de Edmond PRI VAT la afero de 
internacia lingvo rolas en la konferencoj de la Ligo de Nacioj (42).

Alice V. MORRIS faris grandajn fortostreĉojn por interpacigi la du kontraŭajn 
tendencojn inter 1924-1930. Sed ĉar nek la esperantistoj, nek la idistoj volis cedi, 
ekde tiu tempo IALA entreprenis la konstruadon de nova lingva projekto, kies unua 
vortaro aperis en 1951: sub la nomo Interlingua. (43)

Nur tiuj ĉi tri kontraŭ-projektoj (Ido, Occidental kaj Interlingua) sukcesis en ege 
limigita rondo kolekti kelkajn adeptojn. Sed en neniu medio: nek scienca-lingvistika, 
nek socia-politika, nek kultura, estas konsiderataj kiel rivaloj de la vaste funkcianta 
kaj amase uzata Esperanto.

2.3. Lingvomodeligo

2.3.1. La lingvomodeligo en ĝenerala lingvistiko eksponas du, jam delonge diskuta-
tajn problemojn: 

(a) ĉu spontana aŭ direktita lingvoevoluo? (44)
(b) „natureco” aŭ „artefariteco” de la lingvo? (45)

Laŭ la prijuĝo de tiuj ĉi du demandoj dividiĝas la lingvistoj je du kontraŭaj tenda-
roj: je tiuj, kiuj malpermesas ĉiun eksteran enmiksiĝon en la vivon de la lingvoj kaj 
je tiuj, laŭ kiuj ne nur rajto, sed eĉ devo estas la celkonscia partopreno de lingvisto 
en la evoluigo de la lingvo.

Kiel ni vidis, la determinisma koncepto de jungramatikistoj kategorie neis ĉiun 
konscian elementon en la lingvo. La disvastiĝo de ilia koncepto disvastigis ne nur la 
kompletan neadon de la ebleco de planita lingvo, sed bremsis ankaŭ la lingvo-kulturajn 
movadojn en diversaj lingvaj medioj. Prave konstatis unu el la plej elstaraj sovetaj 
lingvistoj L.V. ŜĈERBA jam en 1929, ke en la polemiko pri la internacia arta lingvo 
inter BAUDOUIN DE COURTENAY kaj BRUGMANN-LESKIEN „lastfoje akre 
kaj klare konfrontis du lingvistikaj mondkonceptoj: la retrograda jungramatika kaj 
la opozicia boduena”.

2.3.2. ŜĈERBA eraris nur en la konstato, ke ĝi estis la lasta tia diskuto (kiel prave 
konstatas V.P. GRIGORJEV) (46). Estas granda malbonŝanco por la posta evoluado de 
la interlingvistiko, ke en sciencaj lingvistikaj medioj disvastiĝis ne la pozitivaj teorioj 
de BREAL, MEILLET, BAUDOUIN DE COURTENAY kaj TRUBETZKOY, sed la 
retrogradaj poste iom post iom ĉesintaj kaj transpasitaj teorioj de jungramatikistoj. Al 
tiu fenomeno kontribuis du motivoj: 

Unue: la moderna lingvistiko, kiu apenaŭ komencis disvolviĝi en la verkoj de 
BAUDOUIN DE COURTENAY unuflanke kaj de F. DE SAUSSURE – aliflanke, 
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kaj kiuj poste fondis la du branĉojn de la moderna strukturismo – ankoraŭ ne estis 
sufiĉe formulitaj, sekve ne estis ankoraŭ sufiĉe konataj. Dume, la historia kaj ling-
vokompara tendencoj kune kun multaj, de tiam jam delonge nuligitaj negativaj ideoj 
de jungramatikistoj ankoraŭ vigle vivis kaj funkciis. 

Due: la kritikoj de BRUGMANN-LESKIEN (verkitaj en impertinenta, tute ne kutima 
tono en la scienca literaturo) aperis paralele kun la similtonaj kritikoj de idistoj – kies 
atakoj direktiĝis nur kontraŭ Esperanto – tamen, la kontraŭuloj de la internacilingva 
ideo eluzis ilin kontraŭ la ĝenerala ideo mem. Tiel okazis, ke en la lingvistika literaturo 
ekregis tia atmosfero, en kiu estis kvazaŭ honte okupiĝi pri la problemo de lingvokulturo, 
lingvonormigo, lingvonovigo kaj kvazaŭ krimo paroli pri la internaciaj helplingvoj. Kaj 
se la ĝenerala koncepto de la jungramatika skolo estas jam nur scienchistoria kategorio, 
ĝia koncepto (same erara kaj retrograda kiel multaj aliaj) pri la interlingvoj postrestis, kaj 
ĝis hodiaŭ ni renkontas ĝin ĉe tiaj lingvistoj, kiuj ĝenerale neas la tutan konceptaron de 
la jungramatika skolo, kaj akceptas tiun unusolan koncepton (ekz. ĉe multaj strukturistoj 
kiuj, se idee estus konsekvencaj, devus ĝoji pri la ekzisto kaj funkciado de interlingvo, 
kiel unu el la plej fortaj argumentoj de ilia koncepto!) (47). 

„Kio estas efektive la lingvokulturo? – demandas la plej elstara hungarologo kaj 
eminenta interlingvisto Géza BÁRCZI – kaj respondas jene (48): „La konscia, difinite 
direktita enmiksiĝo en la vivon de la lingvo, la limigo de la lingvoevoluo inter certajn 
kadrojn, eĉ la direktado de tiu evoluado.” La lingvokulturo estas la plej simpla ling-
vomodeliga operacio. Post la lingvokulturo, en tiu hierarkio sekvas la lingvonormigo 
kaj lingvoreguligo, la tria – la lingvonovigo (kp. la estonan kaj hungaran). Sekvas sur 
tiu skalo la konstruado de regionaj aŭ naciaj lingvoj (kp. la agadon de I. AASEN kaj 
E. BEN YEHUDA) (49).

2.3.3. Simila al la kreado de naciaj (regionaj) lingvoj estas la kreado de minimum-
lingvoj (ekz. Latino sine Flexione de PEANO) kaj bezik-lingvoj (ekz. Basic English de 
OGDEN). La diferenco estas en ilia funkcio: la unuaj celas kontentigi la bezonojn de 
iu etna komunumo (ŝtato) dume la duaj celas plenumi internacilingvajn funkciojn (50).

lom pli forta modeligo manifestiĝas ĉe la planado de simpligitaj naciaj lingvoj 
(ekz. simpligitaj latina, greka, franca, angla, germana k.s. projektoj). Restas anko-
raŭ lingve homogenaj la t.n. zonaj lingvoj (sintezoj de pluraj lingvoj, apartenantaj 
al la sama lingvo-grupo, ekz. interlatinidaj: Interlingua, lnterlingue, Romanid k.s.; 
interslavaj, inter-germanaj ktp.) (51).

Apartan model-tipon reprezentas la t.n. mezzofanti-projektoj, kies esenco estas: 
lasi la originalan aŭtonoman leksikon netuŝita kaj konstrui por ĉiuj lingvoj gramatikan 
skeleton (ekz. Anti-volapük de F. MILL) (52).

Kiel lasta tipo de homogenaj projektoj aperas lastatempe la intersistemaj projektoj 
(MITROVIĆ, WEFERLING, VISSER k.a.), kiuj klopodas sintezigi plurajn homo-
genajn projektojn (53)..

Enkonduko en la interlingvistikon 
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La heterogenaj projektoj kombinas la elementojn de du aŭ pluraj lingvoj, aparte-
nantaj al diversaj lingvo-grupoj, eĉ diversaj lingvofamilioj. Tiaj estas la kompromisaj 
projektoj (angla-franca, angla-latina, k.s.) kaj la eklektikaj (Novial, Ido, Esperanto, 
Volapük, k.a.) (54).

La komuna trajto de ĉiuj tiuj projektoj estas, ke ilia aŭtoro ne entreprenis konstrui 
novan modelon de la realaĵo, sed akceptis la jam modeligitan en unu, du aŭ pluraj 
lingvoj, elektis el inter ties elementoj kaj konstruis al ĝi pli-malpli aŭtonoman aŭto-
maton por funkciigi ĝin. Tiujn projektojn oni nomas en la interlingvistika literatu-
ro aposterioraj.

2.3.4. Ekzistas projektoj, kiuj klopodis preteratenti la jam ekzistantajn kaj funkciantajn 
lingvojn kaj konstrui novan modelon, remodeligi lingve la eksterlingvan realaĵon laŭ 
la ĝeneralaj, universale-homaj leĝoj de la pensado. Ili nomiĝas ĝenerale aprioraj, ĉar 
ili supozas la antaŭlingvan logikon kaj eksterlingvan realaĵon, percepteblan senlingve. 
Inter tiuj projektoj troviĝas tre diversaj, komplete nesistemigeblaj lingvoplanoj (ekz. 
logikismaj sistemoj, kabalistikaj, liter-simbolaj, ideoklasifikaj, k.a.) (55).

2.3.5. Kaj la aposterioraj, kaj la aprioraj sistemoj similas al la etnaj lingvoj per la du-
-dimensieco de sia signo (optika-akustika) kaj per la rilato inter la signo kaj signifo. 
En ĉi lasta rilato la aprioraj sistemoj diferencas de la etnaj lingvoj kaj aposterioraj 
sistemoj, ĉar en tiuj ĉi lastaj la lingva signo estas arbitra, dume en la aprioraj inter la 
lingva signo kaj ĝia signifo estas difinita rilato (ĉe la ideoklasifikaj sistemoj: la signo 
estas la semantika formulo de la signifo).

Krom la du-dimensiaj signalaroj, estas konataj ankaŭ unu-dimensiaj (nur optikaj) 
sistemoj: grafikaj (pazigrafio) kaj la gestoj kaj mimiko. La grafikaj signoj (estu ili 
simboloj literaj, ciferaj, geometriaj aŭ muzik-notaj aŭ piktografiaj resp. ideografiaj aŭ 
hieroglifaj k.s.) ne havas sonvaloron: la informato perceptas ĝin en sia propra lingvo 
(aŭ en alia, laŭ. sia elekto (56). La gesto kaj la mimiko ĉeestas dum la komunikado 
kiel subteksto. Sed ili povas memstariĝi kaj funkcii kiel memstara „gest-lingvo”. Estas 
konataj la gest-lingvoj de certaj monaĥaj ordenoj, la gestlingvo de indianoj kaj tiu de 
surd-mutuloj, k.a.. Estas konataj ankaŭ provoj konstrui internacian gestlingvon. (57)

Deirinte de la etna lingvo, sekvante la hierarkion de modeligo ni alvenis al gestoj 
kaj mimiko. Tiu vicordo estas ne kronologia, sed modeliga. La kronologia vicordo 
(grandtrajte) konstruiĝus preskaŭ inverse. Skeme ĝi povus aspekti kiel en Bildo 2.

2.4. La tipologio

2.4.1. La tipologio de interhomaj lingvomodeloj ĝis nun ne estas kontentige ella-
borita. Ekzistas provoj trovi ilian lokon en la semiotika sistemo de informenhavaj 
signoj kaj signaloj (VOLKOV) (58), interne de la lingvaj sistemoj (SVADOST kaj 
H. SPITZBART) (59), en la sistemo de arte konstruitaj signalaroj (BAUSANI) 
(60). Fine: estas provoj konstrui aŭtonoman tipologion de internaciaj lingvoj (el 
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Bildo 2
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inter ili nun ni citas tri: tiun de MONNEROT-DUMAINE, KUZN’ECOV (61), kaj 
de MÜNNICH).

VOLKOV konstruis jene la tabelon de semiotikaj signalaroj: 

Karaktero de 
komunikado

Strukturo Rilato inter la 
elementoj interne 

de la strukturo
simpla kompleksa

motivita
(determinita)
probabla,
dinamika

jes – ne simboloj

la skribo

la lingvo de bestoj

la lingvo

1. opozicioj
2. fermiteco
1. opozicioj
2. nominantoj, 
    operatoroj
3. malfermiteco

konvencia 
statika

la signalaro de la 
surstrata trafiko

la signalaro de 
matematiko, 
Esperanto

1. opozicioj
2. nominantoj, 
    operatoroj
3. fermiteco

2.4.2. Laŭ SVADOST – ĉiuj lingvoj estas artefaritaj, ili nur diferencas inter si per la 
grado de artefariteco (LA el Lingvo + Artefariteco). Laŭ la grado de artefariteco oni 
distingas 5 gradojn:

LA-1: lingvoj, kiuj ne havas skribsistemon; parolkomunuma lingvaĵo de antaŭ skribaj 
naciaj lingvoj, historiaj lingvoj kaj iliaj dialektoj antaŭ la normigo.

LA-2: normigitaj lingvoj: la naciaj, literaturaj lingvoj.

LA-3: projektoj de praktike ankoraŭ ne uzataj (nur eksperimente) internaciaj lingvoj, 
konstruitaj surbaze de lingvaj spertoj de la homaro, el la materialo de historiaj lingvoj 
(aposterioraj lingvoj).

LA-4: internacilingvaj projektoj, konstruitaj sen konsidero de la lingvaj spertoj de 
la homaro, surbaze de filozofia ideoklasifiko kaj litera simbolaro (aprioraj lingvoj).

LA-5: sistemoj, kiuj eĉ ne eksperimente povas funkcii kiel parolaj: maŝin-interlingvoj, 
kibernetikaj, matematikaj kodoj, ĝenerale: ĉiuj kodoj.

2.4.3. H. SPITZBART („Weltsprachen und Welthilfssprachen”, en: Zeitschrift für 
Phonetik und Sprachwissenschaft, 1973: 26/6, 630-651) jene dividas la lingvo-tipojn:
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2.4.4. BAUSANI ((60) 1970, p. 13, 1974, p. 15, vd ankoraŭ: “Lingvistiko, interlingvis-
tiko, esperantologio”, prelego, resumo en: Programo de Esperanto tagoj, Universitato 
ELTE, red. de HUKAJA Ŝitoŝi kaj Berta LIPOCZY, Budapest, 1976, p. 14):

2.4.5. La sistemo de MONNEROT-DUMAINE:

(Mallongigoj: r = radiko; d = derivado; v = vortkategorioj)

Enkonduko en la interlingvistikon 
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(1) r = arta; d = arta-skema; v = fiksa
(A) – ideoklasifikaj-filozofiaj
(B) – nefilozofiaj
(a) ciferaj
(b) muzikaj
(c) fonemo-simbolaj 
(d) liter-klasifikaj
(2) r = duon-arta; d = arta-skema; v = fiksa
(3) r = natura-deformita; d = arta-skema; v = (generale) fiksa
(4) (A) – r = natura, nedeformita, monomorfa; d = duon-natura, skema; v = fiksa
(B) – r = natura-romanida, ofte dumorfa; d = neregula; v = nefiksa (naturalismaj principoj).

2.4.6. KUZN’ECOV unue distingas tri bazajn grupojn: apriorajn, aposteriorajn kaj 
miksajn. Laŭ li la miksaj estas tiuj sistemoj, kiuj el la vidpunkto de la lingvo aŭtoro 
estas aposterioraj kaj el la vidpunkto de potenciaj lingvouzantoj estas ne-aposterioraj. 
(61, p. 78) La apriorajn kaj aposteriorajn sistemojn poste KUZN’ECOV dividas jene:

Aprioraj sistemoj
I. = Semiotike nemotivitaj
I/A= matematik-simbolaj
I/A/1 = numeraj, ekz. Becher, 1662. 
I/A/2 = ciferaj, ekz. Gordin /AO/, 1920.
B = pazigrafiaj, ekz. Berger, 1779.
C = gestaj, ekz. Rambosson, 1853.
D = pazilaliaj

II. Semiotike motivitaj
II/A= ikonaj
II/A/1 = desegnaj, ekz. Näther, 1805, Effel. 
II/ A/2 = interlingva simbolaro
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II/B = semantikaj
II/B/1 = filozofiaj (logikaj), ekz. Dalgarno, 1661, Foster, /RO/, 1908. 
II/B/2 = psiko-asociaj, ekz. Kukel-Krajevskij, 1921.
II/B/3 = miksaj
II/B/3/a = cifer-logika, ekz. Digbeus, 1653 
II/B/3/b = cifer-hięroglifa, ekz. Renzi, 1840.

Aposterioraj sistemoj
I. LEKSIKO (A) origino: 1. homogena-  (a) unu-lingva, ekz. Latino sine Flexione 
            (Peano)
    (b) intergenetika
    (c) interkultura
   2. heterogena, ekz. Anglo-franca, 1889, Anti-babilona, 1950.
  (B) grado de deformiteco: 1. malgranda, ekz. Esperanto

    2. meza, ekz. Konkorde
    3. granda, ekz. Volapük

lI. GRAFIKO-FONETIKO (A) la fonetiko kongruas kun la internacie uzata 
           grafiko, ekz. Latino sine Flexione;
    (B)  la grafiko kongruas kun la internacia prononco, 
           ekz. Idiom-neutral
     (C)  la konkretaj variantoj sonvaloraj de diversaj 
            literoj konserviĝas, sed estas markitaj per 
            specialaj diakritaj signoj, ekz. Esperanto
    (D)  la konkurantaj variantoj de prononco ne estas 
           normigitaj, ekz. Interlingua (IALA).
IlI. MORFOLOGIO
IV. STRUKTURO  (A) skema: 1. hiperskema, ekz. Esperanto, Ido
  2. hiposkema, ekz. Novial
 (B) naturalisma: 1. hipernaturalisma, ekz. Latino sine
     Flexione, Interlingua (IALA)
  2. hiponaturalisma, ekz. Occidental (Interlingue).

Enkonduko en la interlingvistikon 
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2.4.7. La kod-sistemo de A. MÜNNICH:

1. La celo de la modeligo povas esti piĝina, naturisma aŭ racia.

Ĉe piĝina celo la aŭtoro, celante facilecon, planas malpli da elementoj ol en etnaj 
lingvoj. Ekz. Wede, Latina sine Flexione, Basic English k.s. Kod-signo: <

La naturalisto planas egalan esprim-eblecon al la etnaj lingvoj. Li pensas, ke 
la planita lingvo estas des pli bona, ju pli ĝi similas al la lingvoj, konsiderataj de li 
.,naturaj”. Ekz. lnterlingue, Interlingua. Kod-signo: =

La raciisto planas pli grandan esprimpovon ol la etnaj lingvoj. Tiucele enkondukas 
li ankaŭ tiajn rimedojn, kiuj mankas en etnaj lingvoj. Ekz. Solresol, Volapük, Espe-
ranto, Ido, Loglan ktp. Kod-signo: >

Ekzistas ankaŭ miksaj, kompromis-tendencaj projektoi. ekz. Novial. 
Kod-signo: >= Per la unua kod-signo ni signas nur la celon de la modelo kaj oni ne 
aprecas kiomgrade oni sukcesis atingi tiun celon.

2. La leksiko de la lingvo entenas la sekvajn elementojn:

– arbitre elpensita, kod-signo O
– klasika latina L
– novlatina (romana) R
– germana G
– angla A
– slava S

En kazo de necesbezono estas enkondukeblaj novaj mallongigoj.

La fortan deformiĝon de la vorto oni signas per demandosigno, ekz. volapuko: A?

La diferencigo de la latino de romanaj lingvoj, tiu de la angla de la germanaj ne 
estas strikte logika, tamen el empiria vidpunkto ili ŝajnas esti utilaj. Ekz. ne estus 
cel konvene klasigi inter la germanajn-leksikajn la angla-leksikan volapukon; same 
la lnterlinguan de PEANO kun la Interlingua de GODE.

Ĉe la lingvoj, elektantaj el pluraj fontoj, la simbolojn de la fontlingvoj oni vicigas 
laŭ ilia graveco. Se iu el la fontlingvoj pruntis pli ol 50%-jn, oni substrekas ĝin. Ekz. 
Esperanto: > RGSø, Ido: > RGS, Volapük: >A?ø

3. El fonetika vidpunkto oni distingas du intencojn: aŭ oni strebas al la kongrueco 
inter la grafemo kaj fonemo kaj en tiu kazo la kod-signo estas F, aŭ ne (pro la pli 
facila rekoneblo de la grafika vort-korpo): kod-signo: –.

4. Gramatikaj esceptoj: se laŭ la intencoj de la aŭtoro ne estas en la sistemo, la ko-
d-signo estas: !, en kontraŭa kazo: ?

5. Konjugacio – laŭ la modela de la latina oni distingas per finaĵoj la nombron kaj 
personon; la kod-signo estas: K.
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Se oni distingas nur modon kaj tempon per finaĵoj – la kod-signo estas: F . Se la 
konjugacio okazas perhelpe de helpverbo – la kod-signo estas H .

Se ŝanĝiĝas ankaŭ la radik-morfemo dum la konjugacio, la kod-signo estas X .

6. Kunmetado kaj derivado

La signo de aŭtonoma kunmetado estas +, tiu de aŭtonoma derivado estas * , se 
ambaŭ mankas: –.

Ekz. Esperanto, Ido: + * lnterlingue: + Interlingua: –

7. La kompleta kodo konsistas el la sekvaj elementoj:

1. la nomo de la lingvo resp. lingvo-projekto;
2. interkrampe: la jaro de la apero de la unua lernolibro aŭ gramatiko; se aperis 

nur propaganda broŝuro aŭ nesignifa sciigo post la jaro estas demandosigno;
3. dupunkto;
4. la kod-signo de celo;
5. la kod-signo de leksiko;
6. oblikva divido-streko, poste la kod-signo de fonetiko;
7. la kod-signo de gramatikaj esceptoj;
8. la kod-signo de konjugacio;
9. la kod-signo de kunmetado kaj derivado.

Se ekzistas pluraj lingvoj (projektoj) kiuj havas la saman nomon, post la nomo kaj 
jaro interkrampe estas skribenda ankaŭ la nomo de la aŭtoro. Se la lingvo(projekto) 
havas plurajn nomojn, tiujn oni skribas ĉe 1. kunligitaj per streketo. Ekz-oj:

Esperanto (1887): >RGSoS /F!F+* 
Occidental-lnterlingue (921): =B.G/–? H+ 
lnterlingua (Gode 1951): =R/–? HFX–

3. La nuna stato kaj perspektivoj
3.1. lnterlingvistiko kiel scienco

3.1.1. Ĉiu disciplino, antaŭ ol kreski ĝis la scienca nivelo, devis trairi certan evo-
luvojon: unue ĝi aperis kiel praktiko, la praktiko kreis sian studon kaj el la studoj 
ekevoluis la scienco.

El inter ĉiuj interlingvoj, socian praktikon en la plena senco de la vorto havis nur 
Esperanto. Nur dank‘ al Esperanto, al ĝia funkciado kaj evoluado, la interlingvistiko 
povis mem trapasi tiujn ĉi etapojn. La ĉefa karaktertrajto de la moderna interlingvistiko 
estas ĝia kunfandiĝo kun la esperantologio kaj kune kun ĝi, kaj pere de ĝi – ĝia integriĝo 
en la lingvosciencon, en la aplikitan branĉon. Tiu ĉi rilato estas ankaŭ inversa: la espe-
rantologio povas integriĝi en lingvosciencon nur kiel organika parto de interlingvistiko, 
kiel ĝia aplikita branĉo. Kaj la interlingvistikaj esploroj, kaj la esperantologiaj, estas 

Enkonduko en la interlingvistikon 
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dudirektaj – la unua direkto estas ilia interefiko kaj reciprokeco, la alia – ilia rilato al 
la ĝenerala lingvistiko unuflanke kaj al la aplikita lingvistiko – aliflanke.

3.1.2. En la historio de Esperanto oni povas rimarki la tri evoluetapojn: pura praktiko 
en la unua periodo (antaŭ la unua mondmilito), studo – en la inter-du  mondmilita-
-periodo – kaj fine, elformiĝanta scienco en la periodo de post la dua mondmilito, pli 
ĝuste, ekde la 60-aj jaraj.

La diferenco inter la dua kaj tria evoluperiodo de Esperanto esence estas la sekva:

(a) la studo adresiĝas nur al esperantistoj, kultiviĝas nur interne de Esperantujo, tute 
izolita de la „establita” mondo. 

La scienco adresiĝas al fakuloj, senkonsidere, ĉu ili estas en Esperantujo aŭ en la 
„establita” mondo; eĉ: pere de sciencaj metodoj la celo estas kaj science, kaj socie 
emancipi la internacilingvan ideon.

(b) la devizo de la tradicia kurento estas: „Ni bezonas nek sciencistojn, nepre ne ling-
vistojn, ni bezonas „bonajn esperantistojn”. Tiu devizo celas firmigi la amatorecon 
kaj diletantismon.

La serioza scienca esplorado postulas fakulojn, konatajn kaj rekonatajn en la ne-
esperantistaj fakaj medioj.

Tiamaniere ekestas du konfliktoj: la unua – inter la tradiciaj esperantistoj kaj inter 
la interlingvistoj-esperantologoj, la dua – inter la interlingvistoj kaj la „akademiaj” pro-
fesiaj lingvistoj, neantaj la internaci-lingvan ideon. Ambaŭ konfliktoj estas produktaĵoj 
de la historia evoluo, ambaŭ estas perfekte motivitaj kaj – iasence – ankaŭ necesaj.

El la konfrontado de la unua opozicio devos estonte evidentiĝi: ĉu Esperanto 
taŭgas nur por roli ian internan rolon de izolita, ekstersocia komunumo aŭ ĝi taŭgas 
solvi tiujn taskojn, por kies solvado ĝi estis kreita.

El la konfrontado de la dua opozicio devos evidentiĝi: ĉu la internacia lingvo, 
kiel nova lingva fenomeno, meritas esti science esplorata cele de ĝia realigo, aŭ ne..

Nuntempe ĝuste la juna apenaŭ elformiĝanta interlingvistika-esperantologia ten-
denco troviĝas en la krucfajro de la du kontraŭ-direktaj atakoj. Se ĝi sukcesos venki 
en ambaŭ direktoj – tiam venkos la internacilingva ideo. Se ĝi fiaskos en unu el la 
du direktoj (des pli en ambaŭ) – tio signifus definitivan kaj kompletan fiaskon de la 
internacilingva ideo.

3.1.3. Analizante la nunan situacion, evidentiĝas, ke plioftas tiuj fenomenoj, kiuj 
pruvas la pozitivan perspektivon de la evoluebleco de interlingvistiko kaj esperanto-
logio – kaj kiel teorio (scienca), kaj kiel praktiko (aplikado).

Ni vidu kelkajn aperaĵojn, kiuj pruvas tiun ĉi supozon:

(a) La moderna lingvoscienco ne plu povas preteriri la problemon de la internacia 
lingvo. Apenaŭ aperas en niaj tagoj ĝeneral-lingvistika aŭ aplikita-lingvistika 
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verko, kiu ne dediĉus almenaŭ ĉapitron al tiu problemo. Inter la opinioj de diversaj 
lingvistoj estas ankoraŭ granda diferenco. Tamen, el la vidpunkto de la evoluado, 
estas pli valora eĉ la negativa opinio aŭ skeptika demando ol la perfekta neglektado 
kaj preteratento de la problemaro.

(b) Ĉiam pli kaj pli ofte aperas monografioj de elstaraj lingvistoj, kiuj proksimiĝas 
al la problemo ne el afekcia, sed el serioza, objektiva starpunkto. Aperas seriozaj 
sciencaj monografioj, pritraktantaj iun el la aspektoj de la problemaro. La moderna 
lingvistiko „malkovris” ankaŭ la valoran kontribuon de la interlingvistikaj verkoj 
al la evoluigo de la moderna lingvoscienco.

(c) Plioftas la iniciatoj kiuj venas ne nur de esperantistoj, sed ankaŭ de ne-esperan-
tistoj, oficialaj, aŭtoritataj personoj aŭ instancoj·por apliki la internacian lingvon 
en certaj medioj de la interlingva trafiko.

(ĉ) Ĉiam pli kaj pli izoliĝas la kontraŭstaro de retrogradaj esperantistoj. Nur kelkaj 
nesignifaj lokaj organizaĵoj kaj eble jam nur unusola periodaĵo entreprenas la 
atakojn de ĉiuj progresivaj iniciatoj (sekteca primokado pri „sciencumado”, pri-
mitiva kalumniado, ĉiu-rimeda diskriminado, subtakso de atingitaj rezultoj ktp.).

(d) Fine – sed ne laste – fondiĝas fakaj oficialaj centroj, aŭ certaj esperantistaj orga-
nizaĵoj aŭ periodaĵoj ŝanĝas sian profilon je pozitiva direkto.

3.2. La lingvoscienco kaj la lingvistoj

Sufiĉe signifa parto de lingvistoj ĝis hodiaŭ neas la plenan lingvan statuson de 
interlingvoj. M. WANDRUSZKA uzas la terminon „interlingvistiko” kiel la nomon 
de nova lingvistika disciplino, kiu studas la konflikton inter la unulingva individuo 
kaj plurlingva homara, kaj kiu ĝis nun havis diversajn nefiksitajn nomojn, ekz. 
,.kompara” „konfronta”, “kontrasta” ktp. lingvistiko, „lingvaj konfliktoj”, „lingvo-
miksigo” kaj „miksitaj lingvoj”, la tradukado kaj la multlingveco, ktp. Ankaŭ laŭ 
tiu koncepto la interlingvistiko devus solvi tiujn barojn, sed el inter la solveblecoj 
WANDRUSZKA ekskludas la internaciajn lingvojn (62). Neas la eblecon krei lingvon 
ankaŭ WHORF (63). Laŭ TOLNAI la internaciaj lingvoj estas „makaroniaĵoj”; laŭ 
SEREBRENNIKOV – similaj al piĝinoj kaj kreolaj lingvoj (64); laŭ STEBLIN-KA-
MENSKIJ ili ne havas fonetikan-fonemikan sistemon kaj tial ili similas al tiaj sistemoj 
kiaj ekz. landsmal; laŭ REFORMATSKIJ la internaciaj lingvoj estas eksterstilaj (65), 
laŭ SPANG  HANNSEN ne-vivkapablaj, ĉar ili ne havas etnan medion (66).

La cititaj lingvistoj, kiel estas konstateble el iliaj verkoj, ne konas sufiĉe la pro-
blemaron kaj ripetas la eraron de la jungramatikistoj. Estas rimarkinda fenomena, 
ke en lingvistikaj verkoj aperas apartaj ĉapitroj pri interlingvoj, i.a. en universitataj 
lernolibroj, ekz. kiel parto (eĉ se ne ampleksa) de la studmaterialo (67).

En aŭtoritataj fakaj revuoj aŭ kiel apartaj monografioj ĉiam pli ofte aperas artikoloj 
el la plumo de konataj lingvistoj (68) kaj recenzoj de interlingvistikaj verkoj.

Enkonduko en la interlingvistikon 
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3.3. La modern-lingvistikaj esploroj

3.3.1. Ili ekinteresigis la lingvistojn pri la interlingvistikaj problemoj. „Por la lingvo-
semiotiko – skribas VOLKOV– la teorio de Leibniz, la antaŭulo de Zamenhof (Es-
peranto) kaj De Beaufront (Ido) estas interesa ne kiel triviala eksperimento konstrui 
lingvon, kiel tion asertas multaj lingvistoj, sed kiel la scienca fundamentigo de semiotika 
modeligo, baziĝanta sur naturaj lingvoj... La realiĝo de ĉi pensoj de Locke kaj Leibniz 
estas ne nur la simbola logiko, sed ankaŭ la kreo de la unua universala lingvo Algol”.

La du deiraj pensoj de la XVll-jc-a lingvofilozofio (Lancelot, Descartes, Locke) 
nome: la koncepto pri la pensado sendependa de la lingvo kaj la supozo de egala pens-
maniero, reaperas en la genera-transforma gramatiko. CHOMSKY mem skribas: „El 
multaj vidpunktoj ŝajnas al mi ĝusta tiu konstato, ke la genera  transforma gramatiko, 
konsiderante ĝian nunan evolu-direkton, estas esence la pli eksplicita varianto de la 
Port-Royala gramatiko” (69). KOVÁCS Ferenc (70), simile al VOLKOV, konsideras 
la interlingvistikajn verkojn de DESCARTES kaj LEIBNIZ bazdokumentoj kaj unuaj 
konturoj de la moderna semasiologio (semiotiko):

„La malkovro de la sistemeco de lingvaj signoj, la integrado de tiu ĉi sistemo 
en la sistemretaron de la signo-scienco necesbezone kondukis – laŭ la analogio de 
universala matematiko – al la intenco krei universalan lingvon (Descartes) kaj al la 
realigo de tiu intenco per kolosa organiza verkado (Leibniz)... de kio oni atendis ne pli 
malgrandan rezulton, ol la forigon de la kontraŭdiro, estanta interne de sistem-retaro 
inter la signoj mem, kaj la kreon de tia simbolsistemo, kiu, per unu signifaj signoj kaj 
per ilia kombinado, povus esprimi ĉiujn objektojn kaj fenomenojn de la mondo, sen 
kiu ajn kontraŭdiro... Tiu ĉi eksperimento, – daŭrigas KOVACS – ne povis sukcesi, 
ĉar oni volis liberigi la lingvon de tiaj kontraŭdiroj, kiuj apartenas al ĝia esenco, sen 
kiuj, la lingvo, kiel sistemo de signoj, ĉesus ekzisti...”

D’EN’ISOV konstatas, ke la moderna lingvistiko „multe ĉerpas el la arsenalo de 
la interlingvistiko (t.e. de la scienco de internaciaj helplingvoj)” sed samtempe ankaŭ 
prezentas la kontraŭdirojn de la ideo pri filozofiaj lingvoj. Malgraŭ sia baza eraro, 
certaj principoj estis akcepteblaj ankaŭ por la moderna lingvoscienco:

(a) Esplorante la universalan klasigon de ideoj, ili formulis la ĝeneralajn principojn 
de la ideo-klasigo, kiujn praktike aplikas la moderna bibliotekscienco kaj doku-
mentiko. Ili estas la praaj formoj de modernaj tezaŭroj kaj semantikaj modeloj. 
Inter la semantika-skemo de VON WARTBURG kaj la sistemo de WILKINS estas 
granda simileco. Ankaŭ VON WARTBURG startas el la principo de „antaŭlingva 
pensado” – t.e. pensado, antaŭanta la sciencan ekkonon kaj klopodas „mapigi” ĉiun 
teman rondon de la mondbildo. Ĉe li la vortoj estas la signoj de ideoj kaj aranĝas 
ilin laŭ „la logiko de la vivo”.

(b) En la ideo de filozofia lingvo enestas la ebleco de formaligo de la procezo de logika 
konkludo, kiu signifas (en la nuna terminologio) la mekanikigon de la pensado. 
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Tiu ĉi ideo iniciatis la matematikajn-logikajn esplorojn, kiuj fine kondukis al la 
konstruado de „pensantaj aparatoj kaj maŝinoj”. t.e. al tiaj instalaĵoj, kiuj kapablas 
solvi logikajn taskojn.

(c) Ne mortis ankoraŭ la ideo mem de la filozofia lingvo. Ĝi aperas hodiaŭ sur pli 
alta nivelo (dank’ al la multe pli profundaj natursciencaj konoj) en la kreado de la 
unueca „lingvo” de sciencoj, en la konstruo de la universala kodo de la sciencoj.

GOMBOCZ Zoltán konsideras WILKINS kaj DALGARNO la fondintoj de la 
moderna fonetiko; R.W. ALBRIGHT prezentas la verkon de WILKINS kiel de unu 
el la antaŭuloj de la moderna fonetika transskribo. (71) Laŭ L.L. JOFIK – Wilkins 
estas la antaŭulo de la moderna gramatiko. “WILKINS estis la unua, kiu klarigis la 
kategoriojn de la logiko kaj gramatiko.” Li difinis la subjekton kaj predikaton per ilia 
loko (kp. la moderna distribua teorio!): “Subjekto estas tio, kio staras antaŭ la kopulo. 
Se tiu estas unu vorto, tiam ĝi estas tio, kion la gramatikistoj nomas „nominativo”. (Ĉe 
WILKINS „subjekto” ne estas gramatika termino, sed ia funkcia-logika elemento.) 
La predikato, laŭ WILKINS, estas tio, kio sekvas post kopulo, ĝenerale adjektivo, kiu 
kunfandiĝas kun la kopulo kaj kune kun ĝi fariĝas verbo. Laŭ li „he loves” devenas el 
„he is loving” (tiu ĉi ideo reaperas ankaŭ ĉe LEIBNIZ). La pozicion de frazelementoj 
difinas ilia interrilato: la subordiga antaŭas la suborditan, tiel: la subjekto antaŭas la 
predikaton, la objekto sekvas ĝin (72).

La alia lingvistika temo al kiu multe kontribuis la interlingvistiko estas la esploro 
de internaciismoj (interonimoj) kaj de universalioj. AKULENKO konstatas (73), ke 
la interlingvistoj estis la unuaj (PEANO, MEILLET, WÜSTER), kiuj serioze okupiĝis 
pri la esplorado de internaciismoj. .,La kreado de literaturaj lingvoj, la lingvokulturo, 
la unuecigo de terminologio, la kreado de skribsistemoj kaj ortografiaj reformoj, la 
instruado de fremdaj lingvoj kaj tradukado – ĉu plenumita de homo, ĉu de maŝino – la 
kreado de internaciaj helplingvoj, ĉiuj ĉi taskoj eblas nur tial, ĉar ekzistas kontakto 
inter la lingvoj, ĉar en lingvoj estas internaciaj elementoj (p. 263).

A. MARTINET (verko cit.) skribas: 
„Temas pri tio, ke oni devas instali kontakton inter tiaj popoloj, kies civilizo 
estas la sama, aŭ atingis preskaŭ la saman nivelon de evoluiteco… La perfekta 
komuna lingvo devas havi vastan komunan civilizan bazon... Al tiu formo de 
civilizo oni serĉas komunan lingvon... Kaj ke tiu lingvo devas esti mondlingvo 
estas tial, ĉar ankaŭ la civilizo hodiaŭ progresas en la direkton de mondcivili-
zo... (p. 41-42).

„Ĉiu nacia kulturo tiel evoluas, skribas D’ESERJEV (74), ke ĝi altiras al si la plej 
bonajn elementojn de la kulturo de aliaj nacioj...” Pro la kreskinta interesiĝo al inter-
lingvistiko ludas ĉiam pli gravan rolon la eŭropaj internaciismoj, ĉar, la internaciaj 
artaj lingvoj ĝenerale, kaj Esperanto speciale, baze konstruiĝas sur tiuj internaciis-
moj. (p. 14)
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3.3.2. lnterne de la Esperantista komunumo: ĉiam pli sentiĝas la disbranĉiĝo de du 
tendencoj – la endogena-tradicia kaj la ekzogena-progresiva. Ĝis la lastaj tempoj ne 
multaj esperantistoj „kuraĝis” publikigi siajn verkojn en nacilingvaj fakaj revuoj (75). 
La tendenco mumiigi la fundmentajn studojn de la dua periodo bremsas la provojn 
de scienca esplorado, kvankam, kiel prave konstatas WOOD 

„PIV kaj PG, kvankam utilegaj iloj, ne estas rigore sciencaj priskriboj de la 
strukturo de lnternacia Lingvo. Mankas efektive taŭgaj sciencaj studoj pri la 
lingvo kaj ĝiaj parolantoj, kiun tiuj parolantoj povas senhezite montri al ling-
vistikistoj, sociologoj, antropologoj ktp.” (LMLP, 1972/4-12, p. 174).

Tamen, kiel signoj de progreso, esperantistaj organoj ĉiam pli serioze okupiĝas pri 
ĝeneralaj lingvistikaj kaj interlingvistikaj temoj (76), esperantistaj organizajoj aktivas 
laŭ modernaj laborstilo kaj koncepto (77), naskiĝas valoraj iniciatoj (78). La esenca 
trajto de ĉiuj ĉi aktivecoj estas: la unusenca klopodo al la emancipo de Esperanto, al 
ĝia integrado en la establitan mondon.

La plej gravaj institucioj, kie la internacia lingvo jam integriĝis en la scienca mondo 
kaj fariĝis integra parto de supergrada instruado kaj scienca esploro, estas la sekvaj:

(A) la Hungara modelo;
(B) la Soveta modelo;
(C) la Paderborna modelo;
(Ĉ) la La-Chaux-de-Fonds-a modelo;
(D) la Amerika modelo.

(A) La Hungara modelo

Estas vaste konata la kontribuo de hungaroj al la ĝenerala disvolvo de Esperanto 
kaj movada (P. LENGYEL k.a.) kaj literatura-lingvokultura (la Budapesta skolo 
kaj .,Literatura Mondo”), kaj metodologia (A. CSEH) (79). La ĝenerala kaj tradicia 
interesiĝo de hungaroj pri la lingvo-politikaj kaj lingvo modeligaj problemoj, pro ilia 
lingva izoliteco (ekz. en Hungario vivis plej longe latino: akraj lingvaj bataloj por la 
emancipo de la hungara lingvo, intensiva lingvo noviga kaj lingvo-kultura movado 
ktp.) – ĉiam favoris la ideon de internacia lingvo.

Malpli konata estas la interlingvistika aktiveco de hungaroj. En la unua periodo 
elstaras la aktiveco de GIESSWEIN S., A. H. MARICH, kaj BÁLINT Gábor (80). 
En la antaŭmilita periodo kaj tuj post la unua mondmilito aperas aro da broŝuroj kaj 
artikoloj, prezentantaj la internacilingvan ideon al la granda publiko. (81) En tiu 
ĉi periodo eklaboras BÁRCZI Géza, la plej elstara hungara interlingvisto (82) kaj 
oni enkondukas oficiale la universitatan instruadon de du interlingvoj: Esperanto 
kaj Ido (vd noton 41). Hungario estis la unua ŝtato, kie ekfunkciis ŝtate organizita 
interlingvistika scienca instituto en universitataj kadroj (ibid.).

Naskiĝis diversaj lingvoprojektoj de hungaraj aŭtoroj (83) ne sufiĉe konataj en 
interlingvistiko pro la lingva izoliteco. Kelkaj estas vere tre signifaj.
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La modernan periodon karakterizas la sekvaj eventoj:

(a) Lingvoscienco

1) la unua oficiala faka universitata instruado kaj integrita scienca esplorado en 
la Universitato ELTE, Budapesto (84),

2) interesiĝo de profesiaj lingvistoj (85),
3) altlerneja oficiala instruado (86),

(b) Aliaj sciencoj

1) komputiko kaj informadiko (87),
2) natursciencoj (88),

(c) Lingvopolitiko

1) historiaj esploroj (89),
2) internaciaj organoj (90),
3) nacilingva informado (publike vendata periodaĵo: Eszperantó Magazin),

(d) Praktika aplikado

1) lerneja politiko (forta tendenco al oficialigo)
2) ceteraj (91).

(B) La Soveta modelo

La verkon de J. BAUDOUIN DE COURTENAY (92) kaj E. DREZEN (93) pluevo-
luigis kaj disvolvis E. A. BOKAREV, la fondinto de la moderna soveta interlingvistika 
skolo. Laŭ lia iniciato fondiĝis en 1964 la lnterlingvistika Sekcio de la Lingvoscienca 
lnstituto de Scienca Akademio de Sovetunio (94). Post la morto de BOKAR EV la 
sekcion gvidas M.J. ISAEV.

Laŭ la decido de la Prezidantaro de Soveta Akademio de Sciencoj en la kadro de 
Lingvoscienca Instituto, la 18-an de okt. 1973, fondiĝis la Laborgrupo por la esploro 
de la problemo de internacia helplingvo kun la jena esplorprogramo:

(a) la teoriaj problemoj de la helplingvo de internaciaj rilatoj;
(b) la evoluhistorio de artefaritaj lingvoj;
(c) la tipologio de artefaritaj lingvoj;
(d) spontanaj kaj konsciaj elementoj en la lingvoevolua procezo;
(e) la strukturo kaj funkcio de Esperanto kiel internacia helplingvo. (95)

En la kadroj de la sekcio aktivas elstaraj profesiaj lingvistoj – esperantologoj kaj 
ĝeneralaj lingvistoj (96).

(C) La Paderborna modelo

La fondinto estas Helmar FRANK, direktoro de la Institut für kybernetische 
Padagogik en FEoLL (Forschungs- und Entwicklungszentrum für objektivierte 

Enkonduko en la interlingvistikon 



64

István Szerdahelyi

Lehr- und Lernverfahren GmbH). En la kadro de la lnstituto funkcias diverstipaj 
organoi, kies celo estas: pruvi la taŭgecon de planlingvoj en la instruteknologio kaj 
kibernetiko; ellabori kibernetikan terminologion en Esperanto; publiki vaste resu-
mojn en Esperanto; ellabori aŭd-vidajn programojn, ktp. (ILUS – lnterlingvistik und 
Sprach kybernetik) (97).

La Eŭropa Klubo (Gesellschaft für sprachgrenzübergreifende europäische Vers-
tändigung, agnoskita la 23-an de dec. 1974); celadoj:

(a) okazigo de fakaj konferencoj kaj publikaj kulturaj kunvenoj, kie videbliĝu vojoj 
por venki lingvolim-problemojn en Eŭropo;

(b) kunlaboro en la ellaborado de instruplanoj sub la vidpunkto de malpliigo de eŭropaj 
lingvolim-problemoj;

(c) propraj kursoj kaj aliaj edukaj kaj klerigaj klopodoj, kiuj senpere servu al la po-
pola interkompreniĝo;

(ĉ) ellaborado de kunordigaj planoj por la esplor- kaj evoluiglaboro, servanta al 
lingvolim-transpaŝa interkompreniĝo, kaj la prezentado de tiuj planoj ĉe la kon-
cernaj instancoj.
Organo: “Grundlagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissenschaft”, kun inter-

lingvistika aldono: “Homo kaj lnformo” (kun planlingvaj resumoj).

(D) La La Chaux-de-Fonds-a modelo (La Svisa modelo)

Fondinto: C. GACOND. Ĝi funkcias sur du terenoj – esperantologia: KCE (Kul-
tura Centro Esperantista) kaj interlingvistika: CDELI (Centre de Documentation et 
d’Etude sur la Langue lnternationale, prezidanto: T. CARLEVARO). KCE disvolvas 
ampleksan informan aktivecon pere de sia „Cirkulero” inter esperantistoj kaj pere 
de artikoloj, publikigitaj en nacilingvaj gazetoj kaj ĵurnaloj, same ankaŭ en la Svisa 
Radio. Ĝi organizas instruan kaj lingvo-perfektigan kursaron (kun paralela kampanjo 
„Esperanto à l’école” – O. TZAUT), eldonas studserion („Studoj”).

CDELI fondis la plej ampleksan interlingvistikan dokumentaron kaj librejon en la 
Urba Biblioteko de La Chaux-de-Fonds kun kunordiga aktivado inter la reprezentantoj 
de diversaj planlingvoj (98).

(E) La Amerika modelo

La fakto, ke Esperanto enpenetris en Usonon tra la universitatoj (dank’ al la preleg-
vojaĝoj de OSTWALD) kaj dank’ al la antropologia, poste sociolingvistikaj, tendencoj 
en la lingvoscienco, la usonaj universitatanoj kaj lingvistoj iom ĉiam interesiĝis pri 
la problemaro de la lingvoplanado kaj certagrade ankaŭ pri la internaciaj lingvoj (kp, 
SAPIR, H. COLLITZ, M. PEI) (99).

Apartan inciton kaj puŝon donis al la afero de internacia lingvo la 57-a Universala 
Kongreso de Esperanto, okazinta en Portland (29/VII-5/VIII, 1972). La 27-an de dec. 
de la sama jaro, en la kadroj de la 87-a jara mitingo de Modern Language Association, 
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en New York okazis seminario pri Esperanto kaj lnterlingvistiko. Prezidis P. L. Ullman 
(Universitato de Wisconsin, Milwaukee). Prave povis rimarki R.E. WOOD (100): 

.,Nun komenciĝas nova epoko de oficialigo de kursoj kaj tute aparte de intere-
siĝo kaj kvalifikiĝo pri Esperanto flanke de profesiaj lingvistoj, profesoroj pri 
lingvoj kaj lingvistiko en Usono” (p. 173). 

Somere de 1972 okazis oficialaj kursoj pri pedagogio de Esperanto en la Universi-
tato de Portland, en la Universitato de Kalifornio, San Francisko (Lloyd O’CONNOR). 
tri oficialaj kursoj en la Universitato Portland (gastlekciisto, WOOD). En la Univer-
sitato Brigham Young, R. BLAIR okupiĝas pri la komputila analizo de Esperanto.

En dec. 1973 la sama asocio aranĝis simpozion pri esperantologio kaj interling-
vistiko (prezidis CAROLL kaj WOOD). La temoj de referajoj estis:
„La ekesto de Interlingua”: D. CHARTERS (Foreign Language Dept., California 

State University, Arcata), kaj F. ESTERHILL (Interlingua-Institute, New York);
„Ĉu Esperanto estas artefarita lingvo?”: J. BALBIN (Essex County College, New 

Jersey), kaj P.L. ULLMAN (Dept. of Spanish and Portuguese, University of Wis-
consin, Milwankee).

„Aplikita lingvistiko kaj instruado de Esperanto”: CHARTERS kaj BRENT.

En 1974 fondiĝis ESAA (Esperanto Studies Association of America; sciigo en: 
LMLP, V/14, p. 123) kies funkcio estas kunordigi la aktivecon de tri organizaĵoj:

ELNA – Esperanto League for North America – movada organizaĵo;
AATE – American Association of Teachers of Esperanto – faka organizaĵo; 
ESF – Esperantic Studies Foundation – interlingvistika scienca fondumo.

La organiza komitato: Richard E. WOOD (Adelphi University, New York), Hum-
phrey TONKIN (University of Pennsylvania, Philadelphia) kaj E. James LIEBER-
MAN, M.D., Prezidanto de ELNA (Washington) (101).

Dum la 59-a UK (Hamburg, 1974). H. TONKIN fariĝis prezidanto de UEA; ekde 
julio 1974 Jonathan POOL (Dept. of Political Science, State University of New York) 
transprenas la gvidadon de CED (Centro de Esploro kaj Dokumentado pri la Monda 
Lingvo-Problemo, Rotterdam); kaj R.E. WOOD – fariĝas ĉefredaktoro de La Monda 
Lingvoproblemo (Socia, lingvistika, politika, jura, psikologia, ekonomia”, sub aŭspicio 
de CED) ekde la n-ro 14, vol. V.. La planlingvistikaj, aplikitaj lingvistikaj, interling-
vistikaj kaj esperantologiaj esploradoj kunfandiĝas ne nur en la universitataj medioj 
de Usono (102) sed ankaŭ en tiuj sferoj, kie funkcias usonaj universitatanoj (UEA, 
CED, LMLP). La interlingvistikan seminarion de Modern Language Association inter 
la 26-a kaj 30-a de dec. 1975 partoprenis jam la reprezentantoj de 50 universitatoj 
kaj sciencaj institutoj (102). En nov. 1974 aperis la unua n-ro de „Novaĵleteroj por 
interlingvistoj” (red. U. LINS) jam la kvara interlingvistika fakperiodaĵo – sed ĉi-kaze 
jam sub la aŭspicio de la organizita movado (103).
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Kaj en tiu momento ni alvenis al la sojlo de la estonteco: UEA – pere de CED kaj 
LMLP povas integri ĉiujn pozitivajn iniciatojn, funkciantajn sendepende unu de aliaj, 
koncentri ilian aktivecon, certigi la agnoskon de interlingvistiko kaj esperantologio 
far la scienca mondo, kaj la agnoskon de la internacia lingvo Esperanto far la socio 
kaj politika mondo.

Notoj, fontoj, referencoj

(1) SZÉPE Gy., Nyelvfeldolgozás és dokumentáció, en: A tudományos tájékoztatás elmélete 
és gyakorlata, p. 1-12

SAINT-MARIE, P., De la nécessité d’une linguistique appliquée, Paris, 1953 VILDOMEC, 
V., Multilingualism, Leyden, 1963

ROZENCVEIG, V.Ju., O jazykovyh kontaktah, en: VJa 1963/1 
—, Jazykovyje kontakty, Leningrad, 1972.” 
VERESCAGIN, E.M., Psiholingvisticeskaja problematika teorii jazykovyh kontaktov, en: 

VJa, 1967/6.
MARTINET, A., Le bilinguisme, en: Cités Unies, V-Vi (1958). 7-8.
—, Réponse a une question relative au bilinguisme, en: Almanach Flinker (Paris, 1961), 27
—, Bilinguisme et plurilinguisme, en: Revue tunisienne des sciences sociales, VII (1966) 

57-64, 65-77.
CENTRE INTERNATIONAL DE RECHERCHES SUR LE BILINGUISME, Bibliographie 

internationale sur le bilinguisme, Ouébec, Presses de l’Université Laval, 1973, 757 p.

(2) SCHÖNFELDER, K.H., Probleme der Völker und Sprachmischung, Halle, 1956 (Biblio-
grafio de la temo: pp. 13-42).

NÉMETH J., Zur Kenntnis der Mischsprachen, en: Acta linguistica Ac.Sc. Hung., 1953/111, 
pp. 159-198.

HALL, R.A., Pidgin and Creole Languages, Heffter, Cambridge, 1966, 204 p. WURM, S.A., 
Pidgins, Creoles and Lingue Franche, Current Trends in Linguistics, vol. VIII, Mouton, 
Hago, 999-1021.

WINNOM, K., The origin of the European-based creoles and pidgins, en: Orbis, 1965/XIV, 
n-ro 2, p. 509-527.

SCHUCHARDT, H., Kreolische Studien, en: Sitzungberichte der Phil.-Hist. Classe Kais, 
Akademie der Wissenschaften, vol. 1-IX, Wien, 1882-1891.

HYMES, D., Proceeclings of the Second lnternational Conference on Creole Languages held 
in Jamaica, 1968, Cambridge, 1971.

REINECKE, J., Marginal languages: a sociological study of the creole language and jargons, 
New Haven, 1937.

SCHADE, O., Zur Makaronischen Poesie, en: Weimarisches Jahrbuch, Hannover, 1855/11., 
pp. 409-464.

GENTHE, F.W., Geschichte der Macaronischen Poesie und Sammlung ihrer vorzüglichsten 
Denkmale, E. Meissner, Leipzig, 1829.



67

DELEPIERRE, O., Macaroneana ou mélanges de littérature macaronique, Brighton, Gancia 
Libraire, Paris, 1852.

EICHSTADIUS, C.A., De poesi Macaronica disputacio, Jenae, 1831.

(3) JACOB, H., Otto Jespersen, his work for an international auxiliary language, London, 
1943.

MARTINET, A., Otto Jespersen, en: Word Study, 1953/XXVIII, pp. 1-3.
MANDERS, WjJ.A., Otto Jespersen kaj liaj helplingvaj teorioj, en: E.K., 1947/44, pp. 138-150.
LOZOVSKAJA, G.S., Otto Jespersen, Bibliograficeskij ukazat’elj, Moskva, 1963, p. 71.

(4) The structure of language, Ed. by J.A. FODOR and J.J. KATZ, 1964. Rec., Y. Bar-Hilel, 
en: Languages, 1967/43, n-ro 2, pp. 530-531.

(5) TUULIO, O.J.T., La langue internationale auxiliaire, Réflexions opposées au Novial de 
M. Jespersen, en: Ann. Acad. Scienciarum Fennicae, 1932/XXVI l. RUBINYI M., Egy ŭj 
világnyelvi kísérletről, en: Budapesti Szemle, 1928/611 (okt.), p. 142 k.s.

WÜSTER E., lnternationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik 
/ Die nationale Sprachnormung und ihre Verallgemeinerung, VDI-Verlag, 1931, 2. eldono, 
1966, Bonn.

—, Konturoj de la lingvonormigo en la tekniko, Budapest, 1936. Recenzo: Meillet, en: ,,Bulletin 
de la Société de Linguistique de Paris, 1932, pp. 5-7.

WEISGERBER, Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur, Heidelberg, 1933-
1934, pp. 12-13, 75, 77, 100-101, 113, 115-120.’128-129, 137

WÜSTER, E., Bibliography of monolingual and technical glossaries, UNESCO, 1955.
—, La normalisation du langage technique, probleèmes et état actuel, in: ,.Revue de Docu-

mentation”, vol. XXVI, n-ro 2, 1959, pp. 43-49. (germana originalo en: ,,Sprachforum”, 
vol. 1, n-ro 1, 1955, pp. 51-61.) 

JUMPELT, R.W., Scientific terminology, UNESCO, Kairo, 1955.
—, Towards a FIT-Policy in Scientific and Technical Translation, en: ,,Babel”, vol. 1, n-ro 1, 

1955, p. 23.
—. Practical Aspects of Terminological Services in lnternational Organizations, en: ,,Babel”, 

vol. IV, n-ro 3, 1958, p. 169.
—, Die internationale Terminologie im Dienste der lnformatik, en: LMLP, 1971/6.
Ehrung für Eugen Wüster zu seinem 60. Geburtstag am 3. 0kt. 1958, en: Sprachforum, Bonn, 

1959/1960, 111, 81-95, Leo Weisgerber, Ein Markstein angewandter Sprachwissenschaft 
– Begegnung mit Eugen Wüster.

WÜSTER, E., Enciklopedia Vortaro Esperanto-Germana, 1923-1929, Leipzig.
—, Die Verhältniswörter des Esperanto, 1924.
—, Maschinentechnisches Esperanto-Wörterbuch, Leipzig, 1923.
—, Fizikaj grandoj kaj iliaj unuoj, Berlin, 1921.
—, La Oficiala Radikaro, kun enkonduko kaj notoj, Berlin, 1923. 
DENISOV, P.N., Nekotorije lingvisticeskije aspekty terminologiji, en: Russkij jazyk v skole, 

1965, n-ro 6, pp. 10-15.
OANILENKO, V.P., Kak sozdajutsja terminy? en: Russkij jazyk, 1967, n-ro 2, pp. 37-64; 

n-ro 3, pp. 57-64.
KRAVEC, L.G., Sopostavlenije terminologiceskih sistem jestestvennyh i iskustvennyh jazykov. 

en: Aktual’nyje problemy leksikologiji, Novosibirsk, 1967, pp. 27-30.

Enkonduko en la interlingvistikon 



68

István Szerdahelyi

SOLOVJOVA, I.M., Normalizacija nauĉno-teĥniĉeskoj terminologiji. en: Osobennosti jazyka 
nauĉnoj literatury, Moskva, 1965, pp. 122-137.

(6) TAULI, V., Oigekeelsuse ja keelekorralduse pohimotted ja metodid, Tartu, 1938 (,,La 
principoj kaj metodoj de lingvoplibonigo kaj lingvoreguligo”).

—, lntroduction to a Theory of Language Planning, Uppsala, 1968. Rec. de ÉDER 2., en 
Nyelvtudományi Közlemények, LXXl/1, pp. 194-198. 

NIKOLSKIJ, L.V., Jazykovaja politika kak forma social’novo vozdejstvija na jazykovoje 
razvitije, en: Jazyk i obscestvo, Moskva, 1968, p. 114 k.s.

(7) Die Wissenschaft der Sprache, von MAX MOLLEA, Leipzig, 1893. 11-a vol. 11-a ĉap.: 
p. 48: Künstliche Sprache; p. 49: Die Universalsprache des Leibniz; p. 50: Die philosophische 

Sprache des Bischofs Wilkins; p. 66: Volapük, Pasilingua etc.
MEYER, G., Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde, Strassburg, 1893, 

vol. 11, pp. 23-46.
aparte: Weltsprache und Weltsprachen, en: Schlesische Zeitung, 1901/400-406.
SCHUCHARDT, H., Weltsprache und Weltsprachen, Strassburg, 1894.
—, Auf Anlass des Volapüks, Berlin, 1888.
—, Bericht über die auf Schaffung einer künstlichen internationalen Hilfssprache gerichtete 

Bewegung, en: Alm.d.Wien.Ak.der Wiss. 1904, pp. 281-296.

(8) LEAU, L., La langue universelle est-elle possible? Appel aux hommes de science et aux 
commerçant, París, 1900.

MEYER, R.M., Künstliche Sprachen, en: lndogermanische Forschungen, 1901/XII, n-ro 33, 
pp. 242-318.

JEVTIFEJEV, N.P., K voprosu o meĵdunarodnom jazyke, Doklad, proĉitanny v sobraniji 
Troicko-Kjaĥtinskovo otdela imp. Russkovo geografiĉeskovo J obŝĉestva 30. dekabrja 
1902 goda, SPb, 1903.

DIELS, H., Das Problem der Weltsprache, en: Deutsche Revue, Suttgart, 26. jan. 1901, pp. 
45-58.

—, lnternationale Aufgaben der Universität, Berlín, 1906.
COUTURAT, L., Eine Weltsprache oder drei? Antwort an Herrn Professor Diels, en: Deutsche 

Revue, Stuttgart, 1906 (E-e: Berlín, 1907).
DIELS, H., Délégation pour l’adoption d’une langue auxiliaire internationale, París, 1907 

(15-a de dec.). Rec.: en: Deutsche Literaturzeitung, 3 jan. 1909. 
BRUGMANN K., Die neusten Weltsprachenprojekte, pp. 5-29. 
LESKIEN, A., Zur Kritik des Esperanto, pp. 31-38. ambaŭ en: Zur Kritik der künstlichen 

Weltsprachen, Strassburg, 1907. 
BAUDOUIN DE COURTENAY, J., Zur Kritik der künstlichen Weltsprachen, veranlasst durch 

die gleichnamige Broschüre von K.B. und A.L., en: Annalen der Naturphilosophie, 1907, 
vol. VI, pp. 385-433. la sama en: lndogermanische Forschungen, XXll/5, pp. 365-396. 
represo: Leipzig, 1908.

Respondo de BRUGMANN kaj LESKIEN: Zur Frage der Einführung einer künstlichen inter-
nationalen Hilfssprache, Strassburg, 1908, poste: Die künstlichen Weltsprachen und ihre 
Aussichten, en: Akademische Rundschau, Leipzig, 1914, pp. 290-309.

Kritiko de BRÉAL, M., kaj MEI LLET, A., en: Revue critique d’histoire et de littérature, 1908 
(2-a de apr.), pp. 241-246.



69

Kp. BRÉAL, M., Le choix d’une langue internationale, en: Revue de París, 1901/VIII (15-a de 
jul.), n-ro 4, pp. 229-249.

MEILLET, A., Opinion d’une linguiste sur la langue internationale, París, 1919. En: Meillet: 
Les langues dans l’Europe nouvelles, París, 1928, pp. 276-285: Chapitre XXXIV, Les 
essais de Langues Artificielles.

Pri la negativa influo de jun-gramatikistoj, en:
SVEJCER’ A.O., Voprosy sociologiji jazyka v sovremennoj amerikanskoj lingvistike, Lenin-

grad, 1971, p. 70.
TAMÁS L., en: Ált. Ny.-Stil., Nyj., Tört., Budapest, 1956, p. 42.

(9) GOMPERZ, Th., Zur Frage der internationalen Hilfssprache, in: Deutsche Revue, dec. 1907.
STEPHAN, F., Die Weltsprache Esperanto und ihre Bedeutung für Wissenschaft, in: Handel 

und Verkehr, Leipzig, 1908.
KOLLER, K., Die Weltsprache eine Utopie? Eine Kritik des Weltsprach problems, Sarajevo, 

1908.
JANOTTA, K.A., Das Problem einer internationalen Hilfssprache, en: Karlsruher Hochschul-

zeitung, 25 Jan. 1908, vol. V11., p. 18
LORENZ, R., Das Problem der Weltsprache, en: Wissen und Leben, Zürich, 1908, 11., 15.
SEIDEL, A., Das Weltsprache-Problem vor dem Forum der Sprachwissenschaft, Berlín, 1908.
MEYER, R.H., Künstliche Sprache, en: lndogermanische Forschungen, 1908. XXII.
GAUTHEROT, G., La question de la langue internationale, Paris, 1910. 
JESPERSEN, O., Esperanto og ILO, en: Politiken, Kobenhavn, 6. Jan. 1909. OFFICE CEN-

TRAL ESPÉRANTISTE, L’Échec de la Délégation. Recueil de Documents, l. et 11., 
Paris, 1911.

BOIRAC, E., La problème de la langue internationale, París, 1911.
OSTWALD, W., Die Weltsprache, Stuttgart, 1907 (Ruse: Moskva, 1908). 
WIENER L., Universalsprachen, en: lnternationale Wochenschrift, 1907. 
MÜNSTENBERG, H., Sprachhoffnungen in der neuen Welt, en: lnternationale Wochenschrift 

für Wissenschaft, Kunst und Technik, apr. 1907.
JESPERSEN, O., Artificala lingui pos la mondmilito, 1918.
GÜNTHERT, H., Grundfragen der Sprachwissenschaft, Leipzig, 1925, pp. 126-129. Citaĵoj 

el la verko: ,,Esperanto devas iom post iom disfali en dialektojn...”
,,Ĝi (Esperanto) malhelpus la .germanan kulturinfluon en la mondo, flankenigus la germanan 

lingvon, kiel mondlingvon. Esperanto estas antaŭbatalanto por la latinidigo de la mondo!”

(10) Actes du deuxième congrès international des linguistes, Genève, 25-29. aout, Paris, 
1933, pp. 72-108.

(11) SOLZBACHER, W., Alice Vanderbilt Morris (nekrologo) en: Esperantologio, 1955/* 
(julio), n-ro 4, pp. 237-240.

Raporto de la Honora Sekretariino de la Amerika Asocio por lnternacia Helplingvo (IALA), 
New York, 1927.

Why Should We Cut Out Our Tongues? en: The Forum, New York, majo, 1927.
A Preliminary lnvestigation of the Teaching of Auxiliary Languages in Schools. 
A report to the Council of the Parents League of New York., New York, 1927. 
A Plan for Obtaining Agreement on an lnternational Language, New York, 1924.
Annual Reports of IALA, New York, 1925-1941.

Enkonduko en la interlingvistikon 



70

István Szerdahelyi

(12) COTTRELL, F.G., Science in the Building of a New Language, IALA, 1933. Statement 
Prepared for the Second lnternational Congress of Linguists, Geneve, augusto, 1931 (A.V. 
Morris).

COLLINSON, W.E., lndication, Baltimore, 1937.
MORRIS, A.V., lnternational Language and the IALA, en: The American Scholar, New York, 

somero 1941.
—, A Voice in the World, en: Quest, New York, 1936. Represo en: Global Thinking, Detroit, 

1945.

(13) SAPIR, E., The Function of an lnternational Auxiliary Language,
—, The Problem of an lnternational Auxiliary Language, en: Romanic Review, 1925/XVI, 

n-ro 3.
—, Totality, Linguistic Society of America, Baltimore, 1930.
—, kaj SWADESH M., The Expression of the Ending Point Relation in English, French and 

German, Baltimore, 1932.
—, Selected writings... Berkeley and Los Angeles, 1949, pp. 110-121.
SHENTON, H.E., SAPIR, E., JESPERSEN, O., lnternational Communication; Symposium 

on the Language Problem, Kegan Paul, Trench, Trubner Co., London, 1931.
SHENTON, H.E., Cosmopolitan Conversation, The Language Problem of lnternational Com-

munication, New York, 1933.

(14) MARTINET, André, Ouestionnaire of the lnternational Auxiliary Language Association 
(with J.P. Vinay), New York: IALA, 1946, 98 pp.

—, Le Ouestionnaire d’IALA, en: Lingua, 1 (1946), pp. 127-129.
—, La Linguistique et les langues artificielles, en: Word, 11 (1946), pp. 37-47.
—, Ouestion D, lnterlinguistique: Rapport Préliminaire, en: Actes du Vle Congrès des Lin-

guistes, Paris (1949), pp. 93-112.
—, Rapport sur l’état des travaux relatifs à la constitution d’une langue internationale auxi-

liaire, ACL/VI, pp. 586-592.
—, Réponses aux questions 1, 11 et 111, ACL/VI, pp. 177-182, 247-248, 292-295.
—, Rec. de .,lnterlingua-English Dictionary”, lnterlingua, en: Word, VIII (1952), pp. 182-186.
—, Rec. de H. Heimer, Mondial, Lingua international, en: BSL, LII (1956), pp. 267-268.
—, Rec. de M. Monnerot-Dumaine, Précis d’interlinguistique générale et spéciale, en: BSL, 

LVII (1962), pp. 36-37.

(15) Actes du sixième Congrès lnternational des Linguistes (París, juillet 1948), publiés sous 
le patronage du C.I.P.L. par les soins de M. Lejeune, París, Klincksieck, 1949. p. 93-112, 
A. Martinet, Rapport sur la question D. lnterlinguistique; pp. 409-416, Les communications 
relatives à la question D. pp. 585-600, Discussion.

Rec. HJELMSLEV, L., Sixieme congres international de linguistes, en: Acta Linguistica, 
Copenhague, V 1945-49, pp. 56-60.

COPPENS, J., Het Vle Congrès lnternational des Linguistes, gehouden te Parijs van 19 tot 
24 Juli 1948 en: Jaarboek van de Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, 
Letteren en Schone Kunsten van Belgie, Brussel, X 1948, pp. 120-123.

SAUVAGEOT, A., en: Bulletin Hispanique, Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux, 
Bordeaux, LI 1949, pp. 458-460.

SAUVAGEOT, A., en: Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, Paris, XLV (131), 
1949, pp. 1-2.



71

REDARD, G., VI-ème Congrès lnternational des Linguistes, en: lndo  germanisches Jahrbuch, 
Berlín, XXVI1 1949, pp. 306-309.

DOROSZEWSKI, W., Le Vle Congrès lnternational des Linguistes, Paris, 19-24 VII. 1948, 
en: Biuletyn polskiego towarzystwa jezykoznawczego, Kraków, IX 1949, pp. 3-8. kaj en: 
J. S., en: Język Polski, Kraków, XXIX 1949, p. 131.

HORÁLEK, K., Mesinárodní linguisticky kongres v Parizi, en: Slovo a Slovestnost, Praha, 
XI, 1949, pp. 91-93.

(16) BORST, A., Der Turmbau von Babel, Stuttgart, 1957.
CRESPO CANO, E., Babel, la confusión de lenguas y su solución, Valencia, 1968, 85 p.
TANZINI, G., Sopra la lingua primitiva e sopra la confusione de linguaggi sotto Babele, 

Roma, 1742.
CAUBEL, A., La raison contre Babel, Paris, 1961.

(17)  WEISSBACH, F.H., Die sumerische Frage, Leipzig, 1898. HALEVY, Précis d’allographie 
assyro-babylonienne, Paris, 1912.

LANDESDORFER, P.S., Schule und Unterricht im Alten Babylon, en: Blatter für bayer. 
Gymnasialschulwesen, 1909/9-10.

(18) SZERDAHELYI l., La lingvouzo de Hetidaj Ŝtatkontraktoj, en: Universo, Budapest, 
1964/1 (dec.), n-ro 2, pp. 45-47.

AYMARD, A., AUBOYER, J., Histoire générale des civilisations, Paris, 1953. 
CHIERA, E., Sie schreiben auf Ton, Zürich-Leipzig, 1941.

(19) Citajo el la verko de ÉSAIÁS BUDAI, Régi Tudós Világ Históriája, Debrecen, 1802., 
‚Historio de la Antikva Scienca Mondo’, citita en Budapesta lnformilo, 1976/7 (majo), 
n-ro 5 (67), p. 8.

(20) FRINGS, T., Sprache und Geschichte, Halle, 1956.
JIRMUNSKIJ, V.M., Nacional’nyj jazyk i social’nyje dialekty, Leningrad, 1936.
VINOGRADOV, V.V., Problemy literaturnyh jazykov i zakonomernostej ili obrazovanija 

i razvitija, Moskva, 1967.
MULLER, H.F., When did Latin cease to be a spoken language? en: RR, 1921/12, pp. 318-334.
—, The Chronology of Vulgar Latin, en: ZRPh, Beiheft 78, Halle, 1929.
LOT, F., A quelle époque a-t-on cessé de parler latin? en: Alma, 1931/VI, pp. 97-159.
WARTBURG, W., Die Ausgliederung der Romanischen Sprachraume, Bern, 1950.
MARTINET, A., Rec. de: W. von Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprachraume, 

en Word, VII (1951) pp. 73-76.
KLEIN, H.W., Latein und Vulgare in ltalien, München, 1957.
LABANDE-JEANROY, Th., La question de la langue en ltalia, Paris, 1925. 
TAGLIAVINI, C., Le origini delle lingue neolatine, Bologna, 1952.
MIGLIORINI, B., Storia della lingua italiana, Firenze, 1960. 
VENDRYES, J., Celtique et roman, en: Revue linguistique romane, Paris, 1925, pp. 262-277.
MAROUZEAU, J., Du latin au français, Paris, 1957.
LAPESA, R., Historia de la lengua espanola, Madrid-Buenos Aires, 1950.

(21) DÍAZ-PLAJA, G., Las teorías sobre la creación de lenguaje en el siglo XVI., Zaragoza, 
1939, 40 p.

Enkonduko en la interlingvistikon 



72

István Szerdahelyi

CARRERAS Y ARTAU, J., De Ramón Lull a los modernos ensayos de formación de una 
lengua universal, Barcelona, 1946, 41 p.

CHUZEVI LLE, J., Les mystiques allemands du 13e au 19e siècle, 1935.

(22) BŭHME, J., Mysterium Magnum, vd en: GRUNSKY, H., Jacob Bohme, Stuttgart, 1956.
FABRE D’OLIVETS, Die wiederhergestellte hebraische Sprache, Paris, 1825. BECKH, Neue 

Wege zur Ursprache, Stuttgart, 1954.
BLAISE, A., Les langues sacrées, Paris, 1957.

(23) GRABMANN, M., Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik, en: Mittelalter-
liches Geistesleben, l., München, 1926.

FUNKE, O., Zum Weltsprachenproblem in England im 17. Jahrhundert, Heidelberg, 1929.
GOMBOCZ Z., A fonetika történetébol, V.: George Dalgarno és John Wilkins en: Nyelvtu-

domány, 1910.
DALGARNO, G. Ars Signorum (1661) and Didascalocophus (1680); red.
V. SALMON, fotorepr., en la serio: Classics of Linguistics, Heffter, Cambridge. TECHMER, 

F., John Wilkins’ Essay, Part 111: Natural Grammar, en: lnternationale Zeitschrift für 
allgemeine Sprachwissenschaft, vol. IV., 1889.

DE MOTT, B., The Source and Development of John Wilkins’ Philosophical Language, en: 
The Journal of English and Germanic Philology, 1958/57, pp. 1-13..

EMERY, C., John Wilkins’ Universal Language, en: lsis, 1947-48/XXXVIII., n-ro 113-114, 
pp.174-185.

SALMON, V., John Wilkins’ Essay (1668): Critics and Continuators, en: Historiographia 
Linguistica, 1974/1., n-ro 2, pp. 147-164.

DE MOTT, B., Comenius and the Real Character in England, en: Publica  tions of the Modern 
Language Association of America, 1955/70.

GEISSLER, H., Comenius und die Sprache, Heidelberg, 1959.
Comenii De rerum humanarum emendatione consultationis catholicae pars secunda, Pragae, 

1966/147-204. (La ĉapitroj: Novae linguae harmonicae tentamen primum kaj Panglottia.)

(24) LEIBNIZ, G.W., Lingua Adamica, en: Filozófai iratok, 1875/VII, n-ro 148, pp. 198-204.
LEROY M., Les curiosités linguistiques de Leibniz, en: Revue internationale de Philosophie, 

1966/76-77., n-ro 2-3, p.193 k.s.
COUTURAT, L., Opuscules et fragments inédits de Leibniz, París, 1903. GAVRISKOV’ B.M., 

Lingvisticni pogladi Leibniza en: lnozemnaja Filologija 1966/8., p. 33-40
DAVID, MADELEINE, Un témoin des espoirs du XVIII siècle: Kalmar et sa langue philoso-

phique (1772) en: Revue historique, Paris, 1956, apr.-jun. pp. 283-289.

(25) ROTH, F.W.E., Ignota Lingua per simplicem hominem Hildegardem prolata, en: Ges-
chichtsquellen aus Nassau, III., Wiesbaden, 1880.

MANDERS, W.J.A., Lingua Ignota per simplicem hominem Hildegardem prolata, en: Sciencaj 
Studoj, Kopenhago, 1958, pp. 57-59.

Pri Balaibalan vidu la verkojn de HUART C., BLOCHET E., kaj de SACY S., cititaj ce 
BAUSANI A., c.v. pp. 82-90.

(26) VON MEIERN, Acta PacisWestphalicaeoderWestfalische Friedenshandlun9, Hannover 
1734, vol-oj 1, 11 kaj VI

LE CLERC, Jean, Négociations secrètes touchant la paix de Münster et d’Osria. brug, recueil 
général, 1726, vol. 111.

SCOTT, James Brown, Le français langue diplomatique moderne, Paris, Pedone, 1924.



73

La oficiala rekono de la franca kiel ĝenerale uzenda diplomatia lingvo okazis dum la Viena 
Kongreso (1815), la 120-a artikolo de la Kongresaj Aktoj.

(27) LAPENNA, l., La situation juridique des ,,langues officielles” avant la fondation des 
Nations Unies, en: LMLP, vol. 1, n-ro 1, pp. 5-18.

—, La situation juridique des langues sous le régime des Nations Unies, en: LMLP, vol. 1, 
n-ro 2, pp. 87-106.

CZAKO l., Hivatalos nyelvhasználat a nemzetközi jogban, en: Külügyi Szemle, 1930, jun.

(28) TIERFELDER, F., Deutsch als Weltsprache, Berlin, 1938.

(29) JESPERSEN, O., Mankind, Nation and Individual, London, 1946. DÉCSY GYULA, Die 
linguistische Struktur Europas, Vergangenheit – Gegenwart – Zukunft, Wiesbaden, 1973.

DU BELLAY, Défense et lllustration de la langue française, 1549. ESTIENNE, H., Précellence 
de la langue française, 1579.

DAUZAT, A., La défense de la langue française, Paris, 1912.
—, Le français et l’anglais – langues internationales, Paris, 1915.
CHAPPELLIER’ P., L’Esperanto et le système bilingue, Paris, 1911. 
JARCEVA, V.N., Reakcionnaja susnost’ ,,teoriji mirovovo” anglo-saksonskovo jazyka, Moskva, 

1949.
—. Esenta reactionará a ,,teoriei universalitati limbii anglo saxone, en: Cumvorbim” 1950/11, 

n-ro 4-5, pp. 11-12; 1951/111, n-ro 1. 
ROMANOV, Ju., Velikij, no ne vseobséij, en Okt’abr’, 1964/8 p. 184.
JONES, R.F., The Triumph of the English Language, Stanford, 1953. 
ALEXANDER, L.G., ,,Landeskunde” or ,,Weltkunde” en: Zielsprache English 1972/2, p. 14.
CARSTENSEN’ B., Englische Einflüsse auf die deutsche Sprache nach 1945, Heidelberg, 1965.
PEI, M. English and/or Esperanto are proposed as Auxiliary World Language for international 

use, New York, s.j.
GAIDOZ, Langues de l’État et langues nationales, en: Annales des sciences politiques, 1899, 

jul.
GRIGOR’JEV, V.P., Kultura jazyka i jazykovaja politika, en: Voprosy kultury reĉi, Moskva, 

1963/4, pp. 5-21.
DESERJEV, JU. D., KORLETJANU N.G., FILIN, F.P., Sociolingvistika i problemy razvitija 

obŝĉestvennyh funkcij jazykov mira, en: Problemy jazykoznanija, Moskva, Nauka, 1964.
BAZIJEV, A.T., lsajev, M.I., Jazyk i nacija, Moskva, 1973.
SCHOELL, F.L., La langue française dans le monde, Paris, 1936. 
RIVAROL, Discours sur l’universalité de la langue française, MERMEIX, Le combat des 

trois, Paris, 1922.
BERA, M.S., Entendez-vous l’anglais? en: L’Éducation, 28. okt. 1971. 
JACUNSKIJ, V.K., lzmenenije ĉislennosti govorjaŝĉih na glavnejsin jazykah mira i rol’ etih 

jazykov v obŝĉeniji mejdu narodami v 18-20 VV., Moskva, Nauka, 1964.
LAPENNA, l., La kosto de multlingveco, en: „Norda Prismo”, 1962, p. 156. 
BÜGSCH, J.G., Über die Frage, gewinnt ein Volk in Absicht auf seine Auf klärung, wenn 

seine Sprache zur Universalsprache wird, Berlin, 1784.

(30) RENOUVIER, Ch., De la question de la langue universelle au XIXe siècle, en: La Revue, 
1855 aug., vol. 11, pp. 56-85.

MINCLOV, R., O popytkah k ustanovleniju iskusstvennovo vsemirnogo jazyka, en: Russkie 
vedomost’i, 30 marta 1886.

Enkonduko en la interlingvistikon 



74

István Szerdahelyi

MOSER H. Grundriss einer Geschichte der Weltsprache, 1888.
BIK, E., Otcyvy peĉati o meĵdunarodnom jazyke Volapük i jevo uspehi, Referat proĉitannyj 

v Moskcwskoj gorodskoj dume 18. okt., 1887, Moskva, 1888.
—, Vsemirnyj jazyk Vcolapük. lstoriĉeskij oerk. Referat ĉitannyj v Ucebnom otd’ele Obŝĉestva 

pusskij teĥniĉeskih znanij, 15. febr., 1886, Moskva, 1896.
BEERMAN, E., Studien zu Schleyer’s Weltsprache Volapük, en: Programm des Gymnasiums 

zu Ratibor, 1890.
Scienca analizo kaj kritiko de volapük:
PÓZDER K., en: Egyetemes Philológiai Közlöny, Budapest, 1886/X, pp. 249-257.
KNIELE; R., Das erste Jahrzehnt der Weltsprache-Bewegung Volapük, Überlingen, 1889.
ROSENBERGER, W., Die Weltsprache-Bewegung, S. Peterburg, 1909.
—, Wörterbuch der Neutralsprache und kurzgefasste Geschichte der lnternationalen Welts-

prache-Akademie, Leipzig, 1902, p. 315. 
LOTT, J., Ist Volapük die beste und einfachste Loesung des Weltsprachen  problems? Wien, 

1888.

(31) Report of the Committee appointed Oct. 21, 1887, to examine into the scientific value 
of the Volapük, presented to the American Philosophical Society, Nov. 1887, 12 p., poste 
en: Nature, 1888/XXXVI 11.

On the conditions of a universal language, in reference to the invitation of the American Philo-
sophical Society of Philadelphia, to send delegates to a Congress for perfecting a universal 
language on an aryan basis, and its report on Volapük by ALEXANDER J. ELLIS, F.R.S., 
15 jun., 1888., poste en: Transactions, of the Philological Society, pp. 59-98.

Supplementary Report of the Committee appointed to consideran international language, read 
before the American Philosophical Society (7 dec. 1888) aperis en:

EINSTEIN, L., Weltsprachliche Zeit- und Streitfragen: l. Volapük und Lingvo internacia, 
Nürnberg, Stein, 1889., 26 p.

BRINTON, N., Aims and Traits of a World Language, 1889, poste en: Proceedings of the 
American Association for the Advancement of Science, vol. XXXVIl.

HALE, M., An lnternational Language, London, 1890.
PHILLIPS, H., An Attempt towards an lnternational Language by Dr. Esperanto, 1890.
KENT, R., The Scientist and lnternational Language, en: Proceedings of the American Philo-

sophical Society, Philadelphia, 1924/XVI11.

(32) THAN Károly, GOLDZIHER Ignác, Jelentés az Akadémiák Szövetségének Londonban 
tartott második nagygyűléséről 1904.V. 30-31., en: Akadémiai értesitő 1904/XV·(okt. 15), 
10-a kajero, p. 482.

(33) COUTURAT, L., La logique de Leibniz, Paris, 1901.
—, D’une application de la logique au problème de la langue internationale, en: Revue de 

Métaphysique et de Morale, Paris, 19, 18-a nov. 
KOLSANSKIJ, G.V., Logika i struktura jazyka (Vzgl’ady Jespersena), en: Vysŝaja Ŝkola, 

Moskva, 1965, p. 240 k.s.

(34) PEANO, G., De latino sine flexione, lingua auxiliare internationale, Torino, 1903.
—, Vocabulario de latino internationale comparato kun anglo, franco, germano, hispano, italo, 

russo, graeco et sanscrito, Torino, 1904.



75

—, 11 Latino quale lingua aussiliare internationale, en: Atti della R. Accadeniia delle Scienze 
di Torino, 1904. jan. 3.

—, Vocabulario commune ad linguas de Europa, Torino, 1909.
—, Vocabulario commune ad latino-italiano-français-english-deutsch pro usu de interlinguis-

tas, Torino, 1915.

(35) BERGER, R., L’Occidental en cinq lessons, Paris, 1934.
RAXWORTHY, A., lntroductory Occidental Grammar, Chapelle Vaud, 1938.

(36) GRAUR, A., Studii de lingvisticá generala, Bucureşti, 1960 (ĉap. 16: Limbi artificiale, 
pp. 410-423).

(37) NAVILLE, E., La langue internationale, mémoire présenté à l’Académie des sciences 
morales et politiques, jan. 1899.

SEBERT, H., Sur l’utilité scientifique d’une langue auxiliaire internationale, Paris, 
1901., en: Comptes Rendus des séances de I’ Académie de Sciences, vol. CXXXII, 
pp. 869-874.

(38) COUTURAT, L., JESPERSEN, O., LORENZ, R., OSTWALD, W., L. VON PFAUN-
DLER, Weltsprache und Wissenschaft, Jeria, 1-a eld. 1909 (2-a 1913), ruse: Odessa, 1910.

COUTURAT, L., La choix d’une Langue lnternationale, en: La Revue du Mois, Paris, 1909., 
repr. Revue du Mois, 1909/42 (10 jun.), pp. 708-724. 

LORENZ, R., Die Délégation pour l’adoption d’une langue internationale und die geschichtli-
che Entwicklung der ldo-Sprache, en: Weltsprache und Wissenschaft, Jena, 1909, pp. 28-36.

JESPERSEN, O., Historio de nia lingvo, Lüsslingen, 1912.
BRANDT, R., Alkwantu Penses pri l’esperantik lingwu e su reform, Paris, 1909. 
KOTZIN, B., Historio kaj teorio de Ido, Moskvo, 1913, 142 p.
LEAU, L., Historio dil Delegitaro por adopto di helpanta linguo internaciona, 1932, 8 p.
BORGIUS, W., La Reforma Demando, Dresden, 1908. 
SEIDEL, A., Reform-Esperanto, Steglitz, 1909.
—, Gramatik de lle, Steglitz, 1909.
ROMANSKI, Z., Pasho al perfektigo de Esperanto, Lwow, 1910. 
TIHOMIROW’ V., Al kvesto pri evaluado de Esperanto, Moskva, 1914. 
SENTIS, H., Kion bezonas Esperanto? Grenoble, 1916.
Espido,’ Mixuro ek Espo ed Ido, Geneve, 1923. 
HARTL, A., Le Median, Cannes, 1909.
—, Adavan a la linguo-uneso, 1911.
HAUG, A., Edilo, Von Esperanto durch Ido zu llo, München, 1909. 
HELY, V., Formula practic de interlingua, 1915.
La reformema ambicio ĉe kelkaj amatoroj estis vere senfina, ekz. 
BOND, S. konstruis sep projektojn: Mondlingu (1909-1910), Omnez & Domni (1912-1913), 

Optez (1916), Optoez (1917), Meso (1926); alia fervora reformisto P. STOJAN: Spiranta 
(1911), Aryana (1912), Ariana (1914), Amiana (1919-1922), Unita (1923), Liana (1923), 
Eo (1925), Espo (1926).

Krom tiuj ,,ludadoj” Stojan faris grandegan servon al interlingvistikaj esploroj per sia ampleksa 
bibliografio: Bibligrafio de lnternacia lingvo, Geneve, 1929, 560 p.

(39) E. de WAHL e O. JESPERSEN, Discussiones, Chapelle-Vd., Suisse, 1935. Sorne criteria 
for an international language and Commentary, 1937.

Enkonduko en la interlingvistikon 



76

István Szerdahelyi

(40) GOLDZIHER l., A nemzetközi segédnyelv kérdése, 1907. febr. 1., A Magyar Tudományos 
Akadémia jegyzőkönyvei, 1907. 73. sz. határozat, en: Akadémiai Értesítő, pp. 334-335.

(41) SZABÓ MÁRIA R., A nemzetközi nyelv egyetemi oktatásának kezdetei és a nemzetközi 
Tudományos Nyelvintézet felállítása, ELTE BTK évfolyamdolgozat, Kézirat, Budapest, 
1973.

(42) NITOBÉ, l., La question des langues et la Société des Nations, Geneve, 1921.
—, Privat, E., L’espéranto comme langue internationale auxiliaire, rapport du Secrétariat à la 

3e Assemblée, Annexe 4, Proces Verbaux, de la 5e Commission, Geneve, 1922, pp. 99-114. 
(Société des Nations) Commission de Coopération lntellectuelle de la Société des Nations, 

rapport de la Commission soumis au Conseil et a l’Assemblée, 15 aug. 1923, Geneve.

(43)  A Plan for obtaining Agreement on an auxiliary World-Language, preceded by a Brief 
History of the IALA, Bruxelles, 1936.

lnterlingua, A grammar of the international language prepared by Alexander Gode and Hugh 
E. Blair of the research staff of the lnternational Auxiliary Language Association, New 
York, Storm Publishers, 1951, X+118 p.

Rec. Andre MARTINET, en: Word, vol. 8, New York, 1952, pp. 163-167.: lnterlingua-English, 
A dictionary of the international language, prepared by the research staff of the lnternational 
Auxiliary Language Association under the direction of Alexander Gode, New York, Storm 
Publishers, 1951, IXIV + 415 p.

F. W. HOUSEHOLDER, en: American Speech, New York, 1951, vol. XXVI, pp. 199-201
M.A. PEI, en: The Modern Language Journal, Ann Arbor, Michigan, 1952, vol. XXXVI, pp. 

104-105.
J. WHATMOUGH, en: Classical Philology, Chicago, 1954, vol. XLIX, p. 63.
A Brief Grammar of lnterlingua for Readers, New York, 1951 (8 old.)
Un Breve Grammatica de lnterlingua pro Lectores, New York, 1951. (8 old.) 
MARTINET, A., Le questionnaire d’IALA (lnternational Auxiliary Language Association), 

en: Lingua, 1948/1., pp. 127-129.
GODE-VON AESCH, A., The Ouestion of an lnternational Auxiliary Language, en: Modern 

Language Forum, 1950/XXXV, pp. 81-95.
—, lnterlingua, Tool of lnternational Communication, en: Journal of Dental Medicine, apr. 1956.
—, lnterlingua a prime vista, Storm Publishers, New York, 1954, 82 p. Rec. de J. WHAT-

MOUGH en: CPh, 1955/L, p. 70. 
—, The signal system in interlingua – a factor in mechanical translation, en: Mechanical Trans-

lation, 1955/11, n-ro 3, pp. 55-60. lnterlingua, l’oevre collective des linguistes, IALA, 1955.
OLIVA, F., Lingua Auxiliar Internacional: lnterlingua ou Esperanto, en: ,,Brasil Rotario”, 

1953, aprilis.
KELLERMAN-REED, l., Esperanto and lnterlingua Compared, IALA, 1957. 
MATEJKA, lnterlingue e lnterlingua, en: ,,Cosmoglotta”, 1957., 200. szám, IX-X. evf.
WARINGHIEN, G., Enketsuplemento pri lnterlingua, en: ,,Lingvo kaj Vivo, La Laguna”, 

1959, pp. 387-394.

(44) BAĤMAN, K.I., K probleme sootnoŝĉenija stihijnyh i celenapravlennyh processov 
razvitiji jazyka, Voprosy Jazykoznanija, 1965/3 pp. 131-136. 

BOKAREV, E.A., Stihijnoje i soznatel’jnoje v jazyke, Russkaja Rec’, Moskva, 1967/2, pp. 
10-15.

(45) JESPERSEN, O., Nature and Art in Language, en: American Speech, dec. 1929.



77

LEFEVR, V.A., ŜĈEDROVICKIJ, G.P., JUDIN E.G., ,,Jestestvennoje” i ,,iskusstvennoje” 
V semiotiĉeski sistemah, en: Semiotika i vostoĉnyje jazyki, Moskva, 1967, pp. 48-56.

MAĈAVARIANI, M.V., K voprosu o vzaimootnoŝenija iskusstvennovo i jestestvennovo v 
evoluciji jazyka, en: Osnovnyje problemy evoluciji jazyka, Samarkand, 1966, pp. 39-42.

(46) GRIGORJEV, V.P., lskusstvennyje vspomogatel’jnyje meĵdunarodnyje jazyki kak inter-
lingvistiĉeskaja problema, en: Problemy interlingvistiki, Moskva, 1976, p. 43.

(47) ANTAL L., Kelkaj modern-lingvistikaj problemoj rilate al la artefaritaj lingvoj, en: Ma-
terialo de la Scienca Seminario de ELTE, Esperanto Fako (vd § 11/12, p. 24)

(48) BÁRCZI G., Nyelvművelésünk, Gondolat, Budapest, 1974, pp. 15-16.

(49) AAVIK J., Keeleuuenduse aarmised voimalused, Tartu, 1924.
FAZEKAS, J., Észt nyelvművelő és nyelvújító törekvések, Debrecen, 1935. 
KURMAN, G., The Development of Written Estonian, Bloomington, 1968. 
TOLNAI V., Nyelvŭjítás, Budapest, 1929.
AASEN, IVAR ANDREAS, Skrifter i samling, 1926.
HAUGEN, E., Language Conflict and Language Planning, The Case of Modern Norwegian, 

Cambridge, Mass., 1966.
SOMMERFELT, A., Conditions de la formation d’une langue commune, en: Actes du 4e 

Congrès international de linguistes, Copenhague, 1938, pp. 42-48. 
BURGUN, A., Le développement linguistique en Norvège depuis 1814, Kristiania, 1919-1921.
FELLMAN, J., The revival of a classical tongue. Eliezer Ben Yehuda and the Modern Hebrew 

language, Mouton, The Hague-Paris, 1973, 151 p.

(50) C. K. OGDEN; Basic English
La aŭtoro, konata lingvisto, direktoro de la Orthological lnstitute (Cambridge), famiĝis en 

lingvistiko per sia verko (kunaŭtoro 1.A. RICHARDS): The Meaning of Meaning, Lon-
don, 1925., konsiderebla certagrade ankaŭ kiel antaŭstudo al la posta minimum-lingvo.

Laŭ certaj fontoj en 1929 Ogden ellaboris sían unuan projekton, nomitan Panoptic English 
surbaze de 500 leksikaj unuoj (MONNEROT-DUMAINE, p. 190). Laŭ DREZEN (p. 141) 
pri tiu projekto aperis sciigo en la tagĵurnalo ,,Berliner Zeitung am Mittag”, Berlín, 6-a de 
aprilo, 1929, n-ro 73., kaj detaloj pri ĝi en la revuo ,,Psyche”.

En 1930 (London) Ogden aperigis bazan vortaron, ellaboritan laŭ statistikaj metodoj: The Basis 
Vocabulary: a Statistical Analysis; post kiu aperis la unua libro de la nova lingvo-projekto:

Basic English, A general introduction with rules and grammar, London, 1931, Psyche Minia-
tures, General Series, n-ro 30. Ĉe la sama eldonejo:

The ABC of Basic English, London, 1932.
Debabelization, With a Survey of Contemporary Opinion on the Problem of a Universal Language, 

London, 1931. Hungara traduko kaj adapto far HALÁSZ Gyula, ĉe Anonymus, Budapest, sj.

Postaj verkoj de OGDEN:
Bentham’s Theory of Fictions, New York, 1932. The System of Basic English, New York, 1934.
A Short Guide to Basic English, Cambridge, 1937.
(kun 1.A. RICHARDS), Basic English and its Use, London, 1943. Lernolibroj en diversaj 

lingvoj, ekz.
JENSEN, André, Ingles Básico, 4-a eld., Rio de Janeiro, 1955.

Enkonduko en la interlingvistikon 



78

István Szerdahelyi

Kritikoj:
de LOUIS FURMAN SAS en Word, 1947/111, p. 147: ,,The British government’s purchase 

of the copyright of C.K. Ogden’s Basic English far about S100,000 has again brought into 
sharp focus the imperialistic aspects of the auxiliary language”, rec. de: Julia E. Johnson, 
Basic English, The Reference Shelf, New York, 1944/XVII, n-ro 1.

RÓNAI P., Der Kampf gegen Babel oder das Abenteuer der Universalsprachen, München, 
1969, pp. 113-123.

BODMER, F., The Loom of Language, London, 1944. pp. 478-486.
Rec. de SAS, L.F., en: Revista de Filologia Hispanica, 1944, pp. 290-293. 
KAMMAN, W.F., The Problem of a Universal Language, Modern Language Journal, p. 31.
La simpligo de la angla lingvo eliras ĉiam el la reformo de la alfabeto.
STARTSCHEWSKY, A., Die wahre (lebende) Weltsprache, Autorisierte Übersetzung von 

Mieskowski, S. Petersburg, 1890.
STARĈEVSKIJ, A.V.: Nastojascij (jivoj) vsemirnyj jazyk. Sankt-Peterburg, 1889.
BRAENDLE, F., World-English (Cosmo English), S. Paul (USA), 1924. DRAPEA, A.P., 

Synthetic English, Lebanon (USA), 1935.
lom pli konata estas la projekto de ZACHRISON, R.E., Anglic, A New Agreed Simplified 

English Spelling, Uppsala, Anglic Found, 1930. la sama: Anglic, An lnternation Language 
with a Survey of English Spelling Reform, Uppsala, Almquist and Wiksells, 1932. (Laŭ 
DREZEN, en la tagĵurnalo Stockholms Dagblad en 1930 aperis Anglic kurso. Multaj lin-
gvistoj favore opiniis pri la projekto.)

BREDSHAW, James, A scheme far making the English language the interna  tional language 
of the world, London, 1847.

BELL, A.M., World English, the Universal Language, London, 1886.
RUSSEL, B., ,,Suma”, A neutral universal language, Plainview, New York, 1966. DObD, Stuart 

C., Model English, en: General Semantics Bulletin, 1952- 53/X-XI, pp. 55-62.
La celojn de la angla-lingva imperiismo servas ankaŭ la celdifine simpligitaj anglaj, kiel la 

speciala-angla por la radiodissendoj al eksterlando, aŭ la fonio – mínimum-angla uzata 
far la flug-entreprenoj.

LITVINOVA, A.V.; SOLONINO, M.A., Cto takoje Basic English? en: ,,lnostrannyje jazyki 
v ŝkole”, 1935, n-ro 5; pp. 35-43.

RYT, E.M.: Bejsik-ingliŝ (Basic English) v lingvistiĉeskom i metodiĉeskom osveŝĉenii. en: 
lnostrannyje jazyki v ŝkole, 1935, n-ro 5, pp. 27-41.

(51) SEXTON, B.C., Schematism and naturalism in constructed languages, en: lnternational 
Language Reporter, vol. XVI, n-ro 55.

CARLEVARO T., The naturalist school in interlinguistics, repr. el: Linguistische Berichte, 
LB-Papier, 1972/20.

(52) MARR, N. Ja., K proizĥoĵdeniju jazyka, lzbrannyje raboty, vol. 1, Leningrad, 1933.
—, K voprosu o jed’inom jazyke, lzbrannyje raboty, vol. 2.

(53) MITROVICH, P., Essay d’une grammaire interlinguiste, Sarajevo, 1938.
—, Une grammaire interlinguiste est-elle possible? Sarajevo, 1939.
—, Les problèmes interlinguistiques, l., Sarajevo, Nova Tiskarna, 1940, 85 p.
Rec: de COHEN M., en: Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 1947-48/XLIV (129), p. 18.
—, Projekte de un inter-sistemal gramatike de auksiliar lingues, Sarajevo, Lisca, 1947, P. 23.



79

Rec.: de COHEN M., en: Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 1947-48/XLIV (129), p. 18.
—, Projekte de un intersistemal gramatic de auxiliar lingves, Sarajevo, Lisca, 1948.
—, An attempt atan lntersystemal Grammar of Auxiliary Languages, Sarajevo, Nemjanjina, 

1953, 31 p.
—, An Essay on lnterlinguistics, Sarajevo, 1954, 72 p.
Rec.: de JAHN R., en: Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 1956-57/V11, pp. 52-53.
—, Esay de un inter-sistemal vocabular de auxiliar lingves, l., Sarajevo, 1955, 127 p.
Rec.: de CARNOY A., en Leuvense Bijdragen, Aalst, 1955/XLV, p. 36 (Bijblad)
—, Esay de un inter-sistemal gramatiqe de moderne auxiliar lingves, Sarajevo, Nemjanjina 

13, 1959, 32 p.
—, Esay de interlinguistiqe, III; Esay de un inter-sistemal vocabular de moderne auxiliar 

lingves, Parte 11., Sarajevo, Njemjanjina, 1967, 256 p.
Rec.: de PISANI, V., en Paideia, 1968/23, p. 129.

(54) MANDERS, W.J.A., Vijf Kunsstalen, Purmerend, 1947.

(55) KORMOCZY, vd n-ro (24)
COUTURAT, L., LEAU, L., Histoire de la langue universelle, París, 1907, p.11-119.: Section 

l., Systèmes ,,a priori”: Descartes, pp. 12-14; Dalgarno pp. 15-18, Wilkins pp. 19-22, 
Leibniz pp. 23-28, Delormel pp. 29-32, Sudre, Solrésol, pp. 33-39, Grosselin pp. 40-45, 
Letellier pp. 46-58, Sotos Ochando pp. 59-70, Renouvier pp. 72-76, Dyer, Lingualumina 
pp. 77-79, Reimann, Langue lnternationale étymologique, pp. 80-81, Maldant, La langue 
naturelle, pp. 82-86, Nicolas, Spokil, pp. 87-94, Hilbe, Zahlensprache pp. 95-103, Dietrich, 
Volkerverkehrssprache, pp. 106-112, Critique générale, pp. 113-119.

—, Les nouvelles langues internationales, Paris, Systèmes a priori,: C. Meriggi, Blaia Zimondal, 
pp. 1-2., M. Talundberg, Perio, pp. 3-11.

(56) COUTURAT L., LEAU L., c.v., 1907: Les Pasigraphies, pp. 1-10. 
VATER, J.S., Pasigraphie und Antipasigraph ie, Leipzig, 1799. 
STEIN, Über Schriftssprache und Pasigraphie, München, 1809.
POJATTINA, Eine Vorlesung über Pasigraphie, ihre Berechtigung, ihr Werth und ihre Zukunft, 

Wien, 1870.
BLANKE, D., Pazigrafija, en: Problemy interlingvistiki, Moskva, 1976, pp. 79-91.

(57) ŜERCL, V., Vsemirnyj jazyk i ĵestikul’acija, Dve publiĉnyje lekciji, ĉitannyje v mart’e 
1886 g. v Novorossijskom universitete, Moskva, 1887. 

CUKERNIK, D.Ja., Problemy kinetiĉeskoj reĉi, en: Respublikanskaja konferencija po vopro-
sam jazykoznanija i metodiki prepodavanija inostrannyh jazykov, Alma Ata, 1964/1, pp. 
82-85.

BRUN, Th. The lnternational dictionary of sign language, London, 1969. 
BOUSSAC, P., La mesure des gestes, Prolegomenes à la semiotique gestuelle, The Hague-

-Paris, 1973.
OMBREDANE, A., La langage, gesticulation significative, rnirnique et conventionelle, 1933.
CRITCHLEY, M., The Language of Gesture, New York, 1940. 
JOHANNESSON, A., Gestural Origin of Language, Reykjavik-Oxford, 1952. 
BUDA, B., A kornmunikáció pszichológiai aspektusai, 1969, en: Nyelv és komrnunikáció, 

l. vol., p. 73-104.
BACON, A.M., Manual of Gesture, Chicago, 1875.

Enkonduko en la interlingvistikon 



80

István Szerdahelyi

HOPPÁL M., Gesztus-kommunikáció, en: Általános Nyelvészeti Tanulmánvok vol. VIII, 
Budapest, 1972, pp. 71-84.

COCCHIARA, Il Linguaggio del gesto, Torino, 1932.
CRITCHLEY, M., The Language of Gesture, London, 1952. 
TRAGER, G.L., Paralanguage: a first approximation, en: Studies in Linguistics, 1958/13.
LEROI-BOURHAN, A., Le geste et la parole, 1-11., París, 1964/65. 
LA BARRE, W., Paralinguistics, Kinesics and Cultural Anthropology, Approaches to Semio-

tics, París, 1964.
PIKE, K.L., Language in Relation to a Unified Theory of Human Behavior, The Hague, 1967.
GREIMAS, A.J., Conditions d’une semiotique du monde natural, en: Languages, 1968/10.
DE JORIO, A., La mímica degli antichi investigata nel gestire napolitana, Napoli, 1832.
HUGHES, R.M., The Gesture Language of the Hindu Dance, New York, 1941.
ALEXANDRE, P., Sur trois modes de communication paralinguistique negro-africaine, en: 

Semiotica, 1:3, pp. 243-244.
MATHON, C., Pour une semiologie du geste en Afrique Occidentale, en: Semiotica, 1:3, pp. 245-255.
TAYLOR, A., The Sanghai Gesture, Helsinki, 1956.
GOLDZIHER l., Le langage des gestes et des signes chez les Arabes, en: Revue philosophique 

de la France, 1889/11., Par is, p, 557.
KLUGE, F., Angelsachsiche Indicia Monasterialia, en: lnternationale Zeitschrift für allgemeine 

Sprachwissenschaft, vol. 11, Leipzig, 1885, pp. 116-137.
GYÖRFFY, P., A jelbeszéd szerepe a hallók és süketek életében, Budapest, 1957.
MALLERY, G., Sign Language among North-American lndians compared with that among 

other peoples and deaf-mutes, Washington, 1881.
CLARK, W.P., The lndian Sign Language, Philadelphia, 1885. KROEBER, A.L., Sign Lan-

guage lnquiry, en: lnternational Journal of American Linguists, 1958/1.
SAPIR, E., Communication, en: Selected Writings, Los Angeles, 1951.
KNOWLSON, J.R., The Idea of Gesture as an Universal Language in the XVllth and XVlllth 

century, en: Journal of the History of Ideas, 16:4, pp. 495-508.
Seda Venerabilis, (673-735) Daktylogia tractatus de loquela per gestum digitorum sive indi-

gitatione, Cologne, 1688.
VOSSIUS, Isaac, De poematum cantu et viribus rytmi, Oxonii, 1663 (Oxford).
DALGARNO, G., Didascalocophus or the deaf and dumb man’s tutor, Oxford, 1680.
SWEDENBORG (1749-1756): Arcana coelestia
AUSTIN, Chironomia, ora Treatise on Rhetorical Delivery, London, 1806. 
DE L’EPEE, La véritable manière d’instruire les sourds-muets, 1784.
—, Dictionnaire des sourds-muets, París, 1796.
—, lnstitution des sourds et muets par la voie des signes méthodiques: ouvrage qui contient 

le projet d’une langue universelle par l’entremise des signes naturels assujettis à une 
méthode, Paris, 1776.

SICARD, R.C. (1742-1822) Théorie des signes, ou introduction à l’étude ou le sens des mots, 
au lieu d’être défini, est mis en action, París, 1800. Citaĵo: ,,et peut-être y trouveroit-on 
les fondemens de cette langue universelle dont le savant Leibniz avoit com;u le projet si 
hardi”. Vd. ĉe Stojan p. 92.

BERTHI ER, L’ Abbé Siccard, Pari?, 1873.
LAROMIGUIERE, P., Leçons de philosophie ou Essai sur les facultés de l’âme, 2-a eldono, 

París, 1820.



81

—, Leçons de philosophie sur les príncipes de l’intelligence, París, 1815-1818.
—, Projet d’éléments de métaphisique, Toulouse, 1793.
LAME, Philosophie de Laromiguière, París, 1867.
RAMBOSSON, J., Du langage au point de vue de la transmission et de la transformation du 

mouvement, París, 1877.
—, Langue universelle, langage mimique, mimé et écrit, Développement philosophique et 

pratique, París, 1853.
—, Étude philosophique et pratique du langage mimique comme langage universelle, París, 

1853.
— , Langue universelle, Paris, 1863.
—, Discours sur la langue universelle, París, 1856.
GROSSELIN, A., Méthode phonomimique, Le langage phonomimique mis â la portée de 

tous, París, 1913.

(58) VOLKOV, A.G., Jazyk kak sistema znakov, Moskva, 1966, p. 23 k.s.

(59) SVADOST, E., Kak vozniknet vŝeobŝĉij jazyk? Nauka, Moskva, 1968.

(60) BAUSANI, A., Geheim- und Universalsprachen, Entwicklung und Typologie, Stuttgart, 1970.
—, Le lingue inventate: linguaggi artificiali, linguaggi segreti, linguaggi universali, Ubaldini, 

Roma, 1974.
CORNELIUS P., Languages in seventeenth and early eighteenth century imaginary voyages, 

Geneve, 1965.

(61) KUZNECOV, C.H., K voprosu o tipologiceskoj klassifikaciji meĵdunarodnyh iskusst-
vennyh jazykov, en: Problemy interlingvistiki, pp. 60-78.

Kp. ankoraŭ:
MOUNIN, G., Pseudo-langues, interlangues et metalangues, en: Babel, 1958/IV, n-ro 2, pp. 

91-102.

(62) WANDRUSZKA, M., Le Problème des Langues dans l’Europe de demain, en: ,.Revue 
Universelle des Mines, Liege, 1957, n-ro 11.

—, lnterlinguistik, Umrisse einer neuen Sprachwissenschaft, München, 1971.

(63) VAN THEMAAT, V., Whorfian linguistic relativism and constructed languages, en: 
,,lnternational Language Reporter”, 1970, n-ro 3.

(64) SEREBRENNI KOV, B.A., Obŝĉeje jazykoznanije, Moskva, 1970.

(65) REFORMATSKIJ, A.A., Vvedenije v jazykovedenije. Moskva, 1967, pp. 523-524.

(66) SPANG-HANSSEN, H., Er de internationale hjaelpesprog sprog? en: Mål & Mæle-3, 
1975/2, pp. 25-31. Tiu ĉi numero de la revuo estas dediĉita al interlingvistiko. Ĝia enhavo: 
BAGGER, P.V., Plansprogstanken – dens idé og historie, pp. 2-9; KOFOD-JENSEN, J., Det 
internationale sprog lnterlingua, pp. 10-17., SKARUP, P., Esperanto – det internationale 
sprog for alle, pp. 18-22., TOGEBY, O., Ro, pp. 23-24.

(67) HALL, R.A. Jr., Linguistics and Your Language, New York (1950), 265 p. cap. 13: One 
World, One Language? pp. 228-242.

—, lntroductory Linguistics, New York, 1964: pp. 456-460: lnternational Languages.
GIRDANSKY, M., The adventure of Language, London, 1963: pp. 333-338.

Enkonduko en la interlingvistikon 



82

István Szerdahelyi

LANG, W., Probleme der allgemeine Sprachteorie, Stuttgart, 1969.
En la lasta ĉapitro la aŭtoro studas la problemojn de la signifo, okupiĝas pri la rilatoj inter la 

lingvo kaj realaĵo, pri la rilato inter la natursciencoj kaj socisciencoj, tuŝas la problemon 
pri universalioj, same la rilatojn inter la lingvo kaj socio, studas la verŝajnan direkton de 
la estonta lingvoevoluado, fine: la problemon de arta mondlingvo.

(68) PULGRAM, E., An lnternational Language – When? en: The Modern Language Journal 
(Ann Arbor, Michigan), 1948/XXXII, pp. 50-68. 

SACK, F.L., The Problem of an lnternational Language, en: Revue des Langues Vivantes 
(Bruxelles), 1949/XV, pp. 65-83.

WEINRICH, H., Weltsprache neben der Heimatsprache, Die Lösung des Weltsprachen-Pro-
blems, Koln, 1950.

WHITMORE, C.E., The Problem of an Universal Language, en: Scientific Monthly, 1950/
LXXI, pp. 337-342.

ZIEGLER, S., Über Esperanto, Von der Struktur der Sprache, den Grenzen des logischen 
Aufbaus und den Möglichkeiten des sprachlichen Ausdrucks, en: Die Lebenden Fremds-
prachen (Braunschweig), Mai, 1949.

—. Ist Esperanto eine wirkliche Sprache? Pandora-Heft, (Ulm) 1949/10.
—, Über Esperanto und Esperantologie, en: Zeitschrift für Phonetik und allgemeine Sprachwis-

senschaft (Berlín), 1951/V, pp. 101-111. GERHARDT, D., Zur Problematik der künstlichen 
Weltsprachen, en: Studium Generale, Zeitschrift für die Einheit der Wissenschaften... 
(Heidelberg-Berlin), 1951/IV, pp. 192-203.

STOJKOV, S. Za važmoznostta da se upotrebjava edin meždunarodan ezik, en: Bálgarski Ezik 
(Sofia), 1952/11, pp. 276-278.

COHEN, J., On the Project of a Universal Character, en: Mind, 1954/LXIII, pp. 49-63.
MARTINET, A., La linguistique et les langues artificielles, en: Word (New York), 1946/1.
—, Les langues dans le monde de demain, en: La linguistique, 1967/111-2, pp. 1-12.
SETÄLÄ, E.N., Masilmakieelikysymys (‚La monda-lingva-problemo’) en: Journal de la 

Société Finno-Ougrienne, XLIII.
MACAULAY, T.C., lnterlanguage, Oxford, 1962.
SPATHAKY R., lnterlinguistics – a Branch of Language Study, en: Science News Letter, 

1965 (5. junio).
MAYRHOFER, M., Zur Problematik künstlicher Welthilfssprachen (Plansprachen), Sonder-

druck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 1969/106, p. 13 k.s. la sama en: LMLP, 1972/IV-10, pp. 18-27.

WHITE, R.G., Toward the construction of a Lingua Humana, en: Current Anthropology, 
1972/13, p. 113 k.s.

SPITZBART, H., Weltsprachen und Welthilfssprachen, en: Zeitschrift für Phonetik und Spra-
chwissenschaft, 1973/XXVl-6, pp. 630-651.

DIGNAS, G., Das Kommunikationsproblem und die Plansprachen, en: Grundlagenstudien 
aus Kybernetik und Geisteswissenschaft, XVl/1, pp. 1-8. 

DEME, L., Egy nyelvész és az eszperantó (‚Lingvisto kaj Esperanto’). en: Eszperantó Magazin, 
1974/XIV-5, pp. 14-15.

TRUBETZKOY, N., Wie soll das Lautsystem einer künstlichen internationalen Hilfssprache 
beschaffen sein, Heidelberg, 1928.

MANGOLD, M., Die phonetische Überlegenheit künstlicher Sprachen, en: LMLP, 1971/1-6.
LEBASNIER, L., Dérivation et Composition dans la Langue lnternationale, París, 1920.



83

AYMONI ER, C., Essai sur la Derivation comparée dans les langues naturelles et artificielles, 
París, 1924.

COLLINSON, H.M., The lnternationality of sorne Esperanto Affixes, en: Esperantologio, 
1950/1-2 (junio), pp. 81-88.

ÖLBERG, H.M., Die Suffixe in den Plansprachen, Sonderabdruck aus 1nnsbrucker Beiträge 
z. Kulturwissenschaft, 1nnsbruck, 1955/111, pp. 243-252. 

FORSTER, P.G., Esperanto als soziale und linguistische Bewegung, en: Kölner Zeitschrift 
für Soziologie und Sozialpsychologie, 1971/15, p. 238 k.s.

—, Esperanto as a Social and Linguistic Movement, en: Sociological Abstracts, 1970/XVlll-5, 
Suppl. 9.

—, L’esperanto come movimento sociale e linguistico, en: Thought and Language in Opera-
tions – Pensiero e Linguaggio in Operazioni, 1971/11, pp. 201-230.

—, Survey of social composition and attitudes of membership of the British Esperanto As-
sociation, University of Hull, Dept. of Sociology and Social Anthropology, Occasional 
Bulletin, 1969-70, n-roj 1-8.

SZERDAHELYI, l., La dimensione sociale della lingua internazionale in riferimento al suo 
valore educativo come materia di studio nella scuola, en: lnternazionalita della cultura, 
1975/12, pp. 4-8.

—, Esperanto et propedeutique linguistique, en: Les langues modernes, París, 1966/60-3 
(mai-juin). pp. 23-27 (255-259) 

FALKENHAHN, V., Zur Frage einer Welthilfssprache, Ein Vergleich der Lerneinheiten im 
Deutschen und im Esperanto, en: Der Esperantist, 1973/ IX-59-60 (jun-okt), pp. 10-28.

(69) CHOMSKY, N., Cartesian Linguistic, New York-London, 1966

(70) KOVÁCS F., Nyelvi strukturák, nyelvi törvények, Budapest, 1970, pp. 24-25. 
BECHER, J.J., Zur mechanischen Sprachübersetzung. Ein Programmierungsversuch aus dem 

Jahre 1661. Mit einer interpretierenden Einleitung von Prof. Dr. W.G. Waffenschmidt, 
Stuttgart, 1962.

HEILMANN, L., BECHER, J.J., Un precursore della traduzione meccanica? en: De Homine, 
n-ro 7-8, 1963, pp. 129-134.

NIEMANN, W.B., Dezimalklassifikation und Weltsprache, Berlin, 1933. Kp. Rec. de Ellison, 
J.W., Computers and Testaments, en: Computers in Humanistic Research, New York, 1967, 
far l. BETTISCH en IIS, 1973/IV-VI, 16/2, pp. 22-23.

MICHALSKI, B., Maŝina tradukado kaj Esperanto, en: Scienca Revuo, 1972/5.

(71) ALBRIGHT, R.W., The lnternational phonetic Alphabet: its backgrounds and deve-
lopment, en: lnternational Journal of American Linguistics, 1958/ XXIV (jan.), n-ro 1, 
pp. 6-8: J. Wilkins.

(72) IOFIK, L.L. lz istori ji anglijskoj grammatiki, en: lssledovanija po anglijskoj filologiji, 
sbornik IV., Leningrad, 1971, pp. 72-73.

(73) AKULENKO, V.V., lnternacional’nyje elementy v leksike jazykov.

(74) DESERJEV, JU. D., Nacional’noje i internacional’noje v literature, folklore i jazyke, 
Kisinev, 1971. N-ro 74 – pp. 251-264; n-ro 75 – pp. 3-19. Kp. ankoraŭ:

ALLWOOD, M.S., The future of world language communication, en: The lnternational Lan-
guage Review, 1964/Xl-35, pp. 3-10.

Enkonduko en la interlingvistikon 



84

István Szerdahelyi

AKULENKO, V.V., Suscestvujet li internacional’naja leksika? en: Voprosy jazykoznanija, 
1961, n-ro 3.

MAKOVSKIJ, M.M., K probleme tak nazyvajemoj .,internacional’noj” leksiki. en: Voprosy 
jazykoznanija, 1960, n-ro 1.

GRIGOR’JEV, V.P., Ob internacional’noj jazykovoj forme. en: Problemy sovremennyj filologii, 
Sbornik k 70-letiju akademika V.V. Vinogradova, Moskva, 1965.

(75) WLODACZYK, W., O filologii esperanta, en: Problemy (Warszawa), 1967/6, 23, pp. 324-329.
SZERDAHELYI l., Az eszperantó nyelv iskolai oktatása (‚La lerneja instruado de la lingvo 

Esperanto’) en: Az idegen nyelvek oktatása, Budapest, 1964/Vll-5, pp. 147-150.
—, Nemzetközi nyelv – nemzetközi irodalom (‚lnternacia lingvo – internacia literatura’) en: 

Nagyvilág, 1966/Xl-8, pp. 1220-1224.
BLANKE, D., Die alten Sprachen und das Problem einer lnternationalen Welthilfssprache, 

en: Das Altertum (Berlin), 1973/3, pp. 184-194.
MIGLIORINI, E., L’Unita Europea e il problema delle lingue, en: Bollettine dell’lnstituto di 

Studi Europei ,,Alcide De Gasperi”, Roma, 1974/IX-2 (apr.-jun.), pp. 3-12.
DUC GONINAZ, M., Les influences slaves en espéranto, en: Cahiers de Linguistique d’Orien-

talisme et de Slavistique, Aix-Marseille l., 1974/3-4 (aug.-dec.), pp. 31-53.
BOCIORT, I.F., en: Contemporanul, 1975/31=1499 (aug.), Prezento de D. Cosma en: 11S, 

1975/XVlll-3 (jul., aug., sept.), pp. 38-39. 
JANTON, P., L’espéranto, Paris, 1973, 126 p. (Que sais-je? 1511).

(76) Filologo –organo de internacia Unui]o de Esperantistoj-Filologoj (IUEF, Sofio):
ĜUĜEV, St., lnterlingvistika utopiismo, 1974/1-2. 
ATANASOV, A.O., lnterlingvistiko, 1975/3 (jun.), pp. 5-10. Scienca Revuo, Beograd:
SZERDAHELYI I., Kelkaj gnoseologiaj problemoj de scienca esploro de Esperanto, 1973/

XXIV-2/3, pp. 41-50.
PIETRZAK, M.W., lnterlingvistiko – scienco aŭ iluzio? 1966/XVll-1, pp. 3-14.
MANDERS, W.J,A., lnterlingvistiko kaj esperantologio, Purmerend, 1950, Rec.: Waringhien 

G., en: Sennaciulo, 21/12, p. 6. kaj Neergaard, P., en: Esperantologio, 1950/1-2, pp. 137-141.
SIMONNET, F., Kelkaj interlingvistikaj problemoj, en: Stelo, 1964-65, Torun, pp. 35-41.
SZERDAHELYI I., lnterlingvistiko: celo, objekto, metodo, en: Norda Prismo, Boras, 1965/

Xl-4/6, pp. 150-151.
—, Lingvistiko, interlingvistiko, esperantologio, en: Literatura Foiro, Milano, 1973, febr.
BLANKE, D., Pri neceso kaj utilo de interlingvistikaj esploroj, en: Paco, 1972/4, pp. 28-31.

(77) Zentraler Arbeitskreis Esperanto im Kulturbund der DDR,
Fachgruppe lnterlinguistik/Esperantologie, Berlin; organo: Der Esperantist. 
lnternacia Kultura Servo – Zagreb
Sekcio pri historio kaj teorio de internacia lingvo ĉe Ĉeĥa Esperanto-Asocio. Esperanto-fako 

ĉe Kampanjo por Eŭropcivitisma Edukado, Eŭropa Asocio de lnstruistoj, Eŭropa Doku-
mentaro – Eŭropa Esperanto-Centro (fondita en junio, 1973; prezidanto: D-ro Poi Denoel).

Council of Europe, Consultative Assembly, Committee on Cultural and Scientific Ouestions, 
Teaching of the lnternational Language Esperanto, Draft Report presented by Mme. 
REHLING, Strasbourg, 16th April 1956. 

Universitata instruado: La Laguna (Kanariaj insuloj) Juan REGULO PEREZ, Universitato 
de Clermont Ferrand, P. JANTON, Universitato de Provence (Aix-en-Provence) Michel 
DUC GONINAZ



85

Someraj universitatoj: SUK, Liège (ekde 1972), SEU (Gyula, Hungario), Pedagogía Sermi-
nario (Burgas, Bulgario) k.a.

(78) Az UNESCO 1954. Montevideo közgyűlésének IV.1.4.422.számŭ határozata, en: Köz-
nevelés, 22-a de aug., 1969.

HARRY, L. Ralph, The Language Problem in Diplomacy, en: LMLP, 1969/ 1-1, pp. 49-61.
VICKERY, 8.C., The language barrier in science, en: Linguist’s Review, 1965/5-8.
ARMAND, D.L., BARANSKIJ, N.N., OBRUĈEV, S.V., Problema meĵdunarodnovo jazyka 

dlja nauĉnyh kontaktov i nauĉny rabot po geografiji, en: lzvestija vsesojuznovo geografi-
ceskovo obseestva, 1961/93-4.

(79) Paulo LENGYEL fondis en Parizo la eldonejon Presa Esperantista Societo, inter 1909 kaj 
1914 li estis la ĉefredaktoro de .la revuo “Juna Esperantisto”. Li verkis la unuan humuran 
verkaĵon (originalan) en Esperanto: Libro de Humoraĵoj (1899).

(80) ZÁGONI J., Bálint Gábor, en: Eszperantó Magazin, 1974/XV-7, pp. 5-6. 
GIESSWEIN S., Hogyan beszéltek eleink, en: Katholikus Szemle, 1900/IX.
—, A világnyelv kérdése, en: Magyar Filológiai Közlöny, 1912. 
MARICH, A., Az eszperantó érintkező nyelv célja, története, szerkezete, mai elterjedtsége, 

hiveinek szervezete, előnyei és a magyar eszperantó mozgalom, Budapest, 1909.
MARICH redaktis la unuan sciencan interlingvistikan fakrevuon, bedaŭrinde aperis el ĝi nur 

unu sola numero: ,,Revue Cosmoglottique”, Organe scientifique libéral pour tous les amis 
cosmoglottistes. Redacteur en chef A.H. Marich, Redaction et administration Budapest IX, 
Üllői ŭt 59 (Hongrie), IV, 8., Abonnements: 1 an 6 fr., le numero 1 fr., protecteurs 50 fr. 
N-ro 1, 1912. l. 1.

Table des matières – Raul de la Grasserie: Les radicaux des mots techniques dérivés du grec 
comme éléments d’une langue internationale; Prof. lgn. Hosek: Über Gemeinslawische 
Schriftsprachen; Prof. G. Peano: Academia Pro lnterlingua; W. Rosenberger: lnterven-
tion Guvernemental pro Lingue Universal; V. Hely: Formula de Leibniz; Bibliographia. 
lnterlingua. Esper anto. Eulalia. Ido. Pankel. Semilatin. Universal. Mundelingua. Dilpok. 
Varia Bibliographia.

(81) THOLT, P., A nemzetközi nyelvről, Versecz, 1905.
ALTENBURGER, A., A nemzetközi nyelv kérdése és az eszperantó, Szeged, 1906.
KOZMA, J., A világnyelv kérdése, Budapest, 1911. 
TAKÁCS J., Világnyelv és világirodalom, Kaposvár, 1921.

(82) La plena interlingvistika kaj esperantologia verkaro de akademiano Géza BÁRCZI aperos 
en 1977 kiel la 3-a n-ro de Esperantologiaj Kajeroj.

(83) KYSS, S., Elementare universale totius generis humani alphabetum, logometria, ortho-
graphia, logosophia, scriptura item diplomatica et currens in perpetuis legibus naturae 
fundata, lnvenit et elaboravit ..., Pesthini, 1813. 

GÁTI, l., A Stenographianak I-ső könyve. A’ Tachygraphia vagy Szapora írás módja, mellyet 
mint a’ Pasigraphiának Philosophica vagy Universalis nyelvnek is első vonásait, közre.
bocsát zsengeképpen Gáti lstván, Pesten, Trattner János Tamás betűivel 1820.

—, Stenographia Tachygraphia Pasigraphia Universalis Lingua Rovid Foglalatja, 1824.
KOVÁCSHÁZI, l., Pantographia (Egyetemes Írás). Írta Kovácsházi lstván. Pantographia 

(Écriture universelle) par Stephen Kovácsházi, Budapest, 1877. DOHNÁNYI, F., Panste-
nographia, Pozsony-Budapest, 1876.

Enkonduko en la interlingvistikon 



86

István Szerdahelyi

RÉTHY, A., Lingua Universalis communi omnium nationum usui accommodate... Viennae, 1821.
KALMÁR GY. Praecepta grammatica atque specimina linguae philosophae sive universalis 

ad omne vitae genus accomodatae, Berolini et Lipsiae, 1772. 
VELICS A., Über die Mnemotechnik der Zukunft, Budapest, 1912.
—, Adamitic, An essay on first man’s language or the easiest way to learn foreign languages, 

for the use of middle- and highschools, Budapest, 1914. 
FAZEKAS, J., Neue Weltsprache Hómapar, Wien, 188?
—, Új világnyelv a Hómapar, Bécs, 1913.
Mutatványkísérlet egy nemzetközi tolmácsnyelv alapvonalainak megállapítására ..., Budapest, 

1886. MÉHNER VILMOS?
KOLESZÁR, A., Az ,,Újlatin” nemzetközi segédnyelv rövid nyelvtana, Sátoraljaŭjhely, 1929.
MAGYAR Z., A Romanid nyelv rövid nyelvtana, Debreceni Írások, n-ro 5, Eld. TTIT, De-

brecen, 1957.
—, Mi az interlingvisztika? (A nemzetközi világnyelvről), en: Alföld, 1965. aug., pp. 64-68.

(84) Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, Eszperant6 Szak, Tájéko-
ztató, Budapest, 1972, 63 p. (La oficiala programo de la fako).

(85) FODOR, l., Afrika nyelvei és nyelvi problémái, en: Valóság, 1960/3, 6, pp. 31-37.
—, Afrika nyelvi problémái és a ,,nyelvi tervezés”, en: Nyelvőr, 1965/89, pp. 358-366.
—, Az eszperantó és a tudományos világnyelv kérdése, en: Nyelvőr, 1966/90, pp. 370-374.
—, Mire jó a nyelvtudomány, Budapest, 1968.
—, A nyelvtudomány társadalmi szerepe és hasznossága, Budapest, 1969, p. 187.

(86) Eszperantó szaktanítónak készülnek, en: Eszperantó Magazin, 1974/XIV-5, p. 15.
KOMÁROMY S., Eszperantó a tanítóképzőintézetben, en: Eszperantó Magazin, 1974/XIV-4, p. 16.

(87) VÁSÁRHELYI P., Az eszperantó mint a nemzetközi együttműködésen alapuló számító-
gépes dokumentáció eszköze, en: Könyvtári Figyelő, 1966/ Xll-4, pp. 195-203.

Bepillantás egy tájékoztatási intézetbe (ZI – Zoltán lmre), en: Eszperantó Magazin, 1974/
XIV-2, p. 6.

MÜNNICH, A., Progreso/1 Szövegfeldolgozó programozónyelv speficikációja, Budapest, 
1972.

—, Progreso/1 programozónyelv szövegkezelő és dokumentációs feladatokra, Programozási 
Rendszerek ‚72, Szeged, 1972, aug. 28-31.

—, A Language for Human-Computer lnteractive Text-Processing / A paper accepted for 
presentation at the British Computer Society Symposium, Nottingham, 1973.04.10/12.

BUZA, P., Számítógép eszperantó, en: Eszperantó Magazin, 1974/XIV-3, pp. 16-17.

(88) Sciencaj Komunikaĵoj, Suplemento de Budapeŝta lnformilo, julio, 1975, Red. Dr. Ottó 
HASZPRA, Kunlab., Dr. Árpád MÁTHE kaj Dr. Lajos MOLNÁR.

(89) RÁTKAI, Á., A szegedi munkáseszperantista mozgalom létrejötte és megerősödése (1914-
1925), en: MSZMP Csongrád megyei Bizottsága Oktatási lgazgatóságának Évkönyve, 
Szeged, 1973, pp. 47-65.

BLAU, Z., A munkásmozgalom és az eszperantó, en: Eszperantó Magazin, 1973/Xlll-11/12, p. 13.
(90) Hogyan hasznosíthatná a nemzetközi szakszervezeti mozgalom az eszperantót? lnterjŭ 

Gáspár Sándorral, a SZOT főtitkárával, Szenes lmre, en: Eszperantó Magazin, 1974/
XIV-9, pp. 1-3.



87

(91) Titoloj pri Esperanta literaturo en la Mondliteratura Leksikono; ĝis 1976 aperis kvar volumoj:
I-a, 1970, 1248 p.; II-a, 1972, 1344 p. III-a, 1975, 768 p. IV-a, 1975, 768 p.
Plurlingva faka vortaro (kibernetika) kun Esperanta paralelo: A vállalatirányítási számítógé-

p-alkalmazás fogalmainak többnyelvü szótára (Magyar, német, angol, orosz, eszperantó), 
Számítástechnikai Oktató Központ, Budapest, 1972., Szerk. Siklaky lstván és Ruisz Rezső, 
Főmunkatárs: Faragó Sándor, Lektorálta: Dr. Münnich Antal.

(92) BAUDOUIN DE COURTENAY, J., Język pomocniczy międzynarodowy, en: Przegląd 
Literacky, 1907. Ruse: en: Espero, 1908, 9-11., S. Peterburg.

—, lzbrannyje trudy po obŝĉemu jazykoznaniju; Moskva, 1963.
—, K kritike meĵdunarodnyĥ jazykov, pp. 139-140.
—, Vspomogatel’nyj meĵdunarodnyj jazyk, pp. 144-160.
1.A. Boduen de Kurtene, Moskva, 1960, pp. 53-66: GRIGORJEV, V.P.,
1.A. Boduen de Kurtene i interlingvistika.

(93) DREZEN, E.K., Historio de la mondlingvo, Tri jarcentoj da serĉado, Ekrelo, Leipzig, 1931.
Bibliografio de E.K. Drezen, Kompleta listo de verkoj en kronologia ordo, Universitato ELTE, 

Budapest (Szerdahelyi 1.), 1974., manuskripto
Kp. BRANDT, R., O meĵdunarodnyĥ jazykaĥ voobŝĉe i v ĉastonosti ob esperanto, Moskva, 

1909.
KORVIN-VELEDICKIJ, V., Meĵdunarodnyj jazyk, Esperanto i alfavity, Kritika, Tiflis, 1915.

(94) BOKAREV, E.A., Meĵdunarodnyj jazyk i nauka o jazyke, en: lzvestija C.K. SESR 
(Moskva), 1928.

—, Jazykoznanije i marksizm, en: Meĵdunarodnyj jazyk, 1929.
—, Sovremennoje sostojanije voprosa o meĵdunarodnom vspomogatel’nom jazyke (prelego 

en la Scienca Akademio la 24an de jan., 1956) en: Problemy lnterlingvistiki, Moskva, 
1976, pp. 12-20.

AHMANOVA, O.S., BOKAREV, E.A., Meĵdunarodnyj vspomogatel’nyj. jazyk kak lingvis-
tiĉeskaja problema, en: Voprosy Jazykoznanija, 1956/6, pp. 65-78.

BOKAREV, E.A., Tipologija iskusstvennyh mejdunarodnyh jazykov, en: Voprosy jazykoz-
nanija, 1957/2, pp. 169-171 (V.P. Grigor’jev).

—, Rusa-Esperanta vortaro, Moskva, 1966, 536 p.
Rec. de Perkatjuk, J.M., en lnozemna filologija, Kiev, 1967/12, pp. 158-159. 
—, lnternacia lingvosituacio kaj eblecoj de raciigo, en: Der Esperantist (Berlin), 1967.
—, O meĵdunarodnom jazyke nauki (prelego, okazinta la 11-an de aŭg., 1967), en: Problemy 

lnterlingvistiki, pp. 21-25.
—, BERG, A., ARMAND, A., 64 jazyka... i jeŝĉoo odin, en: Literaturnaja Gazeta, 28. aug. 1968.
ISAJEV, M.I., E.A. Bokarev i interlingvistika, en: Problemy lnterlingvistiki, Moskva, 1976, 

pp. 5-1 J.

(95) GRIGORJEV, V.P., Evoliucija iskusstvennovo jazyka, en: Osnovnyje problemy evoluciji 
jazyka, Samarkand, pp. 49-52.

—, O nekotoryh voprosaĥ interlingvistiki, en: Voprosy jazykoznanija, 1966/1, pp. 35-46. 
Angle en: Eco-lagos, 1971/62-63.

STARININ, V.P., Vklad semitskiĥ jazykov v meĵdunarodnyj jazyk esperanto, en: Voprosy 
jazykoznanija, 1965/2, p. 145.

DULIĈENKO, A.D., lnterlinguistics in the USSR, en: Echo-lagos, 1971/3, n-ro 61.

Enkonduko en la interlingvistikon 



88

István Szerdahelyi

—, Helpaj lingvoj: kronologia bibliografio de artefaritaj internaciaj lingvoj de antikveco ĝis 
nuntempo (912 lingvoprojektoj), informas: Novaĵleteroj, 1975/2, julio, p. 6, n-ro 5.1.

(96) ISAJEV, M.I., Pri bazaj metodologiaj problemoj de interlingvistiko, Suplemento al Bu-
dapeŝta lnformilo, Budapest, junio 1975.

Wichtiger Beschluss der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, en: Der Esperantist, 
1974/X-67-68=5-6, pp. 1-2.

Working group: Soviet interlinguist organization (R.E. Wood), en: Language Planning News-
letter, East-West Center, Honolulu, 1976/2 (febr), n-ro 1, p. 3.

Problemy interlingvistiki, tipologija i evoliucija meĵdunarodnyĥ iskusstvennyĥ jazykov, Re-
dkollegija: doktor filologiĉeski nauk M.I. lsajev, otv. red., Kandidaty filologiĉeskiĥ nauk: 
V.P. Grigor’jev, S.N. Kuznecov, V.E. Staltmane, lzd. Nauka, Moskva, 1976.

(97) FRANK, H., Thesen zur deutschen Sprachpolitik, en: IBW Journal, 1974/Xll-2, pp. 1-6.

(98) Monata Cirkulero de KCE
Eŭropa Dokumentaro – Centre d’ éducation Européenne – Campagne ,.Espéranto a l›école» 

(Mont-Soleil),
Ekz. artikolserio de C. Gacond: Petite histoire de l’espéranto en Coopération n-ro 12 kaj 

postaj k.s. publikaĵoj.

(99) COLLITZ, H., World Languages, en: Language, 1926/11, pp. 1-13. 
PEI, M., One language for the World, New York, 1958.
—, The Problem of lnternational Communication in a Global World, en: Am. Esp., 1944/

LIX, pp. 5-6.
—, An lnternational Language can be achieved, en: Town and Country, 1944.
—, The lnternational Language Movement, en: lnternational Shorthand Review, 1954/11, 

n-ro 10.
—, Language for Everybody, New York, 1958.
—, Wanted: a world language, en: Public Affairs Pamphlet, 1969/434.

(100) WOOD, A.E., Proceedings of the Symposium on the Teaching of Esperanto at United 
States Universities and Colleges, en: LMLP, 1972/IV-12, pp. 159-174.

POOL, J., La estonteco de CEO, 1975-03-20; lnformoj en: Esperanto, 1975/4 (apr.), kaj He-
roldo de Esperanto 1975/9 (V/20).

(101) TONKIN, H., Language Problems in lnternational Relations, A Selected Bibliography, 
en: lnternational Language Review, 1965-66, pp. 44-45.

—, Shakespeare en Esperanto (1884-1965), London, 1966.
—, A Research Bibliography on Esperanto, New York, 1967.
—, Code or Culture: The Case of Esperanto, en: Era, 1968/4.
—, Esperanto Literature since the War, Pen Bull., ef Sel. Bks., 1968/19.

(102) Lektos, lnterdisciplinary working papers in language sciences, University of Louisville, 
Papers from the Seminar on lnterlinguistics, Modern Language Association, dec. 26-30, 
1975., Edited by Robert St. Clair.

(103) The lnternational Language Review (ekde 1955 – nun: Echo-logos) Fokuso, lnterlingvis-
tika cirkulero, Red. E. VILBORG, Göteborg lnterlingvistika Informa Servo, Eld. Societo 
por lnternacia Lingvo 

(Gesellschaft für internationale Sprache) ekde 1957, Red. Dr. A. BORMANN, Reinbek/Hamburg.



89

La historio kaj nuna stato de interlingvistika 
kaj esperantologia universitata instruado kaj scienca 

esploro en Hungario1

Tezoj

1. Ju pli izolita estas lingve iu nacio, des pli forte sentas la neces-bezonon de 
kontaktiga lingvo.

1.1. La hungara lingvo funkcias en medio, ĉirkaŭata de neparencaj, tute „fremdaj” 
por ĝi lingvoj: slavaj, germana kaj romaninda.

1.2. Mem en sia propra, ŝtate organizita etna medio nur post akraj politikaj bataloj kaj 
fortaj lingvo-novigaj operacioj sukcesis plenrajtiĝi la nacia lingvo.

1.3. La hungara lingvopolitika kaj lingvonoviga movadoj estas la plej elokventaj 
historiaj ekzemploj pri la strikta adekvateco de ĉi-du flankoj de la aplikata lingvistiko.

2. La interlingvistikaj eksperimentoj elkreskas el la lingvopolitika kaj lingvono-
viga movadoj: la unuaj lingvo-projektintoj (KALMÁR, RÉTHY, GÁTI, BOLYAI) 
partoprenis aktive ĉi-movadcn. Ilia komuna ideologia grundo estas la klerismo.

2.1. La plipostaj eksperimentoj (Velics, Menör) imitas la unuajn.

2.2. Volapük – kies pioniroj estis BÁNFI, GEBAUR kaj la konata iranologo POZDER – 
elvokis akrajn polemikojn (influatajn ankaŭ de la tiam jam disvastiĝanta jun-gramatika 
koncepto) kaj igis kelkajn elstarajn lingvistojn eldiri siajn opiniojn (ekz. BALASSA).

3. Esperanto havis pli da sukceso. La fakto, ke ĝi aperis unue en universitata medio 
(BAUNT G.) kaj la unuaj Esperantaj verkoj aperis en fake kompetenta medio (BA-
RABÁS Á.) certigis la seriozan bazon por ĝia disvastiĝo kaj enradikiĝo.

3.1 .Alveninte tra la provinco (Szekszárd: LENGYEL P.) al la ĉefurbo je la komenco de 
nia jarcento komenciĝis ĝia organizado, ekĝermis ĝia literaturo. Unu el la plej aktivaj 
kaj plej multflankaj ĝia adepto estis Géza BÁRCZI la pliposta fama hungarologo, pri 
kiu ni rememoras ankaü dum tiu ĉi nia kongreso.

3.2. La unua mondmilito nur interrompis, sed ne ĉesigis la interlingvistikan movadon 
en Hungario. Reveninte el militkaptiteco Julio BAGHY kaj esperantiĝinte tuj post 
la mondmilito Kolomano KALOCSAY fondis kaj gvidis la t.n. Budapeŝtan Skolon.

3.3. Tuj post la mondmilito, dum la Konsilantara Respubliko fondiĝis la unua en la 
historio scienca interlingvistika instituto en la kadroj de la Budapeŝta universitato: la 

1 Aperis en IPR 1980/2: 38-40.
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Internacia Scienca Lingvoinstituto (04.07.1919) gvidata de la katedra profesoro pri 
Germanistiko SCHMIDT József.

4. En la periodo inter la du mondmilitoj la interlingvstikan movadon karakterizas 
la jenaj eventoj;

4.1. Budapeŝto fariĝas la kultura centro de la tutmonda Esperanto-movado (Budapeŝta 
skolo; Literatura Mondo; aktiveco de A. CSEH);

4.2. Elforrniĝas forta esperantista-laborista movado, kiu, post la faŝistiĝo de la reganta 
politiko, fariĝas la kaŝorganizaĵo de la laborista-socialista kaj komunista movado;

4.3. Sporade aperantaj verkoj kaj fondiĝantaj organizaĵoj (MARICH, D. SZILÁGYI, 
BIRKÁS) pruvas, ke la interlingva penso vivas.

5. Post la dua mondmilito, sed precipe post 1955 – reorganiziĝas la Esperanto-mo-
vado.

5.1. Post 1965 reaktivas profesoro BÁRCZI kaj sub lia influo elforrniĝas kurento 
ĉiam pliforte akcentanta la neces-bezonon de la seriozaj sciencaj lingvistikaj esploroj.

5.2. Ekde septembro 1966 Esperanto lingvo kaj literaturo, resp. Interlingvistiko fariĝas 
oficiala fako en la Budapeŝta Universitato.

5.3. La historion de la fondiĝo kaj dekjara funkciado de la fako entenas la Jubilea 
Jarlibro (Esperantologiaj Kajeroj n-ro 2).

6. Konkludoj kaj proponoj

6.1. La dekdu-jara funkciado de Esperanto-fako en la Universitato ELTE, Budapest 
akumulis multajn pozitivajn spertojn. Estas domaĝe, ke ĝis nun nur en unusola uni-
versitato efektiviĝis tiaspeca instruado. Oni devas trovi la eblecojn:

6.1.1. enkonduki Esperanton simil-forme ankaŭ en aliajn universitatojn;

6.1.2. se tio ne eblas: almenaŭ instrui esperantologion kaj interlingvistikon oficiale 
en la kadroj de ĝenerale kaj aplikata lingvistiko;

6.1.3. integri en la kadroj de ĝeneralaj kaj aplikataj lingvistikaj esploroj ankaŭ la 
interlingvistikajn kaj esperantologiajn esplorojn.

6.2. Fondi internacian asocion de interlingvistoj kiu funkciu kiel membro-organizaĵo 
de la Internacia Asocio de Aplikata Lingvistiko. La antaŭpreparoj estu farataj dum la 
nuna kongreso, la fondo okazu en la sekva kongreso (Venezia, 1979).

6.3., Eldoni sciencan periodaĵon, aperontan dufoje jare kun la titolo: Periodica In-
terlingvistica.
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Vorto kaj vortelemento en Esperanto1

§ 0. Antaŭeventoj

0.1. En kelkaj numeroj de LITERATURA FOIRO (LF) mi aperigis, laŭ la peto de la 
Redakcio, kelkajn artikoletojn, tuŝantajn – gramatikajn, lingistikajn temojn. Mi konsciis, 
ke la revuo ne estas lingvistika fakperiodaĵo, sed populara kultura gazeto kaj tial mi 
mem klopodis elekti temojn, pri kiuj mi pensis, ke ili estos legindaj por la vasta publiko.

0.2. Instruante profesie E-on en universitato kaj preparante fakulojn pri E-o kaj in-
terlingvistiko, mi ofte renkontas problemojn. Dum naŭ jaroj de nia funkciado (ekde 
1966) mi gvidis ĉ. 1450 horojn (prelegojn kaj seminariojn) se mi kalkulas nur la stud-
horojn pri gramatiko kaj lingvistiko. Instruante talentajn gejunulojn, kies interesiĝo 
pri lingvistikaj temoj estas multe pli alta ol la ĝenerala nivelo, diskutante kun la 
kolegoj-lingvistoj inter kiuj ni laboras ĉiutage, pri lingvistikaj temoj, koncernantaj 
rekte aŭ ne E-on, ni devis kaj devos solvi multajn, ĝis nun preteratentitajn problemojn, 
respondi multajn, ĝis nun ne kontentige responditajn demandojn. Kelkajn el inter ili 
ni publikigis ankaŭ en LF.

0.3. Kvankam nur sporade, ni ricevadis reagojn al tiuj miaj artikoloj, ĝenerale apro-
bajn, sed ankaŭ kritikajn kaj kompletigajn. Ili ĉiuj multe helpis min en mia laboro.

0.4. En septembro 1975 mi komencis la 10-an studjaron. Estas malfacile eniri oficiale 
kaj fake en iun universitaton. Almenaŭ tiom malfacile estas resti tie kaj enradikiĝi, 
funkcii naŭ jarojn tiel, ke dume la aŭtoritato de la fako ĉiam kreskas, ĝia oficiala 
rekono ĉiam plifirmiĝas. Tiu rezultato por ni estas des pli valora, ĉar ni atingis ĝin 
sen ia ekstera helpo, el niaj propraj fortoj. Dum naŭ jaroj nek UEA, nek la Akademio 
montris interesiĝon rilate nian aferon. Male: kelkaj eminentaj esperantistoj esprimis 
sin tute kontraŭaj al nia afero, disvastigis la opiniojn, kiuj bagateligis niajn rezul-
tojn, deklaris malkaŝe, ke fari sciencon el E-o estas ŝerco, instrui neekzistantan kaj 
nebezonatan „pseŭdosciencon” (temas pri interlingvistiko) estas ridindaĵo – kaj tiuj 
deklaroj estis des pli danĝeraj, ĉar ofte ili estis adresitaj rekte al niaj fakaj studentoj 
(kies ŝanceliĝon oni malfacile sukcesas venki).

0.5. Vole-nevole: la ekzisto de senprecedenca universitata oficiala fako fariĝis divida 
linio inter du pensmanieroj: la malnova – strebanta ĉiumaniere konservi E-on la ĝisnuna 
stagna stato por certigi tiamaniere por si la altan statuson en la ekstersocia Esperantujo, 
kaj la nova – klopodanta ĉiurimede emancipi E-on, enigi ĝin en la establitan mondon, 
akceptigi ĝin en ĉiuj rilatoj far la sociaj, ŝtataj kaj sciencaj instancoj: unuflanke rigidigi, 
mumiigi la aferon, aliflanke – dissolvi ĝin en la sana, natura, normala homa medio.

1 La studo aperis en la serio: Studoj Kultura Centro Esperantista 10. 1976. Kuopio: Librofako de 
LITERATURA FOIRO. 16 p.
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0.6. Reveninte al LF: diskutinte kun niaj gestudentoj kaj kolegoj-lingvistoj ekestis 
certaj duboj pri la lingvo-priskriba sistemo, baziĝanta sur la „karaktero” de morfemoj 
(ne nur radikmorfemoj, sed ankaŭ de ceteraj), demandosignoj pri la identigo de vorto 
kaj vortelemento, pri la konsekvenco de la uzata terminologio ks. Mi provis skizi 
tiujn niajn demandojn en tri artikoloj (LF, 5-a jaro n-roj 23, 24, kaj 28). Mi ripetas: la 
artikoloj naskiĝis el la suverena rajto de ĉiu pensanta homo: p r i d u b i.

0.7. La artikolojn kritikis d.ro Kalocsay. Mi ne respondis al lia kritiko unue, ĉar enhave 
li donis neniun novan elementon al la jam konataj kaj mi konvinkiĝis, ke li perfekte 
miskomprenis miajn ĝeneral-lingvistikajn cerbumaĵojn (aŭ eble tute ne komprenis 
ilin); due, mi estus devinta responde uzi la saman pamfletan stilon kiun li uzis, kun 
subjektivaj, malicaj pikoj – kion mi neniam uzis, des malpli rilate lin.

0.8. En la 31/32a numero de LF, pĝ 12-14, aperis kelkaj leteroj: reagoj al miaj artikoloj. 
Kun la letero de Pier Giorgio Soranzo mi ĝenerale – konsentas. Al Géza Kurucz mi 
havas nenion por respondi: nenion novan aŭ originalan li diras. Al letero, subskribita 
‘Carolina Minio – Paulello Minnaja’ mi respondas, ke la decido publikigi iun artikolon 
apartenas al la redakta komitato (kies membro, se miaj informaĵoj estas ĝustaj, ankaŭ 
unu el ŝiaj filoj estas). Al la demando: “Ĉu eliminenda la Akademio?” mi respondis 
per NE. Ĉu tiuj akademianoj, kiuj voĉdonis kontraŭ la proponoj aŭ sin detenis ankaŭ 
deziris – la likvidon de la Akademio? Ĉu la kritiko de Akademia decido signifas 
la volon elimini la tutan institucion? Tio tamen ne signifas, ke la nuna formo de la 
Akademio estas perfekta aŭ ke ĝi ne povus funkcii pli efike, pli aktive, pli aktuale 
kaj pli dinamike. Aŭ ke ĝi estas Akademio en la pura senco de la vorto, ke ĝi estas 
vere scienca metiejo aŭ movada organizaĵo, ke ne estas troa nomo Akademio, ke ne 
sufiĉus nomi ĝin “Lingva Komitato” – jen estas diskutindaj demandoj.

0.9. El la letero de la Prezidanto de la Akademio mi citas kvar frazojn kune kun miaj 
respondoj: Mi devas diri ke, kiel Prezidanto de la Akademio, mi absolute kondamnas 
ĉian sistemon, kiu rezultigus la enkondukon de barbarismoj kiaj estas vipilo, brosilo ktp. 

Respondo: ankaŭ mi devas diri preskaŭ la samon: eĉ se mi ne kondamnus, almenaŭ 
mi ne akceptus tian teorion. Sed mi ĉiam signas per asterisko tiajn formojn kiel 
*brosilo kaj *vipilo, montrante tiamaniere, ke ili ne estas ĝustaj. Mi nur asertas, ke 
se Zamenhof estus enkondukinta BROSI kaj VIPI kiel primaraj formoj, tiam nun mi 
havus *brosilon kaj *vipilon. 

Zamenhof certe pravis, kiam li admonis la esperantistojn malfidi profesiajn ligvistojn! 

Eble siatempe Zamenhof pravis (kvankam mi ne estas ja pri tio tute konvinkita). Sed 
legi tion el la plumo de la Prezidanto de Akademio (citita ankaŭ en PIV kiel ekzempla 
frazo, pĝ 641) estas pli ol nekompreneble strange. Hodiaŭ, kiam ĉiam plialtiĝas la 
nombro de elstaraj lingvistoj, kiuj pozitive pritraktas E-on, kiuj klopodas enigi ĝin en 
la lingvosciencon kaj konvinki siajn kolegojn pri la seriozeco de la problemo, publike 
deklari malfidon al profesiaj ligvistoj estas krimo kontraŭ nia afero, atenco kontraŭ 
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la profunde seriozaj laboroj de tiaj institutoj, kiaj ekz. la Interlingvistika Sekcio de 
la Linvgvoscienca Instituto de Soveta Scienca Akademio, la Pedagogia-Cibernetika 
Instituto el Paderborn, la Internacia Kultura Servo el Zagrebo, La Kultura Centro el 
La Chaux-de-Fonds, kontraŭ la klopodoj de CED kaj LMLP ktp ktp. Ĉu la prezidanto 
de la Akademio mem ne estas profesia lingvisto? Se jes – ĉu li estas escepto? Se ne 
– kio li estas profesie? 

Se, kiel Szerdahelyi asertas, la morfemoj ne havas gramatikan karakteron, kiel li 
povas klarigi, ke el la morfemoj bros kaj bala oni devenigas broso kaj balailo, kaj ne 
inverse; ke el la morfemoj haj hak hok oni devenigas hakilo sed hoko, kaj ne inver-
se? Tiel longe, kiel d.ro Szerdahelyi ne estas klariginta kial tiuj paralelaj morfemoj 
postulas jen simplan finaĵon, jen sufikson, kaj ne lasas al la parolanto alian elekton, 
li ne rajtas – substrkita de mi, Sz. – aserti, ke li science priskribis la aktualan uzadon 
de nia lingvo. 

Tiuj du frazoj postulas iom pli detalan respondon – vidu ĉe § 1. – § 3.

0.10. LF (tre saĝe) ne daŭrigas la diskuton. Tamen, por ne lasi nebulon en la cerboj, 
mi devis iom pli ordigite prezenti miajn pensojn.

§ 1. Terminologio

1.1. Por priskribi lingvon bezonatas strikta, preciza terminologio. Ĝi estu kiel eble 
plej proksima al la ĝenerale uzata sistemo kaj deviu de tiu nur tiam, kiam la specifo 
de la priskribata lingvo tion postulas.

1.2. Kiam temas pri vortfara sistemo la baza termino estas la vorto. La termino vor-
to estas unu el la plej malfacile difineblaj lingvistikaj terminoj: kiom da lingvistoj, 
preskaŭ tiom da difinoj. En la Aktoj la difino de vorto mankas, sed pri ĝia koncepto 
oni povas konkludi el la uzo. Citaĵo el la KONSTATO nr 11 (pĝ 61): 

Ni konstatas, ke laŭ la Fundamenta Gramatiko la finaĵoj „estas rigardataj 
ankaŭ kiel memstaraj vortoj” (R.11). Tio tamen ne signifas, ke ili estas uzataj 
kiel memstaraj vortoj…. tio signifas nur, ke ili povas funkcii kiel substantiviga, 
adjektiviga aŭ vertiga elementoj (sufiksoj). 

El tio sekvas, ke:
a) la finaĵoj estas rigardataj kiel memstaraj vortoj 
b) tamen ili ne uzatas kiel memstaraj vortoj 
c) sed ili estas vortoj nur tial, ĉar ili povas substantivigi, adjektivigi, respektive verbigi 
ĉ) kaj en tiu funkcio ili estas sufiksoj. 

El tiu klarigo oni ne multe povas ekscii pri la vorto. Sed traleginte la tutan materialon 
estas unusence konstateble – ke la Aktoj uzas la terminon vorto kiel sinonimon de 
vortelemento: sekve la vorto kaj vortelemento estas samnivela lingva signo.

Vorto kaj vortelemento en Esperanto



96

István Szerdahelyi

1.3. La unusola fonto, konsiderebla pli-malpli “oficiala” estas PIV. En PIV (pĝ 1205) 
la vorto estas difinita jene: Areto de artigitaj sonoj, havanta difinitan signifon kaj gra-
matikan uziĝon. En la difino enestas unu formala kriterio (areto de artikigitaj sonoj 
= sonokorpo) kaj du enhavaj: unu aludas al informaĵo semantika/leksika, la alia al la 
gramatika/funkcia. La formala kriterio (areto) jam ekskludas la finaĵojn (almenaŭ la 
unuvokalajn –A, -E, -I, -O, -U) el la kategorio vorto. Laŭ la enhava postulo: oni povas 
nomi vorto nur tiun lingvan elementon, kiu estas finita, fermita, nome ne bezonas 
aldonan elementon por roli en frazo kiel ĉefa aŭ cetera frazelemento. Tiun tutecon 
de la vorto certigas ĝia semantika/leksika kaj ĝia gramatika/fukcia valoro. Ni vidu 
ekzemplon: TABLO estas vorto. Ĝi konsistas el du lingvaj signoj: TABL portas la 
ĝeneralan semantikan/leksikan informaĵon, -O la gramatikan/funkcian. 

Lingva signo:

TABL     0
ideo de meblo kun ebena   substantivo
palto super la tersurfaco  singular, nominative
semantika/leksika   gramatika/funkcia
  informaĵo  
     
rilato inter la eksterlingva realaĵo  rilato inter la lingvaj signoj interne 
     de la sistemo
kaj la lingvosistemo   de la sistemo

Pri TABL oni scias kion signifas, pri -O oni scias kiel oni ĝin uzas interne de la sistemo. 
Laŭ la Fundamento ĉiu substantivo en E-o (asimilita en la sistemo) devas finiĝi per 
-O. La difino de substantivo en PIV (pĝ 1042): Vortspeco, prezentata la ideon de aĵo, 
abstraktaĵo, ago aŭ stato kiel konceptata en la spaco (ekz. homo, beleco, kato, dormo 
ktp): la=oj havas la finiĝon 0². Ni vidu la elementojn de tiu ĉi difino. 

vortspeco – ne difinita en PIV, tamen la difino de ĉiu parolelemento en PIV (krom la 
interjekcio: Ekkria senfleksia vorto) komenciĝas per tiu vorto. “Specon” povas havi nur 
vorto, klasifikebla en iun parolelemnetan klason. Vortelemento ne povas havi “specon”.

prezentanta la ideon de – signifanta. Sed la tradicia klasigo de vortoj en vortspecajn, 
parolelementajn klasojn ne estas homogena: la tri aŭtonomajn vortspecojn oni distingas 
laŭ semantikaj markiloj (substantivo, adjektivo, respektive verbo estas tiu vorto, kiu 
signifas…) dume, la ceterajn laŭ ilia funkcio (ekz ĉe prepozicioj en la difino la kriterio 
de signifo mankas kaj ĉeestas nur la kriterio de ensistema funkcio, rolo). 

aĵo, abstraktaĵo, ago aŭ stato kiel konceptata en la spaco – sed agon kaj staton 
esprimas ankaŭ la verbo. Kiamaniere oni povas distingi la vorton, kiu signifas agon 
aŭ staton – ĉu ĝi estas substantivo aŭ verbo? Laŭ tiu lingva signo, kiu esprimas tiun 
substantivecon aŭ verbecon. Sekve: KURO kaj DORMO estas substantivoj – vidu 
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la ekzemplojn en PIV! – KURI kaj DORMI estst verboj, sed KUR kaj DORM estas 
nek substantivoj, nek verboj, eĉ ne vortoj, do nur vortelementoj!

1.4. La vortelemento estas konstruelemento, konsistiga elemento de la vortaro. Laŭ la 
ĝenerale uzata termino ni nomu vortelementon morfemo kaj la vorton leksemo. (Laŭ 
alia nomenklaturo, uzata precipe de francoj: la ĝenerala nomo de vortelemento estas 
monemo, la gramatikaj monemoj – morfemoj, la leksikaj monemoj – leksemoj kaj 
vortoj: leksioj). La morfemoj ne estas egalaj: ili estas grupigeblaj en diversajn tipojn laŭ 
diversaj kriterioj. La diferenco inter ili ne estas kvanta, sed kvalita. Ekz AL, AM, AR, 
AS, AT „kvante” estas egalaj (ĉiuj konsistas el A + konsonanto). Sufiĉas rigardi ilian 
“neston” en la vortaro, oni tuj povas konstati, ke nur ĉe AM oni trovas tradukon, ĉe AL 
tradukon kaj klarigon, ĉe AR klarigon pri uzado, ĉe AS kaj AT nenian signifon, nur difi-
non kaj klarigon. La diferenco inter ili estas: la kvanto de leksika, respektive gramatika 
informaĵo kaj ilia proporcio, la frekvenco, la valento (aŭ kombinebleco), la fermiteco 
aŭ malfermiteco de la mikrosistemo. Laŭ tiuj kriterioj, inter ili estas hierarkia gradigo: 

Semantika valoro Gramatika valoro
Frekvenco

Valento
Fermiteco

radikmorfemoj 
de aŭtonomaj

vortspecoj
radikvortoj

afiksoj
finaĵoj

(funkcemoj)

Laŭ tiu skemo, semantike la plej plenaj estas la finaĵbezonaj radikoj kaj de tiu nivelo 
la semantika valoro malkreskas, la gramatika valoro kreskas inversdirekte; do ĉe 
la finaĵoj la semantika valoro estas la plej malforta, dume frekvenco, fermiteco kaj 
valento malkreskas en la direkto de la radikmorfemoj. 

Kiel granda estas la diferenco el la vidpunkto de la fermiteco pruvas la fakto, ke dum 
la preskaŭ 90-jara funkciado de la lingvo la nombro de la finaĵmorfemoj (funkcemoj) 
ne ŝanĝiĝis kaj ŝajne neniam ŝanĝiĝos (ili ĉiam restos dek unu), dume la nombro de 
la radikmorfemoj ĉiam ŝanĝiĝas kune kun la ŝanĝiĝoj, okazantaj ekster la lingvo, en 
la ĉirkaŭanta realaĵo. 

Sekve: laŭ plene motivitaj lingvaj kriterioj montriĝas oportuna la divido de morfemoj 
en tri bazaj klasoj (tipoj): radik/morfemoj, afiks/morfemoj kaj finaĵ/morfemoj. La 
morfemo estas la fundamenta lingva signo en E-o (la fonemon ni konsideras nur 
elemento de signo) – ĝi estas la unua sur la hierarkia skalo de lingvaj signoj: 

Vorto kaj vortelemento en Esperanto
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morfemo
leksemo
sintagmo
frazo

Ilia interrilato estas: konsistas el…., konsistigas – on; ekz, la leksemo konsistas el 
morfemoj, la morfemoj konsistigas la leksemon ktp.

§ 2. La ekesto de Esperanto

2.1. Ĉiu lingvo estas siaspeca modelo de la nin ĉirkŭanta realaĵo. La realaĵeroj vortiĝas 
en la aŭtonomaj vortklasoj, dume la ceteraj parolelementoj servas (ĝenerale) por ilia 
interrilatigo interne de la sistemo mem. Estus tamen erare pensi, ke la mondo estas 
granda magazeno de konkretaĵoj kaj abstraktaĵoj kaj ke la vortoj estas iliaj simplaj 
etikedoj (Martinet). En ĉiu vortkorpo kaŝiĝas tuta retaro da signiferoj: rektaj kaj 
transaj, konkretaj kaj metaforaj.

2.2. Kiam Zamenhof konstruis internacian lingvon por solvi pere de ĝi la interlingvan 
embarason li ne konstruis tute novan, ĝis tiam neekzistantan modelon, sed akceptis 
la jam ekzistantajn kaj de li konatajn lingvajn modelojn: li ne inventis, li nur elektis 
el la inventaro de la diversaj (precipe eŭropaj) lingvoj. Ekz: por tiu meblo, ĉe kiu 
oni manĝas aŭ skribas li elektis la vorton el la franca (F) lingvo: table ~ TABLO, 
same el la F brosse ~ BROSO. Tamen ni nepre substreku: Zamenhofen kondukisen 
la novan lingvon ne vortelementon sed vorton. Vortelementon li ne povis traspreni 
el la fontlingvo: li povis traspreni nur plenan, memstaran vorton. La ekstrakto de la 
radikmorfemo el la vorto estis jam la dua operacio. La unua operacio: la transpreno 
de la vorto el la fontlingvo okazis inter la du sistemoj – inter la fonto kaj nova, kons-
truiĝanta sistemo. La dua operacio: la ekstrakto de la radiko el la vorto okazis jam 
interne de la nova sistemo. 

Tion pruvas ankaŭ la nuntempa enkondukado de neologismoj: oni enkondukas ne 
la radikon NILON sed la vorton NILONO, ne la radikon DUR sed la sinonimon de 
MALMOLA – DURA. Plene pruvas tiun ĉi nian supozon la enkonduko de etnonimo 
HARAKIRI, kiu en tia originala formo envenis en E-on kaj, kvankam en la fontolin-
gvo (kaj en ĉiuj aliaj lingvoj, kien ĝi eniris) estas substantivo, en E-on, pro la formala 
I-finaĵo, envenis kiel verbo.

2.3. La vorto (kaj ne ĝia radiko) enportis en la novan sistemon ankaŭ la kromsignifojn. 
Se E-o estus filozofia lingvo (kiel tion unue planis Zamenhof), tiam en E-o la nomo 
de ‘ĉevalo’ eble estus simila al tiu de Dalgarno: Nɂ Kɂ – kie la vorto estas samtempe 
la semantika formulo de la ideo mem. Sed Zamenhof elektis la F cheval kaj ne ang-
lan (A) horse, nek la germanan (G) Pferd, nek la rusan (R) loŝad’/kon’ – tamen en la 
derivaĵo: ‘ĉevaleto’ li ne sekvas la F modelon (dada), sed la R kon’ok (diminutivo 
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de ‘kon`’ eble sub la influo de la A hobby-horse, kp ankaŭ la G Steckenpferd). Kune 
kun la substantivo TABLO signifanta konkrete meblo-pecon envenis en la novan 
sistemon ankaŭ ĝia kromsignifo: ‘manĝo’ – teni bonan TABLON; homo, kiun la 
TABLO ruinigis; la plezuroj de la TABLO. Ja tiaj esprimoj, por certaj lingvanoj (ekz 
por hungaroj), estas perfekte – sensencaj, nekompreneblaj.

2.4. En la kazo de ĈEVALO (kp cheval, Pferd, horse, kon’) la diverslingva traduko 
estis facila: en ĉiuj lingvoj ĝi apartenas al la sama vortspeco (ĝuste ĉar en ĉiuj lingvoj 
oni distingas tiujn vortspecojn laŭ la samaj kriterioj). Deviojn ĉe la tradukado kaŭzis 
nur tiuj vortoj, kies vortklaso ne estis unueca laŭ lingvoj, aŭ (kiel mi demonstris 
en la cititaj artikoloj) kie la vorto ne estis tradukebla per primara vortformo. Sed 
tiu traduko koncernas ĉiam vorton kaj ne morfemon: la morfemon oni ne povas 
traduki alilingven!

§3. Pri la radikkaraktero

El la diritaĵoj sekvas, ke la radiko havas semantikan/leksikan valoron. La aŭtonomaj 
vortspecoj estas difinitaj laŭ semantikaj kategorioj – sekve, oni povus kredi, ke tiu 
semantika enhavo sufiĉas por konstati ilian vortspecon. Ĉio dependas de la difino kaj 
laborhipotezo. Se oni diras, ke la radiko, ekstraktita el la primara substantivo estas 
substantiveca (aŭ substantivkaraktera), ekz BROS ekstraktita el BROSO – tion oni 
povus akcepti (laŭ la difino). Sed el praktika vidpunkto (ekz el la vidpunkto de la lin-
gvolernado): ĉu ne estas pli simple lerni, ke BROSO signifas ilon (ĉar tiel enkondukis 
ĝin Zamenhof) kaj ĉiuj aliaj derivaĵoj estas jam antaŭkondiĉitaj de tiu ĉi primara formo, 
ol lerni tion, ke BROS estas substantivkaraketra radiko (kiel ĝenerale nenie oni lernas)?

Resume

Por klare priskribi E-on oni distingu inter la vorto kaj vortelemento. Vortspecon havas 
nur la vorto: nur ĝi povas esti parolelemento. La finaĵo ĉe aŭtonomaj vortoj ne estas 
pleonasma: ĝi portas la gramatikan/funkcian informaĵon apud la semantika/leksika 
informaĵo de la radiko. 

La aŭtonomaj vortoj (substantivo, adjektivo, verbo) en E-o estas ĉiam minimume 
duelementaj: TABLO, PERI, ETA ktp. En la novan sistestemon Zamenhof enkon-
dukis ne vortelementojn – sed vortojn: li kvazaŭ t r a d u k i s la fontvorton en E-on, 
la substantivon ‘brosse’ je BROSO. La radiko ekstraktita el la vorto komencis sian 
novan vivon interne de la nova sistemo, havante eblecon (teorie) kombiniĝi kun 
ĉiuj aliaj (kaj alitipaj) elementoj de la lingvo. La limoj de la kombinlibereco estas 
semantik-karakteraj. La vortelementoj estas egalaj nur sur la nivelo de lingvaj signoj. 
Sed laŭ bone distingeblaj lingvaj kriterioj oni povas ilin grupigi en tri tipojn. Tiujn 
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ĉi tri tipojn dum la lingvopriskribo ne eblas kaj ne estas konsilinde intermiksi. Eblas 
konstati la econ de la finaĵbezonaj radikoj laŭ genetikaj respektive semantikaj krite-
rioj. Sed tiu karakterizo ne estas ekzakta kaj laŭ ĝisnunaj spertoj (instruado, verkado, 
maŝintradukado) ne estas bezonata por la preciza kaj klara priskribo de la lingvo. 
Ĉar Esperanto ne estas filozofia lingvo eblas ĝin priskribi ne laŭ logikaj/matematikaj 
metodoj kaj kriterioj (kp Couturat, de Saussure), sed laŭ la lingvistikaj. Por ĝin kom-
petente priskribi ne sufiĉas nur la bona praktika regado de la parolo, sed bezonatas 
ankaŭ ĝeneralaj lingvistikaj konoj.

§ 4. Pri la karaktero de la “elementoj krom la radikoj”

4.1. En la V Konstato (pĝ 62) temas fakte pri vortfarado. Pri tiu temo ni ne okupiĝas 
en ĉi tiu artikolo, eble iam poste. La VI Konstato (pĝ 63) enhavas argumenton, kiu 
pruvas nian tezon, ke en la lingvon envenis ne radikoj, sed vortoj. Temas pri FIRM 
kaj PIK. En ambaŭ kazoj estas po du diversaj vortoj – FIRMA=’solida’ kaj FIRMO = 
‘komerca’ societo. Post la forlaso de la finaĵoj restis la nuda radiko, kiu (tute hazarde) 
koincidis. Laŭ la Konstatoj la radiko FIRM estas A-, jen O-kategoria. Laŭ ni – FIRMA 
estas adjektivo, FIRMO substantivo; same PIKI verbo kaj PIKO (ludkarta figuro) 
substantivo, sed PIK nek verbo, nek substantivo.

4.2. La VII Konstato priskribas la karakteron de la ceteraj elementoj krom la radikoj. 
Almenaŭ laŭ la enkonduko, ĉar poste evidentiĝas, ke al la elementoj, krom la radikoj 
apartenas ankaŭ la adverbe tradukitaj radikoj aŭ E-radikoj kiuj estas A-kategoriaj 
(pĝ 63, alineo 9). La strebo perforte enŝovi ĉiun morfemon de la lingva inventaro en 
unu el tri kategorioj (-O, -A, -I) kaŭzas tutan serion de konfuzaĵoj kaj arbitraj kla-
sigoj. Mem la sistemo devis tuj kompletigi la tri kategoriojn per la kvara: eksterka-
tegoria-kategorio. Do, laŭ la VII Konstato: la elementoj, krom la radikoj ĉu pro ilia 
reala signifo – kategorio (afiksoidoj), ĉu pro la funkcioj, kiujn ili ekhavas en efektivaj 
kunmetoj estas praktike klasigeblaj en la kvar nomitaj kategorioj. Al la O-kategorio 
apartenas unu finaĵo (-O) kaj dek naŭ sufiksoidoj. Al la A-kategorio apartenas: du 
finaĵoj (-A kaj -E), la adverbe tradukitaj radikmorfemoj, kvin prefiksoidoj, la primi-
tivaj (nesimetriaj kaj AU-finaĵaj) adverboj, la prepoziocioj kaj la interjekcio FI. Al la 
I-kategorio apartenas la finaĵo -I kaj la parencaj -AS, -IS, -OS, -US, -U; la afiksoidoj 
-IG- kaj IĜ-, la prepozicio PER kaj la interjekcio VE.

Kritikaj rimarkoj

Terminologio: la 19 O-kategoriajn sufiksojn la Aktoj nomas „sufiksoidoj”, la du I-ka-
tegoriajn sufiksojn „afiksoidoj”, La 5 A-kategoriajn prefiksojn „prefiksoidoj” kaj la 
4 A-kategoriajn sufiksojn denove „sufiksoidoj”. Iom poste, en la antaŭlasta alineo, la 
sufikson -OP- nomas „sufikso”, sur la sekva paĝo -ĈJ- kaj -NJ- estas nomataj „kares-
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-sufiksoj”, iom poste -AĴ-, -EC-, -UL- estas nomataj „kategorio-sufiksoj” (antaŭe ili 
estis „sufiksoidoj”), en la X Konstatoj ni trovas, ke -ET-, -EG- kaj -AĈ- estas veraj 
sufiksoj, aŭ deriviloj, aŭ modifiloj…

Se ne temus pri oficialaj „Akademiaj Aktoj” oni povus preteriri tiun terminologian 
konfuzon. Ekzistas nenia klarigo, kial -OP en unu alineo estas sufiksoido kaj en la 
alia sufikso. Kial nur -IG kaj -IĜ estas afiksoidoj ktp.

La afiksaran sistemon ne inventis Zamenhof. Ĝi estas lingva universalaĵo (aŭ preskaŭ) 
kaj tre simple modeligebla: afikso=derivilo, prefikso=antaŭa afikso, sufikso=post-
afikso (postfikso). Kial la sufikso -OID? Eĉ pli konfuza estas ilia kategoriigo. Ni 
demonstras tion per kelkaj ekzemploj.

AD – laŭ la Konstatoj – estas O-kategoria. Laŭ la baza tezo -AD devas esti substan-
tivo. Sed AD (kiel ĝenerale la afiksoj) estas kaj polisema kaj polifunkcia. Laŭ unu 
funkcio ĝi esprimas substantivigitan agon (BROSO~BROSI~BROSADO), sed laŭ 
alia funkcio ĝi estas pure „verbeca”, ĉar servas por formi verbajn kategoriojn: dura-
tivon – PROMENADI; aŭ iterativon – SALTADI.

EK – laŭ la Konstatoj – estas A-kategoria (do adjektivo). La funkcio de EK estas 
formi momentan aspekton: EKVIDI, EKIRI. Ankaŭ ĝia memstara uzado estas multe 
pli “verbeca”: EK AL LABORO = ni komencu labori. Kial do A-kategoria?

Plej strangan klarigon oni trovas ĉe la finaĵo -E, kiu estas propre adjektivo kun alia 
gramatika rolo, ekz PATRE estas propre adjektivo kun adverba rolo. Kvazaŭ ni dirus 
en epidemologio, ke la tifo estas propre variolo kun aliaj simptomoj!

Cetere, la N- kaj J-finaĵoj mankas el la modelo. Tial oni ne scias, ĉu ili estas substan-
tivoj, adjektivoj aŭ verboj.

4.3. La eksterkategoria kategorio

Al tiu kategorio klasigas la Konstatoj la morfemojn:

1. ĉiuj elementoj kiuj ĝenerale ne formas kunmetaĵojn (ni tuj notu: principe tiaj ele-
mentoj en la sistemo de la lingvo ne ekzistas!);

2. la elementoj, obeantaj specialajn regulojn (ni demandu: kiu konstatas tiujn specialajn 
regulojn, aŭ ĉu ili latente enestas en la lingvo kaj Zamenhof ne rimarkis ilin?):
a) la numeraloj estas du-kategoriaj: jen O-kategoriaj: du plus du estas kvar, jen 

A-kategoriaj: du birdoj. (rimarko: post la intermikso de leksikologiaj kaj mor-
fologiaj kategorioj, jen aperas nova, eĉ pli konfuza miksaĵo: difini morfologian 
kategorion je leksikologiaj celoj per sintaksaj funkcioj – kvazaŭ ni dirus, ke 
sinjoro estas jen O-kategoria: sinjoro plus sinjoro estas sinjoroj, jen A-kategoria: 
sinjoro doktoro). Poste oni ekscias, ke la O-finaĵo servas por plifortigi la subs-
tantivan karakteron, de UNU estas jam substantivo – sed ankaŭ jen adjektivo 
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– kaj UNUO estas pli forta substantivo. Tamen, ni legas poste, ĉe la A-finaĵa 
pluformado tiu O-finaĵo ne konserviĝas (kial ĝi devas konserviĝi?),... sed estas 
anstataŭata de la sufikso -OP- (unuopa, centopa). Se mi bone komprenis, laŭ tiu 
Konstato UNUOPA = unuoa (ĉar OP anstataŭas la nekonservitan O-finaĵon)... 
Ni tamen, el puraj praktikaj celoj, proponus trarigardi la numeralan sistemon 
de la R lingvo, kies modelon principe sekvis Zamenhof dum la konstruado de 
sia numerala sistemo.

b) En tiu ĉi alineo temas pri la participoj, kaj ni trovas vere surprizan “konstaton”, 
laŭ kiu.... la A-finaĵaj kaj la O-finaĵaj formoj estas sendependaj unu de la alia. 
Ekz (se ni bone komprenis) inter AMANTA kaj AMANTO ekzistas nenia rilato. 
Kaj la kaŭzo estas, ke la O-finaĵo neniam formas la nomon de abstrakta koncepto 
aŭ kvalito, sed la nomon de estulo aŭ de aĵo, kiu faras – respektive suferas – 
la agon definitan de la radiko: ĝenerale temas pri persono (amanto, konato). 
En tiu ĉi difino postrestas la dubo: ĉu la signifero “persono” estas deviga aŭ 
nur ĝenerale uzata? Konkrete: ĉu -ANTO povas signifi ankaŭ aĵon aŭ devige 
kaj ekskluzive nur personon? Laŭ Zamenhof: signifas ordinare personon, aŭ 
objekton, kiu plenumas funkcion. La zamenhofa ‘funkcio’ estas pli ĝusta ol la 
vorto ‘ago’ de la Konstatoj (ĉar ne ĉiu verbo esprimas agon, sed funkcion jes).

Laŭ nia opinio inter AMANTA kaj AMANTO estas rilato tre strikta – AMANTA 
estas participo de la verbo AMI: 

          AMANTO
   AMI  AMANTA   
           AMANTE 

La signifero „persono” ĉe ag- kaj statverboj elformiĝis praktike, dum la uzado: tiu, 
kiu amas; tiu, kiu dormas...

Se el la signifo-komplekso mankas la ero de ago aŭ stato ekestas dilemo: ESTANTO 
– ĉu estas persono? Jes, ĉar en tiu pozicio la morfemo EST sinonimas kun EKZISTI, 
sekve ESTANTO ~ EKZISTANTO – tiu, kiu ekzistas. Sed kaj laŭ la Konstatoj, kaj 
laŭ la zamenhofa difino, ĝi povus signifi ankaŭ: tio, kio ekzistas. Kaj do en tio ni vidas 
nenian kontraŭdiron, nenion, kio danĝerigus la sistemon mem.

c)  la pronomoj personaj estas kvazaŭ apartaj substantivoj, en kiuj la O-finaĵo ne 
estas esprimita: mi(o), mi(o)n, mi-a. Jen: ankaŭ la pronomoj estas substantivoj 
(kvazaŭ ni dirus, ke la fiŝoj estas apartaj kaproj, nur mankas al ili la kornoj). 

Kiel ni vidis, la substantivoj estas elementoj de la semantika retaro de la sistemo, 
esprimas iun realaĵeron de la nin ĉirkaŭanta mondo. La pronomoj estas enlingva mi-
krosistemo, fermita, konstruita en E-o laŭ iu nacilingva modelo. Se ni komparas tri 
modelojn tuj evidentiĝas, ke Zamenhof sekvis la tipon de A, G, R lingvoj:
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       A-G-R F      Hungara 

Kvankam al kelkaj legantoj ne plaĉas, se mi citas „ekzotikajn” lingvojn, tamen, pro 
la surpriza simileco, mi citas la sistemon de personaj pronomoj el la franca-kreolo 
el Reunion:

MI – TI – LI / NI – VI –I

Kp Elodie Jourdain: Du Français aux parlers creoles. Paris. 1956.

ĉ) Laŭ tiu Konstato la du kares-sufiksoj estas substantivoj nur se ili uzatas mem-
stare. Se ne – ilia karaktero restas sekreto.

d) La lasta elemento UM estas la plej jen-jena: 
 jen substantiva (BUŜUMO),
 jen adjektiva (PROKSIMUMA),
 jen verba (KRUCUMI).

Anstataŭ tiu (vere komplika kaj malfacile divenebla) jen-jeno oni povus simple diri, 
ke UM havas nek fiksan semantikan, nek fiksan gramatikan enhavon, sekve ĝia sig-
nifo kaj gramatika funkcio estas ĉiam aktuala. Eĉ se mi konas la vorton BUŜO, oni 
malfacile povas diveni, kion signifas BUŜUMO, se oni ne lernis ĝin en tia formo. En 
PROKSIMUMA ŝajnas ke la UM-fino estas postrestaĵo de la latina interonimo: pro-
ximum (hazarda koincido). Se ni analizas ĝin laŭ la B-regulo de la vortefiko (pĝ 65):

PROKSIMUMA = PROKSIMO UMA = UMA JE PROKSIMO

povas kaŭzi kapdolorojn ne nur al profesiaj lingvistoj, sed ankaŭ al „spertaj esperan-
tistoj”. 

Sur tiu neklara kaj nekonsekvenca klasigo de E-aj vortelementoj, arbitra kaj konfu-
za uzo de la plejkutima lingvistika terminologio, ĉiupaŝa intermiksado de leksikaj, 
gramatikaj kaj eĉ sintaksaj funkcioj, konstruiĝas la vortfara sistemo (enestanta en la 
sama eldonaĵo2), sed pri kies kritiko ni trovos okazon estonte okupiĝi.

Konklude, mi proponas revizii la skemon de E-aj vortelementoj (vortoj?), proponitaj 
far la Aktoj, kiu aspektas jene:

2 Oficiala Bulteno de la Akademio de Esperanto. Nº 9. Aktoj de la Akademio. 1963-1967. Rotterdam-
Paris. Sj. (1968?)
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kaj reveni al la originala zamenhofa sistemo: multe pli simpla, pli konsekvenca, 
pli konforma al la lingvosistemo – sekve multe pli scienca kaj pli valora el prak-
tikaj vidpunktoj:

(kiun sistemon akceptis kaj uzis ankaŭ la ofte citita R. de Saussure: Ces éléments sont 
de trois espèces. Il y a: 1. les radicaux simples… 2. les affixes… 3. les terminaisons.

Kp Antido: La construction logique des mots en Espéranto. Genève, 1910. pĝ 8.

Same en: Fundamentaj Reguloj de la Vort-teorio en Esperanto. Fotorepreso. Saarbrücken. 
1969. pĝ 5.
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La artikolo1

1§ La artikolo2 estas sinsemantika, deiktika vorteto (= morfemo) uzata determini sian 
aŭtonoman vorton, al kiu morfologie ĝi rilatas. La artikolo ne povas esti memstara 
elemento de la strukturo (escepte en difino: “La” estas artikolo.)

Rim. R de SAUSSURE uzis ĝin kiel determinativon anstataŭ la pronomo tiu (-j, -n, -jn): 
*Oni kaptis la, kiuj prirabis la butikon. 
(Oni kaptis tiujn, kiuj prirabis la butikon.)
Tiu formo ne enradikiĝis, nun ĝi estas konsiderata kiel historia eksperimento 

arkaisma. PG §76/1.

La artikolo ne estas ĝenerala kategorio. En kelkaj lingvoj ĝi tute mankas (slavaj, 
latina ktp.) En la komenca periodo, la uzo de la artikolo kaŭzis problemojn, precipe 
en slavaj medioj. Tio klarigas la Rimarkon al la §1. de la FG: “La uzado de la artikolo 
estas tia sama, kiel en la aliaj lingvoj. La personoj por kiuj la uzado de la artikolo 
prezentas malfacilaĵon, povas en la unua tempo tute ĝin ne uzi.3 

Rim. La konsilo rilate al la uzo de artikolo (“kiel aliaj lingvoj” – ne estas preciza. 
Estas lingvoj, en kiuj la artikolo estas uzata aglutine-postpozicie. Ekz. rumana: homo 
= om; la homo = omul; albana: populli; norvega: friheten. 

2§ En Esp-o estas markita nur la kategorio “difina-artikolo”. Ĝi realiĝas per la vorteto 
la aŭ ĝia reduktita formo l’. La nedifinitan artikolon esprimas la forlaso de la difina 
artikolo (nul-artikolo). 

E A F D H R
difina 

artikolo
la (l’) the le

la les
l’

der
die die

das 

a, az Ø 

nedifina 
artikolo

Ø a, an un
des
une

ein
eine eine

ein

egy Ø

1 Aperis en: Szerdahelyi I. (red) 1976: Esperantologiaj kajeroj 1.: 121-131.
2 La vorto “artikolo” laŭ PV havas tri signifojn: 1. vorteto uzata antaŭ substantivo por ĝin determini; 

2. aparte pritraktata temo en gazeto, revuo, vortaro, enciklopedio; 3. ĉiu aparta speco de komercaĵoj, 
varspeco. En sia tria signifo ĝi estas la sinonimo de “artiklo”. Oni povas nur bedaŭri, ke la vorto ”ar-
tiklo” ne fariĝis gramatika termino. Kp. A: article; F: article; D: Artikel; S: artikulo; R: APТИКЛЬ

3 “...la artikolo estas ja vorto tute aparta kaj sur la konstruon de frazoj ĝi havas nenian influon; tial, se 
vi volas, vi povas tute ĝin ne uzadi, almenaŭ ĝis la tempo kiam vi tute bone scias ĝian signifon.” Z, 
LR § 83A
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La uzo de la artikolo
1. La artikolo estas akcesoraĵo de substantivo (formulo LA -O). Se ĝi antaŭas alian 

vortspecon, ĝi “substantivigas” la koncernan vorton (konversio).

A F D
verbo play dîner schreiben

substantivo the play le dîner das Schreiben
eĉ tutan sintagmon il va et vient

le va et vient
an und für sich 

sein; 
das An und für 

sich sein 

La artikolo en Esp-o substantivigas adjektivon: La fortaj helpu al la malfortaj.KK

adverbon: La “tuj” de sinjoroj estas multe da horoj.Z 
faras komunan substantivon el propra: Li estas la heraklo de la vilaĝo.KK

2. En la opozicio difinita/nedifinita la artikolo signas difinitecon. Difinita estas tio, 
kio ne estas anstataŭebla per alia individuo de la sama kategorio aŭ speco (X~X); 
En la opozicio nombrebla/nenombrebla esprimas la nombreblecon. Nombrebla 

estas tio, kio prezentiĝas en apartaj individuoj de la speco (ekz. homo, pomo ktp.). 
Nenombrebla estas tio, kio estas reprezentata amase (ekz. iu materialo, oro, fero, aero) 
kaj la abstraktaĵoj (amo ktp.). (Y~Y)

Y1 Y2

  A   A man
  F   Uun homme
 X1 D   Ein Mann
  A   Un hombre
  R   ЧЕЛОВЕК
  E   Homo

We eat bread.
Nou mangeons du pain. 

Wir essen Brot.
Comemos pan.
Мы едим хлеб.

Ni manĝas panon. 

Y1 Y2
  A   The man
  F   L’homme
 X2 D   Der Mann
  S   El hombre
  R   ЧЕЛОВЕК
  E   La homo

Bread is necessary.
Le pain est nécessaire. 

Das Brot ist notwendig.
El pan es necesario.

ХЛЕБ – НЕОБХОДИМ.
La pano estas necesa. 
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Rim. La rusa lingvo esprimas morfologie la difinitecon/nedifinitecon. Ekz. ĉe 
neado per la uzo de akuzativo, respektive genitivo: 

Mi ne vidas la libron.   Я НЕ ВИЖУ КНИГУ.
Mi ne vidas libron.   Я НЕ ВИЖУ КНИГ.

En la rilato X1 – Y1 la nedifina artikolo esprimas, ke eblas nombrebleco kaj ansta-
taŭebleco;

En la rilato X1 – Y2 la artikolo montras ke la anstataŭado eblas sed la nombrado ne;
En la rilato X2 – Y1 la artikolo montras, ke la anstataŭado ne eblas, sed la nombrado 

eblas; 
En la rilato X2 – Y2 la artikolo montras, ke nek anstataŭado, nek nombrado eblas. 
Por esprimi la nedifinan artikolon la rusa lingvo uzas artikole la numeralon unu (evi-

tenda!): ekz.: Envenis (unu) kamarado kaj alportis (unu) libron. 
Verŝajne tiu “numerala artikolo” influis la aŭtoron de la lingvo uzi konsekvence ar-

tikole la numeralon unu en la komenca periodo: 
ekz.: Unu malriĉa instruistino longan tempon suferis malsaton.Z

Per la numeralo Z distingis la unuflankan nedifinitecon disde la duflanka: 
Li parolis pri hundo admirinde dresita.Z

(Unuflanka nedifiniteco = nur la parolanto konas la koncernan aferon kaj povus ĝin 
nomi, sed la alparolato(j) ne. Duflanka nedifiniteco = nek la parolanto, nek la alparo-
lato(j) konas la koncernan aferon.) 
La lingvoevoluado ne konservis tiun formon. Nun oni uzas la numeralon “unu” nur 
kiam temas pri efektiva nombro (Li havis unu filon kaj du filinojn. PG § 85 A/I.).
La difiniteco signifas, ke la koncerna substantivo estas konata kaj de parolanto kaj 
de alparlato(j). En tiu kazo la uzo de difina artikolo estas deviga: Mi aĉetis la libron. 
(temas pri libro, pri kiu kaj la informanto kaj la informato scias.) Ĉar: Mi aĉetis libron. 
(La informato ne konas la libron.) En tiu kazo la artikolo semantike havas la valoron 
de tiu: Mi aĉetis tiun libron... (pri kiu ni parolis hieraŭ). 

3§ Krom sia ĉefa funkcio, la artikolo estas uzata en la sekvaj kazoj: 
1. La unika artikolo signas, ke temas pri ununura, sola: la suno, la ĉielo, la infero. 

Ekz.: La filo de la reĝo renkontis ŝin. (la reĝo havis nur unu filon.)
2. Antaŭ substantivoj, signifantaj korpopartojn aŭ vestaĵon havas la valoron de poseda 

pronomo: 
vundis la manon. (= Li vundis sian manon.) 
Ĝentile mi levis la ĉapelon. (t.e. mian ĉapelon)
Rim. Analogie uzis artikolon Zamenhof antaŭ la substantivoj, signifantaj fami-

lianojn, parencojn: 
Mi venas de la patro kaj mi iras al la onklo. 

Nuntempe, en tiu strukturo oni forlasas la artikolon: 
Mi venas de patro kaj iras al onklo.

La artikolo
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3. En la komparado de adjektivo kaj adverbo:
Antaŭ pli (la pli -a) transformas komparativon en relativan superlativon (kiam la 
komparo koncernas nur du aferojn): la pli forta el la manoj. 
Antaŭ plej distingas la adjektivan superlativon disde la adverba: 

La plej kara Kalevido
sur la patran tombon paŝas... hD

4. Antaŭ deverba substantivo en la transformo: 
Alvenis la printempo – la alveno de la printempo. 
Oni fermis la pordon – la fermo de la pordo. 

5. En la korelativo unu – alia (reciproka pronomo);
Komprenante unu la alian...Z

Helpante unu al la alia...
6. Distingas la du funkciojn de la poseda pronomo

Mia libro estas pli interesa ol la via. (sed: ... ol via libro).
(En poeziaj inverzioj ofte konserviĝas: Irante al la litoj viaj. (Irante al viaj litoj.)

Oni ne uzas artikolon: 
1. antaŭ vokativo: Forte ni staru, fratoj amataj...Z

2. kune kun la vortoj: 
da, ĉiuj, ĉiu, kies, ties, ambaŭ, 

(sed oni uzas artikolon antaŭ: tuta, cetera) 
3. en proverboj la artikolo ofte forlasatas: 

Leĝo pasintaĵon ne tuŝas. (La leĝo ne tuŝas la pasintaĵon.)

4§ Antaŭ propraj nomoj la difina artikolo estas superflua.

1. Antroponimiko: Kaj Adamo donis al sia edzino nomon Eva.Z

Rim. Oni uzas artikolon se la personan nomon antaŭas adjektiva epiteto. Ekz. 
Zamenhof korektis en la pres-provaĵo la sekvajn frazojn de Kabe: Tre baldaŭ granda 
Ramzes foriros en la regnon de l’ombroj... kaj ...ĉar per la buŝo de l’estroj senmorta 
Oziris parolas... jene: Tre baldaŭ la granda Ramzes... kaj ... ĉar per la buŝo de l’estroj 
la senmorta Oziris parolas... 
Oni ne uzas artikolon, se la propra nomo estas anstataŭata far nominacio: sinjoro, 
doktoro, profesoro, kamarado, fraŭlino ktp. nur se la blokon antaŭas adjektiva epite-
to: genia doktoro Zamenhof; same: sinjoro la vicgrafo, Ludoviko la Dua, Johano la 
Brava, Rikardo la Leonkora.

Rim. Antaŭ la adjektivoj sankta kaj beata oni ne uzas artikolon: Sankta Johano, 
Beata Angelika. 

2. Toponimiko – Oni ne uzas artikolon antaŭ land-, urb- kaj vilaĝnomoj: 
 Kaj de Aroero ĝis urbo Minito
  Kaj poste ĝis Avel-Kerumo 
 Triumfas Izrael en sanga milito
  Per glavo, per fajro kaj fumo...aK
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antaŭ la nomo de maro, lago, rivero, monto: Oni veturas al Bosforo.Z Tamizo, Danubo, 
Rajno ankoraŭ ruliĝas. 

Riĉa hotelo sur la supro de OlimpoZ

 Rim. Oni uzas artikolon antaŭ epitetita toponimio: 
 a) la Ruĝa Maro; la Blua Rivero; la Monto Blanka; 
 b) la tuta ItalujoZ ; la larĝa DanuboZ ; 
 c) la rivero GangoZ ; la monto KarmelZ ; 
     Kiom permesas la komuna voĉo
     De tuta la Danujo...Z 
 La orientpunktoj estas konsiderataj komunaj nomoj, sekve oni uzas antaŭ ili 

artikolon: 
   Homoj en la oriento
   Homoj en la okcidento
   En la sud’ kaj en la nord’!Z 

3. Kalendaraj nomoj kaj esprimoj
a) la nomoj de tempodividoj ne toleras artikolon: 

Januaro estas la unua monato de la jaro.Z

Hodiaŭ estas sabato.Z 
Kaj estis vespero, kaj estis mateno, la dua tago...Z

(La sintagmon de l’mateno ĝis vespero (1888) Zamenhof poste korektis je: de 
mateno ĝis vespero.)

Rim. Antaŭ la orda numeralo, signanta daton la uzo de artikolo estas deviga. 
Hodiaŭ estas la dudeksepa de Marto.Z 
La uzo de la artikolo kun la nomoj de sezonoj dependas de ilia predikato. 
Kiam ili estas la subjektoj de agverbaj predikatoj, oni uzas la artikolon: 
Nun komenciĝas la vintro. Jen aperis la printempo. Venis la vintro. 
Kiam ili estas la subjektoj de statverboj, oni preterlasas la artikolon: 
Kaj estis printempo kaj fariĝis somero. En somero ni veturas per diversaj veturiloj.Z 

b) Oni ne uzas artikolon antaŭ la nomoj de festoj: Pasko, Pentekosto, Kristnasko, 
Ramadano.
Rim. Oni uzas artikolon, se 
a) la festonomo estas antaŭata de adjektivo: la Sankta Silvestro, 
b) far numeralo: la Tri Reĝoj, la Unua de Majo
c) far la bloko la tago de aŭ la festo de: 
 la tago de Sankta Johano (= la Johana tago), 
d) se la festonomo estas uzata nur plurale (pluralia tantum): 
 la Palmaĵoj, la Mortintoj,
e) se la festonomo konsistas el genitiva rilato: 
 la Koncipiteco de Maria (same: la Kristokorpo = la korpo de Kristo).

4. Kvankam propraj nomoj, tamen estas antaŭataj de artikolo: 
a) nomoj de ŝipoj, gastejoj ktp.; 

La artikolo
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 Li ekloĝis en la Tri Cervoj. Li veturis per la Titanic.
b) titoloj de verkoj: 
 la Eneido, la Odiseado, la Plena Vortaro;
c) titoloj de societoj: la Universala Esperanto-Asocio, (sed antaŭ akronimoj (UEA) ne!)
Rim. 
a) La form-redukcio de la artikolo (l’) ne influas ĝian valoron. La formredukado 

estas operacio pure fonetika.
b) Krom la uzado en denombritaj funkcioj, en aliaj lingvoj la artikolo distingas 

genron: 
  D: der Hausa = la haŭso
   die Hausa = la haŭsino
  F: le chat = la kato
   la chat = la katino
 nombron: 
  D: das Fenster = la fenestro
   die Fenster = la fenestroj
 kazon: D: der Tisch = la tablo
   den Tisch = la tablon

5§ La loko de la artikolo en la sintagmo
La artikolo ne estas sintagmo-membro nur kun la rilatanta vorto. En Esp-o la 

artikolo antaŭas la aŭtonoman vorton (precipe substantivon): 
LA   -O
LA   -A   -O aŭ   -O… LA   -A. 

La prepozicio (Pr) antaŭas la artikolon: 
Pr LA -O : sub la signo
Pr LA -A   -O : sub la sankta signo de l’esperoZ 

En poezio oni trovas ofte inverziojn: 
a) la inverzio  -A   LA   -O havas ofte la signifon: 

  -O   ESTAS   -A. : Bela, juna la floreto.. Z (‘La floreto estas bela, juna’).
  La kamp’ estas larĝ’ kaj rekta la voj’...Z

b) la inverzio  -O   LA   -A emfazas la kvaliton: 
  Ha, baldaŭ ŝipisto la bela
  Perdiĝis sub l’akvoturnado;Z 

c) inverzio  Pr   -A   LA   -O
  Vi kial flugas en malvarmo
  Tra flora la tombejo?eP

  Post longa migrado sur dorna la voj...aG 
d) eĉ hiperbaton ni trovas: 

  La lasta reĝo, kies la figuro
  Ĵus antaŭ ni aperis...Z 
  (la kies figuro... gramatike estas neĝusta!)
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Historio

En la komenca periodo disvolviĝas akra disputo pri la artikolo. Zamenhof vicigas 
la demandon inter la problemojn solveblajn: 

“La artikolon “la” oni povas ne uzi. Tio ĉi ankaŭ konfuzos neniun (en okazoj de 
bezono oni povas helpi al si per la vorto “tiu” aŭ alia); dume por ĉiuj popoloj 
slavaj, kiuj ne scias la uzon de artikolo, ĝi estos granda faciligo.” (Z, Esperan-
tisto, 1892., N-ro 4., OV p.149.)

S. A. Lundström respondas: 
“la tria punkto pri la forigo de l’artikolo kontraŭe ŝajnas al mi tre grava. Vere 
ĝi estus granda faciligo por la slavoj, kiuj ne scias la uzon de l’artikolo, sed 
aliflanke ĝi estus por la aliaj popoloj granda malfaciligo kaj ekster tio por la 
lingvo mem granda malplibonigo. La lingvo ja estas tiel konstruita, ke la artikolo 
oftege povas esti ellasata sen neklareco, se oni ne komprenas ĝian uzon, sed 
aliflanke ĝi havas eksterordinare grandegan signifon se oni komprenas ĝin ĝuste 
uzi. Tiuj, kiuj ne komprenas ĝian uzon, povas ĝin tiel ellasi, sed tute forigi ĝin 
el la lingvo ne estus plibonigo, sed tute certe granda malplibonigo. Pri tiu ĉi 
punkto mi sekve serioze konsilos: ne faru eĉ ian ŝanĝon en la uzo de l’artikolo.” 

(Samopiniis la plej elstaraj esp-istoj, inter ili Grabowski, Trompeter, Ŝmurlo ktp.)
En “La Revuo”, 1906, decembro Zamenhof skribas pri la artikolo:

“Tute vane vi faras al vi multe da klopodoj kun la uzado de la artikolo. Vi devas 
memori, ke en nia lingvo la uzado de la artikolo ne estas devige; sekve la plej 
bona maniero de agado estas jene: uzu la artikolon tiam, kiam vi scias certe, ke 
ĝia uzado estas necesa kaj postulata de la logiko, sed en ĉiuj dubaj okazoj tute 
ĝin ne uzu. Pli bone estas ne uzi la artikolon en tia okazo, kiam ĝi estas necesa, 
ol uzi ĝin tiam, kiam la logiko kaj la kutimoj de ĉiuj popoloj ĝin malpermesas. 
Se vi ekzemple diras “venis tago, kiun mi tiel longe atendis”, via frazo estos 
ne tute bonstila, sed ne rekte erara, kvankam oni devus tie ĉi diri “la tago”; sed 
se vi diros “hodiaŭ estas la dimanĉo” anstataŭ “hodiaŭ estas dimanĉo”, tiam vi 
faros rekte eraron, kiu estos malagrabla por la oreloj de ĉiu bona esperantisto.” 
LR § 83 B

Rim. La lingvopraktiko jam solvis la disputon. La artikolo, kiel kategorio grava 
en la plej grandaj eŭropaj lingvoj, havas sian didaktikan valoron por tiuj lingvanoj, 
en kies lingvo la artikolo mankas. En Sovetunio en ĉiu lernejo oni instruas fremdan 
lingvon: anglan, francan, germanan, hispanan. Por la ruslingvaj gelernantoj la Esp-
-a artikolo antaŭpreparas la komprenon de la kategorio en la aliaj lingvoj, aŭ, se oni 
lernas Esp-on post tiuj lingvoj, la kategorio kaŭzos neniam malfacilaĵon.

La artikolo
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Mallongigoj

A angla lingvo hD Hilda Dresen
D germana lingvo aK Antoni Kofman
F franca lingvo eP Edmond Privat
H hungara lingvo aG Antoni Grabowski
R rusa lingvo PG Plena Gramatiko
S hispana lingvo PV Plena Vortaro
Rim rimarko(j) FG Fundamenta Gramatiko
Z Zamenhof LR Lingvaj Respondoj
KK Kolomano Kalocsay OV Originala Verkaro
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CI: ĉu mortnaskita?1

Inter la plej diskutataj leksemoj de E-inventaro estas certe la pronomo CI. Kelkaj 
Esperantologoj eĉ anatemis ĝin kiel superflua, nenecesa.

La kategorio persona pronomo en la diversaj lingvoj de la mondo konsistigas 
eble la plej interesan kaj elastan sistemon. Kompreneble, ĉar tiu kategorio esprimas 
la plej personajn interrilatojn de la parolanto kun la ĉirkaŭanta lin mondo: lian opi-
nion, sintenon, koncepton, estimon aŭ malestimon, simpation, aman aŭ respekton. La 
pronomo kaj la interjekcio estas la plej subjektivaj vortoj de la homa lingvo. Sekve, 
la pronomo respegulas certagrade la socian strukturon, kutimojn kaj pensmanieron 
de la uzantoj.

Analizante iun elementon de E-o oni devas ĉiam pensi “interlingve”: neniu proble-
mo estas solvebla spekulative, tra la spektro de iu nacia lingvo – estu ĝi tiel aŭtoritata, 
kiel la angla! Ke la angla lingvo perdis sian pronomon thou kaj havas nur la neŭtran 
formon you tute ne signifas, ke ankaŭ en E-o devas tia okazi. Estas vere, ke en E-socio, 
en vivaj parolsituacioj ci estas neniam uzata. Mi mem neniam uzas ĝin, eĉ parolante 
kun amikoj kun kiuj en naciaj lingvoj ni “interciadas”. El tio sekvas, ke la pronomo 
ci ne estas kategorio de ĉiutaga parolo kaj konversacio.

Sed, ĉar E-o estas interlingvo, ĝi nepre devas priatenti la internajn strukturojn de 
la ceteraj lingvoj. Preskaŭ en ĉiu lingvo vivas la opozicio VI – CI, kaj per tiu paro 
oni esprimas sociajn interrilatojn, oficialajn kaj intimajn inter subuloj kaj superuloj, 
gepatroj kaj gefiloj, viroj kaj virinoj ktp. En multaj lingvoj ĝi estas duapersona multe-
nombra (alparolo al la monarko adekvate al reĝa mi, la francdevena: vous, rusa: bbl; 
en aliaj lingvoj havante apartan singularon kaj pluralon kiel hispana: usted, ustedes, 
portugala: vossencia, voce, mece, vosse. Aliaj lingvoj esprimas ĝin triapersone, laŭ la 
hispana modelo: el senor, ktp. Komparu la italan: li, le, egli, ella, lei; la germanan: sie, 
la norvegan: de). La Esperanta transkodigo de tiuj kategorioj jam en si mem motivas 
la vivrajton de ci apud vi.

Ne nur en tradukaĵoj aperas ci. Ankaŭ en originala prozo ĝi uzatas, kiam la verkisto 
kreas tian situacion, en kiu la ciado kaj·viado ludas gravan rolon en la formigo de 
karakteroj. En la romano de Julio Baghy: Hura! La potenca Jenlafiŝ kvazaŭ vendas 
la permeson de ciado al sia subulo Krak kontraŭ ia servo. Tiu propono tiel ŝokas la 
ruzan karieriston Krak, ke li povas nur balbuti:
– Espereble, ci ne koleras pro ciado? Finfine mi estas ja pli ...
– Ho, granda, jes ... vere tre granda honoro por mi ke... ke... ci bonvolas tiel umi..., 

distingumi...
Eĉ Baghy kreas apartan saluton por la interciantoj: Servus (ne kreas, sed tute simple 

prunteprenas ĝin el la hungara; cetere, la tuta situacio, kvankam ĝi okazas en iu Bago-
nio – verŝajne el Bag(hy)? – ĝi spegulas perfekte la hungaran situacion el 1930-jaroj.)
1 Aperis en: Literatura Foiro, 1970 (1)/3: 11-12. kaj en: Szerdahelyi I. (red.) 1976: Esperantologiaj 

kajeroj 1. Budapest: ELTE, 133-135

-
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Kontraŭ la neŭtra, senkaraktera vi – la pronomo ci havas ankaŭ afekcian nuancon. 
Puŝkin verse analizas ĉi tiun diferencon en sia poemeto. Ŝi (la virino) anstataŭis la 
dezertan vorton vi per kora vorto ci, kaj tiu simpla vortŝanĝo amorsoifajn revojn vekis 
en la am ebria koro. La junulo staras antaŭ ŝi ravita, kaj:

Mi diras al ŝi: Kiel·kara vi estas,
Kaj mi pensas: Kiel mi amas cin.

Tute similan bildon ni trovas ĉe Eli Urbanova:
En sonĝo nur
ni pekas sen pudoro 
regataj de pasi›
en sonĝo nur
mi tra feliĉa ploro diradas al vi: ci!
   (En sonĝo nur...)

Konklude: CI estas pure literatura kategorio, elemento de skriba lingvo, kiu 
konvinke pruvas ke inter la parola kaj skriba stilo estas ne nur formala, sed ankaŭ 
enhava diferenco.
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Onomastiko en Esperanto1

Inter la nesolvitaj problemoj de la Esperanta lingvistiko okupas firman lokon la 
problemo de propraj nomoj. Tamen, ĉi-rilate ni ne devas honti: ankaŭ la ĝenerala 
lingvistiko kaj la specialaj lingvistikoj ne solvis ĝin unusence. Ekzistas kelkaj. tre 
malproksimaj unu de la aliaj, konceptoj. La ekstremo estas la absoluta neado de la 
lingvistika karaktero de propraj nomoj.

Lasttempe tiam pli kaj pli ofte ni trovas monografiojn, traktantaj nian temon. 
Evidentiĝis, ke la onomastiko – t.e. la studo de propraj nomoj, tamen apartenas al la 
lingvistiko, ĉar propraj nomoj estas ja vortoj, kiel vortoj formas ian sistemon kaj tiu 
sistemo enestas en la sistemo de la konkreta lingvo.

Ekzemple, la andronimoj havas ja morfologian karakteron: ili povas havi genron, 
povas deklinaciiĝi oni devas kun ili akordigi la epiteton ktp, do, formale ili nepre pos-
tulas gramatikan studon. La problemo estas plie enhava. Tamen, sen la enprofundiĝo 
en 1a problemon; ni konstatu. ke la andronimoj intime apartenas al la ĉiutaga vivo 
de tiu popolo kaj ilia socia uzado havas striktajn regulojn.

La nomoj povas havi afekcian valoron: oni parolas pri seriozaj, belaj, komikaj ktp 
nomoj. Dum la milito, ekzemple la germanoj nomis. la rusojn „Ivan“, la rusoj la ger-
manojn „Fric“. En tiu senco du karakterizaj nomoj signifis ne iun, sed ĝenerale ruson, 
respektive germanon. Post la morto de Cromwell (1658) en Britujo dum cent jaroj 
neniun oni baptis „Oliver“, simile en Vieno inter 1938 kaj 1958 ne troviĝas en matriku-
loj kiel nomo de novnaskito „Adolf2. Ĉe hispanoj la nomo „Sancho” ĝis la apero de  
„Don Kiĥoto’’ estis ofta nomo de nobeluloj, Post la disvastiĝo kaj populariĝo de la 
romano ĝi akiris komikan nuancon3.

La lingva etiketo en ĉiu lingvo reguligas la esprimon de intimeco, oficialeco aŭ 
kareso, ekzistas formoj oficialaj, neŭtraj, ktp. Ne obei tiujn regulojn signifas ofendi la 
nom-portanton. Jes, ni prenu ekzemplon el la rusa lingvo4. Iun viron, nomatan Pavel 
(Paŭlo) oni povas nomi Pasa, Pavlik, Pavluŝa ktp. (havas ĉirkaŭ 25 karesajn kaj di-
minutivajn formojn, sed ĉiuj kun alia nuanco!), aŭ alparoli Pavel, Pavel Mihajloviĉ, 
Pável Vlasov, aŭ simple Vlasov, sed ĉiuj estas diversaj situacioj, ĉiuj havas alian 
signifon kaj motivas alian interrilaton inter la alparolanto kaj la alparolato,

La tradukistoj (antaŭ ol solvi la problemon de la tradukado de la propraj nomoj) 
devas perfekte koni tiujn sociajn regulojn, kiuj koncernas la uzadon de la propraj no-
moj, precipe andronimoj. Ni vidu ekzemplon el la franca, itala kaj hispana tradukaĵoj 
de la romano La Patrino. La nomo de la patrino estas: Pelageja Nilovna Vlasova. Tiu 
ĉi formo estas la kompleta, oficiala nomo. 

1 Aperis en: Literatura Foiro. l971/6: 12-14.
2 Razvitije  metodov toponimiĉeskih issledovanjij, Moskvo.
3 Smith, E.: Treasury of name lore, New York, 1967, p. 196.
4 Ĉiujn ekzemplojn, koncernantajn la rusan lingvon mi prenis el la romano de Gorkij•’’La Patrino“
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PELAGEJA – estas la ingenra formo de la virnomo PELAGEJ, el la greka vorto 
pelagios, signifanta: ‚mara’, ‚marista’

NILOVNA – estas la patronimo. La nomo de ŝia patro estis NIL (+OVIĈ ĉe viroj kaj 
+OVNA ĉe virinoj)

VLASOVA – familia nomo (ingenra varianto de VLASOV)
a)

Qu’est-ce qu’il faut faire? – demanda Pélagie...
Che cosa si deve fare? – domandò la Vlassova...
Que hay hacer? – preguntò la madre...

b)
C’est vous? – s’écrira Pélagie...
Siete voi? – esclamò la Vlassova...
!Es usted! – gritò alegremente

c)
Dans la pièce où se trouva Pélagie...
Nella stanza ove sedeva la made…
…entrò en el cuarto donde estaba Pelagia

d)
Vous êtes fatiguée, Nilovna?
Nilovna, siete stanca?
Estarà usted cansada, Pelagia?

Resume

A la patrino Pélagie Vlasova la madre
B Pelageja Pélagie Vlasova Pelagia
C la patrino Pélagie La madre Pelagia
D Nilovna Nilovna Nilovna Pelagia

originalo franca itala hispana

En la lasta kazo (d) la nomo Pelargia (hispana) estas granda eraro de la tradukisto. 
Tiujn vortojn diras al la patrino Sofija kiu antaŭ kelkaj paĝoj diris al ŝi: “Mi nomos 
vin Nilovna; Pelageja ne konvenas al vi…” Ekde tiu momento Sofija neniam plu 
alparolis la patrinon “Pelagia” – kiel tion faras la hispana tradukaĵo!

Aparta problemo estas la traduko de propraj nomoj. Pli ĝuste la transkodigo. 
“Stefano” ne estas la traduko de Stjepan, István aŭ Etienne, nur la Esperanta formo de 
la koncernaj nomoj. La nomo devenas de la greka “stephanos” kiu signifas ‘kronito’. 
Do, temas pli ĝuste pri iaforma speciala sinonimo, sed nepre ne traduko.

La transiro de propraj nomoj el unu lingvo en aliajn povas okazi diversforme kaj 
diversnivele: 
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1. Lasi la grafikan formon senŝanĝe, ekz. New York, István
2. Sur grafika nivelo: Nev-Jork, Iŝtvan
3. Sur fonema nivelo: Nju-Jork, Iŝtvan
4. Transkodigo sur morfema nivelo: Novjorko, Stefano
5. Transkodigo sur leksema nivelo: Nova urbo, Monto Blanka

En Esperanto preskaŭ ĉiu el tiuj ĉi 5 eblecoj havas siajn adeptojn. Tamen lastatempe 
oni povas rimarki ian tendencon al la unua formo: ne ŝanĝi la originalan grafikan 
korpon de la nomoj (precipe en andronimio). Oni povas rimarki, ekz. ĉe niaj verkistoj: 
en la klasika periodo oni uzis prefere la Esperantajn variantoj (Julio, Kolomano) en 
la moderna – la orignalajn: William, Marjorie, Baldur, Edwin ktp. Kaj tiu tendenco 
estas tute ĝusta: neniun oni baptas Kolomano sed Kálmán, Julio sed Gyula. La 
Esperantaj nomoj ne havas realan socian bazon, ili povas nur akcesore helpi en kazo 
de nepra bezono.

Ĉe la nomoj, transprenitaj el lingvoj uzantaj ne-latinan alfabeton la solvo estas 
la transkodigo sur fonema nivelo, do: Pavel restas Pavel kaj ne Paŭlo, Jakov restas 
Jakov kaj ne Jakobo. Tion faras ankaŭ la rusoj: en Moskvo mi estis ĉiam Istvan kaj 
neniam oni nomis min Stjepan. 

Per la nacia varianto la teksto perdas sian originalan atmosferon, aromon. Jen 
ekzemplo el la romano:
F: Est-ce que vous ne boiriez pas du lait avant de partir? – demanda Jacques.
I: Prendete un po’ di latte prima di mettervi in cammino? – disse Giacomo.
H: ?Quiere usted beber un poco de lache antaes de partis? – preguntò Jacobo

Ĉu ruse povas esti Jacques, Giacomo aŭ Jacobo? Cetere Jakov devenas pli rekte 
el la orginalo hebrea: Iàqōb ‘li sekvas iun’. 

Do mi ankaŭ subskribas ĉiam ne Stefano, sed 

István Szerdahelyi

Onomastiko en Esperanto
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La enhava (semantika) aspekto de la morfemaro1

Jam WARINGHIEN rimarkis, ke inter la formala etimo kaj ĝia enhavo estas ĉe 
kelkaj morfemoj devioj sub la influo de alia lingvo (“...tri lingvoj plej familiaraj al 
Zamenhof estis la rusa, pola kaj germana: tial okazis, ke la ideokompleksoj de tiuj 
lingvoj tute nature trudiĝis al lia penso”, 1959)

E AGORD F accorder, I accordare = ĝustigi muzikilon, sub influo de
  G stimmen = inklinigi, humorigi iun al io
E KOLEKT L colligere  R собирать, ekz. kolekti pajlon
  A to collect 
E ŜIR  F déchirer  (ekz. ŝiri siajn ŝtrumpojn)
  R ravatj  Ŝiru rozojn! (en F signifus: ‘dispecigu rozojn’)
E AKCEPT ne la  F    accepter
   A    to accept, sed L accipere =  F recevoir
       A to receive
E OFER L offere =  F sacrifier sed ne:  F offrir
 G opfern  I sacrificare  I offrire 
  A to sacrifice  A to offer
E ĜENTIL  I gentile sed ne  F gentile

  A gentle 
E LERT laŭforme F alerte   laŭenhave  R lovkij
  A alert 

La plej grava demando (ĝis nun ne sufiĉe studata) estas: la morfemo, envenanta en 
la novan sistemon (E-on), kiom da semem-eroj kunportis krom la baza (ĉefa) signifo. 

Ni vidu ekzemplon. Por la ideo “tablo” Z estus povinta elekti el diversaj lingvoj, 
konataj far li: A table (tejbl), F table (tabl). G Tisch (tiŝ), L mensa, R stol ktp. Li elektis 
la F, A (kp. ankaŭ, L tabula) formon: TABLo. Sed en ĉiuj menciitaj lingvoj al la vorto, 
signifanta baze la meblon, algluiĝas aldonaj ideoj. La lingvo ja ne estas inventaro de 
son(liter) korpoj, respondantaj al unu sola objekto de la realaĵo, kiel prave konstatas 
Martinet (1960: 14.). 

“Laŭ tiu naiva koncepto la mondo estas granda magazeno de objektoj, materiaj 
kaj nemateriaj, kaj la lingvo simple konstruas inventaron de tiu magazeno, 
markante per unu etikedo nur unusolan objekton el tiu magazeno.” 

La vortoj ne nur diversmaniere nomas la samajn objektojn kaj ideojn, sed (kiel 
jam vidita) respegulas diversan mond-strukturon, diversan interrilaton de la objektoj 
kaj fenomenoj en la homa konscio. 
1 Estas parto (paĝoj 76-89) de la ĉapitro La Esperanta morfemaro. En: Szerdahelyi I. (red.) 1976: 

Esperantologiaj kajeroj 1.: 61-134
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La semantika modelo de TABLE en la F lingvo: 
1. meblo
2. manĝo
3. kuirarto
4. societo (ĉetabla) ............ tablée
5. komuniejo
6. tabelo ............................ tableau
7. stablo
8. plato
9. tegaĵo
10. indekso
11. podio
12. faktermino en geografio kaj medicino

Genetikaj parencoj kaj derivaĵoj: tablette, tabler, tablier, tabletier, tablement, ta-
bleautin, tableur, tabloin...

La modelo de TABL (tebl) en la A lingvo: 
   table           tabling
1. meblo
2. manĝantaro (societo) ................. 1. sidordo ĉe la tablo
3. tabelo . ........................................ 2. tabelo
4. tabulo ......................................... 3. tabulo
5. plato  4. klasifiko
6. plataĵo  5. enlistigo
7. lameno

          to table 
1. meti sur tablon
2. ekludi ludkarton   (brita) prezentado de leĝopropono
3. prezenti (ekz. leĝproponon)..    6.
4. alĝustigi (unu al la alia)    (usona) prokrasto de leĝopropono

Genetikaj parencoj: tableau   tablet
 1. grupbildo  1. memortabulo
 2. drama bildo  2. tablojdo ......... tabloid
 3. drama situacio

En R la koresponda vorto СТОЛ havas la sekvan semantikan kampon: 
1. meblo СТОЛИК, СТОЛИЩЕ tableto
 СТОЛЕШНИЦА tablotuko
 СТОЛЕШНИК tabloplato

2. tabloplato СТОЛЯР, СТОЛЯРИХА meblisto, -edzino
 СТОЛЯРИТЬ, СТОЛЯРНИЧАТЬ meblisti, -adi
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 СТОЛЯРНЫЙ meblista, lignaĵa
 СТОЛЯРНАЯ/СТОЛЯРНЯ meblistejo
 СТОЛЯРСКИЙ meblista
 ТОЛЯРСТВО meblisteco

3. manĝ/o, -ado, -aĵo  СТОЛОВАЯ manĝejo
 СТОЛОВКА kantino
 СТОЛОВАТЬСЯ manĝi, nutri sin
 СТОЛОВАНИЕ manĝado
 СТОЛОВНИК manĝgasto (aboninta)

4. ofico, sekcio, kontoro СТОЛОНAЧАЛНИК sekciestro,  kontorestro

5. trono СТОЛИЦА (СТОЛЬНЫЙ город) ĉefurbo
 СТОЛЬИЧНЫЙ ĉefurba

6. Faktermino a) militafera; b) mineralogia
 Vortoj rilatantaj al morfemo TABL en R lingvo
    ТAБЛЬДОТ Komuna tagmanĝa tablo en pensionoj, hoteloj, gastejoj k.s.
    ТAБЕЛЬ  1. tabelo, listo
 2. tabulo
 3. lerneja atestilo
    ТAБЛЕТКA tablojdo
    ТAБЛИЦА graftabelo, tabelo (ekz. de multobligado)
    ТAБЛО kontrol-(signal-) tabelo

En Hu lingvo ASZTAL [åsztål] estas slavdevena: STOL < OSTOL < ÅSZTÅL. 
Signifo-kampo:  1. meblo
 2. manĝo, festeno
 3. societo
 4. stablo
 5. ĉe briĝ-ludo: sterno

Derivaĵoj: ASZTALOS (= meblisto, sub la influo de R: СТОЛЯР kaj G: Tischler, 
Kp. A: joiner, F: menuisier) ASZTALKA = tableto, ASZTALNOK: ‘tablestro ĉe 
kortego’ – verŝajne slava influo. Kp. СТОЛНИК (same: UDVAR – UDVARNOK = 
ДВОР – ДВОРНИК.)

En G TISCH devenas el la greka discus – kiu signifis unue nur la platon kaj tiama-
niere estas en strikta rilato kun TAFEL > tavola > tabula. Ambaŭ vortoj, krom meblo, 
signifas ankaŭ “manĝon” (essen): 
Zu Tisch(e) sitzen, sich setzen, gehen, kommen 
zur Tafel bitten, laden
bei Tische sein  tafeln = speisen
über, vor, nach Tisch wärend der Tafel 
seinem Tisch bei jemand haben die Tafel dauert lange

La enhava (semantika) aspekto de la morfemaro
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einem guten Tisch führen
der Mittagstisch kostet 2 Mark Tafelgrunde < table ronde

El tiuj ideo-kompleksoj, kune kun la vorto transiris en E-on ankaŭ kelkaj kromaj 
signifoj. Sed ni devas emfazi, ke Zamenhof transprenis el la fontlingvo ne morfemon, 
sed vorton (transpreni morfemon ne eblis). La vorton li povis transpreni kune kun ĝia 
signifo. Poste, jam interne de la nova sistemo (t.e. E-o) el la vorto Zamenhof ekstraktis 
la morfemon. La primara signifo de la morfemo estas kondiĉita far la etimo, la sekvaj 
derivaĵoj kaj kunmetaĵoj estas jam la rezultoj de la interna strukturo de la nova lingvo.

En PIV (p. 1077) ĉe TABL/o ni trovas la jenajn signifojn (kune kun ekzemploj): 
TABLO 1. Meblo
 2. meblo uzata por manĝaĵoj
 3. manĝaĵo (“teni bonan tablon”, “teni apertan tablon”
 4. manĝantaro
 5. loko de komunikiĝo (tablo de l’sinjoro, la sankta Tablo)
El la genetikaj parencoj de Esperanto enestas: TABELO, TABULO, TAVOLO, 

TABLOJDO. 
Derivaĵoj: tablETo, Ĉetable kaj kunmetaĵoj: kudrotablo, skribotablo k.s. 
Ni vidu alian ekzemplon! La ideon DOMo/HEJMo E-o esprimas per rusdevena 

respektive germandevena morfemo. En E-o ekestas la modelo: 

DOMo – HEJMo

hejme hejmen

 Kp. R: ДОМ G: HAUS – HEIM A: HOUSE – HOME

     
 ДОМА ДОМОЙ  zu Hause         nach Hause      at home               home

(La R vorto estas grek-L devena: hindeŭropa morfemo dem- kies originala signifo 
estis ‘konstrui’ ekz. prahinda dáma “konstruitaĵo”, “domo” G: Zimmer (= demmer 
→ timmer → zimmer, kun ŝanĝado d→t→z; ĝis signifo unue “konstruaĵo”, poste 
“ĉambro”) pragreka: demo = mi “konstruas”, L: domus “domo”. 
La latinidaj lingvoj ne transprenis tiun ĉi morfemon, sed el CASA (“dometo, kaba-
no, domaĉo”, Kp. Hi, I kaj P: CASA, Rum, CASÃ, resp. el MANEO “resti, loĝi” → 
mansio “restejo, loĝejo” → MAISON (F). 

(Derivaĵoj de DOM en L domesticus, domicilium, dominus, domina k.s.). 
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La komponentoj de sememo DOM: 

E R Hu A F G
1. konstruaĵo
2. mastrumado
3. familianaro
4. hejmo, loĝejo
5. gento
6. firmao
7. instituto
8. hotelo
9. publiko (ekz. teatra)
10. parlamento
11. dinastio
12. ujo, ingo
13. ulo
14. servistaro
15. preĝejo
16. scienca faktermino

X

X
X

X

X

X
X
X
X

X

X

X
X
X
X

X

X
X
X
X

X
X
X
X

X
X
X

X

X
X
X
X
X
X
X

X

X

X

X
X
X
X
X
X

X
X
X
X
X
X

Entute 5 6 9 8 10 12

La derivaĵoj de DOM kaj HEJM

DOMa ДОМАШНИЙ hazai heimisch
 ДОМОВОЙ
DOMe               HEJMe     ДОМА otthon 
DOMen             HEJMen   ДОМОЙ haza
DOMaĉo 
DOMano/j ДОМАШНИЕ háziak
DOMeto ДОМИК házacska
 ДОМОК házikó
DOMaĉeto ДОМИШКО
 ДОМИЩЕ
DOMego ДОМИНА
DOMEGaĉo
DOMeska ДОМОВИТЫЙ házias
DOMeskeco ДОМОВИТНОСТЬ háziasság 
DOMMASTRo  házigazda Hauser
DOMMASTRino  háziasszony Hauserin
 HEJMeca otthonias heimelig
 HEJMemigi  hejmeln

La enhava (semantika) aspekto de la morfemaro
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 bieno Heimen
 senHEJMa    БЕЗДОМНЫЙ hontalan hejmlos
 senHEJMulo  Hejmlose
 senHEJMeco hontalanság Heimlosigkeit
 loĝi/-igi hausen
 ŝparema häuslich
 nuda / sendoma hauslos
kolporti  házalni
kolportisto  házaló Hausierer
kolportado  házalás Hausiererei
edziĝinta  házas
edzigi  házasítani
edziĝi  házasodni
  házasulni
geedzeco  házasság
edzeca  házassági
geedziĝo  házasulás
(En la A kaj F la korespondaj vortoj estas preskaŭ neproduktivaj.)

Esprimante la proksimecon de diverslingvaj ekvivalentoj al E-a DOM- per la 
formulo de BEREĴAN: 

                 :        2k 
               v =   -------  
                       n + m 
 kie k = komunaj sememeroj, n kaj m la nombro de sememeroj en la komparataj lin-

gvoj, ni ricevos, ke estas II-a-grada parenceco inter 
  E kaj R – 0,72
  E kaj A – 0,66, kaj 
  E kaj F – 0,66, 
 III-a-grada parenceco inter  E kaj Hu – 0,57 – kaj 
 IV-a-grada parenceco inter  E kaj G – 0,35.

 Se ni komparas la derivan modelon:  I-a grada inter E kaj R – 0,84
  III-a grada inter E kaj H – 0,51 kaj 
  V-a grada inter E kaj G – 0,20.

HEIM devenas el la pragermana haims (parenca kun la greka kömē ‘vilaĝo’) kun 
pluraj derivaĵoj (heimführen, heimschicken, Heimfahrt, Heimkehr, Heimsuchung, 
Heimweh, Heimat) < ahd: heimöti , heimisch kun antonimo fremd / same: Heimat <-> 
Fremde (kp. E-o: HEJMo3 – lando, patrujo – alihejmulo ‘fremdulo’, same: malfremda 
= hejma ( vd PIV, p.317, ĉe “fremd/a/”.



125

Zamenhof ne ĉiam priatentis la genetikan homogenecon ĉe la semantikaj mikro-
strukturoj, ekz. HIERAŬ – HODIAŬ – MORGAŬ (hier-hodi-morg) tri morfemoj el 
tri diversaj lingvoj. 

Sed: TAG, SEMAJN, MONAT, JAR – estas jam pli homogena grupo: tri germanaj 
kaj unu francdevena. Ankaŭ kelkajn aliajn vortojn kun tempaj signifoj Zamenhof 
pruntis el la germana: ekz. BALDaŭ, DAŬr. 

BALD (ahd: baldo, mhd: balde) havas du signifojn: 
  mhd: eilig, schnell
  nhd: in kurzer Zeit, kurz darauf

En Esperanto aperis ĉi lasta signifo. La adjektiva formo kaj ĝia komparado ankaŭ 
influis la Esperantan uzon: BALDIG, BALDIGST, BALDMÖGLICHST (ankaŭ: 
BALD – BALDER/BÄLDER). Sur sintagma nivelo: Er ist bald da. Er wird bald da 
sein. Das ist bald getan. Das war bald getan. Das wird bald getan sein.

La signifo de BALDAŬ en E-o (laŭ PIV, p.91): “post paso de nur iom da tempo” 
– kaj la frazekzemploj montras similan sintagman tempo-rilaton: 

Falis gutoj post gutoj, kaj baldaŭ fariĝis vera pluvego.Z
La lacigita cigno estis la lasta en la vico, kaj ĝi restis je granda distanco malantaŭe.Z 
Teatramanto ofte vizitas la teatron kaj baldaŭ ricevas teatrajn manierojn.Z 
Se via formo estas efektive bona, ĝi baldaŭ trovos multajn amikojn.Z 
Kiu tro alten rigardon direktas, tiu tre baldaŭ okulojn difektas.Z 
Publikigu la proponon kiel eble plej baldaŭ. 

Tiu pli-malpli adekvata rilato, kiu enestas inter la germana etimo kaj E-a morfemo 
mankas en la aliaj (R, F, A) lingvoj.

La modelo de DAŬR aspektas jene: 

L: durare
+dauren  

DAUERN1 DAUERN2  
‘währen’ ‘leid tun’  

BEDAUERN  
 

DURATIV - DAŬR – BEDAŬR - DUR -

Tiu ĉi modelo demonstras, kiomgrade povas renversi la simetrion de la sistemo la 
enkonduko de superflua neologismo. Fakte, la L etimo enhavis ankaŭ la sememon: 
‘malmoligi, sekigi, forĝi, sensentigi’..., tamen, en E-o la morfemo DAŬR havas 
tempan kaj ne kvalitan ideon (en tiu senco la neologisma faktermino DURATIVO 
= ‘daŭra aspekto’ estas tolerebla). Sed DUR- anstataŭ MALMOL – estas superflua.

La enhava (semantika) aspekto de la morfemaro
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(K. Kalocsay, argumentante la enkondukon de la neologismo dura, asertas interalie, 
ke “malmola” sonas rekte kontraŭe al la dezirata impreso, ĝi ne posedas la necesan 
elokvitecon kiun havas dura (citita ĉe Atanasov, p.V., 22) Tiaj pure subjektivaj kons-
tatoj apenaŭ estas akcepteblaj.)

La asimiligan forton de la nova (E-a) sistemo demonstras, ke interne de la lingvo, 
dum la funkciado perfekte harmoniiĝis la du diversoriginaj, antonime interrilatiĝantaj 
morfemoj: DAŬR kaj ĈES, kiuj formas perfekte simetriajn modelojn: 

APERIS – DAŬRIS – NE ĈESIS – ĈESIS – MALAPERIS
KOMENCIĜIS – DAŬRIS – NE ĈESIS – ĈESIS – FINIĜIS

DAŬRI = NE ĈESI 
ĈESI = NE DAŬRI

Por esprimi la ideon ‘antaŭa parto de la homa (besta) kapo’ Z elektis morfemojn 
el la franca lingvo, kie tiu ĉi mikromodelo estas tre riĉa (chère, viaire, vout, face, 
façon, figure, physionomie, vis, visage, mine). El inter ili Z transprenis la plej oftajn, 
stilistike la plej neŭtrajn kaj enestantajn ankaŭ en alia (almenaŭ A) lingvo: face, mien, 
visage, physiognomy, figure...

El la F: face en E-o ekestis du morfemoj: FAC- kaj FACI-. La vorto face en la franca 
lingvo estas vaste polisema (antaŭa parto de bestokapo, de homkapo, surfaco, aspekto, 
ĉiuj flankoj de iu korpo, fasado, fronto, kap-faceto de monero; krome ĝi estas faktermine 
uzata en astronomio, kuirarto, kartludo ktp.) Tiuj sememeroj en E-o dividiĝis je du kampoj: 

FAC- ebena parto de surfaco (kun sinonimoj: edro, flanko, latero, surfaco) de kie: 
FACETo – FACETI (ekz. diamanton) laŭ la franca (poste internacia) modelo: facette 
– facetter (H: fazetta – fazettál). 

FACI- kun la baza signifo de face kaj kun speciala kompletigo: specifa aspekto de 
la vizaĝo en malsanoj (rim: tute la saman signifon atribuas PIV ankaŭ al mien-2 : ‘ka-
rakteriza aspekto de la vizaĝo en difinita malsano’ – do en tiu ĉi signifo la du morfemoj: 
faci- kaj mien- sinonimas.) 

En franca lingvo la vorto face estas tre produktiva kaj en derivaĵoj, kaj en sintagmoj 
(en E-o kiel aparta morfemo aperis la derivaĵo surface: SURFAC- (façail, fassure, 
facer, défacer, effacer, effaceur, effacement, effaçure, effacence, effaçable, effaçage, 
ineffaçable, ineffaçablement, superfice, superficie, superficiel, superficiellement, su-
perficité, superficiosité, superficialité, superficiaire, superficiairement, biface, bifacial, 
contreface, hémiface, hémifacial; face-à-maine, face-à-face, en face de, à la face de, 
de face, face à, de prime face ktp. Per la biblio-tradukadoj disvastiĝis en la senco: en 
ĉeesto, antaŭ (sub hebrea influo): face de Dieu, du Seigneur, voir Dieu, parler à Dieu 
face à face, Dieu détourne sa face k.s.

Tiun riĉan semantikan kampon en E-o realigas nek FAC- nek FACI- sed parton el 
ĝi transprenas la morfemo VIZAĜ
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VIZAĜ- <F: visage (ŝajne aperis unue en Rolandkanto) havas diversan etimologion, 
laŭ Renson (1962) ĝi estas simpla plilongigo de la vortkorpo vis2 per pli-malpli neŭtra 
sufikso -age (sufikso devenanta el mezL: -aticu: visaticu, formaticu, koraticu k.s.) kaj 
signifanta la tutaĵon de karakteroj, rilataj al la radikmorfemo, aŭ la kolektaĵon de tiaj 
konkretaĵoj, poste servis derivi ag-substantivojn el verboj: balisage, marchandage, 
atterissage k.s. Etimologie tiu ĉi morfemo devus aspekti en E-o: vidaĵ. 

La F: mine (Kp. A: mine, R: МИНА) dividiĝas en E-o je du morfemoj: 
  MINE3         E-o
1. natura aspekto de la vizaĝo   MIEN- 
2. vola (imitita, simulita) aspekto de la vizaĝo. MIN-

Por vidi la similecon kaj la diferencon inter la etimo kaj ĝia E-a varianto, ni kom-
paru kelkajn esprimojn (sintagmojn): 

 E-o F E-o F
fari grimacon faire visages
(grimaci) (grimacer)
 faire bon (grand fari mienojn faire (bonne) 
 laid...) visage  mine
 faire visage de 
 bois (de pierre)
montri sian vizaĝon
montri per sia mieno   montrer mine
trafi rekte en vizaĝon
mokadi iun en vizaĝon
rigardi iun en vizaĝon regarder au visage
perdi la vizaĝon perdre le visage  perdi -an mienon
 changer de visage ŝanĝi mienon
 composer son visage
 emprunter le visage de qn.
 avoir bon visage havi misteran  avoir une 
  mienon (mieni)  mauvaise
   mine (miner)
 être maître de
 son visage
vento en la vizaĝon vent au visage
duvizaĝa à double visage
 à deux visage
2 La rilaton de VIZAĜ al VID pruvas multaj diversaj lingvoj, ekz. persa: did-ar did = okulo, ar – 

sufikso analoga al -age (aĵ). Estona: suu-silmad – suu = buŝo + silmad = okuloj; tohara: ak-mal 
– ak= okulo, mal=buŝo; oseta: coeskom okulo+buŝo; sed: zirjena: nir-vom: nir= nazo, vom= buŝo; 
votjaka: im-nir: im= buŝo, nir= nazo. (Rédei 1977)

3 La taja lingvo esprimas la mieno-n: na-ta, kie na=vizaĝo+ta=okulo

La enhava (semantika) aspekto de la morfemaro
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Ĉu hazarde, ĉu konscie, ĉe certaj semantikaj mikromodeloj Z tamen priatentis la 
genetikan homogenecon, ekz. 

HAŬT-,  LED-, FEL-, PELT-, HAR- estas ĉiuj german-devenaj.
 HAUT- < G: Haut < ahd.mhd. tut < L: cutus
 ‘ekstera membrano, kiu tegas tute la korpon de homo’

FEL-   <  G: FELL < greka: Pélla, L: pellis ‘haŭto’
 ‘kruda besta haŭto kun haroj, nepreparita’
 (de tie: Felleisen ‘Reisesack, Ranzen’ < mhd. velis < mezL: valisia 
 ‘Satteltasche’  F: valise ‘Handkoffer’  VALIZO)

LED-  <  G: Leder < ahd. Lëdar, mhd. Leder; kp. A: leather
 ‘felo senharigita, tanita kaj preparita por homa uzado’

PELT- <  G: Pelz < mezL: pellicia
 ‘speciale preparita felo, belhara, harriĉa, uzata por fari veston

HAR-  <  G: Haar < mhd. hār, Kp. A: hair

Ĝemelaj radikoj
Por eviti la homonimion kaj polisemion Zamenhof distranĉis la etimon je du vortoj. 

Tiamaniere ekestis la “ĝemelaj radikoj” (Wiener, 1950), (pli ĝuste: etimologiaj duopoj 
/ “doublets étymologiques ou génétiques”).
	  F chaine
L catena  A chain  E ĈENo kaj KATENo

L lingua  F langue  E LINGVO kaj LANGo

L numerus  F nombre 
		                  
E NUMERo E NOMBRo

L velum (pl. vela) -------------  E VELo
		          
F le voile ---- F la voile ------  E VUALo
L pondo ----- 	G Pfund   A pund ---- E PUNDo
     G funt ----- E FUNTo

   G General - E GENERALo
L generalis ----  A general -- E ĜENERALa 
	 	   F general 
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F jaque, jaquette G Jacke - E ĴAKo kaj JAKo

  F carte - E KARTo
L charta   F charte  E ĈARTo
	   A charter 

(WARINGHIEN, 1959:79) kompletigas la ekzemplojn: F boucle > E BUKO – 
BUKLO, F conscience > E KONSCIO – KONSCIENCO, F latte > E LATO – LADO, 
F perche > E PERĈO – PERKO, F pin > E PINO – PINIO, F poste > E POSTENO 
– POŜTO (Kp. Prepozicio POST!)

Zamenhof klopodis pliĝustigi la enhavon de certaj etimoj, forigi la semantikajn 
anomaliojn. Ekz. en la plej granda parto de lingvoj la ideo RAJD rilatas al ĉevalo (kp. 
G hippeuein ep’onu – hippos = ‘ĉevalo’) per rajdi azenon

I: cavalcare un asino; cavallo > cavalcare
H: meglovagolni egy szamarat; ló > lovagolni
Li elektis la neŭtran RAJD: rajdi sur ĉevalo, kamelo, azeno...
              rajdi ĉevalon, kamelon, azenon...
Laŭ la A-G modelo: 
G A
gehen  to go  IRI
reiten  to ride  RAJDI
fahren  to drive  VETURI

La socilingvistika statuso de Esperanto estas tute alia, ol tiu de la etnaj lingvoj. En la 
etnaj lingvoj ĉiu sememo (aŭ preskaŭ ĉiu) enhavas (krom diversaj kriteriaj elementoj) 
ankaŭ la “etnan” elementon, tiu estas la markon de tiu specifa etna kulturo, meze de kiu 
la lingvo elformiĝis. Ne ekzistas Esperantaj etnaj sociaj institucioj, kiel ekz-e la familio.
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La enhava (semantika) aspekto de la morfemaro
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Signo, signifo, signifo-integrado1

“La signifo de vorto estas io multe malpli
Facile fiksebla, ol ĝia formo.”

(G. Waringhien, 1959:82)

0. ENKONDUKO

0.1. Estas konataj la statistikoj, amase aperantaj precipe en la komenca periodo de 
la lingvo, kiuj celis cifere demonstri la internaciecon de la leksiko de la konkurantaj 
lingvo-projektoj kompare al la Internacia Lingvo de D-ro Zamenhof. Ĉiuj ĉi statistikoj 
havis la komunan mankon: ili ĉiuj konsideris nur la formalan flankon tute ignorante la 
enhavon, t.e. nur la signon kaj ne ankaŭ la signifon. Gaston Waringhien estis eble la 
unua kiu serioze atentigis pri tiu manko, demonstrante per konkretaj ekzemploj, ke la 
formala koincido kun la font-lingva etimo ne signifas nepre ankaŭ la enhavan koincidon.

0.2. Waringhien en la citita studaĵo (1959:82) estime mencias la pioniran verkon de 
Bastien, la naŭlingvan etimologian vortaron. Sed ankaŭ tiu vortaro restas nur surfaca kaj 
se siatempe ĝi plenumis sian funkcion (precipe propagandan) hodiaŭ ĝi apenaŭ taŭgas 
kiel font-verko de etimologiaj-semantikaj esploroj. Sufiĉas citi nur unusolan ekzemplon: 

ŜANĜI L cambiare F changer I cambiare H cambiar P cambiar D changieren 
A change R –

Ĉu eblas meti egalecan signon inter tiu vortoj? Ĉu al la F changer en Germana lingvo 
respondas changieren? Se ni rigardas la diversajn vortarojn ni trovos, ke al la Franca 
changer en la Germana lingvo – depende de la fraz-ĉirkaŭaĵo – povas respondi tuta 
aro da diversaj verboj (ändern, abändern, verändern, umändern; wechseln, einwech-
seln, auswechseln, unwechseln; tauschen, vertauschen, austuaschen, umtauschen; 
umschwenken, umkehren, umstellen, wenden, umsteigen, verwandeln, umgestalten, 
umdecken, umsteuern, umsetzen...), sed ne troviĝas inter ili la supra verbo2.

0.3. Tiu DEFIRS–kampanjo estis ne nur falsa, sed ankaŭ danĝera: ĝi igis la lingvou-
zantojn kredi, ke la Esparanta vorto ne nur forme, sed ankaŭ enhave koincidas kun 
sia etimo kaj ke tiu koincido estus ia valora eco de la lingvo. Tiu misinformado efikis 
du-direkten: en certaj du-lingvaj vortaroj klare sentiĝas tiu ĉi tendenco – aliflanke: la 
tendenco konformigi la rilaton signo–signifo al la adekvata fontlingva rilato naskis 
en interligvistiko la t.n. “naturalisman” kurenton, t.e. la klopodon kiel eble plej fidele 
1 Aperis en Haupenthal, Reinhard (red.) 1985: LI kaj NI. Festlibro omaĝe al Gaston Waringhien, por 

la 80a naskiĝtago. Antverpeno – La Laguna [Antwerpen]: TK – eldonejo de Akademio de Esperan-
to. 313-336, ĉi tie ni publikigas la paĝoojn 313-321 kaj el la Konkludoj sur la p. 335.

2 Changieren en D estas konsiderata fremda vorto. Estas interese konstati, ke la F-devena ver-
bo konservis la semantikan valoron de la etimo: ‘ӓndern, sich ӓndern, tauschen, wechseln’ kp. 
Fremdwӧrterbuch 1966.
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imiti la naciajn lingvojn. La baza diferenco inter tiuj projektoj kaj Esperanto estas, ke 
el ĉiuj konscie kreitaj internaciaj lingvoj nur Esperanto havas aŭtonoman semantikon, 
nur interne de ĝia sistemo memstariĝas la rilato signo–signifo, nur en Esperanto ni 
povas paroli pri signifo-integrado, striktiĝo kaj dilatiĝo. En la t.n. “naturalismaj” 
sistemoj la rilato signo–signifo estas la sama, kiel en la font-lingvo. Estas dube, ĉu 
oni entute povas paroli pri signifo en tiuj ĉi sistemoj. Se la signifo estas la uzvaloro 
de la signo dum la parol-akto, la signoj de lingvo-projektoj, socie ne realiĝantaj, 
povas havi maksimume ian hipotezan signifon, ne-realan, statikan, rigidan, amorfan.

0.4. En la studaĵoj de Waringhien troviĝas abunde ekzemploj, demonstrantaj la supre 
meciitan fakton. Memkompreneble la semantika memstareco de Esperanto tute ne 
signifas, ke inter la etimo kaj ĝia Esperanta formo ne estas pli-malpli strikta rilato. 
La baza signif-ero ĉiam koserviĝas. Sed interne de la nova sistemo la vorto komencas 
“novan vivon’, konforman al la ĝin integranta kaj funkciiganta sistemo.

1. Paraleloj

1.1. Horloĝo

La Esperanta horloĝo havas sian etimon en la F: horloge< L horologium, G horologion. 
Sed en la F lingvo al la Esperanta horloĝo respondas du vortoj:

    horloge – granda horloĝo
horloĝo

    montre – malgranda horloĝo
Plurlingva komparo tuj evidentigos, ke laŭforme la plej proksima F estas, enhave 
(konsiderante ankaŭ la deriv-sistemon) la plej malproksima:

Tabelo n-ro 1

E-o F D R H
horloĝo Ø Uhr ĉasy óra
murhorloĝo horloge Wanduhr stennyje ĉasy falióra
turhorloĝo horloge (de 

la tour)
Turmuhr baŝennyje ĉasy toronyóra

pendul-horloĝo pendule Penduluhr majatnjik ingaóra
vekhorloĝo réveille-matin Wecker budjilnjik ébresztőóra
poŝhorloĝo montre Taschenuhr karmannyje 

ĉasy
zsebóra

brak(pojno)-
horloĝo

montre-bracelet Armbanduhr ruĉnyje ĉasy karóra

{
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El tiu komparo evidentiĝas, ke plej proksime al Esperanto estas la H, sekvas la D, 
poste R kaj laste la F. Plua komparado pruvas preskaŭ la samon:

Tabelo n-ro 2

Ilo Tempo-punkto Tempo-daŭro Instru-unuo
E-o horloĝo horo horo (stud-)horo
F horloge montre heure heure leçon
A clock watch o’clock hour class
D Uhr Uhr Stunde Stunde
R ĉasy ĉas ĉas urok
H óra óra óra (tan)óra

1.2. Tranĉi-tondi

Sed oni povas citi ankaŭ kontraŭan ekzemplon: en Esperanto ekzistas la verboj tranĉi 
kaj tondi ambaŭ el la F: trancher < L trinicar ’trionigi’ kaj tondre el popola L ˟ tondĕre, 
klasika L: tondēre, sed la pli ĝenerala verbo couper – ne havas Esperantan ekvivalenton:

Couper (la difinoj laŭ Larousse 1979):

tailler taliare* < talea = bouture 
couper de ce qu’il a de superflu, pour lui donner une 
certaine forme;

tajli

trancher couper en séparant d’un seul coup; diviser nettement tranĉi
tondre couper à ras tondi
fendre couper dans le sens de la longeur fendi
rogner découper le bord d’une pièce suivant un profil déterminé Ø
hacher couper en petits morceaux avec un instrument tranchant 

(hache)
haki

scier couper avec une scie segi
faucher couper avec une faux3 falĉi

3 En la F verbo deriviĝas el la ilo: scie → scier, faux → faucher (simile en H: fürész → fürészel, kasza 
→ kaszál) dume en Esperanto inverse: segi → segilo, falĉi → falĉilo.

Signo, signifo, signifo-integrado
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Tabelo n-ro 3: TRANĈI (materialo laŭ PIV)

Ilo: tranĉilo Materialo figura-sence
karno, 
viando, 
korpoparto

manĝaĵo besto alia solida 
materialo

A/1. penetri gorĝo
fingro
piedo
karno

2. dividi piedo pano
rostaĵo 
pomo

ledo, paĝoj 
de broŝuro 
(=papero) 
Gordia nodo

3. trairi 
disigi

vento – 
vestojn
ŝipo – 
ondojn
sago – aeron
krioj – 
silenton

4. akre/
dolore frapi 
senson

(koro) 
(orelo)
(okulo)

sendankeco 
–koron
muziko – 
orelon
lumo, koloro 
–okulojn 

B/1. detranĉi branĉo 
(=ligno)

2. distranĉi korpo bovino ligilo rivereto –
herbejon

kaprino
ŝafo 
angilo

(ŝnuro)

3. osto
papero

4. entranĉi epidermo arboŝelo
5. fortranĉi haroj ligno
6. pritranĉi ligno
7. tratranĉi gorĝo rivereto –

landon
8. altranĉi ŝtofo
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Tabelo n-ro 4: TONDI (ekzemploj laŭ PIV)

Ilo: tondilo hararo plantoj besto, 
korpo-parto

alia solida 
materialo

1. fortranĉi -on barbo 
haroj

gazono flugilo

2. senigi je…
-ilo por…

lano
haroj

ungoj papero

heĝo ŝtofo
-maŝino por 
-i -on

horoj herbo

detondi bukloj
eltondi papero
fortondi haroj
pritondi rozujo

taksuso
radiko de arbo

Tabelo n-ro 5: ‘Dividas je partoj per akra ilo’ (Laŭ Károlyi 1970)

Por uzi la dividitaĵon malplilongigo forigo
pano ligno fadeno herbo haro ungoj kapo

tranĉi tranĉi
E-o tranĉi tranĉi tranĉi tondi tondi tondi tranĉi
F couper couper couper couper couper rogner couper
H vágni vágni vágni vágni vágni vágni vágni
Japana kiru kiru kiru kiru kiru kiru kiru
Suahila -kata -kata -kata -kata -kata -kata -kata
G schneiden hacken schneiden hauen schneiden schneiden hauen
R rjezatj rubitj rjezatj vyĵatj striĉ striĉ rjezatj

Sufiĉas apudmeti la du tabelojn (3 kaj 4) por tuj evidentigi, ke la semantika kampo de 
tranĉi estas pli vasta kaj pli dinamika ol tiu de tondi. En la sememo de ambaŭ verboj 
enestas du semeroj:

a) ago per akra instrumento
b) disigi je paroj

La diferencon inter la du verboj kaŭzas la uzata “akra instrumento”: ĉe tranĉi ĝi povas 
esti tranĉilo, sed ankaŭ alia instrumento, ĉe tondi nur tondilo.

Signo, signifo, signifo-integrado
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Pli granda diferenco montriĝas ĉe la semantikaj operacioj. Ĉe la ĉeesto de a) kaj b) 
semeroj la objekto de la verbo povas esti nur materialo kiu disponas pri la “kavalito 
esti dividata je partoj per akra ilo”, ekz. viando, ligno, pomo... Se post tranĉi sekvas 
objekto, ne havanta tiun kvaliton, tiam la sintagmo estos aŭ figura-senca aŭ sensenca, 
ekz. tranĉi akvon, aeron kaj tranĉi veteron.

Forigante la semeron a) restas nur la komponento ‘dividi je partoj”.

(1) La rivereto tratranĉas la landon. (PIV)

Se oni forigas la semeron b) – tiam la signifo perdas la elementon ‘dispartigi’ kaj 
restas nur la signifo ‘wundi, penetri’:

(2) La knabo tranĉis al si la fingron ludante per la sabro. (PIV)

La ago per tranĉa instrumento sur vivan korpon, korpoparton kaŭzas doloran senton. 
Se oni forigas ambaŭ semerojn restas nur la signifo 

c) kaŭzi fizikan doloron, ekz.

(3) Tia muziko tranĉas la orelojn.ᶻ
(4) Tranĉas nian orelon tiel terure, kiel se iu tirus karbon sur vitro.ᶻ
(5) La lumo tranĉis al ni la okulojn, (Ekz-oj el PIV)
(6) Tranĉas al mi en la ventro. (PIV) 

La fizika doloro en la lingvo ofte transiras je morala;
c₁: kaŭzi moralan doloron:

(7)  tiu via sendankeco tranĉas al mi la koron. (PIV)

d) Koncerne la manieron – ĉe tranĉi ĝi estas energia. Tiu elemento mankas ĉe tondi 
(ĉe segi ĝi eĉ estas ĝenerale kontraŭa: trankvila, malrapida, monotona):

(8) tranĉi rekte en la karnon (PIV)
La semantikaj spektroj de la du verboj aspektos jene:

TRANĈI

   a    b

      per tranĉilo      dividi je partoj

  c  d  e  f

kaŭzi doloron       agi energie       malplilongigi         forigi
c1
kaŭzi moralan
doloron
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TONDI

    a   b

        per tondilo            tranĉi

       c  d

           malplilongigi        forigi
           konformigi        senigi

 Rim.: Ankaŭ la lingvoj, kiuj havas komunan verbon, uzeblan por ĉiuj materialoj 
kaj sendependan de la ag-maniero kaj ilo, havas specifajn verbojn por specifaj 
situacioj, sed tiu uzado ne estas deviga. ekz. H: kenyeret vág – kenyeret szel = 
tranĉas panon; hajat vág – hajat nyír = tranĉas/tondas harojn ktp.
...

4. Konkludo

“Fine, sur tiu kampo de la semantiko, t.e. sencologio, restus esplorota tuta kategorio 
da okazoj: la ideo-analizo” – skribas Gaston Waringhien en la jam citita studaĵo 
(Waringhien 1959:82). Dudekjaroj forpasis de tiam kaj oni devas sincere konstati, ke 
tiu atentigo de nia eminenta leksikografo ankoraŭ ne realiĝis. La “ideo-analizo”, la 
semantikaj kaj etimologiaj esploroj ne estas nuraj memcelaj sciencumadoj kaj teori-
umadoj. Ili havas tre aktualan praktikan signifon. Sen profundaj kaj precizaj signifo-
analizoj kaj konfrontaj-kontrastaj komparoj eblas konstrui nek seriozan unu-lingvan 
vortaron, nek ekzaktajn du lingvajn vortarojn. Kaj la vortaroj en la internacia lingvo 
ludas decidan rolon: ili kvazaŭ plenumas la funkcion de kompetento, anstataŭanta la 
gepatra-lingvan lingvo normigan medion.

Referencoj

BALASSA 1888: Balassa Jósef: A volapük ellen (Kontraŭ Volapük). En: Fővárosi lapok, 
27-a de jan,. 1888.XXV. 27:191-193.

BASTIEN 1907: Louis Bastien: Naŭlingva etimologia leksikono de la lingvo Esperanto. 
Paris 1907.

FREMDWÖRTERBUCH 1966: Fremdwörterbuch. Gesamtleitung Horst Klien. Leipzig. 1966.
KÁROLY 1970: Károly Sándor: Általános és magyar jelentéstan (Ĝenerala kaj Hungara 

semantiko). Budapest 1970
LAROUSSE 1979: Larousse de la langue française: lexis. Direction de J. Dubois. Paris. 1979.
PIV: Plena Ilustrita Vortaro de Esperanto. Red. Gaston Waringhien. Paris 1970.



138

István Szerdahelyi

POTTIER 1978: Bernard Pottier: Organisation sémantique de l’article de dictionnaire. En: 
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris. 1978. LXXIII.1: 339-366.

SCHRADER 1980²: Sprachervergleichung und Urgeschichte. 2-a eld. Jena 1980.
WARINGHIEN 1959: Gaston Waringhien: Etimologiaj esploroj. En: Lingvo kaj Vivo. La 

Laguna 1959: 55-129.
ZSILKA 1978: Zsilka János: Jelentésintegráció (Signifo-interiĝo). Budapest 1978



139

La leksikografiaj problemoj de la terminologio1

Un dictionnaire, c‘est l‘univers par ordre alphabétique.
Anatole France

0. ENKONDUKO

Leksiko estas la tutaĵo de la vortoj (= leksemoj) de iu lingvo;
Leksikono estas la inventaro de la leksiko de iu lingvo, kiu praktike realiĝas en di-
versspecaj kaj diverstipaj vortaroj.
Leksikologio estas lingvistika disciplino, kiu studas la leksikonon;
Leksikografio okupiĝas pri la teoriaj kaj praktikaj problemoj de la leksikono;

0.1. La vortaro konsistas el aro da artikoloj, aranĝataj laŭ certa ordo.

Ĉiu vortara artikolo konsistas el du partoj: el definiendum kaj definiens, t.e. el la 
temo-vorto aŭ kap-vorto kaj el paralela informaĵo pri la tem/kap-vorto. La tem/kap-
-vorton ni nomu vokablo, kaj ni signu ĝin per x. La informaĵon ni signu per y, tiam 
la artikolo A=x+y.

0.2. La vortaroj diferencas laŭ la kvanto kaj kvalito de x kaj y. Laŭ la kvanto de x kaj 
profundeco de y oni distingas la jenajn tipojn:

0.2.1. Plena Vogrtaro – havas ĝin nur lingvoj klasikaj, kiuj ne plu havas etnan medion 
(ekz. klasika latina aŭ greka), aŭ ne plu funkcias (ekz. hitita), do ilia vort-inventaro 
ne plu ŝanĝiĝas.

0.2.2. Granda aŭ Akademia (norma) vortaro – registras ĉiujn vortojn de iu lingvo 
en certa periodo – do ĝi strebas al kompleteco. Tiaj vortaroj postulas enorman temp- 
kaj energi-investadon, ekz. la granda germana Grimm vortaro pretiĝis dum pli ol cent 
jaroj: la unua volumo aperis en 1852, la lasta en 1961. La granda angla Oxford-vortaro 
pretiĝis dum kvindek jaroj (1884-1928).

0.2.3. Meza vortaro – registras ĉ. 30-50 mil vortojn, ĝenerale ne inkludas la arkais-
mojn, ĵargonajn, slangajn, dialektajn kaj tro specialajn fakajn vortojn.

0.2.4. Malgranda (poŝ-)vortaro – enhavas ĝenerale ne pli ol 10 mil vortojn elektitajn 
laŭ ofteca principo. La vokablo-elektado povas okazi en iu celo (ekz. turisma, instrua).

0.3. Laŭ la karaktero de la informaĵo y ekzistas diversaj vortaroj (se en la y-a kolono 
estas nenia informaĵo oni parolas ne pri vortaro, sed pri vortlisto):

0.3.1. Ofteca vortlisto – la vokabloj estas aranĝataj laŭ sia frekvenco, aŭ en alfabeta 
ordo kaj en la y-a kolono troviĝas ilia frekvenca koeficiento.

1 Aperis en Planlingvistiko, 1983 somero, (2)/6: 1-3.; 1984. Printempo (3)/9: 7-12. kaj vintro (3)/12:1-3.
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0.3.2. Ortogratia aŭ ortofonia vortlisto – donas informaĵon pri la ĝusta skribo aŭ 
prononco de la vokablo.

0.3.3. Laŭtema vortlisto – la vokabloj estas aranĝataj laŭ semantikaj mikrosistemoj, 
situacioj, temoj, leksikaj kampoj, ekz; bestoj, koloroj, parencaro k.s.

0.3.4. Tergo-vortlistoj aŭ inversaj, vort-fin-vortlistoj, kie la ordo de vokabloj estas 
aranĝata alfabete, sed laŭ inversa ordo (A reverse wordlist, F dictionnaire inverse, G 
rückläufiges Wörterbuch).

0.3.4.1. Rim-vortlistoj – similaj al la antaŭaj.

0.3.5. Gramatikaj vortaroj – donas gramatikajn informaĵojn pri la vokablaro:

0.3.5.1. Etimologiaj vortaroj – donas informaĵojn pri la origino de la vokablo: pri 
ĝia etimo, pri la tempo de ĝia apero en la lingvo, pri la fonto k.s.

0.3.5.2. Sinonimaj, homonimaj, antonimaj, paronimaj vortatoj – kie y = la sino-
nimo-j-n homonimo-j-n, antonimoj-n; paronimo-j-n de la vokablo.

0.3.5.3. Rekciaj vortaroj – kie oni ricevas informaĵon pri la rekcio (regado) de 
la vokablo.

0.3.5.4. Sintagmaj vortaroj – kie oni ricevas informaĵon pri tiuj vortoj, kune kun 
kiuj la vokablo povas formi sintagmon.

0.3.6. Semantikaj vortaroj – kie oni ricevas respondon al la demandoj: Kion signifas 
la vokablo? Kiel oni uzas ĝuste la vokablon? Ili povas esti eksplikaj-unulingvaj kaj 
tradukaj: du aŭ plurlingvaj. Ĉe semantikaj vortaroj y estas kompleksa kaj povas doni 
krom la pure semantikaj informaĵoj ankaŭ aliajn (etimologiajn, sinonimajn, rekciajn, 
sintagmajn k.a.), depende de la profundeco (amplekso) de la vortaro.

0.3.6.l. Se anstataŭ ekspliko aŭ traduko y estas prezentata per bildo, temas pri bildvor-
taro. Se la traduko kaj ekspliko estas akompanata de bildo, temas pri ilustrata vortaro.

0.4. Laŭ la karaktero de x-o, t.e. laŭ la elekto-kriterioj oni distingas ĝeneralajn / ko-
mun-uzajn kaj specialajn vortarojn.

0.4.1. La specialaj vortaroj registras nur iun segmenton de la leksiko, elektata laŭ 
certaj principoj:

0.4.2. Verkistaj vortlistoj – la vortoj, uzataj de iu verkisto en sia tuta verkaro, ali-
nome: konkordanco de...

0.4.3. Onomastikaj vortaroj – la inventaro de propraj nomoj, kiuj povas esti ĝeneralaj, 
aŭ aparte toponimaj, antroponimaj k.s.

0.4.4. Frazeologiaj vortaroj – ekz. la Proverbaro de Zamenhof, aŭ la Domfabriko 
de Kalocsay kaj Csiszár.
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0.4.5. Fakvortaroj – kiuj enhavas la nomenklaturon kaj terminologion de iu fako, 
profesio, metio aŭ scienco.

Pri la leksikografiaj problemoj de ĉi-lasta vortar-tipo ni intencas okupiĝi en la sek-
vaj ĉapitroj.

1. Terminologio

1.1.  La faka lingvo estas tiu specialiĝinta segmento de iu lingvo, kiu ekestas ĉe la 
intersekco de du diversaj signosistemoj: de iu konkreta fako (profesio, tekniko aŭ 
scienco) kaj la komun-uza lingvaĵo. Ĉiuj similaj intersekcaĵoj kaŭzas specifajn pro-
blemojn – ĉi-okaze: konkretajn problemojn por la praktikantoj de la koncerna fako 
– kaj tute specialajn problemojn por la lingvisto.

Unu el la karakteriziloj de la faka lingvo estas, ke ĝi estas pli internacia ol la 
komunuza lingvo. Tiu ĝia karaktero, kaj la sama fundamenta karaktero de E-o, kiel 
lingvo internacia, donas apartan specifan nuancon al la problemaro, diferenciĝantan 
de la sama temo en etnaj lingvoj. Funkciante en interlingva medio, kaj E-o, kaj la faka 
lingvo estas ĉiam sub la premo de diversdirektaj influoj, konstantaj moviĝoj, transiroj 
kaj transprenoj. Tiu komuna «internacieco» komprenigas, kial ĝuste interlingvistoj 
/ esperantologoj estis la unuaj, kiuj okupiĝis, eĉ fondis la sciencan esploradon de 
terminologio. Akulenko citas la nomojn de G. Peano, E. Wüster kaj E. Drezen kiel 
la iniciatintoj de:
a) la internacia faka terminologio,
b) la esplorado de interonimoj kaj
c) la esplorado de universalioj.

1.2.  La fak-lingvo – kiel speciala segmento de la lingvo – estas lingvistika problemo, 
sed tute speciala problemo: la lingvisto povas ĝin solvi nur kunlabore kun la specialisto 
de la koncerna fako. Estas eksplicita interdisciplina temo, kies ĝusta solvo dependas de 
kunordigita, harmonia kunlaboro de du diversfakaj specialistoj: por la ontologiaj kaj 
gnoseologiaj problemoj la fakulo de la koncerna fako, por la semiotikaj-lingvistikaj 
problemoj – la lingvisto2.

1.3.  Ĉiu fako: metio, profesio, arto, tekniko, scienco k.s. havas sian terminologion, 
konsistantan el aro da terminoj.
La termino estas speciala vorto aŭ vortrilato (sintagmo), kreita, pruntata, aplikata por 
ekzakte esprimi ideon, apartenantan al iu speciala fako, profesio, metio, disciplino, 

2 Estas ĝojige, ke en E-aj medioj oni ĉiam pli forte rekonas la bezonon de la prilaborado de faka 
lingvo. Sed estas ege malĝojige, ke samtempe forte disvastiĝas iaspeca tekno snobismo, precipe 
ínter la reprezentantoj de certaj teknikaj sciencoj, pensantaj kvazaŭ nenecesa, superflua, eĉ evitenda 
la kunlaboradon kun la lingvistoj. Tiuj tekno-snoboj forgesas, ke tiamaniere ili faras en la 90-jaran 
kontaĝan Esperantan malsanon, en la diletantismon kaj amatorecon. Ĉu vere: neniam ni povus 
liberigi E-on de tiu ĉi mort minaca epidemia?
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scienco. La ideala termino estas monosema (unusignifa): ĝi formas senperan (mono-
morfan) rilaton inter la ideo kaj ĝia lingva signo (nomenklaturo). La terminoj aperas 
en la lingvaĵo tiam, kiam ili estas necesaj iam kiel atestantoj (mots-témoins) de la 
difinita stato de iu scienco en iu difinita periodo.

2. La tem/kap-vorto (x-kolono)

En fakvortaro la tem/kap-vorto estas la termino.
La fakvortaristo (fak-leksikografo) dum la elekto de la x-inventaro alfrontas
a) kvantajn,
b) enhavajn kaj
c) formalajn problemojn.

La kvanton determinas la amplekso (vd. §0.2). La enhavon y determinas la tipo de 
la vortaro (vd. §0.3). La formala problemo estas: kiel aspektu la grafika/fonemika 
korpo de la termino?

2.1. La grafika/fonemika korpo de la termino estas konstatende:
a) Ĉu la koncerna termino jam estas ie registrita en la E-a leksikografio t.e. ĉu ĝi jam 

troviĝas en iu E-a vortaro?
b) Se jes: ĉu ĝi estas ĝusta laŭ la fak-sciencaj kriterioj aŭ ne? Se ne – ĝi estas korek-

tenda laŭ la ĝeneralaj grafemikaj/fonemikaj principoj de E-o.
c) Se ĝi ne estas registrita: ĉu eblas ĝin esprimi per la morfemo(j) aŭ morfemokom-

binaĵo(j) jam ekzistantaj en la lingvo? Se ne – laŭ kiuj principoj konstrui ĝian 
korpon/formon konvene al la ĝeneralaj grafemikaj/fonemikaj principoj de E-o?

2.2. La vort-importado.
Verkante aŭ tradukante en iu speciala fako, la fakulo renkontos nocion, kiu ankoraŭ 
neniam aperis en E-a teksto, sekve ne havas E-an «nomon». Se tiu termino ne estas 
registrita, nek estas esprimebla per E-a morfemo aŭ morfemokombinajo, la verkisto/
tradukisto devas ĝin krei aŭ importi ĝin el alia lingvo. Ekestas la demando: laŭ kiuj 
principoj li/ŝi konstruu la grafikan/fonemikan korpon de la nova termino?
Similan problemon alfrontas ne nur la esperantista fakulo, sed ankaŭ la fakuloj de aliaj 
lingvoj. Antaŭ ol respondi rekte al la demando, koncernanta E-on, unue ni trarigardu, 
kiel aspektas tiu ĉi problemo en kelkaj (hazarde elektataj) etnaj lingvoj.

2.2.1. Enkondukante iun novan terminon, la akceptanta lingvo transformas la fo-
nemikan/grafikan korpon de la etimo laŭ siaj internaj fonemikaj/grafikaj leĝoj kaj 
tradicioj, funkciantaj interne de la sistemo jam de jarcentoj.
Ekz. BAZARo en preskaŭ ĉiuj lingvoj de Sovetunio estas bazar; same en la Persa, 
Araba, Afgana, Hindia kaj Urdua; en Bulgara, Serbo-Kroata, Turka kaj lndonezia: 
pazar; en Kartvela: bazari; en Uzbeka kaj Taĝika: bozor; en Bengala: bagar.
DOKTORo en Indonezia dokter, en Joruba dókitá, en Suahili daktari, en Sranan datra.
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LIMONADo en R limonad, A limonade, I limonata, H limonádé, Indonezia limun, 
Tagaloga limunada, J remonedo.
MAŜINo en Suahili mashini [masinil, en Eskima masinat, en Kirunda imáshini [ima-
sini], en Havaja-A-a mikini.
TELEFONo en Havaja-A-a kelepona, en eina te lü feng .
TELEVIDo en Suahili television, en Meskuakia telepí§ini, en Indonezia televisi, en 
Malaja talivisen, en J terebi.
La cititaj ekzemploj elokvente pruvas la vortojn de E. Buyssens: 

Il est rare qu‘une langue emprunte un phonème à une autre; en règle générale, 
la tangue emprunteuse remplace les phonèmes étrangers par des phonèmes 
traditionnels: elle les intègre dans sa structure phonique traditionnelle.

Komparo en kvin diverstipaj lingvoj:

El la ekzemploj rimarkeblas, ke ĉe la ekstereŭropaj lingvoj regas ĝenerale la fonemika 
principo. Tio estas rimarkebla ankaŭ ĉe la ne hindeŭropaj lingvoj ĝenerale.

F > Turka:
classique > klasik
physique > fizik
príncipe > prensip
bureau > büro

La J tre konsekvence (kaj neeviteble) asimilas la import-vortojn laŭ sia interna sistemo:

A > J:
Basket > basuketto
Date  > dētō, detō
Rayon > reijon
Receptor > reciba

Karakteriza trajto estas la silabigo kaj la anstataŭigo de la fonemo [I] per [rl].
albumo: arubamu; alergio: arerugi; alkalio: arukari; alkoholo: arukoru; ampolo: 
anpuru; etilo: etiru; lako: rakka; lenso: renzu; listo: risuto; litro: rittoru; realismo: 
riarizumu; balanco: baransu.
En certaj pozicioj la [r] sono malaperas: card > kaado ‚karto’, barter > bata ‚broki’

La transprenoj ofte estigas falsajn homonimojn:

La leksikografiaj problemoj de la terminologio
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A> J:  rocket > roketto1  ‚raketo’
  locket > roketto2 ‚pendaĵeto’ 
  liver > reba1  ‚hepato’
  lever > reba2  ‚levilo, krano, slosilo, funkciigilo’
  lace > resu1  ‚punto’
  race > resu2  ‚konkurso, konkuro’

La A-aj pruntaĵoj ĝenerale transiras fonemike:
A   > Tagaloga:   leader > líder
     baseball > beisbol
  > Sranan:   water > vatra
     master > masra
  > Meskakija:   farmer > fameha
     tractor > trekitehi
  > Neo-Melanezia:  pipe > paip
     Clear > klia

Forfalo de [r] sono: 
A > Suahila:  artery   > aterí
   form   > fom
   centre   > senta
   vapour   > vepa
   editor   > edita
   equator  > ekweta
   cultivator > kaltiveta
   speaker  > spika
F > F-aj Kreoloj:  courbe   > kub
   mettre   > met

Inversa transformiĝo al la J: [r] je [I]:

Chinook-Jargon:  cry  > kilai
    dry  > dlai
F > Pende:   numéro  > lumelo
   ministre  > ministele
   dictionnaire  > digisionele
S > Tagaloga:  pastor  > pasto/
   barba  > balbas
V > b J:  rendevuo: randebu; vanilio: banira; violono:
    baiorin; viruso: birusu; vitamino: bitamin.
f > p  Indoneza: fakturo: paktur; fantazio : pantasi; provinco:
    propinsi.
f > h  J:   alfabeto: aruhabetto; asfalto: asuhuaruto.

Voĉiĝo kaj senvoĉiĝo:
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F > Turka:   microbe  > mikrop
   ligue   > lik
F > H   cavalier  > gavallér
   cajoler   > gazsulálni
   a tout   > adutt
A > novG   pudding  > putinga
A > Havaja   vinegar   > uineka

El inter la konsonantoj specifajn problemojn kaŭzas la palat-alveolaroj kaj la F-aj na-
zaloj.

La [g] transformiĝas plej ofte je [j]:

La leksikografiaj problemoj de la terminologio
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La F diftongo -oí- [wa]

El ínter la vokaloj la antaŭaj rondaj kaŭzas problemojn, ĉar íli mankas en multaj lin-
gvoj.

Les voyelles antérieures [oe] [ø] et [ü] n‘existent dans aucun créole. [ü] aboutit 
dans presque tous les créoles a [i], en Guyanne, pour certains mots, à [ou] (bif-
luence portugaise). (Goodman 1964:91)

Laŭ Bídwell (verko citíta) la Serbo-Kroatoj kaj Ĉeĥoj aŭdas la F-an kaj D-an [ü] kíel 
[i], dume la Rusoj – kíel [u] kaj donas ekzemplon: F bureau: Ĉeĥa kaj Serbo-Kroata 
: biro, R bjuro
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En Pende [u): révolution > luvuoluso, numéro > lumelo
En J [ju]: début > debju, revue > rebju

La sinapsio «kumulajo»: du aŭ pluraj vortoj, konsistigantaj en la fonto-lingvo sintag-
mon, kunfandiĝas je unu vorto (ekz. en E: par coeur > parkere):

F dent de lion > A dandelion  ‚leontodo‘
F eau de Cologne > R ad‘ekalon   ‚kolonja akyo‘ 
F chaise longue > H sezlon (s=ŝ) ‚sofo‘
F  mise-en-plis > Turka mizampli ‚frizado‘ 
F chemin-de-fer > Turka şimendifer (ş=s) ‚fervojo‘
F garde-robe > Turka gardirop ‚garderobo‘ 
F va-et-vient > Turka vayven  ‚iro-reiro‘
F coup d’état > Ĉina ku ti ta  ‚ŝtatrenverso’
S luna de miel > Tagaloga lunademjel ‚miel-monato’
S cota de malla > Tagaloga kotamaj ‚fleksebla armaturo’
S Santo Cristo > Tagaloga santukristo ‚tre pacienca persono’
A at random > J atorandamu  ‚senatente’
A Davis cup > J Debisukappu «Davis»-pokalo’
A ice hockey > J aisuhokke  ‚«hockey» sur glacio’

Ĉu tiuj kaprice kaj hazarde elektitaj ekzemploj povos helpi nin en la solvado de la 
samaj problemoj en la Esperanta Termino-leksiko – pri tio ni intencas skribi en la 
daŭrigo de ĉi tiu artikolo.

3. La grafika/fonemika korpo de la termino en Esperanto
3.1. En la paragrafo 2a (PL 9) ni klopodis montri per kelkaj ekzemploj kiamaniere 
ŝanĝiĝas la ekstero de la importata termino surbaze de grafika-fonemika sistemo de 
la importanta lingvo. Tute same: en Esperanto la ekstero de la termino ŝanĝiĝas laŭ 
la liter- kaj sonsitemo de Esperanto. Tre primitive esprimate: oni devus diveni kiel 
transprenus tiun aŭ alian terminon Zamenhof, se li vivus. Ĉu – ekzemple – li estus 
transpreninta la formon cibernetiko, sibernetiko aŭ kibernetiko? Analizinte la Uni-
versalan Vortaron mi konstatis, ke (se la originalan grek-latinan formon li ne povis 
transpreni senŝanĝe) plej ofte li uzis la metodon, kiun mi nomas retransliterigo. Per 
centoj da ekzemploj estas demonstreble, ke Zamenhof deiris el la rusa formo kaj 
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retransskribis ĝin per latinaj literoj, uzante la Esperantan grafikon. Surbaze de tio mi 
supozas, ke en la supra ekzemplo Zamenhof tutcerte estus transpreninta la formon 
kibernetiko (des pli, ĉar ankaŭ etimologie ĝi estas plej proksima al la originalo!).

3.2. En la moderna scienca mondo por Esperanto grandan problemon kaŭzas, ke en 
kelkaj sciencoj (ekz. en kibernetiko, kies “denaska” lingvo estas la angla) malkreskas 
la nombro de facile asimileblaj grek-latinaj terminoj kaj plioftiĝas la importaĵoj el 
modernaj lingvoj, precipe angla, kiujn plej malfacile “digestas” la internacia lingvo. 

3.3. Ĉiama problemo estis kaj restas la konflikto inter la Esperanta formo kaj la in-
ternacia, inter la komunlingva kaj la faka. 
Substrato (PIV: p. 1042) substrat-o kaj ne sub-strat-o: povus esti en lingvistiko 
(signifo 3 en PIV): subtavolo. (Estas alia – enhava-faka – problemo, ke el la tri-ele-
menta mikrosistemo en PIV enestas nur unu kaj mankas: superstrato – adstrato aŭ 
supertavolo – altavolo/kuntavolo).
Internacie uzata estas la formo: *origo. Ĝi mankas en Esperanto, pro la konfuziga 
ŝajnderivaĵo: or-ig-o. Sed la enestanta origino ankaŭ estas analizebla: or-ig-in-o – la 
klarigo estas verŝajne, ke la origo ne povas havi IN-paron, do (kiel derivaĵo) ĝi estus 
semantika absurdaĵo. Ne parolante ankoraŭ pri Origeno, origina/originala! 
Interfero estas analizebla: inter-fer-o; *interferenco ne. 

3.4. El la ekzemploj de la 2a paragrafo estis rimarkeble, ke certaj lingvanoj ne nur 
diversmaniere prononcas certajn fremdajn vortojn kaj laŭ tiu prononco transprenas 
ilin, sed ankaŭ diversmaniere aŭdas ilin. Jen karaktera ekzemplo: la anglan vorton 
touch la hungaro aŭdis kaj transprenis en la formo taccs [taĉ], la germano en la formo 
Tösch [töĉ]. Poste tiu dua formo, perata far la germana, ankaŭ aperis en la hungara, 
sed en alia sport-branĉo: taccs en futbalo kaj töccs en tabloteniso: 

angla: touch

           futbalo               tabloteniso

  H: taccs/vonal   G: Tösch
  A: touch/line   H: töccs
  F: ligne de/touche  A: touch
  G: Seitenlinie   F: touché
  SL: flanklinio   SL: flankpilko, glitpilko
  PIV: tuŝo (signifo 4)
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La franca touche en la hungaran eniris en du sportbranĉojn: en sportlukton kaj en 
skermadon. 

franca: touche [tuŝ]

        sportlukto              skermado
  A: fall    H: tus [tus]
  G: Fall    F: touche
  SL: tuŝumo   A: hit
  H: tus [tuŝ]   G: Treffer
  F: tombé   SL: trafo

(Estas interese rimarki, ke PIV uzas la radikon tuŝ- ĝuste tiam, kiam malpli klara estas 
la signifo-elemento de tuŝado!). Sed en la hungara la vorto tus estas plursignifa. Krom 
la jam montritaj, ĝi signifas: ‘tuĉo’ – ‘duŝo’ ‘fusil/kolbo’ (ligna), fine: ‘orkestra-muziko 
“tosto” por vivui aŭ saluti iun’. La Esperanta triopo: tuŝo – tuĉo – duŝo, estas ankaŭ 
tre bona ekzemplo de metodoj uzataj por eviti homonimion.

3.5. La mallongigon SL mi uzas anstataŭ la titolo de la projekto de Tibor Ujlaki-Nagy, 
La sporta lingvo en Esperanto (Budapest, 1972), kiun – malgraŭ siaj mankoj – mi 
konsideras modela baza verko por ĉiu alia profesio, fako kaj scienco. Ĝi estas grava 
precipe el enhava vidpunkto, montrante ekzemplon kiamaniere oni konstruu la teman 
skeleton de iu scienco, fako, profesio. Sed ĝi ne donas principojn, kiel ekz. la eviton 
de ŝajn- kaj pseŭdoafiksoj kaj kunmetaĵoj, la anstataŭado de sonoj, ne ekzistantaj en 
la fonemaro de Esperanto, la problemon de t.n. sciencaj afiksoj ks. Mi provis solvi 
tiun problemon kaj konstrui iun principaron surbaze de detala ka profunda analizo de 
la Universala Vortaro: unu el miaj studaĵoj devus aperi ĉe Michel Duc Goninaz (?), 
la alia, Enkonduko en la etimologion de Esperanto, verŝajne aperos venontsomere ĉe 
KCE. Aliaj du miaj laboraĵoj, tuŝantaj la saman problemon, kuŝas jam de pli ol ses 
jaroj en tirkesto de HEA. Sed – feliĉe – ekzistas jam sufiĉe riĉa literaturo ĉi-teme. La 
fundamentaj verkoj estas tiuj de Wüster kaj en la lastaj jaroj ĉiam pli ofte aperadas 
monografioj kaj artikoloj, enhavantaj multajn valorajn pensojn. Ŝajne ankaŭ la kunla-
boro inter la diversfakaj specialistoj kaj lingvistoj pliboniĝas. Ĉiuj ĉi signoj montras, 
ke la laboro estas jam komencita. 
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Principoj de esperanta etimologio
(Enkonduka skizo)1 

1 Aperis en: Duc Goninaz, Michel (red.) 1987: Studoj pri la internacia lingvo. Études sur la langue 
internationale. Studies on international language. Gent: AIMAV, p. 109-138.
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Cross-linguistic and Cross-cultural Studies 1

The Role of Languages in Intercultural Communication
Rolo de lingvoj en interkultura komunikado

Rola języków w komunikacji międzykulturowej

Editors – Redaktoroj – Redakcja
Ilona Koutny & Ida Stria & Michael Farris

Poznań 2020

Interkultura komunikado 
estas ĉiutaga afero en nia 
tutmondiĝinta epoko, ja ho-
moj moviĝas de unu lando al 
alia por laboro, por pli bona 
vivo aŭ turismado, kaj la 
tekniko ebligas jam virtua-
lajn renkontiĝojn el diversaj 
landoj. La uzata lingvo havas 
sian rolon en la (mal)sukceso 
de la komunikado, ĉu en in-
terpersona, ĉu en internacia 
kunteksto. Kian rolon havas 
la internaciaj lingvoj kiel la 
angla, hispana kaj la interna-
ciaj planlingvoj kiel esperan-
to en la komunikado – estas 
la temo de la unua volumo de 
la eldonserio “Cross-linguis-
tic and Cross-cultural Stu-
dies” de la Etnolingvistika 
Instituto de AMU. La temo 
estas prezentata el teoriaj 
kaj praktikaj vidpunktoj, tra 
lingvopolitikaj kaj edukaj 
aspektoj, ankaŭ en la tereno 
de gestolingvoj dank’al la 
kontribuo de 20 fakuloj el 
7 landoj.

Cross-linguistic and Cross-cultural Studies 2

The Intercultural Role of Esperanto
Interkultura rolo de Esperanto

Międzykulturowa rola esperanta

Editors – Redaktoroj – Redakcja
Ilona Koutny & Ida Stria & Michael Farris

Poznań 2021

Interkulturaj studoj iĝis gra-
vaj en nia tutteriĝanta mondo 
por helpi la reciprokan kom-
prenon kaj kunlaboron mond-
skale. La dua volumo de la 
eldonserio “Cross-linguistic 
and Cross-cultural Studies” 
de la Etnolingvistika Instituto 
de AMU prezentas la rolon 
de la internacia planlingvo 
Esperanto en la multkultura 
mondo: kiel la lingvo kreita 
por internacia komunikado 
peras inter lingvoj, literaturoj 
kaj kulturoj; kiujn defiojn ĝi 
alfrontas en diverskultura 
internacia parolkomunu-
mo – dank’al 16 aŭtoroj el 
11 landoj. 

La 3-a volumo de la se-
rio: Linguistic politeness 
‘Lingva ĝentileco’ aperis 
en 2022 kun polaj kaj an-
glaj artikoloj pri la lingva 
esprimo de ĝentileco en la 
lingvoj hispana, hungara, 
japana, kmera, korea, per-
sa, svahila, tunezia araba 
kaj esperanto.

Cross-linguistic and Cross-cultural Studies 3

Grzeczność w różnych językach i kulturach
Politeness in different languages and cultures

Editors – Redaktoroj – Redakcja
Ilona Koutny & Agata Wolarska-Sobocińska

Poznań 2022

La volumoj de la nova serio Cross-linguistic and Cross-
-cultural Studies de la Etnolingvistika Instituto (nun jam 
Fakultato) de AMU ekestis el la prilaboritaj prelegoj de la 
5-a Interlingvistika Simpozio en septembro 2020, organizita 
far la Interlingvistikaj Studoj. Ili enhavas artikolojn esperan-
tajn, anglajn kaj polajn kun iliaj alilingvaj resumoj. Ili estas 
elŝuteblaj el la retejo de la Interlingvistikaj Studoj kaj de la 
Eldonejo Rys (https://wydawnictworys.com/).
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Instruado de Esperanto

Kelkaj el la lernolibroj de I. Szerdahelyi kaj lia universitata libro pri Metodologio 
de Esperanto
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Pedagogiaj valoroj de instruado de esperanto1

Esperanto ekzistas jam okdek jarojn, sed ankoraŭ ne sukcesis atingi sian celadon.
Kial oni instruas fremdajn lingvojn? Fremdajn lingvojn oni instruas por havi eliron el 
lingva izoliteco al aliaj lingvaj teritorioj. Oni elektas tiujn lingvojn kiuj havas la plej 
grandan koeficienton de cirkulanta lingva trafiko. Do, la ĉina estas altnombra, sed ĝi 
ne havas altan valoron por fremdlingva instruado, ĉar ĝia koeficiento de cirkulanta 
lingva trafiko estas malgranda. La angla tial estas trovebla en preskaŭ ĉiu monda 
instrusistemo, ĉar ĝi havas altan trafikan valoron. Certan rolon ludas tradiciaj, histo-
riaj, kulturpolitikaj, socipolitikaj kialoj, sed ankaŭ lingvaj kialoj. Elektante fremdan 
lingvon, oni ne elektas pro ia lingva kvalito, sed pro alta interlingva funkcio. Ni vidu, 
ekz. kiel estas difinita la fremda lingvo kiel studobjekto en Perspektiva Programo de 
Fremdlingva Reformo en Hungario:

“Fremdlingvo kiel komunikacia rimedo baze diferenciĝas de aliaj objektoj ĉar tie 
realiĝas kaj kognitivaj kaj operativaj aktivecoj. La lingvokono estas rimedo de 
kreiva paroluzo. La fremdlingvo devas esti rimedo de internacia informaĵŝanĝo.”

Se ni legas metodologiajn verkojn de aliaj lingvoj (ekz. la anglajn), oni povas vidi 
ke la angla lingvo pretendas ke ĝi estu konsiderata kiel internacia kiun oni nomas 
landkono (germ. Landeskunde), kiun kunportas la lingvo, ne plu estas la angla, sed 
pro larĝskala uzo de la angla mondkulturo, ĝi ne reprezentas ian etnan sed mondan 
kulturon. Simile asertas ankaŭ iuj francaj metodologoj. Tiu mondkono estas nur fiktiva 
afero, ĉar se oni rigardas konkrete elementojn kiujn transportas la edukado per fremda 
lingvo, oni vidas ke la karaktero de la landkono vere sanĝiĝis, sed ne en direkto de 
mondkono, sed ĝi ne plu reprezentas la klasikan anglan kulturon de Shakespeare aŭ 
Byron, sed kulturon modernan de Beatles k.s. Tial oni ĉe ni en Hungario tuj povas 
vidi kiuj lernantoj intensive lernas la anglan lingvon kaj oni povas diferenci ilin de 
tiuj kiuj lernas la rusan.
Do, ĉiu lingvo estas kanalo de certa etna kulturo kaj tiu celado troviĝas en programo 
de certaj lingvoj. Oni devas koni la geografion, historion, folkloron kaj eĉ lastatempe 
la t.n. lingvan etikedon, do, oni devas ankaŭ konduti lingve laŭ la konkreta etna medio. 
Oni, sekve, toleras tion, kaj unu statistiko, kiun mi trovis antaŭ nelonge en Esperan-
to-Revuo demonstras ke la programoj de lernejoj certigas ege grandan amplekson al 
la instruado de fremdlingvoj. Se oni konsideras la diferencon inter investita energio 
kaj atingitaj rezultoj, oni devas konstati ke la plej deficita laboro en la tuta mondo 
estas la instruado de fremdlingvoj, kun enorma investado kaj minimuma rezulto kaj 
sukceso. Ti ĉi sukcesomanko skurgas psike la lernantojn, sed ankaŭ la instruistojn 
mem, ĉar de tago al tago ili sentas ke ilia laboro estas superflua. 

1 La artikolo aperis en: Internacia Lingvistika Simpozio. 1976. Zagreb: I.K.S. 9-18.
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Tie ekestas la problemo de malfacileco. Kaj ĝi estas relativa. Ekzistas certaj absolu-
taj parametroj (interne de la lingvo: kontraŭdiroj, esceptoj, malregulaĵoj), sed aliaj 
estas relativaj kiel la ĉiam dupolusa sistemo dependanta de la gepatra lingvo. Ju pli 
malproksima la gepatra lingvo genetike de la cellingvo, des pli malfacile alproprigi 
la cellingvon. Tamen, vi erarus, se vi kredas ke estas tre bela afero se du lingvoj 
estas genetike proksimaj. Mi konas la interferencojn de genetike similaj lingvoj kaj 
la simileco kaŭzas pli malagrablan, negativan transferon ol la perfekta malsimileco. 
Se ni sumigas ĉion tion, ni konstatas ke Esperanto ne estas en la establita lerneja 
sistemo. Due: ke ĉiu etna lingvo enportas sian kulturon. Tio fariĝas pedagogia, eduka 
elemento de eduka komplekso, sed ne estas reciproka, ĉar la akceptanta lando ne 
transdonas sían kulturon al la alia. Trie: tiu nova lingva sistemo kiun la gelernantoj 
devas absorbi en siajn cerbojn estas pena, malfacila, kelkfoje eĉ neefektivigebla ce-
lado. Kvare: la gepatra lingvo en tiurilato ludas tre gravan rolon.

Mi starigas la problemon pri Esperanto apud tiuj kvar konstatoj.
Unue: la fremdlingvo devas esti kontaktilo. Esperanto ja estas nur por tio farita. Do, 
el tiu vidpunkto Esperanto per si mem devus esti akceptebla.
Due: ĝi ne reprezentas etnan kulturon, do, el tiu vidpunkto estas neŭtrala, kaj enhavas 
ĉiujn pozitivajn elementojn por reprezenti morale sintezon de universala homa kulturo. 
Kion mi subkomprenas sub tío? Esperanto estas certa sintezo en si mem, sed sintezi 
lingvon samtempe ne sintezigante almenaŭ iomgrade ankaŭ la kulturojn oni ne povas. 
La lingvoj kontaktiĝas kaj ankaŭ la kulturoj. La lingvoj influas unuj la aliajn, kaj opaj 
elementoj estas pli vaste uzataj el kiuj fariĝas la t.n. internaciismoj. Dum kontaktado de 
kulturoj, lingvoj, diversaj kulturoj kaj lingvoj interŝanĝas ĉiam pozitivajn elementojn 
kaj neniam negativajn (morale pozitivajn). Esperanto estas lingva kaj kultura sintezo, en 
Esperanto ekzistas la t.n. internacia kultura potencialo, kaj tíu ĉíam pli larĝa potencialo 
donas la socian fonon al la ekzistofunkciado de Esperanto kaj samtempe servas al ĝí 
kiel kultura komponento por Esperanto kiel studobjekto. Kion faras la etnaj lingvoj por 
etnaj kulturoj, tion faras Esperanto por (estas iom troige diri, sed tamen) por universala 
kulturo. Tiu evoludirekto tamen estas palpebla – tio estas tio kion la francoj nomus “la 
planetalisasion”2 – la pensmaniero en planetaj diapazonoj, la planetigo.

Trie: facileco. Absoluta facileco estas mezurebla. Relativa facileco ekestas per kon-
frontado de du lingvoj – la gepatra kaj la cellingvo. Esperanto estas facila. Oni povas 
teorie demonstri tute simple per absoluta maniero (cibernetikistoj povas tion) se ni 
faras programon de Esperanto kaj la germana lingvo ekz. en kiu ajn gramatika parto, 
tuj evidentiĝos kiu estas pli facila. Tamen, nia eksperimento pri trijara instruado en 
Hungario, Bulgario, Jugoslavio, Aŭstrio kaj Italio donas pli konkretajn rezultojn. Ni 
faris tri mezuradojn el kiuj ni prilaboris ĝis nun du kun kontrolaj lingvoj la angla, 
germana, rusa kaj itala. Por trovi la interligojn ni uzis formulon kiu ebligis al ni vidi 
la kvanton de la lernado kaj la agon de la lernantoj. Ni ricevis la sekvan rezulton:

2 Rim. de IK: Verŝajne temas pri planétisation, enkondukita far Teilhard de Chardin.
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Lingvo   koeficiento
Esperanto 42,2
Angla  26,0
Germana  21,3
Itala  25,7
Rusa   23,9

Tiu skalo demonstras ke, se ni kalkulas la samajn kondiĉojn de lernado kaj la samajn 
taskojn, iomgrade pli bone solvas la lernantoj en Esperanto ol en aliaj lingvoj. Tio 
demonstras ke Esperanto estas pli facila, ĉar oni povas pli efike instruí ĝin.

Kvare: rilate la interferadon ekzistas du tipoj:
a) interfero ínter genetike parencaj lingvoj kaj
b) interfero inter genetike neparencaj lingvoj. 

Kiom helpas Esperanto en tío? Jen unu ekzemplo en la hungara lingvo. En ĝi ne ek-
zistas kategorio prepozicio en tiu formo kiel en hindeŭropaj lingvoj. Do:

E: SUR LA TABLO  SUR MIA TABLO
R: NA STOLE  NA MOJEM STOLE
F: SUR LA TABLE  SUR MA TABLE
H: ASZTALON  ASZTALOMON

Se oni enŝovas unu atributon, oni ricevas la dekstran flankon

Do, Esperanto instruas per maksimuma simpleco la hindeŭropajn kategoriojn al 
hungaro. Kaj tiel ni obeas la plej gravan didaktikan leĝon: iri de la simpla al la 
komplika. Ĉar se li alkutimiĝas al: SUR LA TABLO, SUR MIA TABLO, ktp., li tion 
facile transportas ankaŭ al aliaj lingvoj kun la sama strukturo sed kun pliaj kazaj kaj 
aliaj komplikiĝoj. Temas, do, pri instruo de la lingva strukturo, kaj por hungaro ĝi eĉ 
donas leksikajn proksimecojn al internacia vortaro.

Laste: Psika valoro. Ekzistas psika baro por ekparoli en fremdlingvo. Tion kaŭzas la 
timo de malsukceso, de fiasko, la timo ke ili fariĝos ridindaj. En Esperanto tiu timo 
estas reduktita je minimumo kaj la lernantoj kuraĝas tuj paroli. Ilia parolmekanis-
mo ekfunkcias multe pli rapide ol en aliaj lingvoj. Ne estas tiel granda ebleco erari. 
Tiun pozitívan reflekson li poste transportas en lernadon de alia lingvo. Ĉio tío estas 
mezuritaj elementoj kaj observitaj de mi dum multaj jaroj de mia pedagogia laboro 
kaj dum la menciita eksperimento.

Lasta demando estas la plej malfacile respondebla demando: kial oni tamen ne instruas 
Esperanton, se ĝi estas tia? 
Jes, ĝi superas ĉiujn lingvojn en tiuj elementoj, nur en unu rilato ne: en la rilato de 
motivado. Tie ĉi ĝi postrestas. Se oni demandas kial ni lernas Esperanton, ni ne havas 
sufiĉe motivitajn respondojn. Neniu lernas lingvon ĉar ĝi estas facila ( tial ni same 
bone povus lerni la telefonan lingvon). Tio ne estas motivo. Homoj estas praktikaj, 
ne helpas utopiaj sloganoj. Ne helpas tio ke ni diras ke post mil jaroj ĉiuj homoj 

Pedagogiaj valoroj de instruado de esperanto
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parolos Esperanton. Oni demandas: kian materian avantaĝon oni havas de tío, ĉu 
oni povas uzi ĝin praktike, ĉu oni povas legi sciencajn librojn, uzi ĝin en internacia 
turismo? Sed, en tio estas la plej granda neglektado de esperantistoj. Ili konstruis sian 
internan mondeton, kelkfoje operetan, kaj interne de tiu ĉi interna mondeto ili ludas 
siajn ludetojn. lli havas ĉion: flagon, himnon, akademion, ĉion ili havas, sed ili restis 
ekster la establita mondo. Kvazaŭ iu artefarita sputniko nur rondirus tiun ĉi establitan 
monden, sed ne enirus ĝin. 
Ni devas eniri ĝin kaj tiam ankaŭ Esperanto fariĝos instruata lingvo de la establita 
mondo. La celo de nia instruado ne estu tío ke ni multigu la loĝantojn de tiu sputniko 
sed ke ni faru homojn kapablaj uzi Esperanton por la plej diversaj praktikaj celoj. Ne 
fari, produkti iuspecan Esperantiston kiu vivas por Esperanto, sed ne vidas ke ĝi estas 
iu praktika ilo! Ni devas eniri en la socion, kaj se ni eniros ĝin, la socio faros en ĝi 
la lokon por Esperanto. Ĝis nun ni ricevadis almozon de la socio, sed ni ne bezonas 
tion. Ni bezonas radikalan solvon, kaj ĝuste tion celas nía pedagogia-didaktika 
eksperimento. Ni limigis nin je unu geografía zono ĉar ligite ni povas pli efike labori. 
Nun, kiam ni finprilaboros la rezultojn, ni metos ilin sur la tablojn de ministerioj en 
kies landoj okazis la eksperimento petante ke ili traktu serioze tiun aferon kaj registare 
decidu pri tiu problemo. La fina solvo tamen estas pli malfacila ol oni pensas, ĉar 
ja temas pri la problemo de kokino kaj ovo: ĉu unue Esperanto-parolantoj kaj poste 
funkciado aŭ inverse? Tio tamen ne estas tute nesolvebla, sed la esperantistaro devas 
radike ŝanĝi sian sintenon kaj pensmanieron en tiuj ĉi rilatoj.
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Interlingvistiko, origine scienco 
stariganta normojn por helplingvoj, 
plivastigis sian esplor- kaj studobjek-
ton dum cent jaroj da sia ekzisto. Ĝi 
iĝis interdisciplina sciencobranĉo, 
kiu kovras ne nur historion, teorion 
kaj praktikan esploron de planlin-
gvoj, sed krome lingvoplanandon, 
lingvonormigon, multingvecon, 
lingvopolitikon kaj aliajn aspektojn 
de komunikado, inklude de inter-
nacia uzado de etnaj lingvoj. Larĝe 
difinata kompreno kaj malfermas al 
interlingvistiko novajn horizontojn 
kaj ebligas pli profundan specialiĝon 
en unuopaj aspektoj.
La lernolibro de Vĕra Barandovská-
-Frank estas rezulto de dudekjaraj 
spertoj de studado kaj instruado en 
kunlaboro de la instruistino kaj la 
studentoj. La prezentata materialo 
respegulas iliajn preferojn kaj de-
zirojn pri enhavo de la enkonduka 
interlingvistika kurso. 

Ĉu ekzistas Esperanta kulturo? 
– sonas la dubanta demando de 
ne-esperantistoj. Al tiu demando 
donas abundan – sed ne elĉerpan 
– respondon la nuna libro. Espe-
ranta kulturo elformiĝis dank’al ĝia 
lingvokomunumo, dismetita en la 
mondo. Ĝi riĉiĝas daŭre el la kultu-
roj de siaj parolantoj, do temas pri 
inkluziva kulturo. 
La 15 ĉapitroj de 13 aŭtoroj el 10 
landoj prezentas Esperantan kultu-
ron ekde arto tra la ĉiutaga kulturo 
ĝis la pensmaniero de esperantistoj.

Komunikado – interŝanĝo de in-
formoj – iĝis baza afero en la 20-a 
jarcento kiun la tekniko pli kaj pli 
subtenas. Homoj komunikas paro-
le, skribe kaj ankaŭ bilde; persone, 
telefone aŭ rete, sed ankaŭ per sia 
konduto kaj aspekto. Komunikado 
povas okazi unudirekte kiu ĉefe 
karakterizas la amaskomunikadon 
aŭ plurdirekte. La internacia kaj in-
terkultura komunikado iĝis ĉiutaga 
realeco pro la tutmondiĝo, tiel povas 
okazi konfliktoj pro la kulturaj kaj 
lingvaj malsamecoj. La libro donas 
superrigardon pri la vasta temo kaj 
analizas la eblecojn kaj kontribuon 
de Esperanto en kelkaj terenoj, en 
tri partoj: Komunikado el diversaj 
aspektoj, Internacia komunikado kaj 
Interkultura komunikado.

La volumoj de la serio Interlingvistikaj Studoj estas elŝuteblaj el la retejo de la Interlingvistikaj 
Studoj de AMU (Adam-Mickiewicz-Universitato, https://interl.home.amu.edu.pl/interlingvis-
tiko/) kaj el la retejo de la Eldonejo Rys.

Ili estas interesaj kaj utilaj fontoj por interesiĝantoj pri la temoj.
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You’ve hit the Jackpot with the English-Esperanto-Chinese thematic 
mini-dictionary whether you’re studying languages (especially at an advanced 
level), preparing for exams, or would just like to speak and write with a fully 
developed vocabulary. About 1200 words and expressions are organized by 
topics under frequently used headwords, according to the practical needs of the 
language user.

In the serie celtrafo ‘Jackpot’

Education & Work

La Angla-Esperanta-Ĉina laútema etvortaro plene trafas vian celon, se vi 
volas lerni lingvon (ĉefe en progresa nivelo) kaj ekzameniĝi, aú se vi volas paroli 
kaj skribi pri iu temo kun riĉa vortprovizo. La ĉ. 1200 vortoj kaj esprimoj en la 
unuopaj temoj estas ordigitaj sub ofte uzataj kapvortoj laú la praktika bezono 
de lingvouzo. Fine kelkaj leksikaj kaj komunikaj ekzercoj helpas la plilaboron 
de la temoj en Esperanto.

En la serio de celtrafo

Lernado kaj Laboro

如果你想学习世界语并参加世界语等级考试（主要针对高级水平），或者说你想
使用丰富的词汇来谈论和写作一些主题，那么英语-世界语-汉语专题迷你词典完
全可以满足您的需求。在这本词典中，每个单元主题下大约包含1200个词汇及相
关表达，这些词汇按照语言的实际应用编排到相应的核心词下。在词典的最后还
包含一些词汇和口语的练习，这会有助于相关主题的学习。

在此系列中本次主题为

学习与工作

Other volume of the serie – Alia elemento de la serio – 该系列的另一个主题是: 

Human life and Housing – Homa vivo kaj Loĝado – 人类生活与居住
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La Angla-Esperanta-Ĉina laŭtema etvortaro plene trafas vian celon, 
se vi volas lerni lingvon (ĉefe en progresa nivelo) kaj ekzameniĝi, aŭ se vi 
volas paroli kaj skribi pri iu temo kun riĉa vortprovizo. La ĉ. 1200 vortoj kaj 
esprimoj en la unuopaj temoj estas ordigitaj sub ofte uzataj kapvortoj laú la 
praktika bezono de lingvouzo. Fine kelkaj leksikaj kaj komunikaj ekzercoj 
helpas la plilaboron de la temoj en Esperanto.
La etvortaroj helpas ankaŭ dum la lernado de la aliaj du lingvoj (angla - 
hungara, litova aŭ germana - pola, ĉina). En la vortostoko kaj aranĝo 
speguliĝas la lingva bildo de ĉiuj tri lingvoj.
Antaŭaj volumoj de la serio:
Angla-Esperanta-Hungara etvortaro pri Lernado kaj Laboro. 2002
Angla-Esperanta-Hungara etvortaro pri Lingvo kaj Komunikado. 2003. 
Angla-Esperanta-Hungara etvortaro pri Homa vivo kaj Loĝado 2005
Angla-Esperanta-Litova etvortaro pri Lernado kaj Laboro. 2005
Germana-Esperanta-Pola etvortaro pri Lingvo kaj Komunikado. 2008.

La memorlibro (2009) estas dediĉita 
al István Szerdahelyi far tiuj, kiuj 
ankoraŭ kunlaboris kun li en iu 
formo, kiuj estis instigitaj far li 
rekte aŭ de liaj ideoj. Kontribuis liaj 
disĉiploj, kolegoj en vasta senco, el 
Hungario kaj el aliaj landoj. La unua 
ĉapitro prezentas lin mallonge, per 
kelkaj bildoj kaj rememoroj. Zsuzsa 
Gados kaj Árpád Máthé ellaboris 
abundan bibliografion.
La sekvaj 5 ĉapitroj grupigas stu-
dojn ĉirkaŭ la ĉefaj temoj de espe-
rantologio, temoj pri kiuj ankaŭ li 
okupiĝis: Lingvoplanado kaj lingvo-
politiko; Lingvistiko de Esperanto, 
Lingvopedagogio, Literaturo; Lek-
sikografio kaj la cetero. Vi povas 
legi pri Praesperanto (Vera Baran-
dovská) kaj ŝancoj de Esperanto 
(László Gados). Estas retraktataj la 
kontroversia problemo de radikkara-
ktero (i.a. Michel Duc Goninaz), la 
lernfaciligo de Esperanto (Renato 
Corsetti), sed ankaŭ novaj atingoj 
kiel la Komuna Eŭropa Referenck-
adro (Márta Kovács), la stato de 
esperanta leksikografio (Jozefo 
Horváth, Ilona Koutny). Vi povos 
enrigardi en pretiĝantan romanon de 
Éva Tófalvy, ekscii la misteron de la 
Tero (Endre Dudich) ktp.
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István Szerdahelyi (1924-1987) havas gravan rolon en la hi-
storio de interlingvistiko kaj esperantologio. Li dediĉis sian 
vivon al la esplorado de tiuj ĉi terenoj kaj al ilia prezentado 
al esperantistoj kaj lingvistoj. Li instituciigis la universitatajn 
studojn pri esperantologio en la Budapeŝta Eötvös-Univer-
sitato (ELTE). Li verkis multe, ankaŭ diversajn lernolibrojn. 
Fine de lia vivo li iĝis prezidanto de ILEI, membro de AdE 
kaj honora membro de UEA.

La libro – jam la 4-a volumo de la serio Interlingvistikaj Studoj – donas superri-
gardon pri la multflanka agado de profesoro Szerdahelyi, ĝi entenas kelkajn liajn 
artikolojn kiuj ne estas alireblaj, sed estas ankaŭ nuntempe aktualaj. La elekto estas 
subjektiva kaj determinita ankaŭ de la teknikaj eblecoj. 
Ĉi tie reaperas lia ampleksa artikolo Enkonduko en interlingvistikon kun abunda 
bibliografio (1979). Interlingvistiko okupiĝante pri internacia komunikado kaj la 
rolo de planlingvoj en tio – kiel tereno de aplikata lingvistiko – rilata ankaŭ al lin-
gvoplanado kaj -politiko estis tiam nova aliro.
La esploroj de Szerdahelyi fokusiĝis al la lingvistikaj aspektoj de Esperanto, i.a. al la 
morfologia strukturo de Esperanto, kaj kontraŭis la tiaman akademian koncepton 
pri gramatika karaktero de radikoj (ĝis nun ne reviziitan!), proponis alian aliron 
(Vorto kaj vortelementoj 1976). Li komencis ankaŭ la semantikan analizon de 
Esperanto, antaŭe neglektitan kaj ĝis nun ne ellaboritan kio gvidis lin al etimologio 
(1987), li analizis la pruntoprocezon de Zamenhof de latinidaj kaj ĝermanaj lingvoj 
kaj identigis la influon de slavaj lingvoj. 
Szerdahelyi estis ĝisosta pedagogo, ŝatata preleganto, verkis lernolibrojn, gvidis la 
5-landan eksperimenton por esplori la hipotezon ke Esperanto kiel unua fremda 
lingvo povas faciligi la lernadon de la sekvaj – ĉefe latinidaj kaj ĝermanaj – lingvoj 
en la 1970-aj jaroj. Ankaŭ tio atendas daŭrigon kiel pluraj liaj komencitaj esploroj.
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