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Wstep

Niniejsza monografia jest poswiecona pochwale jako gatunkowi
mowy. Jej gtéwnym celem jest przedstawienie procesu (autorskiej
metody) identyfikacji gatunku pochwaty w tzw. uniwersum mowy, tzn.
w catoksztatcie wypowiedzi formutowanych przez ludzi (Wierzbicka
1983: 125). Na potrzeby opracowania badane sa wylacznie wypowiedzi
sformutowane w jezyku polskim, a materig badawcza — szczegdétowo
omawiang w dalszych czesciach publikacji — sa wybrane wypowiedzi
zaczerpniete z niektérych wyemitowanych w latach 2008-2016 od-
cinkow programu telewizyjnego typu talent show pt. ,Mam talent!”.
Glownemu celowi towarzyszy teza, ktora formuluje si¢ nastgpujaco:
,ldentyfikacja gatunku mowy pochwaly mozliwa jest przy zastosowaniu
tzw. Metody Trzech Sit”. Drugim celem publikacji — bedagcym niejako
wypadkowa celu gtownego — jest nakreslenie mozliwie jak najpetnie;j-
szej charakterystyki gatunku mowy pochwaty.

Wspomniana Metoda Trzech Sit, opracowana i zaproponowana
przez autorke, polega na stopniowym (dwuetapowym) zawegzaniu
polskojezycznego uniwersum mowy tak, by w analizowanym zbiorze
wypowiedzi pozostaty wylacznie pochwatly (rozumiane jako: wypo-
wiedzi, co do ktorych z najwyzszym mozliwym prawdopodobienstwem
mozna zalozy¢, ze sg pochwalami). Zawgzanie to mozna przedstawic
obrazowo jako proces przesiewania przez sito (stad nazwa metody):
celem jest tutaj ,,odrzucenie plew”, tj. eliminacja z badanego uniwer-
sum mowy wszystkiego, co nie jest pochwata. Po drugim przesianiu
otrzymuje si¢ ,,ziarno” — tzw. korpus pochwat, ktéry poddawany jest
na nastepnym etapie analizie jezykowej. W rezultacie tej analizy
uzyskuje si¢ matryce jezykowa: tj. wyrazenia regularnie wystgpujace
w pochwatach. Na koncu tego procesu mozliwy jest powrdt do uniwer-
sum mowy lub do materiatu pozyskanego po pierwszym jego przesianiu
i przytozenie takiej matrycy do dowolnej wypowiedzi, aby sprawdzié,
czy spehnia ona kryterium przynaleznosci do gatunku pochwaty. Po-
sluzenie si¢ matryca w procesie identyfikacji pochwal ma znaczenie
w przypadku tych wypowiedzi, ktorych nie mozna poddaé procesowi
drugiego przesiania przez sito (nawiazuje si¢ do tego w opracowaniu
nieco dalej).



Etapy Metody Trzech Sit mozna opisa¢ w sposob nastepujacy:

. Pierwsze przesianie przez sito — tj. okreslenie sytuacji komu-

nikacyjnej sprzyjajacej wystepowaniu pochwal (w oparciu o to,

co na temat pochwaly juz wiadomo) oraz zawezenie jej do tzw.

»podsytuacji”, czyli tych pomniejszych sytuacji komunikacyjnych

w jej ramach, w ktorych prawdopodobienstwo wystapienia pochwat

bedzie jak najwigksze. Rezultatem przeprowadzenia tego etapu

jest uzyskanie pierwszego korpusu (tzw. korpus wstepny). Etap ten
nazwany zostal na potrzeby opracowania Sitem Sytuacji Komuni-
kacyjnej.

. Drugie przesianie przez sito — tj.:

2.1. Wybranie z uprzednio wytonionego korpusu wstgpnego wytacz-
nie tych wypowiedzi, po ktorych wystepuje gatunek podzigko-
wania. Rezultatem przeprowadzenia tego kroku jest uzyskanie
drugiego korpusu (tzw. korpus potencjalnych pochwaf).

2.2. Usunigcie tych wypowiedzi, co do ktorych mozna stwierdzic,
Ze — mimo iz wystepuje po nich gatunek podzigkowania — nie
sg one pochwatami (np. wystepuje w nich czasownik performa-
tywny charakterystyczny dla innego gatunku mowy). Rezultatem
przeprowadzenia tego kroku jest uzyskanie trzeciego korpusu
(tzw. korpus pochwat).

Etap ten nazwany zostat na potrzeby opracowania Sitem Reaktyw-

nego Gatunku Mowy.

. Jezykowa analiza pozyskanego korpusu —tj. identyfikacja w kor-

pusie pochwat struktur jezykowych typowych dla gatunku pochwaty.

Etap ten nazwany zostat na potrzeby pracy Badaniem Ziarna.

. Trzecie (nowe) przesianie przez sito — tj. przyktadanie matryc

opartych o strukture jezykowa do dowolnej wypowiedzi — celem

sprawdzenia, czy spelnia ona kryteria przynaleznosci do gatunku
pochwat (matryce uzyskane zostaly w rezultacie przeprowadzenia
analizy jezykowej korpusu pochwat i nadaje si¢ im w pracy nazwe

Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej). Matryce mozna

przytozy¢ do tych wypowiedzi, ktore nie mogty zosta¢ zakwali-

fikowane do przesiania przez Sito Reaktywnego Gatunku Mowy,
poniewaz nie nastepowato po nich podzickowanie. Ze wzgledu
na fakt, iz przyktadanie matryc wykonuje si¢ w stosunku do wypo-
wiedzi pozyskanych przed utworzeniem korpusu pochwat jest to



proces przesiewania niejako niezalezny od dwoch pozostatych, stad

tez nadaje mu si¢ miano nowego. Przylozenie matryc zostaje w ni-

niejszych badaniach wykonane jedynie egzemplifikacyjnie celem
ukazania takiej mozliwosci. Etap ten nazwany zostat na potrzeby
pracy Sitem Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej.

Jak wynika z powyzszego opisu poszczegolnych etapow przesiewa-
nia — punktem wyjscia do tego, aby ze zbioru wszystkich wypowiedzi,
ktore formutowane sg po polsku przez uzytkownikow jezyka, wytoni¢
wlasnie pochwaty, jest odwolanie si¢ do tej wiedzy, ktora juz na temat
pochwat jest badaczowi znana (jest to istota ,,pierwszego przesiania
przez sito”). Mowigc inaczej — aby moc zbada¢ pochwate doglebnie;j,
nalezy juz wstgpny korpus pochwal posiadaé. Czy istnieje zatem ryzyko,
ze w tego rodzaju podejsciu pojawi si¢ niebezpieczenstwo bledu zwa-
nego circulus in demostrando? Czy takie dzialanie — tj. odwotanie si¢
do istniejacej juz na temat pochwat wiedzy, aby potencjalne pochwaty
zebra¢, poddac analizie i — w konsekwencji — dowiedzie¢ si¢ na ich
temat jeszcze wigcej — nie zaktada kolejnosci odwrotnej do zwykle
praktykowanej procedury analitycznej? To zasadne pytania, jednak
autorka niniejszego opracowania jest zdania, ze paradoks circulum in
demostrando — cho¢ z pewnoscig niechciany — jest w pewnym sensie
w badaniach nad gatunkami mowy nieunikniony. Mozna bowiem zapy-
tac: ,,Skad badajacy gatunek mowy obelgi wie, ze dana wypowiedz jest
obelga?”, ,,Skad badajacy gatunek mowy rady wie, ze dana wypowiedz
jestrada?” itp. Mozna by w zwigzku z tym zadac¢ szereg powigzanych
pytan, np.: ,,Skad zalozenie by danego gatunku mowy szuka¢ w takie;j,
a nie w innej sytuacji komunikacyjnej? Czy zalozenie to nie wynika
z posiadanej juz w punkcie wyjscia wiedzy dotyczacej charakterysty-
ki danego gatunku mowy? Jesli tak — skad owa wiedza? Czy zostata
pozyskana w wyniku przestudiowania dotychczasowego stanu badan
nad danym gatunkiem mowy, czy moze jest to wiedza zakladana intu-
icyjnie? Jesli jest to wiedza «nabyta» — jakie podstawy formutowania
teorii o danym gatunku majg badajacy dany gatunek poprzednicy?
Czym kierowat si¢ pierwszy badajacy?” Trudne jest niesi¢gniecie po to,
co juz na dany temat powiedziano i — mimo, iz powolanie si¢ na stan
badan nie zlikwiduje paradoksu — to jednak nalezy na czyms si¢ oprzec.
Za swoisty aksjomat uznaje si¢ zatem w opracowaniu spojny i ceniony
dorobek innych badaczy. Dlatego pierwszym krokiem na drodze do wy-
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tonienia pochwat z uniwersum mowy w niniejszej pracy byta analiza
tego, co na temat pochwaty juz powiedziano (jest to istota ,,przesiania
przez pierwsze sito”).

Przedstawienie procesu identyfikacji gatunku mowy pochwaty przy

zastosowaniu Metody Trzech Sit zaktada konieczno$§¢ oméwienia nie
tylko samej metody, ale rowniez konieczno$¢:

ne
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przedstawienia rozumienia samego pojecia ,, Wypowiedz”, ktore
determinuje spojrzenie badacza na interesujacy go ,,obiekt” analizy
jezykowej;

uporzadkowania i przedstawienia wiedzy dotyczacej istoty gatun-
ku mowy;

uporzadkowania i przedstawienia wiedzy na temat pochwaty jako
gatunku mowy (przeglad stanu badan);

przedstawienia korpusow, w ktorych, na poszczegolnych etapach,
mieszczg si¢ analizowane wypowiedzi;

przedstawienia metody zapisu (transkrypcji) wypowiedzi ustnych,
stanowigcych analizowany materiat korpusowy.

Wszystkie wyszczegolnione powyzej dziatania zostaty uwzglednio-
w poszczegolnych rozdziatach pracy, na ktore sktadajg sie:
Rozdzial 1. (teoretyczny), zatytutowany ,,O0 GATUNKU MOWY™.
Jest to rozdziat poswigcony rozwazaniom nad istotg gatunku mowy
(kontrastywnie do aktu mowy) oraz istota wypowiedzi. My$la prze-
wodnig tego rozdziatu (ktora rozcigga si¢ na cale opracowanie) jest
bachtinowskie ujecie istoty gatunku oraz pojg¢cia wypowiedzi.
Rozdzial 2. (teoretyczny), zatytulowany ,,O0 POCHWALE JAKO
GATUNKU MOWY™. Jest to rozdzial poswigcony przedstawieniu
przegladu stanu badan dotyczacych pochwaty jako gatunku mowy
(oraz — uzupekiajaco — takze jako aktu mowy). Ponadto — pobiez-
nie — przedstawia si¢ w nim pokrewne wypowiedzi pozytywnej
oceny, jak np. komplement czy aprobata. Celem tych rozwazan jest
wyodrebnienie mozliwie jak najwigkszej ilosci cech charakteryzu-
jacych pochwate — ich znajomos¢ bedzie na dalszym etapie badan
wykorzystana w procesie identyfikacji pochwat.

Rozdzial 3. (praktyczny), zatytulowany ,,PIERWSZE PRZESIA-
NIE: SITO SYTUACJI KOMUNIKACYJNEJ”. Jest to rozdziat po-
Swigcony opisowi pierwszego etapu Metody Trzech Sit. Uzasadnia
si¢ w nim m.in. wybdr sytuacji komunikacyjnej (program telewi-



zyjny typu talent show) dla utworzenia korpusu wstgpnego [ktory
to korpus okresli¢ mozna jako zbioér wypowiedzi pojawiajacych
si¢ w obszarze sytuacji komunikacyjnej uznanej (W najwyzszym
mozliwie stopniu) za sprzyjajaca wystgpowaniu pochwat]. W roz-
dziale tym przedstawia si¢ tez metode zastosowania Sita Sytuacji
Komunikacyjnej oraz sposob transkrypcji korpusu wstepnego.

— Rozdzial 4. (praktyczny), zatytutowany ,,DRUGIE PRZESIANIE:
SITO REAKTYWNEGO GATUNKU MOWY”. Jest to rozdziat po-
Swiecony cesze inicjatywnos$ci pochwaty oraz opisowi stworzongj
na jej podstawie Sita Reaktywnego Gatunku Mowy (gatunkiem
reaktywnym jest w tym przypadku gatunek podzigckowania). Za po-
mocg Sita Reaktywnego Gatunku Mowy dokonuje si¢ ,,odsiania”
(z korpusu wstepnego) wypowiedzi niebedacych pochwatami.
,»Odsiane” wypowiedzi tworza tzw. korpusy poboczne (odrzucone
i niewykorzystywane w dalszej analizie), na ktore sktadajg si¢ kor-
pus aprobat, korpus gratulacji, korpus podzigkowan, korpus Zyczen,
korpus innych wypowiedzi inicjatywnych wzgledem gatunku mowy
podzigkowania (niebedgcych pochwatami). Wypowiedzi uznane
za pochwaty wchodza w sktad korpusu pochwat.

— Rozdzial 5. (praktyczny), zatytulowany ,,BADANIE «ZIARNA»:
ANALIZA JEZYKOWA KORPUSU POCHWAL”. Jest to rozdziat
poswiecony analizie wypowiedzi zawartych w korpusie pochwat
pod katem ich struktury jezykowej [co jest bezposrednim nawig-
zaniem do tej cze$ci teorii Bachtina, ktora odnosi si¢ do warstwy
jezykowej wypowiedzi (jako jej budulca)]. O$ rozdzialu stanowi
omowienie poszczegolnych powtarzalnych struktur jezykowych (tzw.
Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcych) pojawiajacych
si¢ w obrgbie wypowiedzi chwalacych. W Rozdziale V umieszcza
si¢ ponadto podrozdziat zatytutowany ,, Trzecie (nowe) przesianie:
Sito Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej”. Celem tego
podrozdziatu jest zarysowanie mozliwosci dalszego wykorzystania
struktur, jakimi sg Elementarne Czgstki Wypowiedzi Chwalgcych,
w procesie identyfikacji pochwat (np. w odniesieniu do tych wypo-
wiedzi, ktorych nie mozna zbada¢ przy uzyciu Sita Reaktywnego
Gatunku Mowy, poniewaz nie nast¢puje po nich podzigkowanie).
Do korpuséw jezykowych analizowanych w niniejszej pracy zali-

czajg sie:
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a) korpus wstepny;

b) korpus potencjalnych pochwat,
¢) korpus pochwat (,,ziarno”);

d) korpusy poboczne (,,plewy”).!

Wnhioski z przeprowadzonych analiz korpusoéw umieszcza si¢ w za-
konczeniu pracy.

Warto$¢ badan begdacych przedmiotem omawianego opracowa-

nia jest przede wszystkim rowna warto$ci uprawiania nauki, ktorej
celem jest dochodzenie do prawdy na temat wybranego wycinka rze-
czywistosci. Sensu przedstawienia propozycji metody identyfikacji
gatunku mowy pochwaly mozna upatrywa¢ w korzysciach przekta-
dalnych na wigkszy obszar genologii: posiadajac skuteczne narzgdzie
do identyfikacji jednego z gatunkéw mowy, mozna podjaé si¢ proby
zastosowania go (przy wprowadzeniu niezbednych modyfikacji) do wy-
odrebnienia innego. Sam cel, w jakim identyfikuje si¢ gatunki mowy
(poza wspomniang juz warto$cig wiedzy sama w sobie), moze byc¢ tez
stricte utylitarny: jest nim np. stworzenie mozliwosci prowadzenia
skutecznych badan komparatystycznych nad danym gatunkiem mowy
w poszczegolnych jezykach (oraz przeszczepienie wynikow takich
badan np. na grunt wiedzy o kulturze), czy tez stworzenie narze¢dzia
pomocnego w dochodzeniu swoich praw [np. w sprawach sagdowych
wymagajacych sporzadzenia ekspertyzy jezykoznawczej (genologicz-
nej), tj. proces z tytutu zniestawienia, zniewazenia, grozb karalnych
itd.]. Wartosci, jaka niosg badania nad identyfikacjg gatunku mowy
pochwaty, upatruje tez autorka niniejszej pracy w poszerzeniu wiedzy
na temat samej pochwaty —bedacej stosunkowo rzadko? (w przeciwien-
stwie np. do komplementu) obiektem rozwazan j¢zykoznawcow — oraz
w poszerzeniu wiedzy na temat gatunku mowy (co wydaje si¢ cenne
przez wzglad na obserwowalne® ustgpowanie teorii gatunkow mowy
pragmalingwistyce rozumianej jako teori¢ aktow mowy).
' Korpusy sag zatacznikiem (w formie elektronicznej) do rozprawy doktorskiej,
stanowigcej podstawe opracowania niniejszej monografii [rozprawa z roku 2022
autorstwa Anny Warteckiej (,,Pochwala. Identyfikacja gatunku mowy w oparciu
o analiz¢ wybranych wypowiedzi z programu telewizyjnego typu talent show™)
znajduje si¢ w zasobach bibliotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu].

Problematyka ta poruszana jest w Rozdziale 2.
Uszczegotowieniu problemu poswigca si¢ fragment Rozdziatu 1.
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Rozdzial 1.
O gatunku mowy

1.1. Wprowadzenie do rozdzialu

Przystapienie do kompleksowych badan nad pochwata jako gatun-
kiem mowy winno by¢ poprzedzone poglebiong refleksja nad istota
samego gatunku mowy (rozpatrywanego kontrastywnie do aktu mowy)
oraz istota wypowiedzi. Rozwazaniu tych kwestii moze towarzyszy¢
m.in. nastgpujace pytanie: ,,Kiedy i w konteks$cie jakich sytuacji jezy-
kowych uzasadnione jest méwienie o pochwale jako o gatunku mowy,
kiedy zas$ o akcie mowy?

To, ze pochwala moze by¢ rozpatrywana zaréwno jako gatunek, jak
i akt mowy, wynika z jej definicji. W Stowniku Jezyka Polskiego jest ona
bowiem definiowana jako: ,,wyrazenie uznania, pochwalenie; uwydat-
nienie zalet kogo$ lub czego$” (Szymczak 1979: 717 I1). Pochwata jako
»Wyrazenie uznania” jest zatem z jednej strony wypowiedzia, z drugiej
natomiast — dziataniem jezykowym (werbalnym badz niewerbalnym,
np. gestycznym). Traktowanie pochwaty jako wypowiedzi sktania
do rozpatrywania jej pod katem genologicznym (zgodnie z zapoczatko-
wang przez Michata Bachtina koncepcja gatunkéw mowy), natomiast
traktowanie pochwaty jako dzialania jezykowego obliguje do rozpatry-
wania jej pod katem pragmalingwistycznym (zgodnie z zaproponowang
przez Johna Langshawa Austina teorig aktow mowy). Ta dwoistos$¢
pochwaty (pochwata bgdaca zardwno gatunkiem, jak i aktem mowy)
wpisana jest w jej nature, a zatem podejmujac rozwazania nad pochwata
i przystepujac do badan jezykoznawczych nad nia, nalezy uwzgledni¢
zar6wno jej wymiar genologiczny, jak i pragmalingwistyczny*.

Nakreslenie r6znic pomiedzy pochwata rozpatrywana z perspek-
tywy pragmalingwistycznej, a pochwala widziang przez pryzmat
genologii ma znaczenie dla lepszego poznania pochwaly jako gatunku

Pod pojeciem ,,pragmalingwistyczny” rozumie si¢ w niniejszej pracy ,,majacy od-
niesienie do teorii aktéw mowy”. Utozsamienie takie byto typowe dla lat 70 XX
wieku, w ktorych to latach ,,wystepowata tendencja do identyfikowania pragma-
tyki (jezykowej) z teoria aktow mowy” (Polanski 1999: 454).
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mowy. Nalezy jednak wspomnie¢, ze wymiar genologiczny 1 wymiar
pragmalingwistyczny pochwaly to nie jedyne jej wymiary (moze by¢
ona bowiem — jako obiekt rozwazan lingwistycznych’ — rozpatrywana
rowniez m.in. w aspekcie tekstologicznym, aspekcie dyskursu, czy
pod katem jezykoznawstwa kognitywnego. W niniejszym opracowaniu
pochwata jest jednak rozpatrywana przede wszystkim jako gatunek
mowy (jednak gatunek nieustannie ,.konfrontowany” z owocem swo-
jej realizacji, jakim jest akt mowy). Konsekwencjg takiego podejscia
jest celowe pominiecie spojrzenia tekstologicznego, dyskursywnego
oraz kognitywnego na pochwate (cho¢ temu ostatniemu spojrzeniu
poswiecony jest fragment niniejszego opracowania). Istniejg dwa po-
wody uzasadniajace wybor tego rodzaju podejscia. Pierwszym z nich
jest oparcie si¢ na przytoczonej wyzej definicji pochwaty (wraz z wy-
nikajgcymi z niej wymiarami pochwaly). Drugim powodem jest fakt,
ze liczni badacze gatunku wskazuja na pewnego rodzaju ,,absorpcje”
przez genologi¢ (zarowno lingwistyczna, jak i literaturoznawcza)
dziedzin takich, jak tekstologia czy teoria dyskursu. Pisze o tym m.in.
(w odniesieniu do lingwistyki tekstu) Bozena Witosz, ktora tekst
okresla mianem ,,kategorii badawczej” genologii (Witosz 2005: 15).
Wspominajg tez o tym Jerzy Bartminski oraz Stanistawa Niebrze-
gowska-Bartminska, wskazujac na nieuchronno$¢ powigzania tekstu
z gatunkiem [,,nacechowanie stylowe i gatunkowe jest obowigzkowa
wlasciwoscig kazdego tekstu” (Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska
2009: 49)]. Rowniez wedlug Anny Duszak same studia tekstologicz-
ne ,,doprowadzily do ewolucji badan na szerszym obszarze zjawisk
komunikacyjnych, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju calej
lingwistyki” (Duszak 2008: 103), co potwierdza fakt przenikania si¢
dziedzin majgcych tekst (a wigc rowniez cechujaca tekst gatunkowosc)
za obiekt swoich badan. Autorka ta stawia pytanie o to, czy zasadne jest
w zwigzku z tym mowienie wcigz o tekstologii, czy moze — w $wietle
nowych dociekan i podejscia do komunikacji — nalezatoby budowac
nowy paradygmat myslenia lingwistycznego. A. Duszak, poruszajac
poprzez swoje rozwazania kwesti¢ interdyscyplinarno$ci badan geno-
logicznych, wskazuje takze na zazebianie si¢ genologii lingwistycznej

> Sama pochwata — jako zjawisko i zagadnienie interdyscyplinarne — jest takze

obiektem zainteresowan nauk spotecznych (m.in. psychologii, pedagogiki, antro-
pologii).
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z teorig dyskursu. Zwraca ona uwagg na to, ze centrum zainteresowania
lingwistyki tekstu od zawsze stanowil tekst pisany (to wlasnie w nim
najprosciej byto pokazywacé relacje miedzy jego poszczegdlnymi
elementami), natomiast badanie tekstu mowionego to raczej domena
zrodzonej na gruncie amerykanskiej tzw. analizy dyskursu [autorka
przyznaje jednak, ze brak w tej kwestii wérod badaczy konsensusu
(Duszak 2008: 15)]. Niemniej jednak, jak konstatuje autorka: ,,dla wielu
analiza dyskursu stata si¢ po prostu nowa wersja lingwistyki tekstu,
tj. lingwistyka tekstualng” (Duszak 2008: 105). A. Duszak stwierdza
tym samym, ze: ,,pojecie tekstu i pojecie dyskursu nie funkcjonuja
w opozycji” (Duszak 2008: 105), lecz jednoczesnie pojecie dyskursu
(co daje mu pewnego rodzaju przewagg nad pojeciem tekstu) wywotuje
skojarzenia ,,praktyczne”, tj. ,,sugeruje odniesienie do sytuacji aktu
mowy, do kontekstu, do intencji komunikacyjnej” (Duszak 2008: 105).
Autorka wskazuje tym samym na $cista relacje, pomigdzy dyskursem
i pragmatyka (wraz z wchodzaca w jej zakres teorig aktow mowy).
Po raz kolejny uwypukla si¢ tutaj kwestia zazgbiania si¢ dyscyplin
zajmujacych si¢ badaniem tekstu. Z jednej strony mamy bowiem, co
obrazuje w jednym ze swoich opracowan Danuta Ostaszewska, dwie
widoczne relacje, tj. relacje tekst — dyskurs oraz relacjg tekst — gatunek
(Ostaszewska 2008: 19), z drugiej: wzajemna nieprzerwana i nieustannie
si¢ przenikajaca relacj¢ pomigdzy wszystkimi dyscyplinami badajacy-
mi w jakikolwiek sposob to, co (pisemnie lub ustnie) wypowiedziane:
genologig lingwistyczng i literaturoznawcza, pragmatyka (pragmalin-
gwistyka), lingwistyka tekstu, analizg dyskursu, lingwistyka kogni-
tywna i innymi. Pojawiajg si¢ prace, ktore po§wigcone sg jednoczesnie
tekstowi, aktom, jak i gatunkom mowy (przyktadem moze by¢ tu tom
,» Lekst, akt mowy, gatunek wypowiedzi” pod red. Urszuli Sokolskiej
z 2013 r.). W niniejszym opracowaniu wspomina si¢ o istnieniu tych
zaleznosci, jednak — o czym juz powiedziano — $wiadomie pomija
si¢ rozpatrywanie pochwaty pod katem stricte tekstologicznym lub
dyskursywnym, skupiajac si¢ na genologicznym wymiarze pochwaty
[wymiar ten jest odpowiednio ,,sprz¢zony” z teorig aktow mowy, co
autorka niniejszego opracowania stara si¢ uzasadnic].

Uwzglednienie obu wymienionych wymiaréw pochwaly (genolo-
gicznego i pragmalingwistycznego) nie bedzie jednak mozliwe bez
poznania ich istoty. Z tego tez wzgledu rozdziat ten po$§wiecony jest
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m.in. przedstawieniu najwazniejszych zatozen koncepcji gatunkow
mowy M. Bachtina oraz teorii aktow mowy J. L. Austina, a takze ze-
stawieniu ich ze sobg w celu wyodrebnienia roznic i cech wspolnych
poje¢ ,,Gatunek mowy” i ,,Akt mowy”. Rozwazania te uzupelione
zostaly ponadto o teorie innych badaczy z zakresu pragmaligwistyki
i genologii (z uwzglednieniem rowniez tych podejmujacych zagadnienie
komparatystyki obu poddziedzin). Punktem wyjscia do rozwazan nad
gatunkiem mowy pochwatly oraz — jednocze$nie — centralng teoria,
wokot ktorej buduje si¢ narracje jest teoria M. Bachtina. Jej wybor
jako wiodacej dla niniejszych badan genologicznych nad pochwatg
motywuje si¢ w pierwszej kolejnosci zalozong koniecznoscig posia-
dania jasnej definicji wypowiedzi, zawierajacej w sobie nakreslenie
granic tejze, a takze jasno przez M. Bachtina zaznaczonym podziatem
na abstrakcyjna i jezykowa plaszczyzng wypowiedzi, co — w ocenie
autorki pracy — daje pozwolenie na przeprowadzenie identyfikacji
w korpusie pochwatl struktur jezykowych typowych dla gatunku po-
chwaly (p. Badanie Ziarna). Z tego tez wzgledu obrano za cel siggniecie
przede wszystkim do prac badaczy czerpigcych bezposrednio z M.
Bachtina — gtownie do prac badaczy publikujacych w jezyku rosyj-
skim. Autorce zalezy na tym, aby nie tyle skupi¢ si¢ na og6lnej teorii
gatunku, ile na samym gatunku mowy pochwaty. Jest to powod, dla
ktérego uznaje si¢ za priorytetowe siggnigcie do prac poswieconych
pochwale wlasnie — pochwale, ktorej do tej pory nie po§wigcano uwagi
w zachodniej literaturze lingwistycznej [co uzasadnia si¢ (za Natalig
Bigunova) w dalszej czgsci pracy]. Cytujac badaczy publikujacych
w jezyku rosyjskim, autorka ma nadziej¢ spopularyzowac spojrzenie
na pochwate jako na oddzielny (np. w odréznieniu od komplementu)
gatunek mowy. W rozdziale tym, jak i w innych cze$ciach pracy, od-
wolano si¢ tez m.in. do opracowan Anny Wierzbickiej, Joanny Opoki,
Jacka Greboweca, Stanistawa Gajdy, Stefanii Skwarczynskiej, Jerzego
Bartminskiego, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Bozeny
Witosz, Danuty Ostaszewskiej oraz Johna Rogersa Searle’a. W rezul-
tacie rozwazan prowadzonych w ramach niniejszego rozdziatu wytoni
si¢ kilka elementarnych pytan — odpowiedzi na nie (poszukiwania
w Rozdziale 2. oraz pozostatej czgsci pracy) stanowig komplementarne
informacje o cechach pochwaty jako gatunku mowy.
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1.2. Gatunek mowy vs akt mowy — popularnos¢ koncepcji

Rozwazania nad dwoisto$cig natury pochwaly zaczyna si¢ od
przedstawienia wynikow krotkiego pogladowego badania, ktore miato
na celu uzyskanie orientacyjnej informacji dotyczacej popularnosci
koncepcji genologicznej i pragmalingwistycznej wsrod polskojezycz-
nych, anglojezycznych i rosyjskojezycznych jezykoznawcow. Polega-
o ono na przeszukaniu zasoboéw wyszukiwarki internetowej Google
Scholar pod katem ilosci artykutow naukowych oznaczonych hastami:
akt mowy 1 akty mowy, gatunek mowy 1 gatunki mowy, a takze speech
act i speech acts, speech genre 1 speech genres oraz akT pe4u 1 aKThI
peun, xaHp peuH 1 xaHpsl peun. Badanie uwidocznito znaczace réznice
w ilo$ci artykutow naukowych dotyczacych zagadnien aktow mowy
i gatunkéw mowy opublikowanych w jezyku angielskim, a tych doty-
czacych zagadnien aktdéw mowy i gatunkéw mowy opublikowanych
w jezyku rosyjskim. Pozyskane dane wykazaty, ze na 100 anglojezycz-
nych publikacji poswieconych tematyce gatunkow lub aktoéw mowy
przypada 6 publikacji genologicznych i az 94 publikacje pragmalin-
gwistyczne, podczas gdy w przypadku publikacji rosyjskojezycznych
poswigconych tematyce gatunkéw lub aktow mowy zaobserwowano,
ze na 100 wlasciwych publikacji przypada az 81 artykutow genolo-
gicznych i tylko 19 artykutow pragmalingwistycznych.” W przypadku
artykutéw polskojezycznych, na 100 artykutow poswieconych tema-
tyce gatunkow lub aktdéw mowy przypada 71 pragmalingwistycznych

¢ Przedstawione badanie jest badaniem pogladowym, odwotujacym si¢ do obser-

wacji wybranych zmiennych. Aby uzyska¢ pelniejszy obraz rozlozenia zainte-
resowan genologicznych i pragmalingwistycznych wsrod badaczy z krggu po-
szczeg6lnych kultur warto rozszerzy¢ badanie o inne wyszukiwarki artykutow
naukowych oraz o inne hasta nawiazujace do gatunkow i aktow mowy, a takze
wzigé¢ pod uwage dodatkowe zmienne. Badanie zostalo przeprowadzone przez
autorke pracy.

Stosunek publikacji genologicznych do pragmalingwistycznych w danym jezyku
publikacji podany jest w przyblizeniu. [los¢ artykutow naukowych oznaczona da-
nym hastem w zasobach wyszukiwarki Google Scholar (dane z dnia 27.02.2016)
jest nastgpujaca: hasto akt mowy = 536, hasto akty mowy = 695, hasto gatunek
mowy = 143, hasto gatunki mowy = 369, hasto speech act = 159000, hasto speech
acts = 182000, hasto speech genre = 4800, hasto speech genres = 18300, hasto axr
peun = 416, hasto axrer peun = 117, hasto xanp peun = 262, hasto xaups! peun =
2050.
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129 genologicznych.® Przy zatozeniu, ze jezyk publikacji odzwiercie-
dla pochodzenie badacza z danego obszaru, w ktérym przyjete jest
publikowanie prac naukowych w danym jezyku (j. angielski — tzw.
,»obszar zachodni” oraz caty §wiat; j. rosyjski —tzw. ,,obszar wschodni”,
tzn. Rosja i niektore kraje bytego ZSRR; j. polski — Polska)’, mozna
wysung¢ ogolny wniosek: badania pragmalingwistyczne cieszg si¢
na calym $wiecie (zwlaszcza w kregu tzw. ,,obszaru zachodniego”)
nieporoéwnywalnie wicksza popularnoscia anizeli badania genologicz-
ne, podczas gdy w kregu tzw. ,,obszaru wschodniego” obserwuje si¢
tendencj¢ odwrotna. Na gruncie polskim notuje si¢ natomiast widoczng
orientacj¢ w kierunku dociekan pragmalingwistycznych, co zgodne jest
z tendencja $wiatowa i z kregiem tzw. ,,obszaru zachodniego”, a jednak
czesciej niz w badaniach $wiatowych i ,,zachodnich” podejmuje si¢

Powtérne badanie wykonane w 2023 r. wykazato, co nastgpuje: 1) na 100 an-
glojezycznych publikacji poswigconych tematyce gatunkow lub aktow mowy
przypada 5 publikacji genologicznych i 95 publikacji pragmalingwistycznych;
2) na 100 rosyjskoje¢zycznych publikacji poswigconych tematyce gatunkow lub
aktéw mowy przypadaja 83 publikacje genologiczne oraz 17 publikacji pragma-
lingwistycznych; 3) na 100 polskoje¢zycznych publikacji poswigconych tematyce
gatunkow lub aktow mowy przypadaja 32 publikacje genologiczne oraz 68 publi-
kacji pragmalingwistycznych. Stosunek publikacji genologicznych do pragma-
lingwistycznych w danym j¢zyku publikacji podany jest w przyblizeniu. Ilo$¢
artykutéw naukowych oznaczona danym hastem w zasobach wyszukiwarki Go-
ogle Scholar (dane z dnia 11.01.2023) jest nastgpujaca: hasto akt mowy = 1970,
hasto akty mowy = 2360, haslo gatunek mowy = 571, hasto gatunki mowy =
1440, hasto speech act = 430000, hasto speech acts = 469000, hasto speech genre
= 12300, hasto speech genres = 38300, hasto akr pean = 1130, hasto axTs peun =
322, hasto >xanp pean = 749, hasto >xanpsr pean = 6480. Na przestrzeni ostatnich
siedmiu lat nie zanotowano zatem istotnych zmian w podejsciu badaczy publiku-
jacych w jezyku angielskim, polskim i rosyjskim do zagadnienia aktow i gatun-
kow mowy [notuje si¢ minimalny spadek zainteresowania teoria gatunkéw mowy
wsrod badaczy publikujacych po angielsku (co potwierdza obserwacje o niskim
zainteresowaniu tej grupy jezykoznawcow genologia lingwistyczng), a takze mi-
nimalny wzrost zainteresowania teorig gatunkéw mowy wsrod badaczy publiku-
jacych po polsku i po rosyjsku (wyniki te potwierdzaja obserwacje z 2016 r.)].
Uzasadnienie tego podziatu stanowi fakt, iz jezyki: angielski, rosyjski, polski sa
jezykami publikacji naukowych w tych czesciach $wiata, w ktorych sa jezykiem
ojczystym badaczy, ponadto — jezyk angielski uzywany jest wspotczesnie jako
jezyk miedzynarodowych publikacji, natomiast jezyk rosyjski (byly jezyk urze-
dowy radzieckich republik socjalistycznych) stanowi wiodacy jezyk artykutow
naukowych publikowanych w Rosji i na niektorych terenach bytego ZSRR.
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zagadnienia genologiczne. Jedng z przyczyn takiego podziatu moze
by¢ pochodzenie prekursorow koncepcji gatunkoéw mowy i teorii aktow
mowy'?, a co z tym zwigzane, przywigzanie jezykoznawcow z danego
obszaru do rodzimych teorii, a ponadto: dostgpno$¢ materiatow oraz
popularnos¢ danego jezyka i kultury.

W $wietle przedstawionych danych zréznicowanie i bogato przed-
stawia si¢ 0got badan prowadzonych na gruncie polskim. Na gruncie
tym, o czym juz wspomniano, mimo wyraznej orientacji w kierunku
pragmalingwistycznym, zdecydowanie wigcej uwagi niz globalnie oraz
w obszarze, ktory na potrzeby niniejszego badania okreslony zostal
umownie jako ,,zachodni”, poswigca si¢ zagadnieniom genologicznym.
Jednoczesna blisko$¢ tzw. ,,obszaru wschodniego”, podobienstwo
stowianskich jezykow, a takze znajomos$¢ jezyka rosyjskiego przez
polskich jezykoznawcow i dostgpnos¢ materialow naukowych w tymze
jezyku (zwtaszcza w okresie Polski Ludowej) mogly by¢ istotnymi
czynnikami wptywajacymi na wzrost zainteresowania genologia
w ujeciu M. Bachtina. Wazne zastugi ma w tym bez watpienia rowniez
A. Wierzbicka, ktora przy pomocy swojego artykutu ,,Genry mowy”
nie tylko zaszczepita bachtinowska mysl na grunt polski, ale rowniez
zinterpretowala ja i dopeknita. Jej artykut stat si¢ dla wielu polskich
badaczy swoistym punktem wyjscia do dalszych refleksji nad koncepcja
gatunkow (ale takze i aktow) mowy.!!

Refleksja genologiczna w nauce polskiej rozwijata si¢ jednak row-
niez niezaleznie od M. Bachtina i jego kontynuatoréw. Przyktadem
moga by¢ tutaj badania S. Skwarczynskiej, autorki genologicznej
syntezy teoretycznej, zatozycielki i dlugoletniej redaktorki czasopisma
Zagadnienia Rodzajow Literackich (od 1958 r.), w ktorym ukazuje
si¢ Stownik gatunkow literackich, zawierajacy opisy poszczegolnych
gatunkow tekstow (Gajda 1993: 248). Nalezy wspomnie¢, ze genolo-
giczne rozwazania S. Skwarczynskiej wykraczaty poza ramy genologii

10

W przypadku M. Bachtina — Rosja, w przypadku — J. L. Austina — Wielka Bryta-
nia.

Wedlug Joanny Opoki na podstawie rozwazan A. Wierzbickiej ,,powstato wiele
prac o gatunkach mowy, jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze koncepcje autor-
ki przyjmowane byly bezrefleksyjnie. Nikt nie pokusit si¢ o siggniecie do Zro-
det i pordwnanie dwoch przeciez odmiennych teorii (mowa tu o teorii gatunkow
mowy i teorii aktow mowy — przypis wilasny), na bazie ktoérych A. Wierzbicka
konstruuje wlasna koncepcj¢” (Opoka 2003: 256).
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literaturoznawczej 1 przektadaly si¢ na grunt nieliterackich gatunkéw
mowy. Badaczka ta — co ma istotne znaczenie dla badan z obszaru
gatunkéw mowy — wyszczegolnita m.in. czynniki konstytuujace
komunikat (bedace jego podstawowymi wyznacznikami), na ktore
sktadajg si¢: 1) nadawca, 2) odbiorca, 3) stosunek tagczacy nadawce
z odbiorca, 4) sytuacja: nadawcza, odbiorcza, nadawczo-odbiorcza, 5)
funkcja komunikatu, 6) przedmiot komunikatu, 7) ujgcie przedmiotu
komunikatu, 8) tworzywo komunikatu, 8) przedstawienie i wyraz, 9)
kod (Skwarczynska 1965: 89). S. Gajda, uznajacy S. Skwarczynska
za najwybitniejsza przedstawicielke genologii polskiej (Gajda 1993:
248), o genologii polskiej powiedzial, ze zajmuje ona ,,znaczaca w skali
Swiatowe] pozycje” (Gajda 1993: 248). Warto podkresli¢, ze samg
nazwe ,,genologia lingwistyczna” zaproponowat polski jezykoznawca
— Antoni Furdal (Furdal 1982: 62).

Na podstawie tego, 0 czym wspomniano powyzej, mozna powie-
dzie¢, ze badacze swiatowi oraz z tzw. ,,obszaru zachodniego” prezen-
tuja w stosunku do ,,méwionego”!? podejscie zdecydowanie bardziej
pragmalingwistyczne niz genologiczne, natomiast badacze z kregow
tzw. ,,obszaru wschodniego” podejscie zdecydowanie bardziej geno-
logiczne niz pragmalingwistyczne. Badacze polscy, mimo wyraznego
sktonu w strone pragmalingwistyki, nie lekcewazg podejs$cia genolo-
gicznego, a zatem prezentujg w stosunku do ,,méwionego” podejscie
mieszane. Jest to podej$cie uzasadnione, poniewaz — jak zostato juz
wspomniane — to, co méwione, jest zawsze rodzajem wypowiedzi,
ale 1 rbwnocze$nie dziataniem za pomocg jezyka, a zatem zawiera
w sobie komponent zar6wno genologiczny, jak i1 pragmalingwistycz-
ny. Niedostrzezenie jednego z komponentdéw i nieujgcie go w opisie
badanego zjawiska jezykowego (tzw. ,,mowionego”) zubaza i moze
zafalszowywac jego catoSciowy obraz. Dlatego tez to, co mowione, jak
np. pochwata, moze by¢ rozpatrywane zarowno jako gatunek, jak i akt
mowy (w przypadku pochwaly na owa ,,dwoisto$¢” wskazuje ponadto
—jak to juz powiedziano — jej definicja stownikowa).

Mianem ,,méwionego” okresla si¢ w niniejszym rozdziale austinowski akt ,,po-
wiedzenia czego$” oraz bachtinowska ,,wypowiedz”. W dalszej cz¢sci pracy okre-
$lenie to zastepuje si¢ ujednoliconym terminem ,,wypowiedz” lub ,,wypowiedze-

[SR1)

nie .
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1.3. Teoria gatunkow mowy wedlug M. Bachtina

Traktowanie pochwaty jako wypowiedzi sktania do rozpatrywania
jej pod katem genologicznym. Wypowiedz jest bowiem konceptem-
-kluczem M. Bachtina, poj¢ciem stojacym u podstaw rozwazan nad
teorig gatunkow mowy. Wedtug badacza nie da si¢ prowadzi¢ zadnych
rozwazan nad zagadnieniem gatunkéw mowy bez uprzedniego dotarcia
do glebi istoty wypowiedzi 1 zrozumienia jej w wymiarze takim, jaki
jest mozliwy. Dlatego M. Bachtin dokonuje jej wyjatkowo doktadnej
definicji, poprzedzonej niezwykle precyzyjnym rozwazaniem odnosnie
jej natury.

Wedtug M. Bachtina dotychczasowy brak refleksji genologicznej
wynika z niedostatecznego skupienia si¢ na pojeciu wypowiedzi i stoso-
wania nan niejednoznacznych okreslen, tj. ,,mowa”, ,,fraza”, ,.,komuni-
kacja” czy ,,strumien mowy”’. Wypowiedz jest, w opinii badacza, takze
zbyt czesto niewlasciwie utozsamiana ze zdaniem. Zdanie, podobnie jak
stowo, jest wedtug M. Bachtina jednostka jezyka, wypowiedZ natomiast
—jednostka jezykowego porozumiewania si¢. Jednostki jezyka sg jakby
budulcami wypowiedzi, lecz nie posiadajg jej mocy. Moca ta natomiast
jest ,,umiejetno$¢” wywotywania tzw. wspotodpowiadajgcego rozumie-
nia, to znaczy swoistej odpowiedzi odbiorcy wypowiedzi. Odpowiedz
te charakteryzuje M. Bachtin jako reakcje¢ (a zatem ,,postawe” czynna,
a nie bierng) adresata na skierowana do niego wypowiedz. Reakcja ta
przyjmuje rozmaite formy, poczynajac od klasycznej odpowiedzi (np.
odpowiedz na replike dialogu) po przyjecie wzgledem ,,ustyszanego™!?
odpowiedniej postawy (tj. zgoda, sprzeciw, wspotczucie itp.) czy pod-
jecie dziatania sensu stricto (tj. wypetienie rozkazu). Pojawienie si¢
wspotodpowiadajgcego rozumienia jest mozliwe dzieki swoistemu
zwienczeniu, ktore wypowiedz posiada i ktore jej odbiorca jest w stanie
rozpoznaé. Zdanie, jak mowi M. Bachtin, ,,catkowicie skonczone i zro-

13 Pojecie ,,ustyszane” w odniesieniu do adresata stosuje si¢ w niniejszym rozdziale

jako odpowiednik ,,méwionego” w odniesieniu do nadawcy. Chodzi o ,,wypo-
wiedz”, ktora adresat ,,otrzymuje” (w dalszej czgsci stosuje si¢ ujednolicony ter-
min ,,wypowiedz” lub ,,wypowiedzenie”). Nalezy podkresli¢, ze zar6wno terminy
»~-mowione”, ,ustyszane” oraz ,,wypowiedz” (,,wypowiedzenie’) s3 umowne i nie
oznaczaja wylacznie wypowiedzi ustnych, ale rowniez pisemne oraz odnosza si¢
do wypowiedzi formutowanych za pomoca innych, niz ustny i pisemny, kanatow
przekazu.
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zumiate, jesli jest zdaniem, a nie wypowiedzig zbudowang z jednego
zdania, nie wywotuje reakcji odpowiadajacej: jest zrozumiale, ale nie
stanowi jeszcze catosci” (Bachtin 1986: 371), a ,,kazda replika, nawet
najkrotsza, nagle urwana, wyrazajac pewna postawe mowiacego, wobec
ktorej mozna zaja¢ jakies stanowisko, odpowiedzie¢ na nig, jest w szcze-
g6lny sposob zwienczona” (Bachtin 1986: 364). Jednostkom jezyka
towarzysza pauzy o cechach gramatycznych i fonetycznych, nie jest to
jednak zwienczenie, na ktore mozna odpowiedziec, tak jak w przypadku
wypowiedzi odznaczajacej si¢ petng i skonczong struktura.'

Rozmaito$¢ form odpowiedzi, tzw. wspotodpowiadajgcego rozumie-
nia, wigze si¢ dla M. Bachtina z r6znorodnoscia odbiorcow, a co z tym
zwigzane, z roznorodno$cig samych wypowiedzi (a zatem i istnieniem
zroznicowanych gatunkéw mowy). Przede wszystkim dla badacza nie
ulega watpliwosci, ze kazda wypowiedz jest do kogo$ skierowana, ma
swojego odbiorce. Jednostki jezyka natomiast, tj. stowo i zdanie, z natu-
ry swej nie posiadajg kierunku ani adresu: ,,83 niczyje i nie zwracajg si¢
do nikogo” (Bachtin 1986: 401). Jesli jednostki jezyka taki adres zysku-
ja, oznacza to, ze staly si¢ zamknieta wypowiedzia zlozona wytacznie
z owego zdania (zbioru zdan) lub stowa (stow). Wypowiedz ma zatem,
w ujeciu M. Bachtina, swojego odbiorce, o ktdrym mozna powiedziec,
ze jest przez nig zdeterminowany. Budujac swoja wypowiedz, mowig-
cy'’ ma na wzgledzie antycypowana odpowiedz (wspolodpowiadajgce
rozumienie) odbiorcy, zaktada pewng wiedze o adresacie i oczekuje jego
konkretnej reakcji. Inaczej bowiem zachowa si¢ prototypowy odbiorca
repliki potocznego dialogu, inaczej adresat intymnego listu, inaczej
za$ zolnierz reagujacy na komende przetozonego czy czytelnik dzieta
literackiego lub rozprawy naukowe;.

Dochodzi si¢ tu do wspomnianej kwestii réznorodno$ci wypowiedzi
—aco z tym zwigzane — do kwestii istnienia zr6znicowanych gatunkow
mowy. Wypowiedzi sag bowiem wedlug M. Bachtina tak r6znorodne, jak
roéznorodna jest sfera ludzkiej dziatalnosci, w ktorej uzywa sie jezyka.
Wypowiedz nie jest jedynie, w bachtinowskim ujgciu, prostym aktem
»powiedzenia czegos”, jej natura jest o wiele bardziej ztozona. Bazujac

4 Istotna jest tu kwestia nieporozumien, ktore wynikaja w przypadku zajecia stano-

wiska wobec niepelnej i nieukonczonej wypowiedzi.
Terminem ,,mowiacy” okresla si¢ tu nadawce wypowiedzi, niezaleznie od kanatu
przekazu, jaki wybiera dla komunikacji.
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na refleksjach badacza, mozna sprobowac zdefiniowac ja jako produkt
wszelkiej w pelni wyrazonej mysli nadawcy. Wypowiedzig, w mysl
Bachtina, bedzie zatem zarowno krotka replika codziennego dialogu
(pytanie, pozdrowienie, prosba, komplement itp.), ,,potoczna opowies¢
ilist [...], krotki standardowy rozkaz wojskowy, [...] szczegdtowo roz-
winigte polecenie, zbior najroznorodniejszych dokumentow stuzbowych
[...], jak 1 wieloksztattny $wiat publicystyki”, a takze ,,r6zne formy
wystapien naukowych” i tym podobne (Bachtin 1986: 349). Kazda
z tych form wypowiedzi otrzymuje od Bachtina miano ,,gatunku mowy”’.

Wedtug M. Bachtina nie ma wypowiedzi bezgatunkowych. Gatunki
mowy badacz definiuje jako ,.konkretne, wzglednie trwate pod wzgle-
dem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym typy wypowiedzi”
(Bachtin 1986: 354). Z pojeciem gatunku mowy M. Bachtin wigze za-
tem zagadnienie tematu, kompozycji i stylu, szczegolnie duzo miejsca
poswigcajgc temu ostatniemu (a takze towarzyszacej mu ekspresji).
Nim szczegdtowo zostang omowione te kwestie, warto wroci¢ jeszcze
na chwilg do rozwazan nad naturg samej wypowiedzi.

Jak juz wspomniano, wypowiedz jako jednostka jezykowego po-
rozumiewania si¢ tym rdzni si¢ od jednostek jezyka (stowa i zdania),
ze kierowana jest do konkretnego odbiorcy, oraz tym, ze, dzigki za-
mknigtej strukturze i swoistemu zwienczeniu, posiada moc wywoty-
wania u tegoz odbiorcy wspofodpowiadajgcego rozumienia. Nie sa to
jednak jedyne jej wlasciwosci. M. Bachtin, ktory traktuje wypowiedz
jako ogniwo w tancuchu jezykowego porozumiewania si¢, zauwaza,
ze moéwigcy formutuje swoja wypowiedz nie tylko w odniesieniu
do odbiorcy, ale takze w relacji do przedmowcow. Badacz poréwnuje
przedmiot wypowiedzi do areny, na ktorej spotykaja sie, w rozmowie
lub dyskusji na temat jakiego$ codziennego zdarzenia, poglady bezpo-
srednich wspotrozmowcow, a takze, w sferze obcowania kulturalnego,
punkty widzenia, tendencje, teorie itp.” (Bachtin 1986: 395). Formu-
hijac wypowiedz, mowiacy nigdy nie zawiesza jej w prozni, jest ona
bowiem zawsze nawigzaniem do tego, co juz powiedziane (a zarazem
i podstawa tego, co bedzie powiedziane). ,,Mowiagcy — to nie biblijny
Adam, ktéry nadawatl imiona dziewiczym, jeszcze nie nazwanym
przedmiotom.” (Bachtin 1986: 394). ,,Wypowiedz jest zawsze nasyco-
na odglosami dialogu” (Bachtin 1986: 392), w wypowiedzi nadawcy
zawsze pobrzmiewaja stowa jego przedmowcow. Stowa te, bedace
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w istocie wypowiedziami przedmoéwcow, nazywa M. Bachtin ,,cudzymi
stowami”. Kazda wypowiedz jest zatem zawsze i jednoczesnie odpo-
wiedzig na wypowiedz ja poprzedzajaca, na to, co juz powiedziane,
jest reakcja na ,,cudze stowa”. Mowiacy nigdy nie zaczyna ab ovo, ale
dotacza do ogniw tancucha wypowiedzi, wchodzi w dyskurs juz roz-
poczety. Co wazne, stowo i zdanie jako jednostki jezyka ,,same w sobie
nie wchodza w zadnego typu zwiazki z cudzg wypowiedzia, z cudzym
stowem” (Bachtin 1986: 401).

O tzw. ,,cudzych stowach” M. Bachtin méwi ponadto: ,,te cudze
stowa niosg rowniez wlasciwg im ekspresje, maja swoj wilasny ton
oceniajgcy, ktory albo przyjmujemy wraz z nimi, albo zmieniamy,
przesuwajac akcenty” (Bachtin 1986: 388). Ekspresja stanowi, we-
dlug M. Bachtina, konstytutywna cech¢ wypowiedzi, a ,,ekspresywna
intonacja, wyraznie brzmigca w ustnej realizacji wypowiedzi, jest jed-
nym ze sposobow wyrazania emocjonalnego i oceniajacego stosunku
mowigcego wobec przedmiotu, o ktorym mowa” (Bachtin 1986: 383).
Jednostki jezykowe, tj. stowo i zdanie, sa w opinii badacza pozbawione
ekspresji, sg one zawsze neutralne. Cho¢, jak mowi M. Bachtin, ciezko
pozby¢ si¢ przekonania, ze niektore stowa czy zdania sa same w sobie
nacechowane ekspresywnie, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wia-
sciwa im ekspresje, zgodna z wolg mowigcego, uzyskuja one dopiero
w kontekscie catosci wypowiedzi badz jako petna wypowiedz. W takim
przypadku rozumienie jako ,,zadanie” odbiorcy komunikatu nie moze
polega¢ na zwyklym uchwyceniu znaczenia wyrazu wzigtego z jezyka,
lecz ,,0znacza zajecie wobec niego aktywnej pozycji wspotodpowia-
dajacej” (Bachtin 1986: 384). ,,Tym samym okazuje si¢, Ze intonacja
ekspresywna nalezy nie do wyrazu, lecz do wypowiedzi” (Bachtin
1986: 384). Réwniez, ,,gdy w procesie konstruowania wypowiedzi de-
cydujemy si¢ na wyrazy, prawie nigdy nie siggamy do systemu jezyka,
do ich neutralnej formy stownikowej (Bachtin 1986: 385). Czerpiemy je
zazwyczaj z innych wypowiedzi, ,,gtoéwnie z tych, ktorych gatunek jest
pokrewny naszemu, tzn. bliski ze wzgledu na temat, kompozycje, styl”
(Bachtin 1986: 385). Gatunek zawiera w sobie wlasciwa mu ekspresje,
poniewaz nie jest formg jezyka, ale forma wypowiedzi. Ekspresja ta
zatem jakby ,,udziela si¢” stowom i zdaniom budujacym wypowiedz
i znajdujacym si¢ w ich obrebie, lecz nie istnieje w jednostkach jezyka
poza nig sama.
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Ekspresja gatunku mowy jest nieodtagcznym elementem jego stylu.
Styl za$ jest elementem gatunkowej jednosci wypowiedzi.' Laczy
si¢ on w nierozerwalny sposob z przedmiotem wypowiedzi oraz jej
jednostkami kompozycyjnymi, tj. pewne typy budowy catosci, formy jej
zwienczenia, odmiany stosunku méwigcego wobec innych uczestnikow
porozumiewania si¢. Styl, jak moéwi M. Bachtin, ,,przechodzac z jednego
gatunku do drugiego, nie tylko zmienia swe brzmienie w otoczeniu
gatunkowym, do ktorego przywykt, ale zarazem niweczy lub modyfikuje
dany gatunek” (Bachtin 1986: 356). Jego przeksztatcenia na przestrzeni
lat determinujg historyczne zmiany w obszarze gatunkéw mowy. Styl
w bezposredni sposob wigze si¢ rOwniez ze ,,zindywidualizowaniem”
gatunku przez mowiacego. Cho¢, jak moéwi M. Bachtin, kazda
poszczegdlna wypowiedz jest indywidualna, to jednak istota gatunkow
mowy zawiera si¢ w tym, ze sg one wzglednie trwalymi typami takich
wypowiedzi dla okreslonych obszaréw zastosowania jezyka. Jako takie
podlegaja wigc r6znym stopniom zestandaryzowania. Z jednej strony
istnieja zatem gatunki mowy, tj. powitanie, pozegnanie, pozdrowienie,
wszelkiego rodzaju zyczenia, zawiadomienie o stanie zdrowia,
o0 pracy itp., o ktérych M. Bachtin méwi, ze wchodzg w sktad catego
szeregu rozpowszechnionych w codziennym uzyciu gatunkow, na tyle
zestandaryzowanych, ze ,,indywidualna wola méwigcego przejawia si¢
jedynie w wyborze ktdrego$ z nich, a ponadto takze w ekspresywnej
intonacji” (Bachtin 1986: 374)." Z drugiej strony, obok gatunkéw
zestandaryzowanych, funkcjonuja bardzo swobodne, tworcze gatunki,
w ktorych indywidualno$¢ mowigcego moze znalez¢ mocniejsze odbi-
cie, tj. gatunki konwersacji salonowej, czy gatunki artystyczne.'® ,,R6zne
gatunki mowy mogg ujawniac rézne warstwy i aspekty osobowosci”
(Bachtin 1986: 353).

Wspomniano o tym, ze styl, wedtug koncepcji M. Bachtina, wchodzi
w Scisly zwigzek z tematem i kompozycja wypowiedzi (gatunku mowy).
Elementem aspektu tematycznego (przedmiotowego) wypowiedzi jest

Rozwazaniom o stylu i ekspresji wypowiedzi M Bachtin po§wigca obszerne frag-
menty swojego opracowania (Bachtin 1986: 352-357, 381-392).

Wsréd gatunkéw zestandaryzowanych wyrdznia si¢ gatunki o réznym stopniu
standaryzacji.

Poszczegodlne gatunki w tym przypadku réwniez moze cechowac rozny stopiefn
standaryzacji.
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m.in. problem wyczerpania tematu, ktore moze by¢ zar6wno zupeine
(dotyczy to np. tych dziedzin zycia, w ktorych cztowiek postuguje sie
gatunkami nieomal pozbawionymi aspektu tworczego, np. zapytaniem
o0 godzing), jak i niepetne (dotyczy to m.in. dziedzin tworczych, np.
nauki). W drugim przypadku, wtedy, gdy pelne wyczerpanie tematu
nie jest mozliwe, méwiacy dazy do tego, aby nakresli¢ relatywne
zwienczenie. Wyznaczane jest ono przez okreslony zamiar autorski,
zwany tez przez M. Bachtina wolg, zamystem lub intencjg mowiacego.

Wola mowiacego jest podstawowym sktadnikiem istoty wypowiedzi
(a zarazem i gatunku mowy). Wedtug M. Bachtina méwiacy, oczeku-
jac od odbiorcy okreslonego wspolodpowiadajgcego rozumienia (tj.
klasycznej odpowiedzi, zgody, wspodtczucia, sprzeciwu, stosownego
dzialania itp.), dazy przede wszystkim do tego, by uczyni¢ swoja
mowe zrozumiatg. Takie dazenie jest w ujeciu badacza abstrakcyjnym
pierwiastkiem konkretnego i pelnego zamystu jezykowego mowiace-
go. Wyczucie intencji mowigcego pomaga odbiorcy zorientowac sie,
kiedy wypowiedz jest zwienczona." Jako adresaci komunikatu ,,wy-
obrazamy sobie, co chce przekaza¢ mowiacy, a nastepnie za pomoca
tak rozpoznanego zamystu, intencji mowy (tak, jak ja pojmujemy)
sprawdzamy, czy wypowiedz jest skonczona” (Bachtin 1986: 372).
Zwienczenie wypowiedzi jest nieodzownym warunkiem reakcji na nig.
,»Aby moglo do niej dojs¢, nie wystarcza zrozumiatos¢ wypowiedzi
pod wzgledem jezykowym” (Bachtin 1986: 370). Intencja méwiacego
wyznacza zatem calg wypowiedz, jej rozmiar i granice. Jednak sama
wola moéwigcego nie wystarczy, aby wprowadzi¢ odbiorce w przestrzen
wspotodpowiadajgcego rozumienia, jest tylko jednym z trzech, $cisle ze
soba powiazanych, czynnikow warunkujacych mozliwo$¢ odpowiedzi
wespot z wyczerpaniem przedmiotowym i znaczeniowym oraz typowo
kompozycyjno-gatunkowymi formami zwienczenia. Wola mowigcego
okresla temat wypowiedzi oraz determinuje wybdr formy gatunkowej,
w ktorej dana wypowiedz bedzie formutowana.

M. Bachtin, opierajac si¢ na swoim przekonaniu, o ktérym juz
wspomniano, a w mys$l ktérego nie ma wypowiedzi bezgatunkowych,

¥ Niewlasciwe odczytanie intencji mowiacego przez adresata (spowodowane np.

brakiem kompetencji komunikacyjnych adresata) prowadzi do nieporozumien
w obcowaniu jezykowym, o czym wspomina si¢ w dalszej czeSci rozdziatu
w kontekscie teorii aktow mowy i zagadnienia fortunnosci.
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stawia swoisty znak rownos$ci pomiedzy wypowiedzig a gatunkiem
mowy.?® Gatunek mowy jest, w ujeciu badacza, czyms$ w rodzaju formy
wypowiedzi typowej dla danej sfery obcowania jezykowego. Poniewaz,
0 czym rowniez juz wspomniano, sfer takich jest tak wiele, jak wiele
jest typowych sytuacji, w ktorych cztowiek postuguje sie jezykiem,
dlatego tez gatunki mowy sg niezwykle liczne. M. Bachtinowi udaje
si¢ zgromadzic je na jednej ptaszczyznie i dokona¢ opisu zjawiska ga-
tunku w oparciu o pojecie wypowiedzi. Jest rowniez tworcg podziatu
na gatunki proste (prymarne), wyksztalcone w bezposrednim j¢zyko-
wym porozumiewaniu si¢ oraz zlozone (wtorne), powstale w wyniku
przeksztatcania si¢ gatunkow prostych w procesie ,,skomplikowanego,
wzglednie wysoko rozwinigtego i zorganizowanego porozumiewania
si¢ w obrebie kultury (gtdéwnie w formie pisanej), sztuki i nauki, w sfe-
rze spotecznopolitycznej itp.” (Bachtin 1986: 350). Warto podkreslic,
ze podziat ten — o czym wspomina D. Ostaszewska — uznawany jest
przez niektorych badaczy za niedostatecznie klarowny (Ostaszewska
2008: 21), jest jednak z perspektywy analizy gatunkowej niezwykle
wazny (Witosz 2005: 39).

1.4. Teoria aktow mowy wedlug J. L. Austina

Pochwata jest, w mysl przytoczonej definicji stownikowej, nie tylko
wypowiedzig (,,wyrazenie uznania”), ale rowniez dziataniem za pomocg
jezyka (,,wyrazenie uznania”, ,,pochwalenie”, ,,uwydatnienie zalet”).
Takie ujecie pochwaty obliguje do spojrzenia na nig pod katem pragma-
lingwistycznym, zwtaszcza pod katem teorii aktdéw mowy, poniewaz to
wlasnie u jej podstaw stoi pojecie-klucz, jakim jest akt, czyli czynnos¢,
dziatanie za pomocg jezyka.

Punkt wyj$cia do rozwazan nad zagadnieniem aktow mowy stanowi
dla prekursora tychze badan, J. L. Austina, refleksja nad nieprawidto-
wym pojmowaniem przez 6wczesnych mu filozofow jezyka pojecia
»Iwierdzenie”. Wedtug badacza: ,,zbyt dlugo filozofowie zaktadali,
ze zadaniem twierdzenia moze by¢ jedynie opisywanie jakiego$ stanu

2 Chodzi o wypowiedZ rozumiang jako ,,forma wypowiedzi”, nie za$ jako jedno-
razowy akt ,,powiedzenia czegos$”. Do kwestii tej powraca si¢ w niniejszym roz-
dziale nieco dalej.
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rzeczy lub stwierdzanie jakiegos faktu, co musi ono czyni¢ prawdzi-
wie lub fatszywie” (Austin 1993: 550). Co prawda, twierdzenie, ktore
J. L. Austin nazywa wypowiedzia konstatujaca, spelnia w istocie funkcje
,»opisu” badz ,,stwierdzania faktu” (a co z tym zwigzane, wtasciwe mu
jest kryterium prawdziwosci i falszywosci)?', jednak w przytoczonym
cytacie jest mowa o ,,twierdzeniu” jako pojeciu jeszcze blizej niezdefi-
niowanym, czemus, co jest rownowazne zdaniu w ogolnosci.” J. L. Au-
stin podkresla, ze to, co uznawano przez dhugi okres za twierdzenia,
we wspotczesnych mu czasach poddano badaniu z nowa starannoscia.
Zauwazono przede wszystkim, ze wiele wypowiedzi, ktore uznawano
do tej pory za twierdzenia, mimo nienagannej formy gramatycznej, sg
zupelnymi nonsensami. W rezultacie tej obserwacji pojawit si¢ poglad,
ze twierdzenie (o fakcie) powinno by¢ ,,weryfikowalne”. Zaczeto
rowniez utrzymywac, ze ,,wielu wypowiedziom wygladajacym jak
twierdzenia albo w ogdle nie towarzyszy intencja, albo tylko czesciowo
towarzyszy intencja, by utrwala¢ lub przekazywa¢ zwykla informacje
o faktach” (Austin 1993: 551). Rowniez J. L. Austin wyroznit pewne
zdania (wypowiedzi)®, poprawne gramatycznie, formutowane w try-
bie oznajmujacym, nieb¢dace nonsensami i majace wyglad twierdzen,
o ktorych jednak mowit, ze: ,,A. w ogdle nie opisuja, nie ,,zdajg sprawy”
z niczego i nie konstatujg niczego, nie sg prawdziwe ani falszywe; oraz
B. wypowiedzenie danego zdania jest w catosci lub w czegsci wykona-
niem jakiej$ czynnosci, ktorej z kolei nie opisatoby si¢ normalnie jako
mowienia czegos” (Austin 1993: 554). Nazwat je performatywami
(zdaniami, wypowiedziami performatywnymi).

Performatyw jest w ujeciu J. L. Austina aktem mowy, czyli dzia-
faniem za pomocg jezyka. Poprzez powiedzenie czego$ w odpowied-
nich okoliczno$ciach mowiacy stwarza nowy stan rzeczy w $wiecie

2 Szczegétowiej kwesti¢ zalezno$ci pomigdzy twierdzeniem a performatywem

omawia si¢ w dalszej czg$ci rozdziatu.

Sam J. L. Austin wspomina jednak jednoczesénie, ze wspolczes$ni badacze zdawa-
li sobie sprawe, ze zdanie nie jest tozsame z twierdzeniem, zZe jest niejako jego
gramatycznym ,,budulcem” (opinia ta jest zbiezna z opinig M. Bachtina, wedlug
ktorego zdanie jako jednostka jezyka jest ,,budulcem” wypowiedzi). Mimo to nie
widziano do tej pory potrzeby odréznienia wypowiedzi (zwanych przez J. L. Au-
stina ,,zdaniami”), tj. pytania czy rozkazy, od twierdzen.

J. L. Austin stosuje zamiennie terminy ,,zdanie” i ,,wypowiedz”, mimo §wiadomo-
$ci roznic ich znaczen.
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rzeczywistym. Np. wypowiadajac stowa: ,,Nadaje temu statkowi imi¢
Krolowa Elzbieta”, nie zdaje on relacji z faktu (,,prawda lub nieprawda
jest, ze robi¢ to w tej chwili”)*, lecz w rzeczy samej nadaje statkowi
imi¢ — zmienia stan rzeczy w spotecznej rzeczywistosci. Istotne sg tu
wspomniane juz okolicznos$ci. Aby skutecznie zrealizowaé dany akt
mowy, np. obietnice, mowigcy musi: (A) by¢ przez kogo$ uslyszany,
bodaj przez tego komu obiecuje; ,,(B) by¢ przez niego zrozumiany jako
ktos, kto obiecuje” (Austin 1993: 571), a takze spelic¢ szereg innych
warunkow, ktore decydujg o skuteczno$ci jego dzialania za pomoca
jezyka.

Skutecznos¢ t¢ nazywa J. L. Austin fortunnoscia. Fortunnos$¢ wy-
powiedzi polega, w ujeciu badacza, na pokryciu si¢ zamiaru mowia-
cego z osiggnigtym skutkiem. Powiedzeniu czego$ przez mowiacego
towarzyszy pewien zamyst nadawcy, cel, ktéry mowiacy, decydujac si¢
na uzycie danego performatywu, chciatby osiggnac (jesli tak sig stanie,
jego wypowiedz uznana zostanie wowczas za fortunng). Warunkow,
ktore musza zosta¢ spelione, aby zapewni¢ taki rezultat, jest kilka.
Musi przede wszystkim: (1) ,,istnie¢ uznana procedura konwencjonalna,
posiadajaca pewien konwencjonalny skutek; procedura ta musi obej-
mowac¢ wypowiadanie pewnych stow przez pewne osoby w pewnych
okolicznosciach” (Austin 1993: 563), przy czym (2) ,,poszczegdlne
osoby i okolicznosci w danym przypadku musza by¢ odpowiednie
dla powotania konkretnej procedury, jaka zostata powotana” (Austin
1993: 564), a takze (3) ,,wszyscy uczestnicy muszg przeprowadzaé
dang procedure zar6wno poprawnie” (Austin 1993: 564), jak tez
(4) ,,w zupelosci” (Austin 1993: 564), a w przypadku, w ktorym
(5) dana procedura jest przeznaczona dla osob, majacych pewne mysli
iuczucia ,,lub do wszczynania, jako nastepstwa, pewnego postepowania
jakiego$ uczestnika, wtedy osoba uczestniczaca, a wigc powotujaca
dang procedure, musi faktycznie mie¢ owe mysli 1 zywié te uczucia,
a intencjg uczestnikow musi by¢ postgpowanie w dany sposob” (Austin

¢ Interpretacja tego rodzaju wypowiedzi jako twierdzenia jest w konkretnym kon-

tek$cie rowniez mozliwa. Wedtug J. L. Austina: ,,bardzo czgsto w réznych sytu-
acjach mowienia uzywa si¢ tego samego zdania na oba sposoby jako performaty-
wu i jako wypowiedzi konstatujacej” (Austin 1993: 613). Szczegdtowiej kwestie
zalezno$ci pomigdzy twierdzeniem a performatywem omawia si¢ w dalszej czg-
$ci rozdziatu.
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1993: 564) oraz (6) ,,rzeczywiscie musza w nastgpstwie postepowaé
w ten sposob” (Austin 1993: 564). Pogwalcenie ktorejkolwiek lub
ktorychkolwiek z wymienionych zasad sprawi, ze wypowiedz bedzie
niefortunna, przy czym pogwalcenie zasady 1, 2, 3, 4 (jednej z nich,
kilku badz wszystkich) sprawi, Zze procedura nie zostanie uznana, a wy-
powiedz uczyni tzw. ,,niewypatem” (z sytuacja takg ma si¢ do czynienia
na przyktad wtedy, gdy stowa ,,ogtaszam was mezem i zong” wypowiada
osoba niemajaca do tego uprawnien), natomiast pogwalcenie zasady
5 lub 6 badz obydwu tacznie sprawi, ze wypowiedz uzyska status tzw.
»haduzycia”, tj. dziatanie za pomocg jezyka zostanie uznane za doko-
nane, a jednak bedzie nieszczere (z sytuacja taka ma si¢ do czynienia
na przyktad wtedy, gdy stowa ,,nie znajduj¢ go winnym — uniewinniam”
wypowiada uprawniony do wydawania wyrokoéw se¢dzia przekonany
o winie oskarzonego).

Poruszone do tej pory kwestie w $cisty sposob wigza si¢ z zagadnie-
niem intencji mowigcego, skutku, jaki osiagga si¢ w rezultacie wypowia-
dania odpowiednich stow, a takze samej formy wypowiedzi. J. L. Austin
sam proces wypowiadania stow nazywa czynnoscia lokucyjna (lokucja).
Wykonanie czynnosci lokucyjnej jest w ujeciu badacza ,,rownowazne
wypowiadaniu pewnego zdania z pewnym sensem i odniesieniem, co
z kolei jest z grubsza rownowazne znaczeniu w tradycyjnym sensie”
(Austin 1993: 654). Badanie lokucji to zatem badanie petnych jedno-
stek mowy. Jednak, jak mowi badacz, ,,wykona¢ czynnos¢ lokucyjna
to w ogodlnosci [...] eo ipso wykona¢ takze [...] czynnos¢ illokucyjna”
(Austin 1993: 644). Wypowiadajac pewne slowa, a zatem dokonujac
czynnos$ci lokucyjnej, mowigcy moze bowiem zasadnie pytac: Czy
,,Majg one moc przynalezng pytaniu? Czy powinny by¢ traktowane jako
ocena? itd.” (Austin 1993: 645). Istnieja bowiem liczne funkcje mowy,
liczne sposoby, na jakie moze jej uzy¢, a sposob i sens, w jakich uzywa
jej w danej sytuacji, nadaje jego wypowiedzi pewien okreslony sens. Jest
bowiem, jak twierdzi J. L. Austin, ,,czyms$ zupehie innym, czy radzimy,
czy tylko sugerujemy; czy rzeczywiscie rozkazujemy; czy obiecujemy
w sensie Scistym, czy tylko oglaszamy jakis$ mglisty zamiar; i tak dalej”
(Austin 1993: 645). Wypehienie czynnosci illokucyjnej (zwanej przez
J. L. Austina rowniez illokucjg) jest swoistym spetnieniem intencji
mowigcego, nadaniem wypowiedzi sensu zgodnego z jego wola. Jak
mowi badacz, aby zrozumie¢ wlasciwy sens wypowiedzi (tzn. taki, jaki
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nadaje jej mowiacy), nalezy uzyte stowa ,,w pewnej mierze wyjasniac
poprzez kontekst, w jakim miaty by¢ wypowiedziane lub faktycznie
zostaty wypowiedziane w ramach wymiany jezykowej” (Austin 1993:
646), natomiast nie wystarczy kierowac si¢ rozumieniem w kategorii
klasycznych ,,znaczen stow”.

J. L. Austin twierdzi, ze wykonanie czynnos$ci illokucyjnej jest
wykonaniem czynnosci kryjacej si¢ ,,w powiedzeniu czego$” (Austin
1993: 645), podczas gdy wykonanie czynnosci lokucyjnej jest po prostu
powiedzeniem czego$, wypowiedzeniem pewnych stow. Wykonaniem
czynnosci illokucyjnych jest np. informowanie, rozkazywanie, ostrze-
ganie, przyrzekanie itd., a zatem wygloszenie wypowiedzi, ktore maja
pewna (konwencjonalng) moc (J. L. Austin nazywa ja mocg illokucyj-
na*’). Wedlug badacza istnieje jeszcze jeden sens, ,,w ktorym wykonanie
czynnosci lokucyjnej, a tym samym czynnosci illokucyjnej, moze by¢
réwniez wykonaniem czynnosci innego rodzaju” (Austin 1993: 646).
Mowa tu o tzw. czynno$ciach perlokucyjnych (perlokucji), ktore sg tym,
,»€0 powodujemy lub osiggamy dzigki mowieniu czegos” (Austin 1993:
654). Powiedzenie czego$ wywotuje bowiem czesto ,,pewne skutki
w sferze uczu¢, mysli lub dziatan stuchaczy, lub méwiacego, badz in-
nych osob, a powiedzenie to moze by¢ wygtoszone z przeznaczeniem,
intencjg lub zamiarem wywotania owych skutkow” (Austin 1993:
646). Czynnos$ciami perlokucyjnymi beda wigc zatem takie czynnosci,
jak przekonywanie, perswadowanie, powstrzymywanie, a nawet
zaskakiwanie czy wprowadzanie w btad. Pomocne w rozroznieniu istoty
czynnosci illokucyjnych od perlokucyjnych mogg by¢ zdania: ,,Mowiac
to ostrzegatem go” (obrazujace illokucj¢) oraz ,,Dzigki powiedzeniu
tego przekonalem go” (obrazujace perlokucje).

Za jedng z wazniejszych kwestii uwaza J. L. Austin wyr6znienie
kryteriow, ktore moglyby pomoc w identyfikacji wypowiedzi performa-
tywnych i odroznieniu ich od twierdzen (wszak, jak juz wspomniano,
mozliwe jest uzycie tego samego zdania w rdznych sytuacjach mo-
wienia, zarowno jako performatywu, jak i wypowiedzi konstatujacej).
J. L. Austin zauwaza, ze jesli wyglaszanie wypowiedzi jest robieniem
czegos, performatyw powinno cechowa¢ wystepowanie czasownika

2 J. L. Austin dzieli wszystkie czynnosci illokucyjne wedlug pigciu typéw mocy

illokucyjnych: osadzeniowce, sprawcze, zobowigzaniowce, zachowaniowce, wy-
ktadniowce (Austin 1993: 695).
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W stronie czynnej w pierwszej osobie, co obrazujg nastepujgce zdania:
»Rozkazuje ci zamkna¢ to” (Austin 1993: 619), czy ,,Radze ci zamknaé
to” (Austin 1993: 619). Wypowiedzi, ktore cechuje obecnos¢ tego ro-
dzaju czasownika, badacz nazywa performatywami wyraznymi (a sam
czasownik — wyraznym czasownikiem performatywnym). Oznacza to,
Ze istniejg jeszcze innego rodzaju performatywy (J. L. Austin nazywa
je pierwotnymi), w ktorych czasownik istnieje niejako domyslnie. Sa
to wypowiedzi typu: ,,Bede tam” (Austin 1993: 615), ktore, zgodnie
z wiedza na temat woli méwigcego, mozna przeksztatcic w wyrazne
wypowiedzi performatywne, np.: ,,Obiecuj¢, ze bede tam” (Austin
1993: 615).

1.5. Teoria gatunkow mowy vs teoria aktow mowy

W $wietle przedstawionych teorii pochwata jako gatunek mowy
rysuje si¢ dos¢ wyraziscie. Dostrzezenie w niej cech pragmalingwistycz-
nych moze by¢ trudniejsze. To, co powiedziano do tej pory na temat
aktow mowy, wymaga jeszcze pewnych uzupehien. Warto na poczatek
przyjrze¢ si¢ pochwale pod katem genologicznym.

Z punktu widzenia teorii gatunkow mowy M. Bachtina pochwata
jest wypowiedzig.?® Obecno$¢ w jej definicyjnym opisie rzeczownikow
odczasownikowych utworzonych od czasownikdéw w aspekcie dokona-
nym, tj. ,,wyrazenie”, a takze ,,pochwalenie” i ,,uwydatnienie (zalet)”,
wskazuje na to, ze jest to wypowiedz jednorazowa. I cho¢ M. Bachtin
nie dzieli explicite wypowiedzi na jednorazowe i tworzace grupy
(rodzaje), to jednak, definiujac gatunek mowy jako swoisty wzorzec
wypowiedzi typowych dla danej sfery obcowania jezykowego, czyni
to niejako implicite. Wyrdznia si¢ wiec wypowiedzi tzw. ,,jednorazo-
we” (nazwane tak dla potrzeb niniejszych rozwazan) oraz wypowiedzi
typowe dla danej sfery obcowania jezykowego (konstytuujace gatunek
mowy), a poniewaz — w opinii badacza — wypowiedzi bezgatunkowe
nie istnieja, to rowniez kazda z wypowiedzi ,,jednorazowych” do ja-
kiej$ grupy gatunkowej (rodzaju) przynaleze¢ musi, a zatem przejawia
charakterystyczne dla danego rodzaju cechy.

2 Pod pojeciem ,,Wypowiedz” w niniejszej pracy rozumie si¢ (za M. Bachtinem)

,produkt wszelkiej, w pelni wyrazonej my$li nadawcy”.
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Pochwata, bedaca wypowiedzig jednorazows, jest wigc jednoczesnie
reprezentantem danej grupy (rodzaju) wypowiedzi, a zatem gatunku
mowy, 1 przejawia typowe dla tego gatunku cechy. Aby uzyskac petny
genologiczny opis gatunku pochwaty (w zakresie takim, jaki jest moz-
liwy), nalezy poddac¢ jej cechy gatunkowe wnikliwej analizie.

Cechy gatunkowe determinujg gatunkowo$¢ danego rodzaju wy-
powiedzi i sg elementami sktadowymi kazdego gatunku mowy. Sg tez
takie same dla kazdego gatunku mowy, cho¢ oczywiscie ich specyfika
iistota jest inna dla poszczegdlnych gatunkow. To wlasnie roznice w ich
specyfice i istocie stanowig o dywersyfikacji gatunkow.

Wspomniano juz o tym, ze gatunek mowy jest, w ujgciu M. Bachtina,
swoistym wzorcem wypowiedzi typowych dla danej sfery obcowania
jezykowego. Sfera obcowania jezykowego stanowi zatem jedng z cech
gatunkowych wypowiedzi. W przypadku pochwaty, przystepujac
do badania sfery obcowania jezykowego, zasadne bedzie zatem zadanie
pytania ,,Kiedy (w jakich okoliczno$ciach) méwigcy uzywa gatunku
pochwaty?” Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,,uzycie” gatunku po-
chwaty nastepuje w okreslonej sytuacji komunikacyjnej i stosownym
konteks$cie. Tak jest zreszta w przypadku ,,uzycia” kazdego z gatunkow
mowy.

Zagadnienie sfery obcowania jezykowego (cho¢ definiuje ja za po-
mocg innych terminéw) podejmuje w swoich rozwazaniach na temat
gatunkowych wzorcow wypowiedzi S. Gajda. Mowi on o tym, Ze ,,r0z-
woj genologii wyraznie zmierza do uwzglednienia w teorii gatunku
komunikacyjno-kulturowego kontekstu wypowiedzi” (Gajda 1993:
249). Wedtug badacza kazdy tekst wystepuje w okreslonych kulturowo
okolicznosciach i moze by¢ w réznym stopniu przez nie determino-
wany. Okoliczno$ci te stanowig kontekst wypowiedzi, ktory, w opinii
S. Gajdy, mozna podzieli¢ na cztery warstwy. Najblizszym kontekstem
wypowiedzi bedzie w takim ujeciu konkretna sytuacja komunikacyjna.
Miesci sie¢ ona w konteks$cie nieco szerszym (badacz proponuje, by
nazwac go socjokulturowym). ,,Obejmuje on m.in. typy sytuacji, np.
zebranie, zakupy, wizyta, podrdz; kategorie uczestnikow — ich funkcje
i role spoleczne; typowe zachowania, np. kupowanie, komentowa-
nie, oraz wpisane w nie reguly, normy i nawyki” (Gajda 1993: 250).
Kontekst ten miesci si¢ z kolei w jeszcze szerszym kontekscie, tzw.
ogoblnokulturowym, ,,w ktorym mieszcza si¢ rodzaje i cele dziatalnosci
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spotecznej. Wszystkie te konteksty skladajg si¢ na kontekst kultury,
stanowigcy rame¢, w ktorej pojawiajg si¢ sytuacje spotecznie istotne
i rozpoznawalne” (Gajda 1993: 250).

Zagadnienie sfery obcowania jezykowego podejmuje w swoich
rozwazaniach rowniez S. Skwarczynska. Zwraca ona uwagg na dodat-
kowy istotny aspekt, o ktérym do tej pory nie wspomniano: mozliwg
(a nawet w pewnym stopniu nieuchronng) rozbiezno$¢ migdzy sytu-
acja, w ktorej znajduje si¢ nadawca oraz sytuacja, w ktorej znajduje
si¢ odbiorca komunikatu (Skwarczynska 1965: 95). Zauwazanie tej
rozbiezno$ci stoi u podstaw wyszczegolnienia przez badaczke nie tylko
jednolitej sytuacji komunikacyjnej (ktérg S. Skwarczynska nazywa
sytuacja nadawczo-odbiorcza), ale rowniez dwoch odrebnych sytuacji:
nadawczej oraz odbiorczej.

Jak wspomniano, kontekst socjokulturowy, w ujeciu S. Gajdy,
obejmuje m.in. kategorie uczestnikow — ich funkcje i role spoleczne.
Druga cecha gatunkowa wypowiedzi sg zatem uczestnicy komunikacji
— nadawca i odbiorca wypowiedzi. Ich cechy sg $cisle powigzane ze
sferg obcowania jezykowego, w jakiej nastepuje komunikacja.

W swoich rozwazaniach na temat gatunkéw mowy M. Bachtin
szczegblnie duzo miejsca poswigca odbiorcy wypowiedzi. W opinii
badacza kazda wypowiedz jest do kogos skierowana, ma swojego ad-
resata. Odbiorca stanowi zatem kolejng cechg gatunkowg wypowiedzi.
Okreslenie cech typowego odbiorcy danego gatunku jest $cisle powia-
zane ze sfera obcowania jezykowego, w jakiej nastgpuje komunikacja.
Wybor formy gatunkowej przez mowiacego zaktada bowiem pewna
wiedze o adresacie. Ta zas zwigzana jest z kontekstem, w jakim toczy si¢
dyskurs, o czym wspomniano juz, nawigzujac do S. Gajdy i jego twier-
dzenia o obejmowaniu przez kontekst socjokulturowy m.in. kategorii
uczestnikow — ich funkcji i roli spotecznych. Znajomos¢ funkcji i roli
spotecznej odbiorcy pomaga méwigcemu uczyni¢ swoja wypowiedz
zrozumialg. Zwigksza tym samym prawdopodobienstwo uzyskania
oczekiwanego wspotodpowiadajgcego rozumienia, bowiem, jak juz
wspomniano, méwiacy, formutujac swoja wypowiedz, ma zawsze
na wzgledzie antycypowang odpowiedz. Tatiana Smeléva, bazujac m.in.
narozwazaniach M. Bachtina, stworzyta swoisty model gatunku mowy.
Sktada si¢ na niego siedem konstytutywnych cech gatunkowych, wsrod
ktorych znajduje si¢ tzw. ,,postac¢ adresata” (o6pa3 agpecara). W opinii
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badaczki dany gatunek mowy oraz adresat determinuja si¢ wzajemnie,
co dobrze obrazuja przyktady imperatywnych gatunkéw mowy, ktore
stawiajg znak rownosci pomiedzy adresatem a wykonawcg. W przypad-
ku niektérych imperatywnych gatunkow mowy adresat zobowigzany
jest do wypehiania roli wykonawcy (tak jest np. w przypadku gatunku
rozkazu), w przypadku innych — peli rol¢ wykonawcy we wiasnym
interesie (np. w przypadku gatunku rady). W kazdym gatunku mowy
zawarte jest swoiste ,,wyobrazenie” idealnego (prototypowego) adre-
sata tegoz gatunku, w kazdym gatunku ma on do spelienia konkretng
funkcje 1 rolg. Zdarza si¢ jednak tak, na co zwraca uwage badaczka,
ze adresat w danej sytuacji komunikacyjnej widzi swoja role inacze;j.
Ma si¢ wtedy do czynienia z ,,niedopasowaniem” postrzegania swojej
roli przez adresata w danej sytuacji komunikacyjnej z zatozeniem do-
tyczacym prototypowej roli adresata dla danego gatunku mowy, ktore
czyni, decydujac si¢ na 6w gatunek, nadawca wypowiedzi. W rezul-
tacie tego ,,niedopasowania” wystepuje swoisty konflikt pomigdzy
nadawcg a odbiorcg wypowiedzi, ktory moze ujawnic¢ si¢ po stronie
adresata w jego replikach, tj. ,,Nie jestem dla ciebie kims, komu mozna
rozkazywac /[...] / radzié itd.” (Smeléva 1997)*". Ujmujac ten problem
w kategoriach, jakimi postuguje si¢ J. L. Austin, mozna by mowié
tu o niefortunnosci wypowiedzi. Do poroéwnania tego nawigzuje si¢
w dalszej czgsci rozdziatu.

Cecha gatunkowa, jaka jest tzw. ,,postac¢ adresata”, jest nieodtacznie
zwigzana z inng cechg gatunkowa, tzw. ,,postacig nadawcy”. I cho¢
M. Bachtin nie definiuje tej cechy explicite, to w jego rozwazaniach
charakterystyka nadawcy rysuje si¢ do$¢ wyrazi$cie. Wspomniano juz
o tym, ze tzw. ,,moéwiacy” jest u M. Bachtina kims, kto poprzez wypo-
wiedZz wyraza swojg postawe, a kierujac si¢ wiedzg na temat odbiorcy
wypowiedzi oraz uwzgledniajac obszar komunikacji jezykowej, ubiera
swoja wypowiedz w szate odpowiedniego gatunku mowy. Wspomnia-
no tez o tym, ze w ujeciu M. Bachtina gtownym dgzeniem nadawcy
wypowiedzi jest uczynienie swojej mowy zrozumiatej, co stanowi
abstrakcyjny pierwiastek jego konkretnego i pelnego zamystu jezyko-

27 Dostep do artykutu (w dn. 29.03.2019) poprzez strong internetowg archiwum sa-

ratowskiego czasopisma naukowego pt. JKaups! peun: https://www.sgu.ru/struc-
ture/philological/linghist/sbornik-zhanry-rechi/materialy-vypuskov/vypusk-1
(brak podanych stron).
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wego. Formutujac swoja wypowiedz, mowigcy ma tez na wzgledzie
wypowiedzi poprzednikow (tzw. ,,cudze stowa”) oraz antycypowana
odpowiedz odbiorcy, ktorej oczekuje. M. Bachtin zauwaza jednak,
ze wielu méwiacych, ktdrzy swobodnie postuguja si¢ gatunkami mowy
charakterystycznymi dla danych obszaré6w komunikacji jezykowej,
ma ktopot z postugiwaniem si¢ innymi gatunkami mowy — tymi, ktore
sa charakterystyczne dla innych obszarow komunikacji jezykowe;j.
Badacz mowi o tym w sposob nastepujacy: ,,W pewnych dziedzinach
porozumiewania si¢ wielu doskonale wtadajacych jezykiem ludzi od-
czuwa catkowitg bezradnos¢ wilasnie dlatego, ze nie potrafi praktycz-
nie postugiwac si¢ formami gatunkowymi, jakie w nich obowigzujg”
(Bachtin 1986: 376). Wedlug M. Bachtina ,,im lepiej opanowalismy
gatunki, tym swobodniej postugujemy si¢ nimi, tym pelniej odstaniamy
w nich wilasng indywidualno$¢ (tam, gdzie to mozliwe i konieczne),
zgrabniej i subtelniej odzwierciedlamy niepowtarzalng sytuacje, w jakiej
przebiega porozumiewanie si¢” (Bachtin 1986: 376). Wedlug badacza,
im lepiej mowigcy opanowat gatunki, tym doskonalej realizuje swoj
wlasny zamiar jezykowy. Nieumiej¢tne postugiwanie si¢ gatunkiem
mowy przez mowiacego stanowi przeszkode w komunikacji. Nadawca
wypowiedzi moze nie zosta¢ zrozumiany, moze tez, co gorsza, zostaé
zrozumiany opacznie. W obu przypadkach rezultat, jaki osiggnie mo-
wigcy, nie bedzie pokrywat si¢ z jego wola, a komunikacja w danym
momencie stanie si¢ nieefektywna. Tak jak w przypadku odmiennego
postrzegania swojej roli przez odbiorce wypowiedzi, o ktérym wspo-
mniano powyzej, tak tez i w tym przypadku — gdyby uja¢ omawiane
zjawisko w kategoriach pragmalingwistycznych, mozna by mowic¢
o niefortunnosci wypowiedzi.

Na temat ,,postaci nadawcy” w kategoriach efektywnosci (a jednak
na plaszczyznie genologicznej, a nie pragmalingwistycznej) wypowiada
si¢ T. Smeléva. Wedtug badaczki, w konstytutywnej cesze gatunkowej,
jaka jest tzw. ,,posta¢ nadawcy” (0Opa3 aBTopa), zawiera si¢ taka infor-
macja o nadawcy, ktora charakteryzuje dany gatunek mowy, gwarantu-
jac temu ostatniemu ,,udang realizacj¢” (ycmemHoe oCcyIecTBICHUE).
Informacje t¢, podobnie jak w przypadku ,,postaci odbiorcy”, najlatwiej
zobrazowac, postugujac si¢ przyktadem imperatywnych gatunkow
mowy. Na przyktad u podstaw prototypowego rozkazu stoi zatozenie
(wspomniana informacja) o posiadaniu przez nadawce odpowiednich
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Luprawnien”, swoistej autoryzacji, ktore upowazniatyby go do postu-
giwania si¢ tym gatunkiem. Zdarza si¢ tak, ze adresat tych uprawnien
nie uznaje, o czym moze $wiadczy¢ jego wypowiedz typu: ,,Kim jestes,
aby mi rozkazywa¢?” (Smeléva 1997). Konsekwencja wystapienia tego
rodzaju sytuacji jest, podobnie jak w omawianym juz analogicznym
przypadku ,,postaci adresata”, nieudana komunikacja, ktora, bazujac
na terminologii J. L. Austina, mozna by nazwac¢ niefortunnoscia.
Przyktadem nieimperatywnego gatunku mowy zawierajacym w sobie
jasng informacj¢ o cechach tzw. ,,postaci autora” jest prosba, w ktorej
istote wpisane jest zainteresowanie autora, aby spetniono to, o co pro-
si. Innym przyktadem takiegoz gatunku jest pouczenie, ktore zaktada
starszenstwo autora w relacji do adresata lub podobnego rodzaju prze-
wage. Jeszcze innym — skarga, w ktorym to gatunku ,,posta¢ autora”
przyjmuje postaé ,,poszkodowanego”. T. Smeléva zwraca uwage na fakt,
ze w kazdym z tych przypadkoéw gtownym elementem konstytuujagcym
»posta¢ nadawcy” sg relacje nadawcy z adresatem. Jak mowi badaczka,
jest to swojego rodzaju ,,portret (nadawcy) na tle (adresata)”. Z tego
tez wzgledu ,,posta¢ nadawcy” i ,,posta¢ odbiorcy” najefektywniej
rozpatrywac tacznie.”® Zwraca uwagge na to rowniez S. Skwarczynska,
ktéra poza wyszczegolnieniem nadawcy i odbiorcy jako czynnikow
konstytutywnych komunikatu, wyszczegolnia rowniez czynnik oddziel-
ny: stosunek tgczacy nadawce z odbiorca (Skwarczynska 1965: 93).
W przypadku pochwaty przed przystapieniem do badania (glownych)
cech konstytutywnych gatunku nalezy postawi¢ sobie pytanie: ,,Kto
chwali i kto jest chwalonym?”

O ,,postaci nadawcy” 1 ,,postaci odbiorcy” jako o konstytutywnych
cechach gatunku mowy (w kontekscie opisu tta komunikacyjnego)
wspomina takze S. Gajda. Wedlug badacza, jednym ze sktadnikow
kontekstowych przy opisie tta komunikacyjnego sa wiasnie postaci
»partnerow aktu”, na ktore sktadaja si¢ ich role spoteczne, ,.tj. zin-
stytucjonalizowane funkcje, np. badacza, ojca, kierownika oraz ich
wzajemne stosunki” (Gajda 1993: 250), a takze wyksztatcenie, ptec,
wiek, dyspozycje psychiczne i tzw. kompetencja jezykowa partnerow.
Ten ostatni element ma szczegodlne znaczenie przy opisie kolejnej cechy
konstytutywnej gatunku, jaka stanowi cel wypowiedzi. Wedtug S. Gaj-

2 Wzajemnie powigzane ze soba sa wszystkie cechy gatunkowe.
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dy elementami kompetencji jezykowej sg (m.in.) intencje dziatania
jezykowego oraz wzorce (konwencje) dzialania. Warto w tym miejscu
skupi¢ si¢ na intencjach dziatania jezykowego®. Jak mowi badacz:
»dziatanie jezykowe ma bowiem charakter intencjonalny, prowadzi
si¢ je z pewnym zamiarem, jest nastawione na osiggnigcie jakiego$
celu [...]” (Gajda 1993: 250). W opinii S. Gajdy owe jezykowe inten-
cje ,,urzeczywistniaja si¢ przede wszystkim w wyborze okreslonych
konwencji, w tym gatunkowych” (Gajda 1993: 250). Pod terminem
»intencja” badacz rozumie ,,pewien stan psychiczny uzytkownika,
mysl uyymowang w planie komunikatywnym” (Gajda 1993: 250), za-
miar. M. Bachtin majac na mysli intencj¢ mowi o ,,woli méwiagcego”,
»zamysle”, ,,zamiarze”. Wedlug S. Gajdy w przypadku intencji ,,nie
chodzi tylko o dorazne, krotkotrwalte motywy nadawcow, jak w teorii
aktow mowy, lecz takze o dlugotrwate zamiary (strategie) i nastawienia
(Gajda 1993: 250). Tzw. ,,cel komunikacyjny”, ktory utozsamiamy z in-
tencja jest, wedhug T. Smelévej, gldéwna konstytutywna cecha gatunkow
mowy. Jest on wazny przede wszystkim z punktu widzenia typologii
gatunkéw mowy, poniewaz przeciwstawia sobie cztery typy gatunkow
mowy: informacyjne, ktorych celem sa ,liczne dzialania zwigzane
z informacja — jej udzielenie lub zapytanie o nig, potwierdzenie jej
lub odrzucenie™® (Smeléva 1997); imperatywne, ktorych celem jest
»doprowadzenie do podjecia lub wstrzymania dziatan niezbednych,
pozadanych, niebezpiecznych dla ktoregos z uczestnikow komunikacji”
(Smeléva 1997); etykietalne, ktorych celem jest , realizacja specjalnego
wydarzenia, postgpowania w sferze spolecznej, ktore przewidziane jest
etykieta danego spoteczenstwa: przeprosin, wdzigcznosci, pozdrowie-
nia, wspdlczucia itd. az do abdykacji” (Smeléva 1997); oceniajace,
ktorych celem jest zmiana samopoczucia uczestnikow komunikacji
poprzez porownanie ich dziatan, cech itp. z przyjeta w danym spote-
czenstwie skalg wartosci.

S. Gajda rozrdznia intencje i funkcje wypowiedzi. Wedtug badacza,
intencja ,,0dnosi si¢ do subiektow dziatalnosci jezykowej, podczas gdy
pokrewny termin funkcja bywa ujmowany w sposob zobiektywizowany,

¥ Mowiac o ,,intencjach dziatania jezykowego”, badacz w swoich rozwazaniach

genologicznych stosuje terminologi¢ blizsza teorii aktéw mowy.
Jezeli w teksScie nie podano inaczej, wszelkie thumaczenia z j¢zyka rosyjskiego
dokonane zostaty przez autorke pracy.
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pozapodmiotowy (mowi si¢ o niej nie w kontekscie uzytkownikow,
lecz np. w kontekscie tekstu). Rowniez S. Skwarczynska pisze z jednej
strony o funkcji komunikatu, ktorg definiuje jako ,kierunek dziatania
komunikatu ze wzgledu na okres$lony cel” (Skwarczynska 1965: 98),
z drugiej za$ o owym konstytuujacym funkcje celu, ktorym jest intencja
przyswiecajaca nadawcy w stosunku do adresata komunikatu.

Przystepujac do badan nad tg cechg konstytutywng gatunkéw mowy,
jaka jest cel komunikacyjny (wola mowiacego itp.), nalezatoby zada¢
pytanie: ,,Jaki jest cel chwalenia?”.

Wspomniano juz o tym, ze intencja dziatania jezykowego (cel
komunikacyjny) jest, wedtug S. Gajdy, jednym z elementow [obok
wzorcoOw (konwencji) dziatania] kompetencji jezykowej. Wedtug ba-
dacza, kompetencj¢ jezykowa mozna okresli¢ ,,jako zdolno$¢ do jezy-
kowego migdzyludzkiego dziatania” (Gajda 1993: 251), a takze ,,jako
umiejetnos¢ zintegrowania wszystkich czynnikow kontekstowych
oraz przeksztatcenia ich w dzialanie, czyli do takiego uzycia srodkoéw
komunikacji, aby osiagnac¢ zamierzone cele” (Gajda 1993: 251). Po-
nadto, wedtug badacza, ,,mozna na nig wreszcie spojrzec¢ jako na zasob
informacji, obejmujacy wiedze o systemie jezykowym i zasadach
jego uzycia. Wiedza ta tworzy si¢ bezposrednio w toku dziatalno$ci
jezykowej 1 w niej jest wykorzystywana” (Gajda 1993: 251). Oprocz
tego wiedza ta ,.ksztaltuje si¢ w zasadzie spontanicznie i ma charakter
umiejetnosci, nawykow, programow dziatania itp.” (Gajda 1993: 251),
a ,,uzytkownicy jezyka tylko do pewnego stopnia uswiadamiajg sobie te
przekonania (Gajda 1993: 251), jest to tzw. potoczna samoswiadomos¢
jezykowa, potoczna wiedza o jezyku.

Przekonania S. Gajdy na temat kompetencji jezykowej i jej sponta-
nicznego ksztattowania sg bliskie rozwazaniom M. Bachtina. Wedlug
M. Bachtina ,,dysponujemy bogatym repertuarem ustnych (i pisemnych)
gatunkow mowy” (Bachtin 1986: 373) i, cho¢ ,teoretycznie mozemy
nawet w ogole nie wiedzie¢ o ich istnieniu, w praktyce stosujemy je
zrecznie i pewnie” (Bachtin 1986: 373). Wedlug badacza jest to spo-
wodowane tym, ze ,,gatunki mowy sa nam dane w taki sam sposob,
jak jezyk ojczysty, ktoérego uzywamy bez trudnosci rowniez przed
teoretycznym opanowaniem gramatyki” (Bachtin 1986: 373). Podobnie
jak swoj jezyk ojczysty cztowiek poznaje dzigki konkretnym wypowie-
dziom, w ten sam sposob poznaje czlowiek gatunki mowy, poniewaz,
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jak mowi badacz: ,,gatunki mowy organizuja wypowiedz prawie w tym
samym stopniu, co formy gramatyczne (syntaktyczne)” (Bachtin 1986:
374). A zatem:

»Uczymy si¢ nadawa¢ naszym wypowiedziom forme¢ gatun-
kowa, a styszac cudza mowg, juz od pierwszych stow identy-
fikujemy jej gatunek, odgadujemy wiasciwy jej rozmiar (tzn.
przyblizong rozpigtos¢ catosei), okreslong budowe kompozycyj-
na, przewidujemy koniec. Innymi stowy — od poczatku wyczu-
wamy jezykowa cato$¢, ktorg potem, w procesie mowy, tylko si¢
precyzuje. Gdyby nie istniaty gatunki mowy lub gdybysmy nie
opanowali umiej¢tnosci postugiwania si¢ nimi, jesli trzeba by
byto powotywac je do istnienia dopiero w mowieniu, zas kazda
wypowiedz tworzy¢ swobodnie, jako pierwsza, to obcowanie
jezykowe byloby prawie niemozliwe” (Bachtin 1986: 374).

Latwo nakresli¢ paralele pomigdzy takim podejsciem M. Bachtina
do istoty gatunku mowy a definicjg gatunku mowy, jaka prezentuje S.
Gajda, ktory mowi o tym, ze ,,w kompetencji istniejg zatem obrazy
podejmowanych dziatan jezykowych i tekstow jako ich wytwordéw.”
»1e obrazy majg charakter wewnetrznych wzorcow” (Gajda 1993:
251), a ,,postugiwanie si¢ jezykiem polega m.in. na tworzeniu tekstu
zgodnie z wzorcami” (Gajda 1993: 251). Stad juz tylko krok do defi-
nicji gatunku, ktory badacz definiuje jako: , kulturowo i historycznie
uksztaltowany oraz ujety w spoteczne konwencje, sposob jezykowego
komunikowania si¢; wzorzec organizacji tekstu (Gajda 1993: 245)
oraz, wtornie, jako ,,zbior tekstow, w ktorych okreslony wzorzec jest
realizowany, aktualizowany” (Gajda 1993: 245).

Jak juz wspomniano, bazujac na rozwazaniach M. Bachtina, kazdy
gatunek mowy charakteryzuje wlasciwy mu styl, a styl za§ — wlasciwa
mu ekspresja. Styl jest wiec kolejng cechg konstytutywng gatunku mowy
[S. Skwarczynska mowi w tym kontekscie o ,,przedstawieniu i wyrazie”
(Skwarczynska 1965: 103)]. Styl jest powigzany m.in. z jednostkami
kompozycyjnymi wypowiedzi, tj. pewnymi typami budowy catosci, for-
mami jej zwienczenia, odmianami stosunku mowigcego wobec innych
uczestnikoéw porozumiewania si¢. Te trzy wymienione przyktadowo
jednostki kompozycyjne sa wskazowka, jak wlasciwie sformutowac
pytanie dotyczace cechy konstytutywnej stylu w badaniach nad pochwa-
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1a. Mozna to zrobi¢ w sposob nastepujacy: ,,Jaki styl charakteryzuje
gatunek pochwaty, to znaczy jakie cechy gramatyczne oraz leksykalne
sg charakterystyczne dla wypowiedzi chwalgcej?” Szczegdtowe badania
nad gramatyka oraz leksyka i jej strukturg morfologiczng nalezatoby
takze przeprowadzi¢ pod katem ekspresji bedacej sktadowa stylu.
Tego rodzaju analiza jest szczego6lnie wazna np. w badaniach aksjo-
lingwistycznych. Warto jednak pamigta¢ o przekonaniu M. Bachtina
dotyczacym neutralnosci srodkow jezykowych oraz uzyskiwaniu przez
nie wlasciwej im ekspresji tylko w ramach konkretnej wypowiedzi.

T. Smeléva, ktéra dokonata typologii gatunkéw mowy w oparciu
o kryterium celu komunikacyjnego (zostaly one wymienione powyzej),
uwaza, ze kazdy z wyrdznionych typow charakteryzuje wtasciwa jemu
forma gramatyczna, cechy intonacyjne oraz leksyka. Z tego tez wzgle-
du jeden z konstytutywnych elementéow gatunku mowy stanowi tzw.
»jezykowa realizacja” lub ,,jezykowy obraz” (s135IKOBO€ BOILIIOLICHHUE)
gatunku mowy. Patrzac na konstytutywne cechy gatunkowe z pozycji
nadawcy, ,,jezykowy obraz” powinien znajdowac si¢ na koncu (od
zamystu do realizacji), natomiast z pozycji odbiorcy — na samym po-
czatku spisu konstytutywnych elementéw gatunku (,,jezykowy obraz”
jest pierwszym elementem, ktory adresat ,,otrzymuje” — dopiero z niego
wyczytuje on informacje o autorze, jego komunikatywnych celach oraz
o przesztosci i zaplanowanej przysztosci gatunku).

Wedlug T. Smelévej, na ,,jezykowa realizacje gatunku mowy
powinni$my patrze¢ jak na ,,spectrum mozliwosci” leksykalnych
i gramatycznych zasobow gatunku. ,,W spectrum tym mozna ozna-
czy¢ niektore pola: standartowos¢ / indywidualnos$¢, minimalno$¢ /
maksymalno$é wyrazenia stownego” (Smeléva 1997). Pierwsze pole,
tj. pole standartowosci / indywidualnos$ci, pozwala, wedlug badaczki,
na wyroznienie stereotypowej realizacji gatunku (przyktadem ste-
reotypowego / standardowego gatunku mowy jest np. dokumentacja
urzedowa). Drugie pole, tj. pole minimalno$ci / maksymalnosci wy-
razenia stownego, pozwala na poszukiwanie gatunku na skali tzw.
implicytnosci i eksplicytnosci, poczawszy od wypowiedzi implicite
(4j. zgoda — kiwniecie glowg), az po wypowiedzi o réznym stopniu
eksplicytnos$ci [,,por. Niech pan / pani poprosi do telefonu Andrzeja
oraz Poniewaz w telefon w pani / pana sqsiednim biurze nie dziata,
a ja musze pilnie porozmawia¢ z pani / pana kolegq z pracy Andrzejem,
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prosze pana/paniq uprzejmie: jesli to nie problem, niech pan / pani
poprosi go do telefonu (Smeléva 1997)].

Wedtug T. Smelévej, dla charakterystyki ,.jezykowej realizacji” ga-
tunku mowy wazna jest obecno$¢ w wypowiedzi tzw. metakomponentu
oznaczajacego gatuneck mowy. I cho¢ badaczka podaje poréwnania zdan
z obecnym metakomponentem oraz bez niego, tj. ,,Proponuje panu /
pani napié¢ sie herbaty oraz Prosze, herbatka” (Smeléva 1997), czy
»W odpowiedzi na panstwa zapytanie informujemy, Ze nie dysponujemy
potrzebnymi panstwu danymi oraz Nie dysponujemy potrzebnymi pan-
stwu danymi” (Smeléva 1997), to jednak nie rozwija opisu tego aspektu.
Gdyby spojrzeé na poruszone przez T. Smeléva zagadnienie metakom-
ponentu przez pryzmat pragmalingwistyki w ujeciu J. L. Austina, mozna
postawi¢ znak rownosci pomigdzy metakomponentem a wyraznym
czasownikiem performatywnym (tu: ,,proponuje”, ,,informujemy”).
Podobnie jak metakomponent w badaniach genologicznych jest
wskazaniem na konkretny gatunek mowy (te wypowiedzi, w ktérych
metakomponent jest obecny sa wypowiedziami o wysokim stopniu
eksplicytnosci), tak i obecno$¢ czasownika performatywnego, poka-
zuje z jakim rodzajem aktu mowy ma si¢ do czynienia. Zahacza si¢
tu cze$ciowo o zagadnienie bezposrednich i posrednich aktow mowy,
ktorych wyodrebnienie zawdzigcza si¢ uczniowi J. L. Austina—J. R. Se-
arle’mu. Kwestia ta nie bedzie jednak dalej podejmowana w niniejszym
rozdziale.

Wspomniano juz o tym, ze styl, wedtug M. Bachtina, jest nieod-
facznie powigzany m.in. z przedmiotem wypowiedzi. Przedmiot wy-
powiedzi mozna zatem wyodrebnic jako kolejna konstytutywng ceche
gatunku mowy. Rowniez S. Skwarczynska wyrdznia przedmiot komu-
nikatu jako jeden z jego czynnikow konstytucyjnych (Skwarczynska
1965: 101). Rozpatrujac gatunek pochwaty pod katem tej cechy konsty-
tutywnej, nalezatoby zada¢ pytanie: ,,Co jest przedmiotem pochwaty?”

S. Gajda przedstawia najprostszy model aktu komunikacji w sposob

nastgpujacy:

»Nadawca, aby porozumie¢ si¢ ze swoim partnerem komunika-
cyjnym, tworzy wypowiedz, niosaca informacj¢ o jakims frag-
mencie $wiata. Ow tekst adresat-odbiorca stara si¢ zrozumieé.
Porozumienie jest mozliwe dzigki, w znacznej cze$ci podobne;,
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swiadomosci (kompetencji) jezykowej, ktora stanowi rezultat
uwewngtrzniania systemu znakow jezykowych i warunkow ich
uzycia” (Gajda 1993: 250).

Informacja o jakim$ fragmencie $wiata jest poszukiwanym przez
uzytkownikow jezyka przedmiotem wypowiedzi. Jednym ze sktadni-
kow kontekstowych przy opisie tta komunikacyjnego, ktore najczescie;j,
wedtug S. Gajdy, bierze si¢ pod uwage, jest wlasnie temat wypowiedzi.

Bazujac na rozwazaniach T. Smelévej, wspomniano powyzej tez
o tym, ze autor wyczytuje niezbedne mu dla zrozumienia (odkodowania)
gatunku informacje na podstawie ,,jezykowego obrazu” wypowiedzi,
ktory ,,otrzymuje” od nadawcy. Jedng z takich informacji jest przeszto$¢
i zaplanowana przyszto$¢ gatunku.

Wedtug M. Bachtina, jak juz wspomniano, wypowiedz jest zawsze
nawigzaniem do tego, co juz powiedziane (do tzw. ,,cudzych stow”),
oraz swoistg antycypacja tego, co zostanie powiedziane w przysztosci.
Wedtug T. Smelévej kolejne cechy konstytutywne, ktére mozna wy-
odrebnic to tzw. ,,obraz przeszto$ci” oraz ,,obraz przysztosci” gatunku
(w idei tej wida¢ nawigzanie do bachtinowskiego tancucha porozumie-
wania jezykowego). Badaczka wyrdznia gatunki mowy, ktére okresla
mianem ,,reaktywnych”. Sa to wszystkie te gatunki, ktore stanowig
reakcje na gatunki je poprzedzajace: tj. odpowiedz, odmowa, zgoda,
sprzeciw 1 inne. Z drugiej strony sg gatunki, ktore poprzedzajg gatunki
reaktywne, tj. pytanie, propozycja itp. (mozna nazwac je ,,inicjatyw-
nymi”). Rozpatrujac gatunek pochwaly pod katem ,,obrazu przesztosci
i obrazu przysztosci”, nalezatoby zada¢ pytania: ,,Czy pochwala jest
gatunkiem inicjatywnym czy reaktywnym? Jesli jest to gatunek inicja-
tywny: jakie gatunki mowy antycypuje? Jesli jest to gatunek reaktywny:
po jakich gatunkach mowy nastepuje?

Mikhail Fedoslik uwaza stosowanie terminologii pragmalingwi-
stycznej w badaniach genologicznych za uzasadnione. Mimo ze prace
badacza nad wypowiedziami dotycza gtownie teorii gatunku mowy
i wida¢ w nich silne zakorzenienie w mysli M. Bachtina, jezykoznawca
uwaza, ze mocnym punktem teorii aktow mowy jest jej dobrze opraco-
wana terminologia: ,,[...] prawdziwa warto$¢ teorii aktéw mowy zawiera
si¢ w jej dobrze opracowanej terminologii, czym, niestety, nie moze
si¢ poszczyci¢ teoria gatunkow mowy” (Fedostk 1997b: 105). M. Fe-
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dostik twierdzi w nastgpstwie, ze fakt ten sktania do podjgcia proby
odniesienia powszechnie znanych terminow pragmalingwistycznych
do podstawowych poje¢ teorii gatunku mowy.

W istocie, porownujac badanie zjawisk jezykowych w zakresie
koncepcji gatunkdow mowy i teorii aktow mowy, mozna znalez¢ wie-
le punktow stycznych. Przede wszystkim, zar6wno M. Bachtin, jak
iJ. L. Austin, w podobny sposob postrzegaja sam proces komunikacji
(co wigcej, obydwaj na plan pierwszy wysuwaja funkcje komunika-
tywna jezyka)®'. Jak juz powiedziano, ,,gatunek mowy” jest, wedtug
M. Bachtina, czyms$ w rodzaju formy typowej wypowiedzi dla danej
sfery obcowania jezykowego. Wypowiedz za$ (zawsze przynalezna
do jakiego$ gatunku) mozna rozumie¢ jako produkt wszelkiej w petni
wyrazonej mys$li nadawcy. Odbiorca moze zajaé wobec niej postawe
wspotodpowiadajaca. Z tego tez wzgledu najbardziej charakterystyczng
cecha w ujeciu genologicznym jest zmiana podmiotow mowy.

W podobny sposob przedstawia model komunikacji (w odnie-
sieniu do teorii aktow mowy) J. L. Austin. Istotng réznice stanowi
jednak stosunek obu badaczy do samej wypowiedzi, czyli tego, co
jest mowione. Zdefiniowanie wypowiedzi M. Bachtin uwaza za rzecz
elementarng w badaniach nad gatunkami mowy. Doglebne poznanie
istoty wypowiedzenia uwaza za solidny fundament i zarazem dobrze
ugruntowany punkt wyjscia dla rozwazan nad naturg gatunku. Z tego
tez wzgledu wystrzega si¢ stosowania niejednoznacznych okreslen, tj.
»~mowa”, ,.fraza komunikacyjna”, czy ,,strumien mowy”, a takze rzetel-
nie definiuje zdanie, ktore, w przeciwienstwie do wypowiedzi bedacej
jednostkg porozumiewania jezykowego, uwaza za jednostke jezyka,
swoisty ,,materialny” budulec wypowiedzi. J. L. Austin nie dokonuje
tak precyzyjnej definicji ,,moéwionego” (wypowiedzi, wypowiedzenia).
Ponadto stosuje on zamiennie niektore z wykluczonych przez M. Bachti-
na terminow, a takze, niekiedy, utozsamia wypowiedz ze zdaniem, co
w $wietle bachtinowskiej teorii moze skutkowa¢ swoistg terminologicz-
no-pojeciowa konfuzjg. Niemniej jednak J. L. Austin wyszczegdlnia

31 M. Bachtin méwi o tym, ze wiodacym trendem w jezykoznawstwie byto do tej

pory skoncentrowanie na samym nadawcy i jezyku jako narzedziu stuzacym
formutowaniu mysli, a przedstawiane modele komunikacji jezykowej (tj. model
Ferdinanda de Saussure’a) byty, cho¢ wazne, to jednak do$¢ uproszczone i niepo-
przedzone glgboka analizg istoty komunikacji (Bachtin 1986: 358-359).
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trzy najwazniejsze aspekty, ktore przyblizaja istote ,,mowionego™*.
Aspekty te w znacznej mierze pokrywajg si¢ ze sktadnikami natury
bachtinowskiej wypowiedzi.

Pierwszym aspektem wypowiedzi jest, o czym juz wspomniano,
tzw. lokucja (czynnos¢ lokucyjna), to znaczy sam proces wypowiadania
stow. Badanie wypowiedzi chwalgcych pod katem ich aspektu lokucyj-
nego nalezatoby przeprowadzi¢ w oparciu o analiz¢ fonologiczno-pro-
zodyczng wypowiedzenia. Elementy takie jak intonacja majg istotne
znaczenie dla nadania wypowiedzi ostatecznego rysu stylistycznego,
ostatecznej ekspresji. Podkresla to w swoich rozwazaniach M. Bachtin
(Bachtin 1986: 383). Nie zawsze bowiem wypowiedzenie, ktore zbu-
dowane jest ze zdania, ktore posiada cechy zdania chwalacego, bedzie
w rzeczywisto$ci pochwatla. Intonacja jest w mocy sprawic, ze mimo
iz to prototypowe zdanie chwalace jest budulcem wypowiedzi, sama
wypowiedz pochwalg nie bedzie, co wigcej, moze stac si¢ nawet ubrang
w szate ironii krytyka. Niemniej jednak w ramach niniejszej pracy rezy-
gnuje si¢ z badania aspektu fonologiczno-prozodycznego wypowiedzi
chwalgcych ze wzgledu na wysoki stopien zlozonosci tego rodzaju
analiz oraz brak odpowiednich narzgdzi badawczych.*> W badaniu nie
bierze si¢ takze pod uwage wypowiedzi gestycznych, tym niemniej na-
lezy pamigetac, ze ,,jesli akt lokucji to samo wypowiedzenie zdania [...],
to analogicznie, w sposob metaforyczny mozna mowic¢ o niewerbalnym
akcie lokucji bedgcym czysto behawioralnym wykonywaniem pewnych
uktadow gestykulacyjno-mimicznych [...]” (Jarmotowicz 2005: 91).

Na poziomie lokucji nie moze by¢ jeszcze mowy o sensie komunika-
cyjnym wypowiedzi. Jednak, o czym rowniez juz wspomniano, wyko-
nanie czynnosci lokucyjnej jest jednoczesnym wykonaniem czynno$ci
illokucyjnej, a zatem zrealizowaniem woli mowigcego, nadaniem jego
wypowiedzi mocy illokucyjnej (tj. mocy grozby, rozkazu, ostrzezenia
itp.). I cho¢ M. Bachtin nie stosuje termindw ,,dziatanie illokucyjne”
oraz ,,moc illokucyjna”, to jednak méwi on o woli** mowiacego, ktora

Bazujac na rzetelnej definicji M. Bachtina, proponuje si¢, aby w niniejszej pracy
réowniez w kontekscie teorii aktow mowy mowi¢ konsekwentnie o ,,wypowiedzi”.
Celowosc¢ tej rezygnacji uzasadnia si¢ bardziej szczegdtowo w kolejnych rozdzia-
Tach pracy, ktore beda miaty na celu pokazanie, ze mimo pominigcia tego istotne-
go sktadnika wypowiedzi — rzetelna i wiarygodna analiza korpusu jest mozliwa.
Pod pojeciem ,,woli” rozumie si¢ tu ,,zamyst” / ,,zamiar” / ,,intencje”.
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ubiera wypowiedz w szaty konkretnego gatunku (np. gatunku grozby,
rozkazu, ostrzezenia itd.). Z tego tez wzgledu mozna zatozy¢, ze nie
bedzie btgdem nazwanie konstytutywnej cechy gatunkowej, jakg jest
cel komunikacyjny wypowiedzi, terminem wtasciwym dla teorii aktow
mowy —tj. celem illokucyjnym.*> W odpowiedzi na zadane juz uprzed-
nio pytanie o to ,Jaki jest cel chwalenia?” nie mozna tez ogranicza¢
si¢ jedynie do udzielenia odpowiedzi na ptaszczyznie genologicznej,
postugujac sie oméwiona uprzednio typologia gatunkéw T. Smelévej
utworzong w oparciu o kryterium celu komunikacyjnego. Niezbedne
jestturoéwniez bazowanie na teorii pragmalingwistycznej, a doktadniej
na rozszerzeniu teorii aktow mowy, ktére zawdziecza si¢ J. R. Sear-
le’amu. Badacz ten, podobnie jak T. Smeléva na ptaszczyznie gatunkow
mowy, dokonat typologii poszczegolnych aktdéw mowy w oparciu o kry-
terium celu illokucyjnego. Wyréznit on pig¢ nastepujacych rodzajow
wypowiedzi: 1) asercje, ktore shuzg nadawcy do formutowania swojego
stosunku do danego sadu (wsrdd nich znajduja si¢ m.in. takie wypo-
wiedzi, jak: stwierdzanie, negowanie, zeznawanie, przypuszczanie,
sktadanie sprawozdania, odnotowywanie, informowanie, przepowia-
danie, prognozowanie, prorokowanie, przypominanie, oskarzanie, po-
twierdzanie, poswiadczanie, sugerowanie, zgadywanie, zwierzanie sie,
wspominanie); 2) dyrektywy, ,.ktorych celem jest sklonienie adresata
do wykonania czynnosci okreslonej w akcie mowy (dyrektywy rozni-
cuje nacisk illokucyjny, ktéry mozna przedstawi¢ w formie kontinuum,
np. od btagania do rozkazu)” (Grgbowiec 2013: 44) — do dyrektyw
nalezg takie wypowiedzi jak: rozkazywanie, zakazywanie, proszenie,
zapytywanie, btaganie, proponowanie, zapraszanie, zadanie, radzenie,
rekomendowanie, modlenie sig, naleganie, ponaglanie); 3) komisywy,
,»czyli akty wyrazajace branie odpowiedzialnos$ci przez mowigcego [tak
jak dyrektywy roéznicuje nacisk illokucyjny, ktory mozna przedstawi¢
w formie kontinuum, np. od zwyktych zobowigzan nieobarczonych
konsekwencjami po przyrzeczenia i przysiegi” (Grebowiec 2013:
44), tak do aktow komisywnych nalezg wypowiedzi, tj. obiecywanie,
grozenie, przyrzekanie, por¢czanie, przysieganie, zatrudnianie, §lubo-
wanie, gwarantowanie; 4) akty ekspresywne, ,.ktoérych celem — wedtug

3 Wspomina o tym M. Fedoslk (Fedostik 1997a). Brak podanych stron dla danej
pozycji — wersja czasopisma online: URL: http://www.sgu.ru/structure/philologi-
cal/linghist/ (dostgp w dniu 23.09.2015).
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J. R. Searle’a — jest uczciwe wyrazenie stanu psychicznego przez
mowigcego” (Grebowiec 2013: 44), do tzw. ekspresywow zaliczajg
si¢ m.in. przepraszanie, gratulowanie, protestowanie, dzigkowanie,
lamentowanie, witanie; 5) deklaracje, czyli ,,wyrazenia performatywne
instytucjonalne”, np. mianowanie, powierzenie komus urzedu, porucze-
nie do czego$ (Grgbowiec 2013: 44), naleza do nich takie wypowiedzi
jak: nazywanie, definiowanie, nominowanie, abdykowanie, ratyfikowa-
nie, ekskomunikowanie, karanie oraz nagradzanie stowne, wybaczanie,
akceptowanie, rezygnowanie.*® Spojrzenie J. R. Searle’a na akt mowy
wymaga rozszerzenia odpowiedzi na pytanie ,,Jaki jest cel chwalenia?”
(spojrzenia na odpowiedz z szerszej perspektywy niz tylko pod katem
typologii T. Smelévej). Niezbedne jest tu spojrzenie taczne — genolo-
giczno-pragmalingwistyczne.

Pozostaje trzeci aspekt wypowiedzi, jakim jest czynno$¢ perloku-
cyjna (perlokucja), ktéra zdefiniowana zostata, za J. L. Austinem, jako
rezultat, ktory rozmowca powoduje lub osiaga dzigki powiedzeniu
czegos. Poniewaz, co juz w niniejszym rozdziale podkreslano, czynno$¢
~powiedzenia czego$” taczy si¢ z pewng intencjg nadawcy (a doktadnie;:
wywotania pewnych skutkéw), muszg si¢ w rezultacie wypowiedzenia
owe pewne skutki pojawi¢. Tak wigc: nadawca — chcac przekona¢ —
rzeczywiscie przekonuje, chcac pogrozi¢ — rzeczywiscie trwozy, chcac
skomplementowaé — rzeczywiscie sprawia przyjemnos¢. Bywa tez
jednak tak, o czym wspomina J. L. Austin, ze tzw. efekt perlokucyjny
nie pokrywa si¢ z zamierzeniem nadawcy i nadawca — chcac kogo$
na przyklad skomplementowa¢ — wprawia jedynie w zaktopotanie.
W obu jednak przypadkach skutek (cho¢ nie zawsze zgodny z intencja
mowigcego) zachodzi, a zatem perlokucja ma miejsce.

Austinowskg perlokucj¢ mozna do pewnego stopnia, na ptaszczyznie
genologicznej, porownac do bachtinowskiego wspotodpowiadajgcego
rozumienia. Wspotodpowiadajqce rozumienie jest bowiem swoistym
skutkiem, jaki wypowiedz wywotuje na ptaszczyznie odczu¢ odbiorcy
wypowiedzi (a w konsekwencji — takze i na ptaszczyZznie ewentualnych,
postepujacych w $lad za odczuciami, odpowiedzi wyrazonych poprzez
jezyk 1 formutowanych przez tegoz odbiorce). Wspolodpowiadajg-
ce rozumienie jest zajgciem przez adresata stanowiska, ktore moze

3 Teoria opracowania na podstawie: J. Grgbowiec, J. R. Searle oraz http://filozof.
uni.lodz.pl/prac/mn/mat/wyk_z_teorii%?20akt_%20mowy.pdf
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przejawia¢ si¢ w rozmaitych formach — poczawszy od sprzeciwu lub
zgody (np. jako ,,odpowiedZ” na gloszone przez méwiacego poglady
polityczne), poprzez doznania estetyczne (np. jako reakcja na pickno
utworu poetyckiego), az po dziatanie (np. jako reakcja na rozkaz).
W przeciwienstwie jednak do wspotodpowiadajgcego rozumienia, ktore
jest wytacznie ,atrybutem” odbiorcy wypowiedzi, efektem perloku-
cyjnym moze zostac ,,dotkniety” sam mowiacy. Trafnym przyktadem
obrazujacym tego rodzaju sytuacj¢ moze by¢ komplement — wszakze
podstawowym celem illokucyjnym tego aktu mowy jest sprawienie
przyjemnosci odbiorcy (i rzeczywiscie efekt perlokucyjny, cho¢ nie-
koniecznie zgodny z wolg nadawcy, ,,dotyka” odbiorce tego rodzaju
wypowiedzi). Jednak komplement posiada tez cele poboczne, a jednym
znich jest sprawienie przyjemnosci samemu sobie (jako méwigcemu),
podniesienie swojego samopoczucia.’” Cel ten czgsto pokrywa si¢ ze
skutkiem i w efekcie, pod wptywem mowienia komu$ mitych stow,
sam nadawca czuje si¢ lepiej.

Jak juz wspomniano, zdarza si¢ czesto (i jest to przez nadawce po-
zadane), ze zamyst mowigcego pokrywa si¢ z oczekiwanym efektem
perlokucyjnym. Bywaja jednak i takie sytuacje, kiedy nadawca wypo-
wiedzi osigga skutek, ktory nie byt przez niego zamierzony, a byt wrecz
niepozadany. Wkracza si¢ tu w obszar opisanej juz na poprzednich
stronach fortunnosci.

Jak wspomniano uprzednio, M. Bachtin nie porusza explicite zagad-
nienia, ktére mozna uznaé za tozsame z austinowskim zagadnieniem
fortunnosci, jednak do zjawiska bliskiemu pragmalingwistycznej for-
tunno$ci nawiazuje niejako pomiedzy wierszami. Przede wszystkim,
0 czym réwniez wspomniano, mowi on o tym, ze bywaja takie sfery ob-
cowania jezykowego, ktore sa nadawcy obce, badz tez w ktérych z roz-
nych wzgleddw nie czuje si¢ swobodnie, a co si¢ z tym wigze — z duzg
niezrgcznoscig postuguje si¢ wlasciwymi dla takiej sfery obcowania
jezykowego gatunkami mowy (nawet przy zatozeniu, ze ogdlne kom-
petencje jezykowe tegoz nadawcy sg wysokie). Tego rodzaju sytuacje
moga prowadzi¢ do tzw. faux pas jezykowych (jako przyktad mozna
by tu wymieni¢ chociazby nieudang pochwate). Wypowiedzi moga by¢
zatem niefortunne, wsérdd nich natomiast wyroéznia si¢: 1) wypowiedzi

37 Wspomina o tym m.in. B. Drabik (Drabik 2004: 18).
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spetnione (a jednak bedace naduzyciami, co z kolei wynika¢ moze
z nadaniu aktowi mowy niewtasciwej intencji) lub 2) ,,wypowiedzi-
niewypaty”, a zatem wypowiedzi, ktore w zaden sposob nie mogty
wplynaé na rzeczywisto$¢, poniewaz nie zostat spetniony ktorys
z warunkow fortunnosci (badz kilka tacznie), o ktorych wspominano
uprzednio. O fortunno$ci (w powigzaniu z sytuacja komunikacyjng)
W sposob nastgpujacy mowi J. Grgbowiec:

»Mowiac o kontekstach, o tym, jak wazna rol¢ zajmuja
w pragmatycznym uj¢ciu komunikacji, sita rzeczy dotykamy
pojecia fortunnoscei. Potocznie jest ono synonimem skutecznosci,
ktora [...] nalezy do kluczowych zagadnien pragmatyki. Skoro
jezyk (czy tez mowa) stanowi narz¢dzie umozliwiajace osiaga-
nie rozmaitych celéw i dominuja w nim akty performatywne,
oznacza to, ze poszczeg6lne akty mowy majg — teoretycznie
— powodowac zatozone w nich efekty. Gdy prosimy o zaparze-
nie herbaty, sktadamy zyczenia, gratulujemy, wiemy, ze celem
tych aktow mowy nie jest wylacznie wypowiedzenie aktu, ale
ze ostatecznie chodzi nam o dostarczenie napoju, wywotanie
radosci, dajmy na to u jubilata, czy intensyfikowanie czyjego$
zadowolenia z przezywanego sukcesu. Wyobrazamy sobie,
iz cele te mozna, pod pewnymi warunkami osiggnac, cho¢
same w sobie leza one poniekad poza aktem mowy. Kierujemy
si¢ zatem do$wiadczeniem komunikacyjnym, uwzgledniamy
uchwytne poznawczo okoliczno$ci (np. konteksty), od ktorych
zalezy powodzenie naszych aspiracji, dysponujemy Srodkami
jezykowymi i kodami pomocniczymi jezyka w taki sposob, by
zamiary przeistoczyly si¢ w okreslone efekty czy nawet wy-
darzenia. Probujemy rozpozna¢ odbiorcow tych aktow mowy,
widzimy w nich, lepiej lub gorzej usposobionych, wykonawcow
naszych np. prosb i oczekiwan. Szukamy rozwigzan optymal-
nych, cho¢ nigdy nie nazwiemy ich paradygmatem — o taki
bowiem niezwykle trudno, z racji ztozonosci naszych interakcji,
zroznicowania kontekstow, zewnatrzjezykowych oddziatywan,
rozmaitych charakteréw i1 usposobien lokutorow. Nawet gdy
moéwimy o typach komunikacji, dyskursach, aktach mowy,
rejestrach, nie mamy na mysli powielania wypowiedzi oraz
sytuacji identycznych” (Grgbowiec 2013: 50).
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Cho¢ J. Grgbowiec w swoim opracowaniu, z ktérego zaczerpnigto
powyzszy cytat, nie odwotuje si¢ do M. Bachtina (bazuje on raczej na teo-
riach pragmalingwistycznych, mimo iz wspomina on takze o ,,typach”,
»gatunkach mowy” oraz ,,rozmaitych formach wypowiedzi”), to jednak
na gruncie genologicznym mozna znalez¢ opis bardzo podobnego zjawi-
ska. J. Grgbowiec mowi o tym, ze wybierajac pewne wzorce jezykowe,
mowigcy kieruje si¢ przede wszystkim swoim do§wiadczeniem, podczas
gdy M. Bachtin stwierdza, ze: ,,gdyby nie istniaty gatunki mowy lub
gdyby$my nie opanowali umigjgtnosci postugiwania si¢ nimi [...] to
obcowanie jezykowe byloby prawie niemozliwe” (Bachtin 1986: 374)
oraz ze: ,,styszac cudza mowe, juz od pierwszych stow identyfikujemy
jej gatunek” (Bachtin 1986: 374), a takze, ze ,,gatunki mowy sa nam dane
w taki sam nieomal sposob jak jezyk ojczysty” (Bachtin 1986: 373). Nie
ulega wigc watpliwosci, ze rowniez w ujeciu M. Bachtina postugiwanie
si¢ gatunkami mowy opiera si¢ w duzej mierze na doswiadczeniu, a co
za tym idzie, to wlasnie na posiadaniu pewnej wiedzy, zakorzenionej
na polu do$wiadczenia, opiera si¢ ich efektywnosc¢.

Oczywiscie, jak stusznie zauwaza J. Grebowiec: ,,do nielicznych
nalezg akty mowy, w ktorych wszystkie warunki fortunnos$ci sg prze-
widywalne i ilo§ciowo ograniczone™*® (Grgbowiec 2013: 52). Bywa tez
i tak, ze mimo spetnienia wigkszosci typowych warunkow fortunnosci,
nadawca poprzez swoja wypowiedz i tak nie osiggnie zamierzonego
skutku. Postuzy¢ mozna si¢ tu chociazby przyktadem adresata, ktory
przez wrodzona (lub nabyta) nadwrazliwos$¢ psychiczng przejawiajaca
si¢ w podejrzliwosci i charakteryzujacg si¢ szukaniem tzw. podtekstow
w wypowiedzi traktuje kazda szczera pochwate nadawcy jak pochleb-
stwo. Nierzadko nadawca nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich
czynnikow, ktore mogtyby pomoc w spelnieniu celu. I cho¢ im wigksze
doswiadczenie, tym, jak moéwi M. Bachtin, lepsza jako$¢ komunikacji,
to jednak zdarza si¢, ze nadawca pozostaje bezradny wobec zroéznico-
wanych oddziatywan, tj. np. ztozonego charakteru czy usposobienia
interlokutora. Niemniej jednak mozliwe jest nakreslenie tych warun-
kow, ktore maja istotny wptyw na skutecznos¢ wypowiedzi, i uznanie,
ze istotnie wptywaja one na efektywnos¢ dziatania za pomoca jezyka.

3% Akty tego rodzaju zwigzane sa z dziataniami wysoce zinstytucjonalizowanymi,

np. ,,tam, gdzie uzywa si¢ deklaracji asertywnych: w urzedach, sadach, kosciotach
itp.” (Grgbowiec 2013: 52).
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Warunki fortunnosci, wyr6znione przez J. L. Austina, omowiono
na poprzednich stronach. J. Grgbowiec proponuje ich nieco inny po-
dziat. Na pierwszym miejscu stawia trafne rozpoznanie kontekstow,
czyli: kontekstu fizycznego, tj. ,,rzeczywistosci, o ktorej i w ktorej
si¢ komunikuje” (Grgbowiec 2013: 52); ,,zaleznosci, w jakie z inny-
mi wypowiedziami wchodzi nasz akt mowy” (Grebowiec 2013: 52)
— warto w tym miejscu przywolac¢ ide¢ bachtinowskiego ,tancucha
wypowiedzi”, nawigzywania do wypowiedzi przedmowcow i anty-
cypowania wypowiedzi nastgpcow. Wedtug J. Grebowca wazna jest
rowniez §wiadomos$¢ tzw. kontekstu interakcyjnego i sytuacyjno-oby-
czajowego, a zatem typu dyskursu, w ktérym zamierza si¢ uczestniczy¢
(W obszarze tym mozna umiesci¢ genologiczny problem sformutowany
przez M. Bachtina dotyczacy niezrgcznego postugiwania si¢ gatunkami
mowy w pewnych obszarach porozumiewania jezykowego — wszak
juz samo trafne rozpoznanie takiego obszaru mogtoby powstrzymac
mowigcego przed popetnianiem bledow komunikacyjnych). W punkcie
tym, w odniesieniu do aktoéw mowy, autor zawarl ten sam sens, ktory
w odniesieniu do gatunkow wystepuje u S. Gajdy, moéwiac o kontekscie
wypowiedzi jako istotnym komponencie gatunku. Kolejnym warunkiem
fortunnosci jest, w ujeciu J. Grgbowca, poprawnos¢ samego komu-
nikatu, a zatem ,,optymalna (mozliwa do osiggnigcia i wystarczajaca
w danej sytuacji) jego zgodnos¢ z porzadkiem brzmieniowym [...], se-
mantycznym, gramatycznym i logiczno-sktadniowym jezyka” (Grebo-
wiec 2013: 52). Dla samego J. L. Austina, 0 czym juz wspomniano, nie
ulega watpliwosci, ze aby skutecznie zrealizowa¢ dany akt mowy, np.
obietnice, mowigcy musi: (A) by¢ przez kogo$ ustyszany, bodaj przez
tego komu obiecuje; ,,(B) by¢ przez niego zrozumiany jako ktos, kto
obiecuje” (Austin 1993: 571). Wazne jest tu zatem rozpoznanie nadawcy
(tzw. ,,optymalne rozpoznanie uzytkownikow jezyka prowadzacych
dana komunikacje¢” jest kolejnym, trzecim warunkiem fortunnosci wy-
powiedzi w ujeciu J. Grgbowca), ktory uprzedza odpowiednie uzycie
jezyka przez nadawce. Zatozenie, ze nadawca bedzie uzywat jezyka
W sposob zgodny ze swoja najlepsza wiedza i umiejetnosciami, zawiera
si¢ poniekad implicite w twierdzeniu M. Bachtina, ze gtéwnym daze-
niem moéwigcego jest uczynienie swojej mowy zrozumiatg. Wtasciwa
struktura wypowiedzi pozwala na poprawne skonstruowanie aktu (jak
i gatunku), a co z tym zwigzane — umozliwia poprawne odkodowanie
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aktu (gatunku) przez odbiorce. Pojawia si¢ w tym miejscu zagadnienie
doswiadczenia, ktorego owocem jest wiedza umozliwiajgca zarowno
nadawcy przeprowadzenie procesu kodowania, jak i odbiorcy — pro-
cesu odkodowania aktu (gatunku) mowy. Elementarna jest tu kwestia
postugiwania si¢, zarowno przez nadawce, jak i odbiorce wypowiedzi,
tym samym kodem jezykowym. S. Skwarczynska pisze o tej kwestii
W sposob nastepujacy: ,,Fakt komunikacji nie zaistnieje, jesli przekaz
sformutowany bedzie w jezyku francuskim, a odbiorca komunikatu tego
jezyka nie zna, czyli nie dysponuje wtasciwym kodem do rozszyfro-
wania komunikatu” (Skwarczynska 1965: 104). Nietrudno wyobrazi¢
sobie tez problemy z fortunno$cig wypowiedzi, jakie moga towarzyszy¢
rozmowcom pochodzacym z innych kultur. Z jednej strony niewtasci-
wa konstrukcja zdan w jezyku obcym na poziomie gramatycznym lub
fonetycznym moze uczyni¢ wypowiedz niezrozumiatg i ,,zablokowac”
rozméwcey mozliwos¢ odkodowania aktu (gatunku) mowy. Z drugiej
strony, mimo doskonatego wladania przez méwiacego jezykiem obcym
na poziomie gramatycznym i fonetycznym, niedostateczna znajomos$¢
Jezykowego Obrazu Swiata® rozméwcy, ktora taczy sie ze znajomoscia
gatunkéw mowy funkcjonujacych w obrebie danej sfery obcowania
jezykowego w danej kulturze, réwniez moze skutkowa¢ niefortunno-
$cig wypowiedzi. Wedlug J. Grgbowca w obszar poprawnosci samego
komunikatu ,,mozna réwniez wiaczy¢ wzgledy stylistyczno-jezykowe,
cho¢ w takim samym stopniu przynalezg one do kontekstu sytuacyjno-
-obyczajowego, wigza si¢ bowiem ze swoistym decorum wypowiedzi,
jak do wasko pojmowanej, na gruncie gramatyki opisowej i semantyki,
poprawnosci (Grgbowiec 2013: 52). W pragmalingwistyczny obszar
poprawnosci komunikatu mozna by zatem wtaczy¢ genologiczne roz-
wazania M. Bachtina nad zalezno$ciami pomig¢dzy stylem a gatunkiem
mowy, o ktérych wspomniano uprzednio. Ostatnim warunkiem fortun-
nosci w ujeciu J. Grgbowca, do ktérego czesciowo juz nawigzano w ni-

Mowa w niniejszej pracy o Jezykowym Obrazie Swiata (JOS) w ujeciu J. Bart-
minskiego, wedhug ktorego ,,JOS jest zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana
interpretacja rzeczywistosci dajaca si¢ ujaé w postaci zespotu sadow o $wiecie.
Moga to by¢ sady «utrwalone» w gramatyce, stownictwie, w kliszowych tekstach
np. przystowiach, ale takze sady «presuponowaney, tj. implikowane przez formy
jezykowe utrwalonej na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitdow, rytu-
atow” (Bartminski 2006: 12).
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niejszym rozdziale, jest optymalne rozpoznanie uzytkownikoéw jezyka
prowadzacych dang konwersacje, nieodtacznie zwigzane z punktami
poprzednimi. Mowa tu o rozpoznaniu u rozmowcy jego ,,doswiadczen,
kompetencji jezykowych, usposobienia, kulturowych przed-sadow”
(Grebowiec 2013: 52). Wedlug autora: ,,wzglad na odbiorce, a wiec
na wszystkie zdradzane przez niego cechy, ktore z punktu widzenia
naszych zamiaréw wydaja si¢ by¢ istotne [...], jest wynikiem funda-
mentalnego dla praktyki zalozenia, Ze mowa to dziatanie — dziatanie
na kogos (lub na §wiat poprzez kogo$) (Grebowiec 2013: 52). Poszuki-
wane cechy, o ktérych mowa, to m.in. ,,pte¢, status spoteczny, stopien
pokrewienstwa czy zazylo$ci”, a zatem te cechy, ktore w genologii
sktadajg si¢ na tzw. ,,obraz adresata”.

Z kwestig fortunnosci wiaze si¢ jeszcze jeden problem istoty
gatunku i aktu mowy. M. Bachtin mowi o niezwyklej réznorodnosci
form gatunkowych — od gatunkéw prostych az po ztozone. Gatunkiem
mowy jest zatem i prosta replika codziennego dialogu (np. odpowiedz
na zapytanie o godzing), ale i rowniez kilkustronicowa powies¢ czy
rozprawa naukowa. O zagadnieniu fortunnosci (wedle rozumienia
J. L. Austina) wspomina si¢ w kontekscie wypowiedzi performa-
tywnych, to znaczy tych, ktore zawierajg w sobie performatywny
komponent — najczgsciej w postaci czasownika performatywnego.
W rozwazaniach genologicznych znajduja sie analogie. T. Smeléva,
moéwigc o metakomponencie jako o istotnym elemencie gatunku
mowy, moéwi de facto o czasowniku performatywnym, zaszczepia-
jac tym samym na grunt genologii podejscie pragmalingwistyczne.
M. Fedostik idzie w swoich rozwazaniach jeszcze dalej. Wedtug
badacza, ktory powoluje si¢ na rozwazania swoich poprzednikow,
pierwszym krokiem ku utworzeniu typologii gatunkow mowy jest
analiza systemu czasownikéw w danym jezyku. Chodzi oczywiscie
o czasowniki, ktére w ujeciu austinowskim zostalyby nazwane per-
formatywnymi. W opinii M. Fedostika, tylko te wypowiedzi, ktore
da si¢ wyrazi¢ za pomocg czasownika performatywnego, zastuguja
na miano odrgbnych gatunkéw mowy. A zatem zdanie: ,,To byt na-
prawde dobry wystep” mozna uznac za odrebny gatunek —na przyktad
gatunek pochwaty, poniewaz mozna powiedzie¢: ,,Chwalg ci¢ (za to),
ze to byl naprawde dobry wystep”. Nie powie si¢ jednak: ,,Schlebiam
ci (za to), ze to byl naprawde dobry wystep” — w przeciwnym razie
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nadawca wypowiedzi zdradzitby swoje niegodziwe cele, a zatem po-
peitby tzw. ,,samobdjstwo illokucyjne”. Z tego tez wzgledu, w ujeciu
M. Fedostika, uznanie pochlebstwa za odrebny gatunek mowy nie jest
mozliwe. Wedtug badacza, tego rodzaju wypowiedzi sg negatywnie
ocenianie spotecznie, a zatem nie posiadaja cech gatunkowych i wy-
stepuja przebrane w szaty innego gatunku.

Co jednak z gatunkami mowy pozbawionymi wyzej wymienionego
komponentu, a zatem, przede wszystkim, z liczng grupg gatunkow
ztozonych, np. gatunkami literackimi? Jako ze akt mowy jest, w uje-
ciu pragmalingwistycznym, tozsamy z performatywem, postawienie
znaku réwnosci pomiedzy gatunkiem a aktem mowy bedzie w tym
przypadku niemozliwe. Nalezy jednak pamigtaé, ze gatunki ztozone,
o ktorych mowa, sg nadal wypowiedziami — zamknigtymi konstrukcjami
logicznymi, powstatymi w wyniku zamystu konkretnego nadawcy i na-
kierowanymi na konkretnego odbiorce. Jesli spojrze¢ na nie z punktu
widzenia teorii aktu mowy — sa jezykowym konstruktem (lokucja),
ich powstaniu towarzyszy intencja nadawcy, ktora zaklada osiagniecie
konkretnego celu illokucyjnego (illokucja), odnosza rowniez skutek
(perlokucja). Nie ma wigc powodu, aby nie uzna¢, ze nie podlegaja
»prawu fortunnosci” — podobnie jak w przypadku aktu mowy, mozna
przeciez skierowac dang gatunkowa wypowiedz do niewtasciwego od-
biorcy badz nie wziaé¢ pod uwagg szeregu innych czynnikow, co sprawi,
ze cel, jaki przy$wiecal nadawcy, nie zostanie osiagnicty. Wypowiedzi
te nie podlegaja tez weryfikowalnos$ci ze wzgledu na kryterium praw-
dziwosci lub fatszywosci, nie bedzie wigc zasadne umieszczenie ich
w jednym rzedzie z twierdzeniami.

Czy jednak tego rodzaju spojrzenie nie zobliguje uzytkownikow
jezyka do tego, aby wszelkiego rodzaju wypowiedzenie traktowac
jako dziatanie za pomocg jezyka? Czy zdanie ,,Maria jest w domu”
jest wylacznie twierdzeniem? Trudno wyobrazi¢ sobie, ze tego rodzaju
wypowiedzeniu nie towarzyszy zadna intencja nadawcy, ze nie jest
ono skierowane w konkretnym celu, do konkretnego odbiorcy, ze jest
»oderwane” od determinujacego je obszaru porozumiewania jezy-
kowego. Kwesti¢ t¢ porusza M. Bachtin, postugujac si¢ przyktadem
wypowiedzi: ,,Stonce wzeszlo” oraz ,,Trawa zazielenita si¢”. Wedtug
badacza ,,podobne bezmyslne komunikaty sa cz¢sto uznawane za kla-
syczne przypadki zdania” (Bachtin 1986: 380), a u podstaw ich analizy
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stoi przekonanie, ze wypowiadane sa w skrajnie uproszczonych sytu-
acjach, tj.: ,,stonce faktycznie wzeszto i mowiagcy konstatuje: Storice
wzeszto, widzac, ze trawa jest zielona, oznajmia: Trawa zazielenita si¢”
(Bachtin 1986: 380). Jednak w rzeczywistosci wszelkie powiadomienie
tego typu ,,jest dla kogos skierowane, czyms$ zainspirowane, ma jakis$
cel —jest realnym ogniwem w tancuchu jezykowego porozumiewania
si¢ w okreslonej sferze ludzkiej dziatalnosci i bytu” (Bachtin 1986:
380). Na grunt podobnych rozwazan wkracza tez J. L. Austin. Mimo
nakreslenia na samym poczatku wyraznego rozdziatu pomi¢dzy twier-
dzeniami a performatywami, w toku dalszej analizy stawia pytanie
o performatywnos¢ samych twierdzen. Czy zdanie: ,,Pada deszcz?” jest
wylacznie twierdzeniem? Z pewnoscia jest to twierdzenie, poniewaz
podlega ocenie w oparciu o kryterium prawdziwosci lub fatszywosci.
Jest tez jednak jednocze$nie wypowiedzig silnie osadzong w kon-
teks$cie, zwigzang z intencjg nadawcy i skierowang w konkretnym
celu do odbiorcy. Mozna przeciez powiedzie¢: ,,Stwierdzam, ze pada
deszcz”, a ,,stwierdzanie”, w ujeciu J. L. Austina, ,, spelnia, jak si¢
wydaje, wszystkie kryteria jakie mieli$my dla wyodrgbnienia czynnosci
illokucyjnej” (Austin 1993: 679). Dla zobrazowania tej kwestii badacz
postuguje si¢ nastepujaca wypowiedzig nadawcy: ,,Mowiac, ze pada-
to, nie zakladatem si¢, ani nie przekonywatem, ani nie ostrzegatem;
stwierdzatem to po prostu jako fakt” (Austin 1993: 679). A zatem,
jak mowi J. L. Austin, ,,stwierdzanie znajduje si¢ tu doktadnie na tym
samym poziomie co przekonywanie, zaktadanie si¢ i ostrzeganie”
(Austin 1993: 679).

1.6. Podsumowanie rozdzialu

W obliczu wszystkiego, co powiedziano do tej pory, mozna odnies¢
wrazenie, ze staje si¢ przed obrazem wypowiedzi, ktora na ptaszczyznie
genologicznej jest ,,wytworem” (mozna w tym miejscu pokusic¢ si¢
0 uzycie terminu ,,aktem”) zard6wno prostym, jak i wysoce ztozonym,
na ptaszczyznie pragmalingwistycznej za$ aktem wylacznie prostym,
niejako ulotnym i tymczasowym, a z pewnoscig, 0 czym juz wspo-
mniano, nieskonkretyzowanym i niezdefiniowanym. O takim wrazeniu
pisze A. Wierzbicka:
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»Przegladajac listy rozmaitych aktow mowy omawianych w lite-
raturze lingwistycznej trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze akt mowy
jest nie tylko pojeciem nigdy i nigdzie nie zdefiniowanym, ale
réwniez nie dajacym si¢ zdefiniowac; ze jest to w istocie pojecie
heterogeniczne, rzekomy produkt wyzwolenia pragmatyki ze
sztywnych ram ,,martwego” opisu gramatycznego, a w istocie
krzyzoéwka pojecia czysto gramatycznego — ,,zdania” — z nie-
$miato, niezdecydowanie i niekonsekwentnie lansowanym
pojeciem werbalnej interakcji ludzi — uzytkownikow jezyka.
Jakiez bowiem akty mowy przyciagaja zazwyczaj uwagg bada-
czy? Przede wszystkim pytania (literatura dotyczaca pytan jest
bodajze wigksza niz literatura dotyczaca wszystkich innych
aktow mowy razem wzigtych); w dalszej kolejnosci: rozkazy,
prosby, obietnice, ostrzezenia i grozby, przywitania i pozegnania,
gratulacje i kondolencje, podzigkowania i przeprosiny. W sumie
—przede wszystkim wypowiedzi bardzo krotkie, w przewazaja-
cej wickszosci wypadkow jednozdaniowe. A wigc mowi sie: akt
mowy, jednostka zupehie innego rzedu niz morfemy, wyrazy
czy zdania, w rzeczywistosci jednak mysli si¢ nadal: zdanie.
Jezykoznawca ma poczucie, ze dopoki trzyma si¢ zdania—nawet
jesli patrzy na to zdanie z nowego, niegramatycznego punktu
widzenia — dop6ty ma twardy grunt pod nogami. Wypowiedz
wielozdaniowa to w jego poczuciu grzaski grunt, przywodzacy
na mysl teori¢ literatury i inne podejrzanie dziedziny wiedzy
nie-scistej” (Wierzbicka 1983: 126).

A. Wierzbicka jako pierwsza zauwaza potrzebg odwaznego wkro-
czenia przez badaczy zajmujacych si¢ aktami mowy na grunt geno-
logii, promujac niejako konieczno$¢ potaczenia obu omawianych
poddziedzin, swoistego sprze¢zenia genologii i pragmalingwistyki.
Jest to podejscie stuszne, jesli uznaé, ze zar6wno teoria aktow mowy,
jak i teoria gatunkéw mowy maja taki sam przedmiot badan — wypo-
wiedz. Kazda wypowiedZ moze zosta¢ poddana analizie pod katem
pragmalingwistycznym i genologicznym — podej$cia te wzajemnie
si¢ przenikaja i uzupehiajg. Z tego tez wzgledu nie mozna traktowaé
ich rozlacznie, a co z tym zwigzane — uzasadnione jest twierdzenie M.
Fedostika, jakoby dozwolone bylo stosowanie terminologii pragmalin-
gwistycznej w odniesieniu do pojecia ,,gatunku mowy”. Warto jednak,
mimo konieczno$ci zastosowania szerokiego podejécia do badan nad
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wypowiedzig, zachowaé¢ $wiadomo$¢ roznic pomiedzy podejsciem
genologicznym i pragmalingwistycznym. Mimo iz tylko zespolone
genologiczno-pragmalingwistyczne podejscie da kompletny obraz
wypowiedzi 1 jej formy jako przedmiotu analizy w niniejszej pracy,
nie mozna uznaé, ze obie teorie sa tozsame. Charakteryzuje je bowiem
wiele roznic, ktore juz omoéwiono, zwlaszcza tych, dotyczacych natury
samej wypowiedzi. Z tego tez wzgledu stosowanie ujednoliconej dla
obu podej$¢ terminologii musi poprzedza¢ swiadomos¢ pochodzenia
nazw i poje¢, ktore opisuja. Nie nalezy tez utozsamiac ze sobg po-
je¢, ktore z gruntu tozsame nie sa. A. Wierzbicka, mimo wskazania
na punkty styczne aktu i gatunku mowy, nie dokonata pomiedzy nimi
wyraznego rozroznienia, co wedtug Joanny Opoki sktania czytelnika
»(moze nawet wbrew intencjom autorki [...]) do utozsamienia aktu z ga-
tunkiem mowy” (Opoka 2003: 256). Wedlug tej badaczki ,,nie mozna
tak samo traktowa¢ terminow, takich jak akt mowy i gatunek mowy,
a zachowanie pojgciowych rozroznien jest konieczne dla uporzadko-
wania i odroznienia terminow, ktore odnosza si¢ do innych zjawisk”
(Opoka 2003: 257). Warto mie¢ to na wzgledzie, zwlaszcza w obliczu
podjetych rozwazan o gatunku jako wzorcu wypowiedzi i o akcie, jako
blizej niezdefiniowanym dzialaniu jezykowym, czynnosci ,,powiedzenia
czego$”. Z tej perspektywy warta uwagi wydaje si¢ by¢ konkluzja J.
Opoki, ktora stwierdza:

,»1. Elementarna jednostka komunikacji jezykowej jest akt
mowy. Akty sa indywidualnymi oraz intencjonalnymi dzia-
taniami poprzez jezyk. 2. Gatunek mowy jest konstrukcja
teoretyczng, na ktora sktada si¢ zespot regut, normalizujacych
dziatania jezykowe w pewnych typowych sytuacjach komuni-
kacyjnych. Kazda jednostka porozumiewania si¢ (akt mowy)
realizuje gatunkowy model w konkretnej sytuacji, za pomoca
konkretnej wypowiedzi skierowanej do konkretnego odbiorcy”
(Opoka 2003: 261).

Mowiac o akcie mowy jako o jednostce komunikacji jezykowej,
Joanna Opoka obnaza swoisty paradoks, ktory jest niejako potwierdze-
niem nieustannego i nieuchronnego krzyzowania si¢ teorii genologiczne;j
i pragmalingwistycznej. Wszak za jednostke porozumiewania jezyko-
wego uwazal M. Bachtin wypowiedz, a ta, jak powiedziano na samym
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poczatku rozdziatu (za M. Bachtinem wtasnie), kieruje badacza auto-
matycznie w stron¢ badan na ptaszczyznie teorii gatunkéw mowy. Takie
ukierunkowanie zwigzane jest z niezwykle precyzyjnym ujeciem istoty
wypowiedzi przez M. Bachtina — precyzji takiej w odniesieniu do wy-
powiedzi brakuje w austinowskiej teorii aktow mowy. By¢ moze jednak
nalezatoby dopowiedziec, ze to traktowanie pochwaty jako wypowiedzi
W ujeciu nie innym niz bachtinowskie obliguje badacza do rozpatrywa-
nia jej pod katem genologicznym. ,,Wypowiedz” nie moze by¢ wszak
terminem zarezerwowanym wylgcznie dla jednej teorii. Warto jednak
przypomnie¢, ze majac ten fakt na wzgledzie, uznano, w toku niniej-
szych rozwazan, ze do pragmalingwistycznego ,,powiedzenia czegos”,
nazwanego w niektorych miejscach niniejszego rozdziatu ,,moéwionym”,
rowniez bedzie si¢ konsekwentnie stosowac termin ,,wypowiedz”. Owa
»Wypowiedz” jest w istocie jednorazowym aktem ,,powiedzenia cze-
g0s$”, a zatem, jak méwi J. Opoka — ,,aktem mowy”. W podobny sposob
na ,,elementarne akty mowy” patrza J. Bartminski i S. Niebrzegowska-
-Bartminska, definiujac je jako ,,proste formy gatunkowe” i nadajac im
status sktadowej podstawowego gatunku mowy, jakim jest potoczna
rozmowa (Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska 2009: 49).

Badajac konkretne wypowiedzi (akty mowy) nalezy jednak uwzgled-
nia¢ ich istote (w przeciwnym razie ryzykuje si¢ zatracenie sensu ba-
danego zjawiska). Niezbedne jest zatem uznanie, ze kazda konkretna
wypowiedz (akt mowy) zawiera w sobie swoistego ducha, zespot cech
i komponentow, ktore ja tworza, a ktore uchwycit i opisat M. Bachtin.

Jednym z celow niniejszego opracowania jest przedstawienie
mozliwe jak najpetniejszego obrazu pochwaty jako gatunku mowy.
Aby to uczyni€, niezbgdna jest analiza konkretnych jednostkowych
wypowiedzi (aktoéw mowy) sktadajacych si¢ na korpusy jezykowe.
Pochwale mozna wigc traktowac zaréwno jako pojedynczy, konkretny
i zindywidualizowany akt mowy (cho¢ w tym przypadku by¢ moze
trafniejszy niz ,,pochwata” byltby termin ,,wypowiedz chwalaca”), jak
i typowa dla danej sfery obcowania jezykowego forme (model, wzo-
rzec) wypowiedzi (gatunek mowy). Aby uzyska¢ niezbedng wiedzg,
ktéra pomoze w poznaniu poszukiwanego w niniejszej pracy modelu
pochwaty, zostanie podjgta w kolejnych rozdziatach proba odpowiedzi
na szes¢ pytan postawionych w ramach rozwazan zawartych w niniej-
szym rozdziale:
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1) ,,Kiedy (w jakich okolicznosciach) méwigcy uzywa gatunku po-
chwaty?”;

2) ,,Kto chwali i kto jest chwalonym?”;

3) ,Jaki jest cel chwalenia?”;

4) ,Jaki styl charakteryzuje gatunek pochwatly, to znaczy jakie cechy
gramatyczne oraz leksykalne sg charakterystyczne dla wypowie-
dzi chwalacej?”;

5) ,,Co jest przedmiotem pochwaty?”;

6) ,,Czy pochwata jest gatunkiem inicjatywnym czy reaktywnym? Jesli
jest to gatunek inicjatywny: jakie gatunki mowy antycypuje? Jesli
jest to gatunek reaktywny: po jakich gatunkach mowy nastepuje?
Préba odpowiedzi na powyzsze pytania zostanie podj¢ta w oparciu

o teorig¢ pragmalingwistyczng i genologiczna®, to, co juz powiedziano

na temat wzorca pochwaty do tej pory (stan badan), a takze analize¢

korpusow.

40 Spojrzenie na pochwale przez pryzmat obu teorii zostanie ponadto wzbogacone

o krotka refleksje kognitywna.
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Rozdzial 2.
O pochwale jako gatunku mowy

2.1. Wprowadzenie do rozdzialu

W Rozdziale 1. nakre§lona zostata istota gatunku mowy, natomiast
niniejszy rozdzial po§wiecony jest przegladowi wiedzy dotyczacej
pochwaty jako gatunku mowy. Gtownym jego celem jest zebranie
i przedstawienie mozliwie jak najwiekszej ilosci informacji do-
tyczacych pochwaty (informacje te pozyskiwane sa w rezultacie
przegladu stanu badan, a nastepnie wykorzystywane w dalszej czesci
pracy, m.in. jako podstawa do wytonienia korpuséw badawczych).
Poszukiwanie cech charakterystycznych dla pochwaty odbywa sie
z uwzglednieniem szes$ciu naprowadzajacych pytan, ktére zostaty
sformutowane w ramach Rozdziatu 1. (p. s. 61). Wiedze o pochwale
jako gatunku mowy wzbogaca si¢ ponadto o przeglad stanu badan
nad pochwalg z punktu widzenia pragmatyki jezykowej (zgodnie
z podkreslanym w Rozdziale 1. faktem wzajemnego uzupetniania si¢
teorii gatunkow oraz teorii aktow mowy), a takze (skrétowo) nakresla
si¢ jej aspekt kognitywny Wazna cze$¢ niniejszego rozdziatu stanowia
rozwazania nad cechami gatunkowymi, istota oraz semantycznym
zroznicowaniem pojec, tj. ,,Pochwata”, ,,Aprobata”, ,,Komplement”
oraz innych poje¢, zwigzanych z zagadnieniem tzw. ,,wypowiedzi
pozytywnej oceny”.

2.2. Pochwala w uje¢ciu kognitywnym jako uzupelnienie
spojrzenia genologicznego

Na problematyke chwalenia mozna w badaniach jezykoznawczych
spoglada¢ wieloaspektowo — przez pryzmat genologii, pragmalingwi-
styki, kognitywizmu jezykowego, antropologii lingwistycznej itp.
Pochwata jest jednak przede wszystkim gatunkiem mowy, tj. wzorcem
wypowiedzi odznaczajacym si¢ cechami, ktore wtasciwie rozpoznane
przez odbiorce pozwalaja mu na udzielanie odpowiedzi (tj. wspéfod-
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powiadajgcego rozumienia), jakiej nadawca oczekuje. Nie oznacza to
jednak, ze w badaniach nad gatunkiem nie nalezy uwzglgdnia¢ innych,
niz tylko genologiczne, aspektow spojrzenia jezykoznawczego — wza-
jemnie si¢ one przeciez przenikajg i uzupetniajg. Na potrzeby niniejsze-
go opracowania za szczegdlnie wazne uwaza si¢, uzupehienie refleks;ji
genologicznej nad pochwalg o spojrzenie pragmalingwistyczne — wszak
gatunek mowy konstytuuja konkretne wypowiedzi bedace aktami
(w Rozdziale 1., bazujac na rozwazaniach J. Opoki, przedstawiono
propozycje¢, aby traktowaé pochwate dwojako: zaréwno jako poje-
dynczy, konkretny i zindywidualizowany akt mowy, jak i typowy dla
danej sfery obcowania jezykowego wzorzec wypowiedzi, tj. gatunek
mowy). Niniejszy podrozdziat stanowi krotkie nawigzanie do kognity-
wizmu jezykowego, ktéry mozna sprzggna¢ z teorig gatunkow mowy,
poniewaz zostatl juz z powodzeniem sprze¢zony z teorig aktow mowy
(na gruncie polskim badania nad aktami mowy w ujeciu kognitywnym
prowadzili m.in. Roman Kalisz, Henryk Kardela, Olga Sokotowska,
Beata Drabik). Aspektowi kognitywnemu pochwaty warto poswigci¢
szczeg6lng uwage, albowiem ,,Pochwata” jest pojeciem, a rozumie-
nie pojecia nie jest bez znaczenia dla umiejetnosci postugiwania si¢
gatunkiem.

Zrédto bogatej wiedzy na temat pojecia ,,Pochwata” mogtyby
stanowi¢ wnioski z kompleksowych badan nad Jezykowym Obrazem
Swiata rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego w zakresie tegoz
pojecia. W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ jednak do uzyska-
nia podstawowych informacji na temat pojecia ,,Pochwata” zawartych
w definicjach stownikowych. Cho¢ uzyskana w ten sposob wiedza nie
jest wyczerpujaca, to jednak uznaje si¢ ja na potrzeby niniejszej pracy
za wystarczajaca. Wspodlczesni badacze maja do swojej dyspozycji
stowniki, w ktorych odchodzi si¢ od stosowanego niegdys w leksyko-
grafii encyklopedycznego*' opisu pojeé, zastepujac definicje naukowe
kognitywnymi, zawierajacymi elementy wiedzy potocznej. Analizy
pojecia ,,Pochwata” wraz z wybranymi leksemami pochodnymi (tj.
formy czasownikowe w ich aspekcie dokonanym i niedokonanym,
rzeczowniki odczasownikowe, przymiotniki odrzeczownikowe oraz
inne formy derywacyjne) dokonuje si¢ w oparciu o trzy najnowsze

4 Na problem ten zwracali uwage m.in. J. Bartminski (Bartminski 1984: 9ff), czy

Maciej Grochowski (Grochowski 1982: 129fF).
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stowniki jezyka polskiego: 1) aktualizowany na biezaco internetowy
stownik PWN (dalej: PWN); 2) opracowywany od roku 2005 i dostep-
ny w wersji wylacznie internetowej Wielki Stownik Jezyka Polskiego
pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego (dalej: WSJP) oraz 3) internetowa
wersje Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego pod red. Stanistawa
Dubisza z roku 2003 (dalej: USJP), a takze w oparciu o jeden nieco
starszy stownik, tj. 4) Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mie-
czystawa Szymczaka z lat 1978-1981 (dalej: SIPSzym). Wymienione
pozycje leksykograficzne wykorzystywane sg rowniez w niniejszej
pracy w celu analizy pojec¢ ,,Komplement” i ,,Aprobata” wraz z ich
derywatami (o uzasadnieniu przeprowadzenia tego rodzaju analizy
wspomina si¢ nieco dalej). Ponadto w rozwazaniach po$wigconych
kresleniu pola semantycznego pojecia ,,Pochwata” korzysta sig¢ ze
Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikow polskich pod red.
Kazimierza Polanskiego z roku 1980 (dalej: SSGCP). Informacje
o zrodtostowie analizowanych poje¢ zaczerpnigto ze Stownika etymo-
logicznego jezyka polskiego Wiestawa Borysia (dalej: SEJP) z roku
2005. W rozwazaniach nad pochwalg oraz gatunkami pokrewnymi
nie ograniczono si¢ jedynie do eksploracji stanu badan nad jezykiem
polskim, ale wykorzystano rowniez ustalenia badaczy zajmujgcych si¢
obszarem jezyka angielskiego i rosyjskiego. Nie bytoby to mozliwe
bez zaglebienia si¢ w znaczenie anglojezycznego oraz rosyjskojezycz-
nego odpowiednika pojecia ,,Pochwata” (oraz poje¢ pokrewnych).
Skorzystano w tym celu ze stownikdw: internetowej wersji stownika
The Oxford English Dictionary (dalej: OED) oraz Wyjasniajgcego
Stownika Jezyka Rosyjskiego pod red. Siergieja Ozegova i Natalii
Svedovej z roku 2006 (dalej: SIR).

Termin pochwata nie wystepuje w stowniku etymologicznym
(p- SEJP), natomiast Zrodlostow czasownika chwali¢ oznaczony jest
przez autora jako niejasny, pochodzacy prawdopodobnie od slowa
chwata [mozliwy tez jest odwrotny kierunek derywacji (SEJP 2005:
72)]. Pochodzenie samego terminu chwafa rowniez ukazane jest jako
niejasne: autor wskazuje na mozliwy formalnie zwigzek tego stowa
z pochylaé, zgina¢, sklania¢ (uznajac go jednak za mato prawdopo-
dobny z przyczyn semantycznych) oraz na niepewng przynalezno$¢
do pierwiastka o znaczeniu t/i¢, pali¢ sig, a takze na niepewny zwigzek
z wyrazeniami czcza paplanina, puste stowa (SEJP 2005: 72). W. Borys$
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za mato prawdopodobne uznaje takze przeksztatcenie synonimicznego
stowa sfawa (SEJP 2005: 73)*.

»~Pochwata” definiowana jest w jezyku polskim jako: ,,wyrazenie
uznania, pochwalenie; uwydatnienie zalet kogo$ lub czego$” (SJPSzym,
t. I, s. 717), jako: ,,wypowiedz, w ktorej moéwigcy wyraza si¢ dobrze
o kim$ Iub o czym$” (WSJP*), jako: ,,pochwalenie kogo$” (PWN*)
oraz jako: ,,wyrazenie uznania, pochwalenie kogos$” (USJP*). Kluczo-
wym pojeciem w ww. definicjach jest pojecie ,,Pochwalenie”, ktore
nie wystepuje w stowniku SJIPSzym, PWN, WSJP ani USJP, jednak
w stownikach tych obecny jest leksem ,,pochwali¢”, definiowany jako:
,Wyrazi¢ pozytywna opini¢ o kim$ lub o czyms$” (PWN*), jako: ,,wy-
razi¢ uznanie, pozytywna opini¢ o kim$ lub o czyms, da¢ pochwate”
(SJPSzym, t. II, s. 716), jako: ,,wyrazi¢ uznanie, pozytywna opini¢
o kim$ Iub o czyms, udzieli¢ pochwaly” (USJPY), a takze jako ,,po-
wiedzie¢ o kim$ lub o czym$ dobrze” (WSJP*®). Forma niedokonana
tego samego czasownika (,,chwali¢”) wskazuje natomiast na istnienie
jeszcze innego znaczenia leksemu; obok znaczen: ,,mowi¢ o kims lub
o czyms$ z uznaniem” (PWN?*), , mowi¢ o kims, o czyms$ z uznaniem,
z aprobatg; ocenia¢ dodatnio” (SJPSzym, t. I, s. 285 i USJP*’), ,mowié
o kim$ lub o czyms$ dobrze” (WSJP3!), posiada rowniez znaczenie:
,»czcié, wielbi¢, stawi¢” (SJPSzym 1 USJP), ,,czci¢” (PWN), ,,oddawaé
cze$¢ religijng” (WSJP). Obok czasownika ,,pochwali¢” oraz lekse-
mu oznaczajacego jego aspekt niedokonany (,,chwali¢”) notuje si¢
wystepowanie w ww. stownikach czasownika ,,pochwala¢”. Oznacza

# W internetowym stowniku etymologicznym j¢zyka rosyjskiego podana jest infor-

macja, ze pochodzenie terminu xBasa ma roézne wyjasnienia: jedni uczeni wska-
zuja na jego zwiazek ze stowem schyla¢ (XunuTh — HaKJIOHSTS), inni uwazaja jego
powstanie za efekt przeistoczenia stowa stawa (cnaBa). Haslo ,,xBama” w: https:/
lexicography.online/etymology/ (dostgp w dniu 30.12.2021).

Hasto ,,pochwata” w: www.wsjp.pl (dostep w dniu 10.02.2023).

Hasto ,,pochwata” w: www.sjp.pwn.pl (dostep w dniu 10.02.2023).

Hasto ,,pochwata” w: www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu 02.05.2017).

Hasto ,,pochwali¢” w: www.sjp.pwn.pl (dostep w dniu 10.02.2023).

Hasto ,,pochwali¢” w: www.usjp.pwn.pl (dostgp w dniu 02.05.2017)

Hasto ,,pochwali¢” w: ww.wsjp.pl (dostep w dniu 10.02.2023).

Hasto ,,chwali¢” w: www.sjp.pwn.pl (dostgp w dniu 10.02.2023).

Hasto ,,chwali¢” w: www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu 02.05.2017).

Hasto ,,chwali¢” w: ww.wsjp.pl (dostgp w dniu 22.05.2017).
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on: ,uznawaé za dobre, stuszne, wlasciwe; aprobowac” (SIPSzym?>?
1 USJP*?), ,,uznawac za stuszne, dobre, wtasciwe” (PWN?**) oraz ,,uzna-
wacé czyje$ postgpowanie lub czyje§ zamiary za wlasciwe” (WSJP?).
Z pojeciem ,,Pochwata” zwigzane sg ponadto: 1) przymiotnik ,,po-
chwalny”, definiowany jako: ,,wyrazajacy lub zawierajacy pochwale”
(SJPSzym?, USJP7 oraz PWN?*), a takze jako ,.taki, w ktorym kto$
wyraza si¢ dobrze o kims$ lub o czyms$”*; 2) przymiotnik ,,chwalebny”,
definiowany jako: ,,zastugujacy na pochwatg” oraz ,taki, ktory wiaze
si¢ z czynami zastugujacymi na uznanie i chwate” (WSJP®), jako ,,god-
ny pochwaty, przyktadny, wzorowy” (SJPSzym® i USJP®?) oraz jako
,»godny pochwaly” (PWN®) (leksem ten posiada ponadto w SIPSzym
1 USJP znaczenie ,,przynoszacy chwale, zaszczytny, chlubny” a w PWN
znaczenie: ,,przynoszacy chwate”).

Aby uzyskac peten schemat konotacyjny derywatu pochwata nie-
zbedne jest przyjrzenie si¢ walencji czasownika podstawowego (tu:
chwalié¢). Analizujac materiat przyktadowy przytaczany w stownikach,
z ktorych zaczerpnigto ww. definicje, mozemy wyodrebni¢ ponizsze
potaczenia wyrazowe®:

— Pochwatla moze by¢: zastuzona, wielka, przesadna, niezastuzona,
ustna, na pismie;

— Pochwata moze by¢: rozumu, (czyjej$) pracowitosci, prawosci;

— Pochwaly mozna: by¢ chciwym, zadnym;

— Pochwale¢/a mozna: otrzymac, zyskac¢ (od kogo$), obsypac / w po-
chwatach mozna: przesadza¢ / na pochwate mozna: zastuzy¢;

2 Hasto ,,pochwala¢ w: (SJPSzym, t. I1, s. 719).

3 Hasto ,,pochwala¢” w: www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu 02.05.2017).

Hasto ,,pochwala¢” w: www.sjp.pwn.pl (dostep w dniu 22.05.2017).

Hasto ,,pochwala¢” w: ww.wsjp.pl (dostep w dniu 22.05.2017).

% Hasto ,,pochwalny” w: (SJPSzym, t. II, s. 717).

57 Hasto ,,pochwalny” w: www.usjp.pwn.pl (dostgp w dniu 02.05.2017).

Hasto ,,pochwalny” w: www.sjp.pwn.pl (dostgp w dniu 10.02.2023).

Hasto ,,pochwalny” w: www.wsjp.pl (dostgp w dniu 10.02.2023).

Hasto ,,chwalebny” w: www.wsjp.pl (dostep w dniu 10.02.2023).

1 Hasto ,,chwalebny” w: (SJIPSzym, t. I, s. 284).

¢ Hasto ,,chwalebny” w: www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu 02.05.2017).

Hasto ,,chwalebny” w: www.sjp.pwn.pl (dostep w dniu 10.02.2023).
Opracowano na podstawie przyktadow uzycia leksemow podanych w analizowa-
nych definicjach zaczerpnigtych z SJIPSzym, PWN, WSJP, USJP (dostep do stron
internetowych w dniu 02.05.2017 oraz w dniu 10.02.2023).
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Pochwali¢ mozna za / pochwata moze by¢ za: za dzielno$¢, za od-
wagg, za pilnos¢, za punktualnosc;

Pochwali¢/chwali¢ mozna: ucznia, dziecko;

Pochwali¢/chwali¢ mozna: przed catg klasa;

Chwali¢ mozna: czyjas gospodarnos¢, Boga;

Chwalebny/a/e moze by¢: zwyczaj, praca dla innych, zamiary,
a takze $mier¢, blizny, rany;

Pochwata (kolokacje czasownikowe): (by¢) chciwym, zadnym po-
chwat; zyska¢ pochwale od kogo$; obsypywac kogo$ pochwatami;
przesadza¢ w pochwalach; zastuzy¢ na pochwale.

Materiat przyktadowy przytaczany w Stowniku syntaktyczno-gene-

ratywnym czasownikow polskich pod red. K. Polanskiego (SSGCP, t. I,

S.

79) wskazuje na nastgpujaca taczliwos¢ czasownika chwalic:
Chwali¢ + kogo / co?
Chwali¢ + wobec kogo / przed kim?
Chwali¢ + za co?
Opierajac si¢ na ww. analizie stownikowej leksemu ,,pochwata” oraz

jego derywatow, a takze walencji czasownika chwali¢ mozna utworzy¢
nastgpujace pole semantyczne® pojecia ,,Pochwata™:
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Pod pojgciem pola semantycznego rozumie si¢ tu ,,uporzadkowany wewngtrznie
pod wzgledem paradygmatycznym i syntagmatycznym zbior leksemow reprezen-
tujacych zbidr poje¢ zwiazanych jakim$ pojeciem nadrzgdnym [...]” (Polanski
1999: 444).



POCHWALA

dodatnia ocena

pozytywna opinia
przed kim§

aprobata kogo$
. N 8 wobec
uznanie §
czegos$
g kogo$
uwydatnienie N,
wyrazaé
méwié (dobrze) ZA COS$
uznawaé [ocenianego pozytywnie]
zawieraé np.
dawa¢é postepowanie
udzielaé .
zamiary
zalety
jakie?
dobre
shuszne
wlasciwe
przyktadne
wzorowe

Rys. 1. Pole semantyczne pojecia ,,Pochwata” i wspotzaleznos$¢ migdzy
jego elementami.
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W powyzszym schemacie pochwata prezentuje si¢ jako dziata-
nie za pomocg jezyka tzn. akt mowy (wyraza¢ / mowic / zawierac
/ dawa¢ / udziela¢) odzwierciedlajacy stan umystowy mowiacego
(uznawanie) i bedacy pozytywna oceng (dodatnia ocena / pozytywna
opinia / aprobata / uznanie) podmiotu (kogo$ / czegos) ze wzgledu
na wtasciwy mu przedmiot (postepowanie / zamiary / zalety), odzna-
czajacy sie dodatnig cecha aksjologiczna (dobry / stuszny / wlasciwy
/ przyktadny / wzorowy). Pochwala jest ponadto przedstawiona jako
uwydatnienie zalet (tj. przedmiotu) przynaleznych podmiotowi oceny
(tj. komus / czemus). Pochwata moze by¢ formutowana przed kims
/ wobec kogos®®.

Powyzszy schemat jest przedstawieniem tylko jednego z dwoch pol
semantycznych pojecia ,,Pochwata”. W sktad jej drugiego pola seman-
tycznego wchodzg te znaczenia wymienionych leksemow, ktore zostaty
w definicjach stownikowych wymienione jako drugie, sg to znaczenia
odnoszace si¢ do aspektu religijnego pochwaty oraz do oddawania
czci i chwatly. Znaczenia te nie sg obiektem niniejszych badan, dlatego
zrezygnowano z ich interpretacji.

2.3. Cechy gatunkowe pochwaly

Obecnos¢ czasownikéw oznaczajacych powiedzenie czego$ (tj.
»wyrazac”, ,mowic”) w analizowanych definicjach stownikowych
pojecia ,,Pochwata” (oraz poj¢¢ z nim powigzanych) wskazuje na fakt,
ze pochwala jest dziataniem za pomocg jezyka, a zatem — w ujeciu J.
L. Austina — aktem mowy. Pochwata jest jednak przede wszystkim, co
ustalono na kanwie rozwazan w Rozdziale 1., gatunkiem mowy, a zatem

wzorcem, typowej dla danej sfery obcowania jezykowego, wypowiedzi.

% Przytoczne przyktady walencji czasownika chwali¢ wskazuja na taka mozli-

wos$¢, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze dotyka si¢ tutaj kwestii istnienia dwoch typow
relacji pomigdzy oceniajacym a ocenianym — pierwszy typ to relacja, w ktorej
odbiorca chwalacego komunikatu jezykowego jest jednoczesnie adresatem jego
pochwalnych tresci, natomiast drugi typ to relacja, w ktorej odbiorca chwalace-
go komunikatu jgzykowego nie jest adresatem jego pochwalnych tresci (wspo-
mina si¢ o tym w opracowaniu nieco dalej). Walencja czasownika chwali¢ w po-
staci chwali¢ + wobec kogo? / przed kim? wystepuje jedynie w przypadku tej
drugiej relacji.
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Pochwala jest ponadto, co wynika z interpretacji przytoczonych
definicji, wypowiedzig pozytywnej oceny.’’ ,,Pozytywna ocena” jest
zatem zbiorem, ktdry zawiera w sobie gatunek pochwaty. Czy jest to
jedyny gatunek, jaki miesci si¢ w zbiorze ,,pozytywnej oceny”, a zatem
czy pozytywna ocena moze by¢ wyltacznie pochwala? A moze 6w zbior
zawiera w sobie wigcej gatunkéw? Mozna odpowiedzie¢ na to pytanie
poprzez utworzenie listy potencjalnych gatunkéw mowy w jezyku pol-
skim i weryfikacje tego, czy spetniaja kryteria gatunku. Wniosek, czy dana
wypowiedz spetnia cechy gatunku, zostanie wyciggnigty m.in. poprzez
analiz¢ danej wypowiedzi pod katem wybranych kryteriow gatunkowych
wyszczegblnionych przez T. Smeléva. Badaczka ta wyodrebnita siedem
konstytutywnych cech gatunku, wsrod ktorych wyszczegdlni¢é mozna:
1) wlasciwy dla danego gatunku cel komunikacyjny wypowiedzi, 2)
wlasciwe dla danego gatunku cechy nadawcy, 3) wlasciwe dla danego
gatunku cechy odbiorcy, 4) wlasciwa dla danego gatunku przesztos$¢
komunikatywna, 5) wtasciwa dla danego gatunku przysztos¢ komuni-
katywna, 6) wilasciwa dla danego gatunku struktura jezykowa oraz 7)
whasciwe dla danego gatunku zdarzenie (Smeléva 1997)°,

W celu utworzenia listy potencjalnych gatunkéw mowy pozytywnej
oceny w jezyku polskim na potrzeby niniejszej pracy siggnieto do opraco-
wania M. Fedosiika. Badacz proponuje, aby typologii gatunkéw dokonaé
poprzez analiz¢ systemu rzeczownikow i czasownikow wystepujacych
w danym jezyku (Fedosik 1997a). Kierujac si¢ tymi wskazdéwkami,
dokonano analizy czasownikéw mowienia w jezyku polskim, tzw. verba
dicendi, w oparciu o opracowanie Krystyny Kleszczowej (Kleszczowa
1989: 198ff). Na podstawie analizy spisu czasownikow wyrézniono na-
stepujace potencjalne gatunki mowy pozytywnej oceny: pochwate, kom-
plement, aprobate, przechwatke, pochlebstwo oraz pozytywna ocene.” Te

¢ O pochwale jako ocenie pisze m.in. N. Arutiinova (Arutinova 1992) i I. D’a¢kova
(D’ackova 1998).

Dla pozycji I. D’ackovej brak podanych stron — wersja artykutu online: URL: http:/
www.omsu.ru/vestnik/articles/y1998-i13/a055/article. html#begin (dostgp w dniu
24.05.2019).

% Brak podanych stron dla danej pozycji — wersja czasopisma online: URL: https:/
www.sgu.ru/structure/philological/linghist/sbornik-zhanry-rechi/materialy-vy-
puskov/vypusk-1 (dostgp w dniu 24.05.2019).

% Podobnego podziatu na wypowiedzi wyrazajace pozytywna oceng (z wylaczeniem
,»pozytywnej oceny”) dokonat w jezyku rosyjskim M. Fedosik (Fedostik 1997a).
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ostatnig uznaje si¢ na potrzeby niniejszej pracy za hiperonim pozostatych,
nie zostata zatem uwzglgdniona w analizie porownawcze;.

W podrozdziatach 3.3.1. —3.3.5. omdwiono wyltacznie relacje tacza-
ce pochwale z takimi gatunkami mowy, jak: pochlebstwo, przechwatka,
aprobata i komplement. Moze zrodzi¢ si¢ pytanie: dlaczego wybrano
tylko te gatunki mowy, nie uwzgledniono natomiast bogatego zespotu
synonimow pochwaty?” Odpowiadajac na to pytanie, podkresli¢ przede
wszystkim nalezy, ze zestawienie w przytoczonych podrozdziatach
pochwaty z pochlebstwem, przechwatka, aprobatg i komplementem nie
jest zestawieniem stowa pochwata z jej synonimami, ale zestawieniem
ze sobg odrebnych i réznych (aczkolwiek majacych ze sobg cechy
wspoélne) gatunkow mowy. To wiasnie te gatunki mowy wyodreb-
niono w rezultacie wspomnianej powyzej analizy tzw. verba dicend;.
Kluczowym argumentem za wyborem pochlebstwa, przechwatki,
aprobaty i komplementu jako tych gatunkow, ktore w pierwszej kolej-
nosci nalezatoby rozpatrzy¢ kontrastywnie do gatunku pochwaty, jest
naktadanie si¢ na siebie pol semantycznych poje¢ oznaczajacych te
gatunki, co wykazato zestawienie wybranych definicji stownikowych
[zagadnieniu temu po$wigca si¢ rOwniez osobny artykut zatytutowany
,»Chwali¢, komplementowac, aprobowac — cechy dystynktywne wybra-
nych gatunkow mowy pozytywnej oceny” (Wartecka 2017: 137-150)]7".
Ograniczenie si¢ natomiast do definicji pojecia ,,Pochwata” i tego, co
w obrebie tejze si¢ definicji si¢ znajduje, wynika z przyjetej w pracy
strategii, ktora polega na tym, aby, kierujac si¢ potrzeba precyz;ji, nakre-
$li¢ pole semantyczne pochwaty przede wszystkim w oparciu o definicje
stownikowe (0 czym wspomina si¢ w podrozdziale 2.2.). Niemniej

W internetowym stowniku synoniméw na witrynie Synonim.NET wyr6znia

si¢ okoto 200 synoniméw stowa pochwata (z podzialem na 20 grup znaczenio-
wych): hasto pochwata w: https://synonim.net/synonim/pochwata (dostgp w dniu
27.12.2021).

I W samym artykule autorka za najwazniejsze uznaje wyodrebnienie cech dystynk-
tywnych pochwaty, komplementu i aprobaty [,,Z badan wyeliminowatam po-
chlebstwo (charakteryzujace si¢ wyrazng cecha roznicujaca w postaci celu illo-
kucyjnego przypodobania si¢) oraz przechwatke (charakteryzujaca si¢ wyrazng
cecha réznicujaca w postaci nakierowania tresci pozytywnej oceny sformutowa-
nej przez nadawce na niego samego). W badaniu nie uwzglednitam tez gatunku
pozytywna ocena, poniewaz t¢ nazwe uznatam za hiperonim pozostatych (Wartec-
ka 2017: 138)].
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jednak nalezy wspomnie¢, ze cze¢§¢ pozostalych (niewspomnianych
W niniejszym opracowaniu) synonimow stowa pochwata zostato przez
naukowcow uznanych za oddzielny gatunek mowy i doczekato si¢
oddzielnych opracowan’.

2.3.1. Pochwala a pochlebstwo

Sposrod wyszczegdlnionych potencjalnych gatunkow mowy wy-
razng cechg dystynktywna odznacza si¢ pochlebstwo. Jest to cecha
roéznicujaca w postaci celu illokucyjnego przypodobania si¢. W Roz-
dziale 1. wspomniano juz o tym, ze wedlug M. Fedostika uznanie
pochlebstwa za odrebny gatunek mowy w ogole nie jest mozliwe.
Wedtug badacza bowiem, jedynie te wypowiedzi, ktore da si¢ wyrazi¢
za pomocg czasownika performatywnego, moga zosta¢ uznane za od-
dzielny gatunek mowy” (Fedosik 1997a). W Rozdziale 1 przyréwnano
wyszczegolniony przez M. Bachtina nadrzgdny cel nadawcy wypo-
wiedzi gatunkowej, jakim jest uczynienie swojej mowy zrozumiatg,
do austinowskich warunkow fortunnosci wypowiedzi. Warto jednak
w konteks$cie tegoz celu przywota¢ tez reguty konwersacyjne (zwane
réwniez maksymami konwersacyjnymi) Paula Grice’a (Grice 1980).
Poniewaz pochlebstwo oparte jest na znieksztatcaniu prawdy a nawet
jej falszowaniu, czyli na ktamstwie (Dawidziak-Ktadoczna 2012: 67 za:
Antas 1999) postugiwanie si¢ nim narusza maksyme jakosci konwer-
sacji (,,nie mow tego, o czym sadzisz, ze nie jest prawda”). Niewiele

2 Przyktadem moze by¢ tutaj gatunek laudacji, oméwiony — w duchu metody tek-

stologii kontrastywnej — przez Ann¢ Matuszewska [p.: Matuszewska A. (2011),
Laudacje polskie i niemieckie — podobienstwa i roznice, [w:] Gatunki mowy i ich
ewolucja, red. D. Ostaszewska, t. IV, s. 251-265, Katowice].

Badacz nie stwierdza tego wprost, jednak sugeruje takie podejscie przywolujac
[za: (Vendler 1985)] przyktady tzw. samobdjstwa illokucyjnego, zwigzanego
z przyznaniem: ,.klami¢”, ,naigrywam si¢” itd. W tym ujgciu uzycie performaty-
wu, tj. ,,chwalg” czy ,,aprobuj¢”, jest adekwatne do uzytego gatunku, nie zdradza
ukrytych zamiarow, ktore w tym przypadku nie wystepuja. Nie oznacza to jednak,
ze kazdy autonomiczny gatunek mowy realizowany jest poprzez uzycie czasow-
nika performatywnego. Zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku rosyjskim nie
jest przyjete formutowanie pochwat, ktére posiadalyby strukturg: ,,chwale, ze...”.
Zwracaja na to uwage w swoich pracach m.in. B. Drabik (Drabik 2004: 15) oraz
N. Bigunova (Bigunova 2014: 455).
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zmienia tu fakt, ze ,,maksym nie nalezy traktowac jako czegos, do czego
zawsze musimy si¢ stosowac (Grebowiec 2013: 61 za: Grice 1980).”
Naruszenie regul P. Grice’a przyczynia si¢ do powstawania implikatur
konwersacyjnych, ,,mozliwych zreszta do odczytania wtasnie dzigki
podswiadomemu funkcjonowaniu owych regut u wszystkich bez mata
uzytkownikow jezyka” (Grebowiec 2013: 61). Sigganie przez mowig-
cego po implikature (tj. niedostowny, posredni sens wypowiedzenia
np. aluzje, sugestie itp.) ma rozne cele (zapewnienie bezpieczenstwa
nadawcy wypowiedzi, uczynienie swojej wypowiedzi grzeczng i inne),
jednak intencja nadawcy jest, aby mimo ukrycia sensu migdzy wier-
szami zostal on przez odbiorce odnaleziony i wlasciwie odczytany.
Celem pochlebcy jest natomiast ukrycie swojego zamiaru. Wspomniano
juz w niniejszej pracy o tym, ze uzycie czasownika performatywnego
w opisie aktu schlebiania, tj. powiedzenie ,,Schlebiam ci (za to), ze..”,
jest rownoznaczne z odkryciem prawdziwego zamiaru nadawcy, a za-
tem dokonaniem dzialania, ktore J. L. Austin nazywa ,,illokucyjnym
samobojstwem”. Jak tez wspomniano — tego rodzaju wypowiedzi sg
wedtug M. Fedosiika negatywnie oceniane spotecznie, a zatem nie
posiadaja cech gatunkowych i wystepujg przebrane w szaty innego ga-
tunku. W przypadku pochlebstwa jest to szata pochwaty — pochlebstwo
jest stylizowane na pochwate, poniewaz nadawca chce, aby odbiorca
odczytat wypowiedz wiasnie jako pochwate.

2.3.2. Pochwala a przechwalka

Nieco wigcej problemow co do swojej tozsamosci gatunkowej
sprawia rodzaj wypowiedzi bedacej przechwaltka. Na przyktad A.
Wierzbicka wymienia przechwatke jako jeden z gatunkow mowy
(Wierzbicka 1983: 130). Ze zdaniem tym nie zgadza si¢ M. Fedosik,
wedtug ktorego przechwatka, podobnie jak i pochlebstwo, jest rodza-
jem wypowiedzi negatywnie ocenianym spolecznie, a zatem Swiadome
nazywanie za pomoca czasownika performatywnego swojej wypo-
wiedzi (,,ja si¢ przechwalam”) begdzie takim samym samobojstwem
illokucyjnym, jak przyznanie si¢ do stosowania pochlebstwa (Fedostik
1997a). O tyle jednak, o ile pochlebstwo mozna z powodzeniem ukry¢
pod postacig pochwaly (forma pochwaty i pochlebstwa jest przeciez
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taka sama, r6zni je tylko cel, ktdry pozostaje w ukryciu), o tyle trudniej
przyodzia¢ przechwatke w szaty innego gatunku. Charakteryzuje si¢ ona
oczywistg cechg roznicujgca w postaci nakierowania tresci pozytywnej
oceny sformutowanej przez nadawce na niego samego. Mozna przyznaé
racje M. Fedosikowi co do negatywnej oceny spotecznej przechwatki
(rowniez w przetozeniu na grunt jezyka polskiego), trudno si¢ zgodzi¢
z poréwnaniem konsekwencji uzycia performatywow ,,przechwalam
si¢” 1,,schlebiam”. W przeciwienstwie do zamiaréw pochlebcy, inten-
cje chwalipiety, cho¢ niezbyt szlachetne, sa przed odbiorca odkryte.
Spostrzezenia te pozwalajg na zatozenie, ze przechwatka moze istnie¢
jako samodzielny gatunek mowy.”

2.3.3. Pochwala a aprobata™

Pojecie ,,Aprobata” pojawia si¢ w polu semantycznym pojecia
»Pochwata” i na odwrdt — pojecie ,,Aprobata” eksplikowane jest w de-
finicjach stownikowych za pomoca pojecia ,,Pochwata” [,,Aprobata” to:
,»uznanie czegos za dobre, pochwata czegos, zgoda na cos, przyzwole-
nie” (SJPSzym, t. I, s. 71), ,,uznanie czego$ za dobre, stuszne i godne
poparcia, pochwata czego$, zgoda na cos; akceptacja” (USJP’), ,,uzna-
nie czego$ za dobre, stuszne, godne poparcia i zgoda na to” (PWN?77),
,»uznanie czegos za dobre i stuszne” (WSJP); ., Aprobowac” za$ ozna-
cza: ,,uznawac co$ za dobre, wlasciwe, pochwalac, zgadza¢ si¢ na cos”
(SJPSzym, t. 1, s. 71), ,,uznawa¢ cos$ za dobre, wlasciwe, pochwalac,
zgadzaé sie na co$; akceptowac” (PWN™), ,,uznawaé co$ za dobre
i stuszne i sadzié, ze jest dobrze, ze si¢ to dzieje” (WSIP)]. W ujeciu
M. Fedostika aprobata nie moze zosta¢ uznana za niezalezny gatunek
mowy, poniewaz jest ona bliskim synonimem pojecia ,,Pochwata”, r6zni

™ W obszarze j¢zykoznawstwa polskiego publikowana zostata m.in. praca Dariusza

Galasinskiego, ktory spoglada na przechwatke przez pryzmat aktu mowy (Gala-
sinski 1992).

O aprobacie jako akcie mowy kompleksowo pisze Artur Czapiga (Czapiga 2017).
Hasto ,,aprobata” w: www.usjp.pwn.pl (dostgp w dniu 02.05.2017).

Hasto ,,aprobata” w: www.sjp.pwn.pl (dostep w dniu 11.02.2023).

Hasto ,,aprobata” w: www.wsjp.pl (dostgp w dniu 11.02.2023).

Hasto ,,aprobowac” w: www.sjp.pwn.pl (dostep w dniu 23.05.2017).

Hasto ,,aprobowac” w: www.wsjp.pl (dostgp w dniu 10.02.2023).
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si¢ jedynie tym, ze pojecie ,,Pochwala” oznacza wyzszy, niz aprobata,
stopien oceny. Niemniej jednak, wedlug badacza, na poziomie konkret-
nych wyrazen trudno o wyszczegolnienie cech, ktore mogltyby pomoc
w odroznieniu pochwaty od aprobaty (Fedostik 1997a). N. Bigunova,
pragmalingwistka publikujaca m.in. w jezyku rosyjskim, nie uznaje
aprobaty (ros. ,,Ono0penue”) jako wypowiedzi, bedacej w istocie po-
chwatg (pochwatg jednak o nizszym stopniu oceny za jakga uwaza jg M.
Fedosiik). Wedtug badaczki ,,Ono6penue” jest wypowiedzig nakierowa-
ng na pozytywna oceng obiektow nieozywionych i poje¢ abstrakcyjnych
(4. przedmiotow, zjawisk przyrody i zjawisk pogodowych, jedzenia,
idei, propozycji, wiadomosci, tradycji itp.), pod warunkiem, ze nie sg
one powigzane z odbiorcg wypowiedzi — jesli tak jest, to ma si¢ wtedy,
wedtug badaczki, do czynienia z komplementem (Bigunova 2016: 6).
Z tego rodzaju wypowiedziami mozna spotka¢ si¢ rowniez w jezyku
polskim (por. ,,Ale dzisiaj jest pickny dzien*'). Ocena zdarzen, zjawisk,
idei, przedmiotow itp. niepowigzanych z odbiorca wypowiedzi bedzie
zatem aprobatg rowniez dla uzytkownika jezyka polskiego w mysl
fragmentu definicji aprobaty jako: ,,uznania czego$ za dobre”. Aprobata
bedzie w tym uzyciu wystepowac jako oddzielny gatunek mowy, cho¢
przyjmie postac i strukture typowa dla pochwaty. To, co pozwoli ja od
pochwaty odrézni¢ to kontekst, a zwtaszcza cel illokucyjny nadawcy,
ktory tylko po czesci pokryje si¢ z celem illokucyjnym nadawcy po-
chwaty — tj. bedzie nim przekazanie informacji o pozytywnej ocenie
przedmiotu, jednak bez elementu zmotywowania odbiorcy® (bedacego
w przypadku pochwaty ,,wytworcg” ocenianej rzeczywistosci) do kon-
tynuowania podjetych dziatan lub trwania w przyjetych postawach,
a takze bez intencji sprawienia mu przyjemnosci, a tym samym (nie-
kiedy) sprawienia przyjemnosci rOwniez sobie samemu.* Jest to jeden
z aspektow aprobaty. Definicje stownikowe pojecia ,,Aprobata” wska-
zuja jednak rowniez na jego inne wymiary. Przede wszystkim aprobata
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Przyktad zaczerpnigty z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego: http://nkjp.pl/
poligarp/nkjp300/query/4/ (dostgp w dniu 12.05.2017).

Realizacja tego celu illokucyjnego moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
nadawca i odbiorca wypowiedzi znajduja si¢ wzgledem siebie w relacji P1 (jak
w przypadku wszystkich pochwal-komplementow). Kwesti¢ t¢ omawia si¢ nieco
dalej.

Zagadnienie struktury wypowiedzi chwalacych oraz kontekstu (w tym kontekstu
wiasciwego pochwale) porusza si¢ w dalszej czgsci pracy.
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moze by¢ rowna pochwale — pochwale o strukturze wskazujacej na jej
ukierunkowanie w stron¢ przedmiotu aprobaty (tego rodzaju pochwate
charakteryzuja konstrukcje sktadniowe typu: ,,fo jest + przymiotnik
nacechowany pozytywnie”, anie: ,,jestes + przymiotnik nacechowany
pozytywnie” — szczegolowiej konstrukcje te omawiane sg w dalszej cze-
$ci pracy). W odréznieniu jednak od aprobaty-gatunku, ma si¢ w takim
przypadku do czynienia z oceng zdarzen, zjawisk, idei, przedmiotow
itp. powigzanych z adresatem wypowiedzi chwalacej™, ktory jest ich
swoistym ,,wytworcg”. Przedstawiona powyzej opinia M. Fedosika
wskazuje, ze spoglada on podobnie na rosyjskie pojecie ,,Onoopenue”
(jest to zreszta spojrzenie zgodne ze jego stownikowa definicja®). Czy
polska aprobata jest podobnie jak ,,0m00penue”, w mysl M. Fedostika,
pochwata o nizszym stopniu oceny? Pozostawia si¢ t¢ kwesti¢ otwarta.
Faktem jest, ze pochwata jest gatunkiem stopniowalnym, co mozna
przedstawi¢ za pomocg ponizszego schematu:

8 N. Bigunova uwaza tego rodzaju wypowiedzi za komplement (Bigunova 2016:

6). Wypowiedzi takie moga by¢ jednak formutowane w sytuacji P2 (nawiazuje si¢
do tego nieco dalej), dlatego autorka niniejszej pracy nie podziela tego stanowiska
badaczki.

Hasto ,,ono6penne” w: Stownik Jezyka Rosyjskiego, red. Ozegov, Svedova
Moskwa, 2006, s. 447.
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KRYTYKA POCHWALA
© *)

‘° |

(2) jestes gwiazdg tego programu
/ objawieniem / wspaniata /
cudowna //
[MT!IX4(00:53:43)J3]

A
v

v

(1) U/ ja powiem ci ze pierwsze co
zauwazytam / i skonfrontowatam to z
mistrzem / ktéry mi potwierdzil / a
mianowicie dla mnie troche za mato
pracowales / nogami / ale wiesz jak to jest /
rzecz doskonata jest nudna / w zwiqzku z tym
bardzo mi si¢ podobalo / i mysle ze jest duzy
w tobie potencjat // [MT!V17(00:10:37)J3]

Rys. 2. Gradualno$¢ wypowiedzi pozytywnie wartosciujgcej na osi.

Przedstawione na powyzszym schemacie wypowiedzi chwalgce
charakteryzuje inny stopien intensywnosci, o czym decyduje przede
wszystkim ekspresywnos¢ leksyki, a takze obecno$¢ w pochwale (1)
komponentu krytyki. Schemat ten wskazuje jeszcze jeden istotny aspekt
pojecia ,,Aprobata” jako ,,zgody na co$, akceptacji”’. Cecha aprobaty
jest jej dwubiegunowos¢ — zastang rzeczywisto$¢ mozna zaakceptowaé
lub nie (inng kwestig jest, czy czyni si¢ to z mniejszym lub wigkszym
entuzjazmem) — nie ma niczego pomiedzy (jesli akceptuje si¢ tylko
wycinek ocenianej rzeczywisto$ci, nie zgadzajac si¢ na jej pozostatg
czgs$e, to 6w wycinek nadal akceptowany jest w catosci). Obecnosé
krytyki w pochwale nie moze zatem determinowac cato$ci wypowie-
dzi, ktora nadal pozostaje pochwala. Pochwata (aprobata) wigze si¢ tu
z aprobatg-dzialaniem, aprobata majacg moc usankcjonowania nowego
stanu rzeczy — mozna powiedzie¢, ze ten aspekt aprobaty wystepuje
réwniez w postaci oddzielnego gatunku mowy realizowanego w postaci
aktu mowy za pomocg czasownika performatywnego (,,aprobuj¢” oraz
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pokrewnych mu ,,zgadzam si¢”, ,,akceptuje¢” itp.).*® Wytania si¢ w tym
miejscu czwarty aspekt aprobaty jako procesu myslowego, albowiem
jak juz wspomniano przy interpretacji schematu przedstawiajacego pole
semantyczne pochwaty — pochwata jest dziataniem za pomoca jezyka
odzwierciedlajacym stan umystowy mowigcego (,,uznawanie”), ,,uzna-
wac za$ za dobre” oznacza, zgodnie z definicja, ,,aprobowac”. W tym
sensie ,,aprobata” bedzie synonimem ,,pochwaty” jako ,,pochwalania”.
Oprocz ,,pochwaty” bedacej ,,pochwalaniem” (tj. ,,uznawaniem”) wy-
r6zni¢ mozna ,,pochwale” jako ,,chwalenie”, to jest ubieranie stosun-
ku psychicznego do ocenianej rzeczywistosci w stowa. Zaleznosc¢ te
mozna przedstawic za pomocg zdania: ,,Pochwalam (aprobuje¢, uznaje),
aw konsekwencji chwale (wyrazam aprobate / uznanie)”. Mozna zatem
uznac, ze aby zaistniata wypowiedz chwalaca, musi by¢ ona poprze-
dzona myslg (aprobatg). Aprobata w tym ujeciu nie jest juz terminem
oznaczajacym wypowiedz, ale stanowi warunek zaistnienia pochwaty.

2.3.4. Pochwala a komplement

Prawdopodobnie najwigcej problemow sprawia badaczom kwestia
gatunkowos$ci komplementu i jego relacji w stosunku do pochwaty. We-
dhug N. Bigunovej wiekszos¢ badan prowadzonych poza obszarem badan
nad jezykiem rosyjskim po§wieconych jest komplementowi. Stwierdza
ona: ,,[...] zagraniczni uczeni nie dokonuja rozréznienia pomiedzy po-
chwalg a komplementem, interpretujac kazdg wypowiedz chwalaca jako
komplement. Wigze si¢ z tym brak zagranicznych badan poswigconych
zwlaszcza aktowi pochwaty” (Bigunova 2013: 7). Sytuacj¢ takg mozna
zaobserwowa¢ m.in. w jezykoznawstwie polskim. B. Drabik, autorka
cytowanego wielokrotnie w niniejszej pracy opracowania ,,Komple-
ment i komplementowanie jako akt mowy i komunikatywna strategia”,
stawia swoisty znak rowno$ci pomiedzy pochwala a komplementem
(analizowane przez autork¢ wypowiedzi chwalace interpretowane sg
jako komplementy, natomiast leksem ,,pochwata” stosowany jest jako
synonim terminu ,.,komplement”). A. Wierzbicka, w elementarnym dla

8 N. Bigunova uwaza, ze zaden z gatunkéw mowy pozytywnej oceny nie moze zo-

sta¢ uznany za performatywny (Bigunova 2016). Stanowisko to uwypukla réznice
pomigdzy polskim pojgciem ,,Aprobata” a rosyjskim pojgciem ,,Onxobpenue”.

79



polskiej genologii artykule ,,Genry mowy”, wymienia w$rdd gatunkow
mowy gatunek komplementu, o gatunku pochwaty za$ nie wspomina.
Obserwacje N. Bigunovej sa zgodne z wnioskami, jakie wyciagnela
inna lingwistka publikujaca w jezyku rosyjskim — Ruslana Serebrakova.
W swojej rozprawie doktorskiej dokonata ona przegladu stanu badan
nad komplementem i pochwatg (Serebrakova 2002: 4-6). Bazujac m.in.
na ustaleniach badaczki, mozna wyr6zni¢ dwa podejscia jezykoznawcow
do problematyki pochwaty i komplementu jako aktu i gatunku mowy.
Mozna nazwa¢ je kolejno: 1) podejsciem tozsamym [tj. podejSciem,
wedtug ktorego badacze nie dokonujg rozréznienia pomiedzy pochwatg
i komplementem, traktujac je jako jeden i ten sam akt/gatunek mowy;
(przedstawiciele podejscia tozsamego to m.in.¥”: K. Sedov, V. Karasik,
N. Rozanova i M. Kitajgorodskaa, A. Mihalskaa, I. Morozova, E. Pe-
telina, M. Fedostk, N. Arutiinova, I. D’a¢kova, T. Smeléva, K. Allan,
K. Bach 1 M. Harnish, D. Burton, G. E., Henderson, C. Brown, E. Gof-
finan, T. Thomas, M. Clyne, F. Lenz, S. Levison, W. Lycan, M. L. Pratt,
B. Drabik, A. Wierzbicka)] oraz 2) podej$ciem dyferencjacyjnym [tj. po-
dejsciem, wedtug ktorego badacze dokonujg rozréznienia pomigdzy
aktem/gatunkiem mowy pochwaty i komplementu); (przedstawiciele
podejscia dyferencjacyjnego to m.in.**: N. Formanovskaa, V. Pankratov,
M. Fedosiik, M. Kormilicina i G. Sam’enova, J. Makarova, O. Issers,
R. Serebrakova, S. Volykina, A. Kolegaeva, I. Bessonova)].

Pojecie ,,Pochwata” pojawia si¢ w definicji stownikowej pojecia
»~Komplement”, ktory definiowany jest w jezyku polskim m.in. jako
,»uprzejma, czgsto przesadna pochwata; pochlebstwo” (SJPSzym, t. I,
s. 978) oraz jako ,,grzecznosciowa pochwata wygladu, zachowania lub
postepowania jakiej$ osoby” (WSJP¥). W zaktualizowanej wersji stow-
nika jezyka polskiego PWN? z definicji komplementu usunigte zostato
pochlebstwo, co ograniczyto znaczenie leksemu do ,,uprzejmiej, czgsto
przesadnej pochwaly”, taka samg definicj¢ podaje nam rowniez USJP?'.

Poniewaz pojecie ,,Pochwata” wystepuje w polu semantycznym poje-
cia ,,Komplement”, na co wskazuja przytoczone definicje, warto przyjrze¢

8 Opracowano cze$ciowo na bazie pracy R. Serebrakove;.

Jw.

Hasto ,.,komplement” w: www.wsjp.pl (dostep w dniu 15.02.2023).
Hasto ,.,komplement” w: www.sjp.pwn.pl (dostep w dniu 15.02.2023).
Hasto ,.,komplement” w: www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu 02.05.2017).
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si¢ doktadniej pojeciu samego komplementu. Omowiono do tej pory
czasowniki ,,pochwali¢” / ,,chwali¢” — mozna podda¢ podobnej analizie
czasownik ,.komplementowac”. Jest on nicobecny wérdd haset PWN2,
co moze wskazywaé na rzadko$¢ jego uzycia®. Definicj¢ czasownika
,komplementowa¢” mozna znalez¢ w USJP*, w ktorym leksem ten,
zaklasyfikowany do kategorii terminéw ksiazkowych, oznacza: ,,prawi¢
komplementy, chwali¢’. Leksem ten klasyfikowany jako przestarzaty
rowniez w SIPSzym, a jego definicja jest tozsama z definicja w USJP
(SJPSzym, t. 1, s. 978). Warto ponadto przypatrze¢ si¢ definicjom lekse-
moéw pochodnych od rzeczownika ,.komplement”, tj.: ,,komplemenciarz”
i ,,komplemencista”. Leksem , komplemenciarz” oznacza ,,cztowieka
lubigcego prawi¢ komplementy; komplemencistg” (USJP%), a blisko-
znaczny leksem ,.komplemencista” oznacza ,,cztowieka lubigcego prawic¢
komplementy; pochlebcg” (SJIPSzym, t. I, s. 978). SJIPSzym wymienia
ponadto leksem ,.komplemencik” bedacy zdrobnieniem rzeczownika
»Hkomplement” (SJPSzym, t. 1, s. 978). Istnienie w jezyku polskim zdrob-
nienia leksemu ,,komplement” moze wskazywac¢ na btaho$¢ komplemen-
towanej rzeczywistosci pozajezykowej (wystepowanie zdrobnienia od
rzeczownika ,,pochwata” wydaje si¢ by¢ w jezyku polskim rzadkoscia™).

2 W stowniku tym odnotowano natomiast wystgpowanie hasta w postaci czasowni-

ka zwrotnego, tj. ,komplementowac si¢”, ktore eksplikowane jest jako: ,,wzajem-
nie moéwic¢ sobie komplementy” (dostep w dniu 15.02.2023).

Wystgpowania leksemu nie odnotowano réwniez w: www.wsjp.pl w dniu
23.05.2017. Natomiast w dniu 15.02.2023 odnotowano w tym samym zrddle
wystapienie hasta , komplementowac” (eksplikowanego jako: ,,chwali¢ czyj$§ wy-
glad, zachowanie lub postgpowanie albo chwali¢ co$”).

Hasto ,.,komplementowaé” w: www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu 02.05.2017).
Hasto ,.,komplemenciarz” w: www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu 02.05.2017).

Tego rodzaju zdrobnienia nie odnotowano w zréwnowazonej wersji Narodowego
Korpusu Jgzyka Polskiego (dostgp w dniu 15.02.2023; wyszukiwarka korpusowa
IPI PAN), ani w zadnym z przytoczonych do tej pory stownikéow. Pojedynczy
przyktad uzycia takiego leksemu znajduje si¢ w pelnej wersji (1800M segmen-
tow) NKJP (dostep w dniu 15.02.2023; wyszukiwarka korpusowa IPI PAN). Jako
ciekawostke mozna tez przytoczy¢ fakt, ze leksem ten wystepuje w Stowniku
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego i wystepuje w nim pod dwoma zna-
czeniami: 1) z oznaczeniem jako uzycie rzadkie — jako zdrobnienie od leksemu
pochwala; 2) z oznaczeniem jako uzycie dawne — jako synonim pogrozki, obra-
zy slownej lub niewlasciwego zachowania si¢ wobec przeciwnika lub urzednika
sadowego [hasto ,,pochwatka” w: www.sjp.pwn.pl/doroszewski (dostep w dniu
01.03.2023).
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Definiowanie poje¢cia ,,Komplement” za pomocg terminu ,,pochwata”
sktania do wysnucia wniosku, ze kazdy komplement jest pochwala, ale nie
kazda pochwata jest komplementem. ,,Pochwata” w tym ujeciu wytania
si¢ jako pojecie szersze, mozna wyobrazi¢ j sobie jako zbior wypowiedzi
realizujacy jej gatunkowy wzorzec, wsrod ktorych to wypowiedzi zawie-
rajg si¢ rowniez te, bedace komplementami, tj. pochwatami posiadajagcymi
specyficzne cechy (w ujeciu semantyki i leksykologii strukturalnej leksem
»komplement” pozostawatby w takim przypadku w stosunku hiponimii
do leksemu ,,pochwata”, ten ostatni za$ byltby hiperonimem pierwszego).
O jakich specyficznych cechach mowa? W przytoczonych eksplikacjach
komplementu ,,pochwata” pojawia si¢ jako jego synonim, jednak defini-
cje zwracaja uwage na jej przesadno$¢ oraz grzecznos¢. Definicja WSJP
zwraca ponadto uwage na rzeczywistos¢ pozajezykowa, ktora jest za po-
mocg komplementu oceniania, na pierwszym miejscu stawiajac wyglad
(na pozostatych natomiast zachowanie i postgpowanie).

Specyficzne cechy komplementu bedacego pochwata okre§lonego
typu uwydatniajg si¢ nie tylko w samych definicjach pojec¢ ,,Pochwata”
i ,,Komplement”, lecz rowniez w przykladach uzycia danych lekse-
mow towarzyszacym przeanalizowanym definicjom. Przygladajac si¢
kolokacjom poszczegdlnych grup wyrazowych, mozna wyodrgbni¢
ponizsze potaczenia wyrazowe®’ [niektore z nich — te odnoszace si¢
do pochwaty — zostaty juz wymienione w podrozdziale 2.2. (ponizej
przedstawia si¢ je ponownie — kontrastywnie do potaczen wyrazowych
odnoszacych si¢ do komplementu)]:

— Komplement moze by¢: zdawkowy, uprzejmy, przesadny, zdawko-
wy, grzeczno$ciowy, duzy, najwigkszy, wielki, mily, najpickniejszy,
pickny, stodki, wspanialy, wyszukany, zgrabny, zreczny, najwyzszy,
prawdziwy, niezastuzony, banalny, dwuznaczny;

— Komplement mozna: powiedzie¢ (komus), prawi¢ (damom);

— Komplemencik mozna: powiedzie¢ dziewczynie;

— Komplementowaé¢ mozna: damy, jakie$ osoby;

— Komplement odnosi si¢ do: wygladu, zachowania, postgpowania;

— Pochwatla moze by¢: zastuzona, wielka, przesadna, niezastuzona,
ustna, na pismie;

7 Qpracowano na podstawie przyktadow uzycia leksemow podanych w analizowa-
nych definicjach zaczerpnigtych z SIPSzym, PWN, WSJP, USJP (dostep do stron
internetowych w dniu 02.05.2017).
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— Pochwata moze by¢: rozumu, (czyjej$) pracowitosci, prawosci;

— Pochwaly mozna: by¢ chciwym, zadnym;

— Pochwale¢/a mozna: otrzymac, zyskac¢ (od kogo$), obsypac / w po-
chwatach mozna: przesadza¢ / na pochwate mozna: zastuzy¢;

— Pochwali¢ mozna za/pochwata moze by¢ za: za dzielno$¢, za od-
wagg, za pilnos¢, za punktualnosc;

— Pochwali¢/chwali¢ mozna: ucznia, dziecko;

— Pochwali¢/chwali¢ mozna: przed catg klasa;

— Chwali¢ mozna: czyjas gospodarnosc, Boga;

— Chwalebny/a/e moze by¢: zwyczaj, praca dla innych, zamiary,
a takze $mier¢, blizny, rany;

— Komplement (kolokacje czasownikowe): (by¢) tasym na komple-
menty; oczekiwac¢ komplementu; stucha¢, wystucha¢/wystuchiwac
komplementow; nie szczgdzi¢ komus komplementow; powtdrzy¢/
powtarzac, przyjac/przyjmowac komplement; mowic, powiedzie¢
komplement; prawi¢, robi¢ komplementy; szeptac, styszec¢, ustyszeé¢
komplementy; obdarzy¢/obdarza¢ kogos komplementem; obsypaé
kogo$ komplementami; zaczaé/zaczyna¢ od komplementow; za-
reagowac¢ na komplement; reagowac na komplementy; dzickowac
za komplement; uzna¢ co$ za komplement;

— Pochwata (kolokacje czasownikowe): (by¢) chciwym, zadnym po-
chwat; zyska¢ pochwale od kogo$; obsypywac kogo$ pochwatami;
przesadza¢ w pochwatach; zastuzy¢ na pochwate.

Analiza definicji poje¢ ,,Pochwata” i ,,Komplement” wraz z towa-
rzyszacymi im przyktadami uzycia i kolokacjami ukazuje na mozliwos¢
dwojakiego spojrzenia na pochwate. Z jednej strony komplement rowna
si¢ pochwale (komplement podobnie jak pochwata moze odnosi¢ si¢
do zachowania, postepowania jakiej$ osoby; moze podobnie jak po-
chwata, by¢ przesadny, wielki, niezasluzony; mozna go komus powie-
dzie¢, podobnie jak pochwalg, ktora moze by¢ ustna; mozna by¢ tasym
na komplementy, podobnie jak chciwym, zadnym pochwal; mozna
obsypac kogos$ pochwalami, tak jak i obsypa¢ komplementami; kom-
plementy mozna ustysze¢, tak jak i uzyska¢ pochwate). Komplement
moze tez by¢ traktowany jako pochwata, ale pochwata, jak stwierdzono
wczesniej, o specyficznych cechach (komplementy/komplemenciki
mozna prawi¢ damom, dziewczynie; komplement odnosi si¢ m.in.
do wygladu i ma zwiazek z grzecznos$cia). Natomiast charakterystycz-
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ne cechy pochwaly, ktore nie znalazty si¢ w definicjach i przyktadach
uzycia leksemu ,.komplement” i jego derywatdw, sa nastepujace: 1)
pochwali¢ mozna nie tylko kogos$, ale rowniez co$ (pochwata rozumu),
2) pochwata moze by¢ na piSmie. Znamienna w przypadku pochwaty
jest takze ilo$¢ i jako$¢ czynow oraz postaw, za ktore mozna zostac
pochwalonym. Wsréd tych wymienionych w przykladach uzycia sa
to: pracowito$¢, prawosc¢, dzielnos¢, odwaga, pilnos$¢, punktualnosé,
gospodarno$¢. Godne pochwaly (tj. chwalebne) moga by¢ réwniez tak
wazkie zjawiska, jak (poniesiona) $mier¢, (odniesione) blizny czy rany.

Zjawisko kota w definiowaniu pojecia ,,Komplement” (,,Compli-
ment”’) za pomocg pojecia ,,Pochwata” (,,Praise”) mozna zaobserwowac
réwniez w jezyku angielskim (OED).”® Podobnie, jak w jezyku polskim,
w definicjach angielskich odpowiednikéw omawianych pojec¢ da si¢ wy-
odrebni¢ cechy dystynktywne komplementu (m.in. jego aspekt grzecz-
nosciowy). Rosyjski odpowiednik pojecia ,,Pochwata” jest natomiast
nieobecny w definicji rosyjskiego pojecia komplementu (SJR). By¢
moze jest to jedna z przyczyn, ze wzgledu na ktore badacze z obszaru
jezykoznawstwa rosyjskiego tak czesto dokonujg rozréznienia pomig-
dzy pochwatg a komplementem, traktujac je jako oddzielne gatunki /
akty mowy [wspomniane juz obserwacje N. Bigunovej i R. Serebrakovej
pozwalaja na wysunigcie wniosku, ze badacze z kregu jezykoznawstwa
rosyjskiego, ktorzy widza potrzebe rozroznienia pomigedzy pochwatg
i komplementem jako gatunkiem (a zarazem aktem mowy), stanowig
liczng grupe®]. Warto przyjrze¢ si¢ punktom stycznym oraz réznicom
pomiedzy pochwatg a komplementem, nie przesadzajac a priori o ich
odrebnosci genologiczne;.

Pochwale i komplement mozna przeanalizowac pod katem trzech
aspektow gatunkotworezych, tzn. pod katem: 1) charakterystyki ocenia-
jacego i ocenianego (oraz relacji miedzy nimi); 2) podmiotu i przedmio-
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Hasto ,,compliment” w: https://en.oxforddictionaries.com/ (dostgp w dniu 16.05.2017).
Istnienie znaczacych teorii dotyczacych gatunkéw mowy w obszarze jezyko-
znawstwa rosyjskiego zachg¢ca do prob przetozenia ich na grunt badan nad jezy-
kiem polskim. Istotna okoliczno$cia przemawiajaca za dokonaniem tego rodzaju
dziatania jest podobienstwo definicji stownikowej leksemu ,,pochwata” i jego
rosyjskiego odpowiednika «moxsama» (Ozegov, Svedova 2006: 573), co moze
wskazywaé na pordwnywalny Jezykowy Obraz Swiata rodzimych uzytkownikow
jezyka polskiego oraz jezyka rosyjskiego w obszarze wypowiedzi pozytywnej
oceny.
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tu oceny; 3) celu illokucyjnego. Jest mozliwe, w oparciu o te aspekty,
sformutowanie nastepujacych szczegdétowych pytan badawczych:
1) Kto ocenia i kto jest ocenianym?; 2) Co jest oceniane?; 3) Jaki cel
ma ocena w przypadku kazdego z analizowanych gatunkow mowy?
Analizujac gatunki mowy pozytywnej oceny, mozna dostrzec dwa
typy relacji pomiedzy oceniajgcym a ocenianym charakteryzujace kazdy
z tych gatunkow: relacje, w ktorej odbiorca komunikatu jezykowego jest
jednoczesnie adresatem jego tresci (P1), oraz relacje, w ktorej odbiorca
komunikatu jezykowego nie jest adresatem tresci tego komunikatu (P2).
Wedlug M. Fedosiika gatunek pochwaty charakteryzowa¢ moze zarow-
no relacja P1, jak i P2 (Fedostk 1997a). Definicje stownikowe pojecia
»~Pochwata” oraz poje¢ z nim zwigzanych wskazuja implicite na fakt
wystepowania tego rodzaju relacji miedzy chwalagcym a chwalonym
réwniez w jezyku polskim. Jak juz wspomniano, ,,chwali¢” to: ,,mowic¢
o kims$, o czyms$ z uznaniem, aprobatg; ocenia¢ dodatnio” (SJPSzym,
t. I, s. 284), a zatem niekoniecznie adresowaé wypowiedz bezposred-
nio do osoby ocenianej, lecz bezwzglednie na jej temat. Za mozliwos¢
sformutowania przez nadawceg pochwaty na temat adresata zard6wno bez
obecnosci adresata (P2), jak i bezposrednio do niego (P1) odpowiada
cel illokucyjny, ktory zostanie osiagnigty w obu tych przypadkach —jest
nim przekazanie merytorycznej oceny na temat podmiotu (przedmiotu)
oceny.'® Wedtug wielu jezykoznawcow rosyjskich jest to gtowny, choé¢
nie jedyny, cel illokucyjny pochwaty (Sedov 2011'!; Bigunova 2013;
Serebrakova 2002: 93). Realizacja wigkszosci pozostalych wazniej-
szych celow illokucyjnych pochwaty mozliwa jest jedynie w przypadku
wystapienia relacji P1. Jednym z takich celow jest cel zmotywowania
adresata pochwaly do kontynuowania i doskonalenia prezentowanych
zachowan lub trwania w przyjetych postawach: ,,chwale, poniewaz
dla adresata bedzie to bodziec, ktéry zachgci go do dalszego rozwoju”
(Kormilicina, Sam’enova 1999'?). Pochwata traktowana jest tez jako

19O réznicach pomigdzy podmiotem a przedmiotem oceny wspomina si¢ w dalszej

czes$ci rozdziatu.

Brak podanych stron dla danej pozycji — wersja czasopisma online: URL: http://
www.sgu.ru/structure/philological/linghist/sbornik-zhanry-rechi/materialy-vy-
puskov/vypusk-7 (dostgp w dniu 19.05.2023).

Brak podanych stron dla danej pozycji — wersja czasopisma online: URL: http://
www.sgu.ru/structure/philological/linghist/sbornik-zhanry-rechi/materialy-vy-
puskov/vypusk-2 (dostgp w dniu 19.05.2023).
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nagroda: ,,chwale, poniewaz uwazam, ze czlowiek na to zastuzyl”
(Kormilicina, Sam’enova 1999). Na mozliwo$é tego rodzaju uzycia
gatunku pochwaty na gruncie jezyka polskiego wskazujg przyklady
do definicji leksemu pochwata: zastuzona [...], niezastuzona pochwa-
fa; [...] zastuzy¢ na pochwale (SJPSzym, t. 11, s. 717). Oprocz relacji
nadawca-odbiorca, ktore pojawiajg si¢ w kazdym procesie komunika-
cji migdzyludzkiej, wazne jest takze spoteczne potozenie wzglgdem
siebie osoby chwalacej i chwalonej. Aby pochwata byta fortunna, nie
byta porazka komunikacyjna, a dany cel illokucyjny zostatl osiggnigty,
podmiot chwalacy musi posiada¢ swojego rodzaju ,,upowaznienie”
do oceniania podmiotu chwalonego. Upowaznienie to moze by¢ zwig-
zane z posiadaniem przez nadawce wypowiedzi odpowiedniej wiedzy
i dos$wiadczenia, co z regulty wiaze si¢ z wyzsza pozycja hierarchiczng
podmiotu chwalacego wzgledem podmiotu chwalonego. ,,Chwali¢
moze tylko czlowiek, ktory zajmuje pod wzgledem hierarchicznym
i intelektualnym pozycje¢ wyzsza. Pochwata osoby znajdujacej si¢
na poziomie réwnym badz nizszym moze by¢ odebrana negatywnie.
Moze ona spowodowac frustracje, ponizy¢” (Sedov 2011). Chwali¢,
to w wigkszos$ci przypadkow wyraza¢ aprobate z perspektywy osoby
stojacej wyzej (Kormilicina, Sam’enova 1999). Obecnos¢ pochwat
w korpusie utworzonym w oparciu o materiat konkursu telewizyjnego
wskazuje na jeszcze jeden czynnik, ktory upowaznia nadawce do chwa-
lenia — jest nim fakt petnienia w danej sytuacji komunikacyjnej funkcji
obligujacej do wystawiania ocen i komentarzy.

Relacje oceniajacy-oceniany w przypadku komplementu determi-
nuje glowny cel illokucyjny tego gatunku mowy, jakim jest sprawienie
przyjemnosci odbiorcy (Wierzbicka 1983: 130). Cel ten zostaje osia-
gniety dzigki zmianie emocjonalno-psychologicznego stanu adresata, co
mozliwe jest jedynie w przypadku, kiedy odbiorca komunikatu komple-
mentu jest tozsamy z adresatem jego tresci (P1). Psycholingwistyczne
aspekty funkcji, jaka pelni komplement, sa jednak o wiele bardziej
ztozone. Prawdziwym celem zmiany emocjonalno-psychologicznego
stanu adresata komplementu, ktorej skutkiem jest wywotanie u tegoz
adresata poczucia przyjemnosci, moze by¢ (cho¢ nie musi) wzbudzenie
w adresacie pozytywnych emocji wzgledem nadawcy komplementu.
Konstantin Sedov pisze o tym w sposob nastepujacy: ,,[ . ..] komplement
jestnie tylko $rodkiem, ktory stuzy sprawieniu przyjemnosci rozmowcy,
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lecz réwniez sposobem na przypodobanie si¢, wzbudzenie u rozméwcy
pozytywnych emocji wzgledem nadawcy wypowiedzi” (Sedov 2011).
Niektorzy badacze nie zgadzaja si¢ z tym twierdzeniem, poniewaz
uwazajg oni komplement za przejaw zyczliwosci niezwigzany z pobocz-
nymi celami (Kormilicina i Sam’enova 1999). Oba podej$cia zachecaja
do przedstawienia komplementu w postaci skali, na jednym z koncow
ktorej nastgpuje przeistoczenie si¢ komplementu w pochlebstwo.
Tego rodzaju wyobrazenie uzasadnia obecnos$¢ pojecia ,,Pochlebstwo”
w polu semantycznym komplementu (SJPSzym, t. I, s. 978). Nieliczni
jezykoznawcy, tj. Margarita Kormilicina i Galid Sam’enova, sg zda-
nia, ze spoleczne potozenie i role, jaka petia partnerzy komunikacji,
w przypadku komplementowania nie majg znaczenia (Kormilicina
i Sam’enova 1999). Wigkszo$¢ badaczy przychyla sie jednak do opinii
M. Fedostika, wedlug ktorego ,,komplement [...] mozna odrézni¢ od
pochwaty jedynie wzigwszy pod uwagg sytuacje komunikacyjna, osoby
uczestnikow komunikacji, ich pte¢ i relacje migdzy nimi” (Fedosik
1997b: 113). Wedlug badacza: ,,Komplementy mozliwe sg [...] tylko
w sytuacjach, gdy status mowiacego i stuchajacego jest rowny. Pozytyw-
na ocena studenta wyrazona przez nauczyciela nie moze by¢ nazwana
komplementem, tak jak (nie moze nim zosta¢ nazwana) podobna ocena
wyrazona przez ucznia w stosunku do nauczyciela. Oczywiscie nauczy-
ciel moze powiedzie¢ komplement swojej studentce, lecz tego rodzaju
komplement wychodzi¢ bedzie za ramy tej sfery, w ktorej mowiacy
i stuchajaca znajdujg si¢ w relacji nauczyciel-student” (Fedosik 1997a).
K. Sedov uwaza natomiast, ze ,,y6OWnos¢ hierarchiczna”, jako warunek
realizacji komplementu, nie musi posiadac charakteru oficjalnego. ,,Aby
sformutowa¢ komplement, nadawca powinien poczuc, ze jest rowny
adresatowi na jednej z ptaszczyzn zycia, na jednej ze spotecznych sfer:
intymno-osobistej, zawodowej, codziennej itd.” (Sedov 2011).
Wypowiedzi chwalgce 1 komplementujgce analizowane sg na po-
trzeby niniejszej pracy wyltacznie w kontekscie dyskursu interperso-
nalnego.!® Oznacza to, ze adresatem ich tresci jest zawsze osoba badz

13 W niniejszej pracy pomija si¢ pochwaly nakierowane na tzw. quasi-adresata
(Dackova 1998), tj. niemowlgta czy zwierzgta domowe. Pominigte zostaty row-
niez pochwaly (aprobata) zjawisk przyrody i przedmiotow oraz Boga i bytow
transcendentnych (ma si¢ w tym przypadku do czynienia z drugim znaczeniem
pojecia ,,Pochwata” — aktem oddawania czci i chwaty) itp.
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grupa os6b poddawanych ocenie. W rzeczywistosci jednak chwali
si¢ i komplementuje ze wzgledu na co$, mozna zatem powiedziec,
ze bezposrednim ,,adresatem” tresci wypowiedzi chwalacej i kom-
plementujacej jest pewna rzeczywistos¢ pozajezykowa stanowiaca
obiekt oceny (przedmiot) realizowana badz wtasciwa osobie lub grupie
0s0b (podmiotowi). Owa rzeczywistos¢ pozajezykowa jest wartoscig
iuwidacznia aspekt aksjogenologiczny oceniajgcych gatunkow mowy.
Warto$¢ ta nie jest jednakowa dla gatunku pochwaty i komplementu,
a jej istota — inna w przypadku obu gatunkéw mowy — jest cechg roz-
nicujgcg te gatunki. Juz same przyktady towarzyszace definicji pojecia
~Pochwata”, tj. pochwata rozumu, czyjej$ pracowitosci, prawosci;
pochwata za dzielno$¢, za odwagg; zastuzy¢ na pochwate (SJPSzym,
t. 11, s. 717), okreslaja rzeczywisto$¢ pozajezykowa oceniang za pomoca
pochwaty jako wazka. Jej przypisanie danemu podmiotowi zazwyczaj
zwigzane jest z podjeciem przez ten podmiot pewnego trudu. Analiza
R. Serebrakovej wykazala, Zze trzema najczestszymi przedmiotami
oceny w przypadku pochwaly sg: zrealizowane dziatania, profesjona-
lizm lub konkretne uzdolnienia, charakter i moralno$¢ (Serebrakova
2002: 103). Komplement za$§ nakierowany jest na 1) ocen¢ wygladu
zewngtrznego, a takze na 2) oceng profesjonalizmu lub konkretnych
uzdolnien oraz na 3a) ogdlng ocene cztowieka (w obszarze komunika-
cji rosyjskojezycznej) i na 3b) oceng wewnetrznych zalet moralnych
cztowieka (w obszarze komunikacji anglojezycznej) (Serebrakova 2002:
163). Na wlasciwos¢ komplementu jako gatunku mowy oceniajacego
m.in. wyglad zewngtrzny wskazujg tez wymienione definicje stowni-
kowe polskiego pojecia ,,Komplement”, tj.: ,,grzecznosciowa pochwata
wygladu, zachowania lub postgpowania jakiej$ osoby” itp.
Wspomniano uprzednio, ze mimo wyraznych cech dystynktywnych
pojecia ,,Komplement”, jakie pojawig si¢ w jego definicjach stowni-
kowych, akt/gatunek mowy pochwaty traktowany jest czesto przez
lingwistow jako tozsamy z aktem/gatunkiem mowy komplementu.
Sam fakt obecnosci pojecia ,,Pochwata” w polu semantycznym po-
jecia ,, Komplement” moze by¢ jedng z przyczyn tego stanu rzeczy.
Znamienny jest fakt, ze badacze reprezentujacy tzw. podejécie tozsame
interpretujg zazwyczaj wypowiedzi chwalace jako komplementy, nie
obserwuje si¢ jednak tendencji do interpretowania komplementow jako
pochwat. Jest to o tyle zaskakujace, ze to wlasnie pojecie ,,Pochwata”
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pojawia si¢ w definicji ,,Komplementu”, nie za$ na odwrdt (w ten sam
sposob definiowane jest w jezyku angielskim przytoczone juz pojecie
,»Compliment”). Komplement mozna uzna¢ zatem za pochwale (a do-
ktadniej: jej wariant). Z tego tez wzgledu, na potrzeby niniejszej pracy,
przyjmuje si¢, ze komplementy (posiadajace strukture rowng strukturze
pochwaty'™) stanowig elementy zbioru pochwat, s zatem pochwatami
i jako pochwaty zostana ujete w korpusie i poddane analizie.'®

104 Zagadnienie struktury pochwaty porusza si¢ szerzej w dalszej czgsci pracy.

15 Poniewaz komplement jest pochwatg (a jednak pochwata o specyficznych ce-
chach) dla rozréznienia migdzy soba poszczegdlnych wypowiedzi chwalacych
mozna umownie mowié np. o ,,pochwale klasycznej” oraz ,,pochwale-komple-
mencie” (terminologia stworzona przez autorke¢ opracowania). Podczas przepro-
wadzania analizy genologicznej Metodq Trzech Sit nie dokonuje si¢ zapropono-
wanego rozréznienia.
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2.3.5. Zestawienie tzw. ,,wypowiedzi pozytywnej oceny”

Na podstawie powyzszego mozna wyszczeg6lnic nastepujacy sche-
mat gatunkow wypowiedzi pozytywnej oceny:

APROBATA (MYSL)

l wyrazenie (PRAWDA)
POZYTYWNA OCENA (WYPOWIEDZ)

; i |

POCHWALA: APROBATA: PRZECHWALKA
1. KLASYCZNA 4. KLASYCZNA
2. (APROBATA-POCHWALA) np. ,,Ale dzisiaj jest piekny dzien” '°°
np. ,,no pigkne to byto” 5. APROBATA-AKCEPTACJA
[MT!I11(00:39:40)J3] np. ,jestem na tak”
3. POCHWALA- [MT!12(01:08:42)J1X]
KOMPLEMENT

np. ,,U no duzym plusem jest to ze
nie wygladasz jak sportsmenka z nrd
tylko jestes pigkna filigranowa
zgrabna to bylo naprawde

zjawiskowe” [MT!V4(01:07:50)12X] struktura

I
POCHLEBSTWO / KOMPLEMENT GRZECZNOSCIOWY

T wyrazenie (KEAMSTWO)

BRAK APROBATY (MYS$L)

wyrazenie (PRAWDA) l

NEGATYWNA OCENA (WYPOWIEDZ)

(nie podlega opisowi w niniejszym opracowaniu)

Rys. 3. Schemat przedstawiajacy podzial na gatunki pozytywnej oceny

W powyzszym schemacie na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie
szczero$ci (i nieszczerosci) formutowanego komunikatu. Pochlebstwo
jest ktamstem (z perspektywy pochlebcy mozna powiedziec: ,,mowie nie

106 Przyktad zaczerpnigty z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego: http://nkjp.pl/
poliqarp/nkjp300/query/4/ (dostgp w dniu 12.05.2017).
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to, co w rzeczywisto$ci mysle”) i oszustwem (,,postuguje si¢ strukturg
chwalenia, bo chcg, zeby$ poczut si¢ chwalony, jednak moje cele nie
sg celami wlasciwymi pochwale, a fakt ten ma by¢ przed tobg skryty™).
Nasuwa si¢ pytanie, jak w zwigzku z tym traktowac fakt, ze w niektorych
definicjach stownikowych pojecia ,,Komplement” pojawia si¢ pojecie
»Pochlebstwo” (pochwala-komplement, jak wynika z zaprezetowane-
go schematu, jest bowiem komunikatem szczerym)? B. Drabik patrzy
na komplement w swoim opracowaniu m.in. przez pryzmat modelu
kategorii radialnej Lakoffa, opartego na kategoryzacji przez prototyp
i zasade podobienstwa rodzinnego (Drabik 2004: 9). Badaczka pisze
o tym, ze nawigzaniem do klasycznej teorii kategoryzacji jest propozy-
cjal. R. Searle’a, ktory proponuje, aby akty mowy analizowac poprzez
ustalenie ,,warunkow koniecznych i wystarczajacych do ich fortunne-
go wyrazenia (Drabik 2004: 21). Wedlug lingwistki jednym z takim
warunkow w przypadku komplementu jest warunek: ,,to, co nadawca
mowi na temat odbiorcy, jest faktycznie zgodne ze stanem mentalnym
nadawcy”, a takze warunek: ,,nadawca wypowiada komunikat z wtasnej
nieprzymuszonej woli” (Drabik 2004: 22). B. Drabik zauwaza jednak:
»czesto wypowiadamy komplementy nie z wilasnej woli i checi, ale
powodowami obowigzujacym rytuatem i wymogami grzecznosci. Po-
dobnie warunek szczero$ci nie znajduje realizacji we wszystkich aktach
komplementowania (Drabik 2004: 22). Z pomoca w tej sprzecznos$ci
przychodzi badaczce kognitywna kategoria traktujgca akt mowy jako
kategorie rozmyta, opartg na prototypowych wlasciwosciach i zasadzie
podobienstwa rodzinnego (Drabik 2004: 23). Badaczka pisze, za Ro-
manem Kaliszem, Ze rozwigzaniem problemu jest ,,nie ostabia¢ ani nie
rezygnowac catkiem z warunkoéw Searle’a, a potraktowac je nie jako
»warunki konieczne i wystarczajgce”, ale wlasciwos$ci prototypowe
aktu”, za$, wedlug autorki, ,,tego typu ujeciu odpowiada najbardziej
zaproponowany przez Lakoffa model kategorii radialne;j [...]” (Drabik
2004: 23). W niniejszej pracy proponuje si¢ nieco inne spojrzenie na te
kwestig. Jak wezesniej wspomniano, komplement moze zosta¢ przed-
stawiony w postaci skali, na jednym z koncow ktorej nastepuje prze-
istoczenie si¢ komplementu w pochlebstwo. Sprawia to jednak pewien
ktopot, albowiem pochwata zbudowana jest na prawdzie, pochlebstwo
za$ na ktamstwie. Z tego tez wzgledu, jako rozwigzanie, proponuje si¢
podziat na pochwatg-komplement (mieszczacy si¢ w zbiorze pochwat)
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oraz tzw. komplement grzecznosciowy. Podsumowujac: celem po-
chwaty klasycznej jest przekazanie merytorycznej oceny oraz (jesli jest
kierowana bezposrednio do adresata pochwaty) zmotywowanie adresata
pochwaty do kontynuowania i doskonalenia prezentowanych zachowan
lub trwania w przyjetych postawach poprzez wytworzenie w nim pew-
nosci co do prawdziwosci przekazywanego komunikatu, a takze poprzez
utwierdzenie w celowosci, wartosci 1 znaczeniu podejmowanych dziatan
lub przyjmowanych postaw. Pomniejszym celem illokucyjnym pochwa-
ty klasycznej jest sprawienie przyjemnosci odbiorcy, a nawet samemu
sobie (cho¢ nalezatoby tu raczej mowic o efekcie perlokucyjnym).
Celem pochwaly-komplementu jest natomiast sprawienie adresatowi
przyjemnosci i wzbudzenie w nim pozytywnych emocji, co moze (cho¢
nie musi) by¢ powodowane checig przypodobania sig. Cele, zar6wno
pochwaty klasycznej, jak i pochwaty-komplementu, sktadajg si¢ na cele
illokucyjne gatunku pochwaty. Komplement grzecznosciowy za$
zbudowany jest na ktamstwie, a jego gtéwnym celem jest zachowanie
dobrej atmosfery pomigdzy rozmowcami.

W obszarze zainteresowan, z punktu widzenia badan bedacych
przedmiotem niniejszej pracy, znajduje si¢ zarowno ,,pochwata-kla-
syczna”, jak i,,pochwata-komplement” [podziat ten (teoretyczny) stuzy
szerszemu nakresleniu istoty chwalenia i nie bedzie dalej stosowany
w czes$ci praktycznej pracy (. analizie wypowiedzi przy pomocy Meto-
dy Trzech Sit)]. Warto tez zaznaczy¢, ze wypowiedzi pozytywnej oceny
wchodzace w sktad korpusu wstepnego padaja w kontekscie konkursu
—mozna wigc zatozy¢, ze wigkszo$¢ z nich mowiona jest w celu prze-
kazania merytorycznej oceny (taka jest rola ich nadawcow — jurorow).

2.4. Struktura i postaci pochwal

R. Serebrakova spoglada na komplement i pochwate z perspektywy
pragmalingwistycznej jako na dwa oddzielne akty mowy, definiujac
komplement jako: ,,aprobujacy fatyczny akt mowy, ukierunkowany
na wyzwolenie emocjonalnej reakcji odbiorcy, charakteryzujacy si¢ su-
biektywnoscig oceny, niewielkg przesada w przedstawieniu pozytywnych
cech rozméwcey, podwyzszong emocjonalnoscia (Serebrakova 2002:
19), pochwale za$ jako: ,,aprobujgcy informacyjny akt mowy majacy
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cel przedmiotowy i charakteryzujacy si¢ obiektywnoscia, w wigkszosci
przypadkéw krotka formg wyrazenia i standartowoscia” (Serebrakova
2002: 19). Wedtug badaczki wypowiedz chwalaca zazwyczaj nie po-
cigga za sobg odpowiedzi adresata!”’, a ,,jesli rozmdwca czuje potrzebe
odpowiedzenia na pochwale, to znaczy, ze uwaza ja za komplement”
(Serebrakova 2002: 157). R. Serebrakova podkresla, ze ,,pomiedzy
pochwata, a komplementem nie ma wyraznej granicy, poniewaz w odpo-
wiednich warunkach pochwata moze przejmowac cechy komplementu”
(Serebrakova 2002: 157), np. stosowanie superlatywow i ekstremalnego
stopnia oceny moze nada¢ pochwale wysoka emocjonalnos¢.

Mowiac o pochwale jako o wypowiedzi zazwyczaj krotkiej i stan-
dardowej, R. Serebrakova ma na mysli rodzaj wyrazen, ktore mozna od-
nalez¢ rowniez w jezyku polskim. Sg to m.in. wyrazenia typu: ,,super”,
,bardzo dobrze”, ,,brawo”, ,,zuch chtopak”, ,tak trzymac¢” itd. Wiele
z nich obecnych jest w korpusie wstegpnym — niekiedy funkcjonuja one
samodzielnie, tworzac pelng i zamknigtag wypowiedZ w ujeciu bachti-
nowskim, innym razem za$ — stanowig jedynie fragment bachtinowskiej
wypowiedzi, jednak ich obecnos¢ jest wazna, albowiem stanowi infor-
macje, ze wypowiedz, w ktorej si¢ znajduja, moze by¢ wypowiedzia
chwalacg. W tak rozumianych pochwatach brak wyraznego komponentu
aksjologicznego — oczywiscie sama wypowiedz jest aksjologicznie
nacechowana dodatnio, nie wiadomo jednak, jaka warto$¢ stanowi
przedmiot pozytywnej oceny, poniewaz wypowiedz takiej informacji
nie zawiera. Takg informacj¢ mozna odnalez¢ natomiast w podanych
przez badaczke przyktadach komplementow, ktore przedstawia ona
jako wypowiedzi o znacznie bardziej zlozonej strukturze, zarowno
pod wzgledem dtugosci, jak i zawartych w nich informacji.

Obecno$¢ informacji o warto$ciach, ze wzgledu na ktore nadaw-
ca wypowiedzi dokonuje pozytywnej oceny, charakteryzuje réwniez
komplementy w ujeciu B. Drabik. Wedlug badaczki ,,spotykamy si¢
z bardzo r6znymi, czasem nietypowymi i niepowtarzalnymi, formami
komplementow, ale z drugiej strony jesteSmy w stanie wskaza¢ takze
grono formut standardowych i najczesciej uzywanych [ . ..] (Drabik 2004:
82). Badaczka, korzystajac m.in. z ustalen Jolanty Antas, prezentuje

17 Chodzi o odpowiedZ w postaci typowej repliki dialogowe]j posiadajacej swoje
nacechowanie gatunkowe, a nie o wspolodpowiadajgce rozumienie w ujgciu M.
Bachtina.
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najpopularniejsze formuty komplementowania. W przypadku wigkszosci
komplementow przyjmujacych standardowe formy tatwo o uchwyce-
nie komponentu aksjologicznego, tj. wartosci, ktora sktonita nadawce
do realizacji pozytywnej oceny. Sg to m.in. komplementy realizowane
wedtug klucza: (1) ,jestes "% + przymiotnik nacechowany dodatnio’”
(np. ,,Jestes sympatyczna i zabawna”), (2) ,jestes” + rzeczownik z okre-
Slajgcym go pozytywnie nacechowanym przymiotnikiem/sam pozytywnie
nacechowany rzeczownik (np. ,,Jestes wspaniatym przyjacielem’/,,Jestes
picknoscia”), 3) ,,Wyglgdasz” + przystowek nacechowany pozytywnie
(,,Wygladasz $wietnie” lub ,,Wygladasz niezwykle elegancko™), (4) ,,Lu-
big"" twoje/u ciebie/jak ty...” (np. ,,Lubi¢ twdj usmiech” lub ,,Podoba
mi si¢ twoja naturalno$c”), (5) ,,Masz” + (co?) — rzeczownik okreslany
dodatnio nacechowanym przymiotnikiem/sam rzeczownik nacechowany
dodatnio (np. ,,Masz tadng twarz” lub ,,Masz talent”), (6) pozytywnie na-
cechowany przymiotnik + ,,z ciebie” + rzeczownik/pozytywnie nacecho-
wany rzeczownik + ,,z ciebie” (np. ,,Bardzo radosna z ciebie niewiasta’/
,» Wspanialy z ciebie kompan”). Komponent aksjologiczny mozna znalez¢
takze w komplementach, ktorych formute B. Drabik okresla jako (7) ,,po-
zytywne warto$ciowanie pewnych umiejetnosci partnera, dziatan, ktore
wykonuje on §wiadomie badz nie§wiadomie (zaliczaja si¢ do tej grupy
takze akty opisujace wrazenie, jakie wywiera na nadawcy)” (Drabik 2004:
86) — formuly te ztozone sg z czasownika, wskazujacego na czynnosc¢
/ umiejetnos¢ / zachowanie odbiorcy, i zazwyczaj obok tego czasow-
nika wystepuje dodatnio nacechowany przystowek (np. ,,Wzbudzasz
w ludziach ciepte emocje” lub ,,Swietnie gotujesz”), a takze w bliskim
komplementom z grupy (7) wypowiedziach, ktérych formute badaczka
okresla jako (8) chwalenie wynikow jakiej$ dziatalnosci odbiorcy (np.
,Ugotowala$ pyszna zup¢™/,,Pickne sg te rzezby pana”).

B. Drabik nie dokonuje w swojej pracy typologii komplementow ze
wzgledu na przedmiot oceny. Aspekt ten jest wazny dla R. Serebrako-
vej, wedtug ktorej w jezyku rosyjskim i angielskim najczesciej spotyka

1% QOraz inne formy czasownika ,,by¢” (terazniejsze i przeszle, z wyltaczeniem przy-

sztych, ktore moga wskazywac na gatunek mowy prognozy/przewidywania). Za-
sada ta dotyczy wszystkich przytoczonych struktur.

Schemat moze zawiera¢ drobne modyfikacje, np. wzmocnienia, tj. przystowki itp.
(Drabik 2004: 83). Dotyczy to wszystkich przytoczonych struktur.

Lub inny czasownik o dodatnim nacechowaniu (Drabik 2004: 84).
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si¢ komplementy poswigcone ogoélnemu wygladowi zewnetrznemu
cztowieka (Serebrakova 2002: 162), pochwaty za$ — zrealizowanym
czynom (Serebrakova 2002: 166). Jak juz wspomniano, B. Drabik nie
dokonuje jednak rozréznienia pomigdzy komplementem a pochwatg (co
czyni R. Serebrakova). Polska lingwistka w swojej pracy poswigconej
komplementowaniu wielokrotnie stosuje pojecia ,,Pochwata” 1,,Chwa-
lenie” zamiennie z poj¢ciami ,,Komplement” i ,,Komplementowanie”.
Pozwala to na zalozenie, ze gatunek komplementu (cho¢ badaczka
nazywa go aktem) jest dla uczonej w zasadzie tozsamy z gatunkiem
pochwaty. Ma to istotne znaczenie przy powolywaniu si¢ na badania
B. Drabik dla celow niniejszej pracy.

B. Drabik w rozdziale swojej pracy poswigconym formutom komple-
mentowania i replikom na komplementy nie uwzglednia wypowiedzi,
ktore w ujeciu R. Serebrakovej sa pochwatami, to znaczy wymienionych
juz powyzej krotkich i standardowych form wypowiedzi pozbawionych
wyraznego komponentu aksjologicznego''' tj. ,,super”, ,,bardzo dobrze”
itd. W zasadzie wszystkie przyktady komplementow podane przez
polska badaczke nie pozostawiajg watpliwosci co do rodzaju ocenianej
rzeczywistosci i warto$ci z nig powigzanych.'? Tylko niektore z nich
nie dostarczaja podobnej informacji (tj. ,,Jestes §wietny’’) — przypomi-
naja one swoja formg pochwaty, o jakich pisze R. Serebrakova, dlatego
mozna by je uznac za cz¢$¢ zbioru tego rodzaju wypowiedzi.

B. Drabik zwraca uwage na fakt, o czym wspomniano uprzednio,
ze komplementy moga przyjmowaé réwniez formy niestandardowe
— by¢ nietypowe 1 niepowtarzalne. Badaczka podaje w swojej pracy
dwa przyktady komplementow na potwierdzenie tej tezy: 1) ,,Powinno
si¢ ciebie wsadzi¢ do wigzienia. Twoje oczy sg zabodjczo pickne” oraz
2) ,,Kiedy wesztas do tego pokoju, pomyslatem: ja chyba $ni¢! Bogini
wdzicku we wiasnej postaci” (Drabik 2004: 88) Warto przyjrze¢ si¢

" Termin wyrazny komponent aksjologiczny oznacza w niniejszej pracy informacjg
dotyczacg przedmiotu oceny (wraz z wtasciwg mu warto$cig lub warto§ciami), nie
za$ dodatnie nacechowanie aksjologiczne bgdace nieodtaczna cecha wszystkich
wypowiedzi pozytywnej oceny.

112 Oznacza to, ze wartos$ci te tatwo wyabstrahowa¢ w procesie analizy aksjogeno-
logicznej (konkretny akt mowy bedacy realizacja gatunku, zawiera niezbgdna
dla dokonania takiej analizy informacj¢). Propozycja sposobu dokonania analizy
aksjogenologicznej przedstawiona zostala przez Ann¢ Warteckg (Wartecka 2015:
186-198).
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blizej przytoczonym przyktadom. Przyktad 1) jest w zasadzie rozbu-
dowang wersja nieco zmodyfikowanej formuty ,, Masz” + (co?) — rze-
czownik okreslany dodatnio nacechowanym przymiotnikiem (por. ,,Masz
zabojczo pigkne oczy”), a jego niekonwencjonalno$¢ zbudowana jest
wokot gry stow i skojarzen (,,pickno” —,,wyjatkowe pickno” —,,zabojcze
pigkno” — ,,zabojstwo” — ,,przestepstwo” — ,,wsadzi¢ do wigzienia”).
W tym przypadku mamy rowniez do czynienia z przesunigciem seman-
tycznym w obrebie przymiotnika ,,zabdjczy” ze znaczenia dostownego
na metaforyczne oraz powigzanym z nim przesuni¢ciem aksjologicznym
w obrebie tegoz pojecia (z konotacji negatywnej na pozytywna). Z per-
spektywy rozwazan, ktorym poswigcony jest niniejszy podrozdziat,
najwazniejsze jest jednak stwierdzenie podobienstwa komplementu
(a w zasadzie jego zasadniczej czes$ci) do wymienionej juz formutly
z grupy (5) w ujeciu B. Drabik — poniewaz jednak sktadnia zdania jest
nieco inna, mozna wyodrebni¢ dla tego rodzaju konstrukcji oddzielng
grupe (5a) tworzonych wedtug schematu: rzeczownik + czasownik +
przymiotnik nacechowany dodatnio (w korpusie wstgpnym przyktad
takich pochwatl moga stanowi¢ wyrazenia'*: , kazdy ruch jest dosko-
naty”'',, choreografia genialna”''®). Przyktad 2) jest rowniez pochwata
o rozbudowanej formie, w ktorej czes¢ glowna (chwalaca) stanowi
zdanie: ,,Bogini wdzicku we wlasnej postaci”. Zdanie to, bez zmian
w obrebie semantyki, mozna by zapisa¢ rowniez w nastepujacej formie:
Jestes boginia wdzigku we wlasnej postaci”, stad tatwo o wyréznienie
grupy pochwal metaforycznych, ktorych ogolny schemat mozna przed-
stawi¢ w postaci: (9) Jestes + rzeczownik o znaczeniu przenosnym.''®
Krotka stad droga do porownania: (10) Jestes jak ... . Nietrudno sobie
tez wyobrazi¢ pochwale, ktora bedzie realizacjg schematu (9) lub (10),
jednak metafora czy porownanie bedzie uzyte w kontekscie chwalonych
dziatan/postaw, a nie samej osoby chwalonej (tj. to bylo jak, to jest itp.).

W korpusie komplementoéw B. Drabik, zalagczonym do opracowania
badaczki, znajdujg si¢ rowniez wykrzyknienia z zaimkiem ,,jak”. Cze$¢
znich mozna przypasowac do wyszczegolnionych juz struktur (np. ,,Jak

13 Mowa tu o Elementarnej Czgstce Wypowiedzi Chwalgcej, ktora omawia si¢ sze-

rzej w dalszej czeSci pracy.
114 Zaczerpnigto z wypowiedzi: [MT!VI2(00:09:22)J3].
115 Zaczerpnigto z wypowiedzi: [MT!11(00:27:21)J3].
116" Lub sam rzeczownik o znaczeniu przeno$nym.
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ty schudtas” odpowiada strukturze (8), niektore daja podstawy do wy-
odrebnienia nowej struktury: (12) przystowek nacechowany dodatnio
(wzmocniony lub nie zaimkiem w uzyciu emfatycznym ,,jak”).

Wigkszo$¢ komplementow przytoczonych przez B. Drabik w jej
opracowaniu charakteryzuje forma dos¢ krotka — najczesciej jednoz-
daniowa!” (por. ,,Jestes sympatyczna i zabawna”). Autorka wymienia
jednak réwniez komplementy o strukturze zlozonej — dwa przyktady
tego rodzaju pochwat byty juz w niniejszej pracy poddane analizie, s to:
1) ,,Powinno si¢ Ciebie wsadzi¢ do wigzienia. Twoje oczy sa zabdjczo
pigkne” oraz 2) ,,Kiedy weszlas do tego pokoju, pomyslatem: ja chyba
$nie! Bogini wdzicku we wlasnej postaci!” Ustalono, ze w przypadku
obu tych przyktadow sedno pochwaly stanowi drugie zdanie kazdego
z nich. Co zatem z gatunkowos$cia pierwszego cztonu?

2.4.1. Krzyzowanie si¢ gatunkow mowy

Powstaje w tym miejscu nowe zagadnienie wymagajace poruszenia
— zagadnienie krzyZzowania si¢ gatunkéw mowy. Przed jego bardziej
szczegotowym poruszeniem, warto siegna¢ do kluczowego dla catosci
niniejszych rozwazan pojecia wypowiedzi w ujeciu M. Bachtina. Wy-
mienione i przeanalizowane do tej pory proste struktury [tj. ,, Masz” +
(co?) — rzeczownik okreslany dodatnio nacechowanym przymiotnikiem)|
nazwane zostaly w niniejszej pracy umownie pochwatami, a jednak ma
si¢ w rzeczywistosci w tym wypadku do czynienia ze zdaniem (lub jego
rownowaznikiem), ktore moze by¢ (cho¢ wcale nie musi) tozsame z wy-
powiedzig rozumiang (w ujgciu bachtinowskim) jako zamknigta struktura.
Jak juz zatem wspomniano w Rozdziale 1., zdanie moze by¢ zaréwno
skonczong wypowiedzig (ma si¢ wtedy do czynienia z wypowiedzig
jednozdaniowsg), moze tez stanowi¢ jedynie jej cze$¢ (w kazdym z obu
przypadkow jest budulcem wypowiedzi). Duza liczba wypowiedzi, ktore
znajduja si¢ w korpusie wstgpnym, z ktdérych wyszczego6lni¢ musimy
te, bedace pochwatami, posiada forme ztozona, wielozdaniowa. Jako
ze pochwata jest gatunkiem, a gatunek, zgodnie z mys$la M. Bachtina,
realizuje si¢ poprzez wypowiedz (bedacg zamknieta strukturg), pochwata

17 Moéwige o zdaniu, ma si¢ tu na mysli takze jego rownowaznik.
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musi by¢ tym samym, co owa skonczona wypowiedz. Czym jest zatem
drugie zdanie w ztozonej wypowiedzi: ,,Kiedy wesztas do tego pokoju,
pomyslatem: ja chyba $nig! Bogini wdzigku we wlasnej postaci!”? Wszak
wyrdzniono powyzej schemat: Jestes + rzeczownik o znaczeniu przeno-
snym (wraz z jego wariantywnymi formami), nazywajac tego rodzaju
konstrukcje pochwatg. W rzeczywistosci jednak nie jest to pochwata sensu
stricto, pochwale bowiem, zgodnie z tym, co powiedziano przed chwila,
stanowi cato$¢ wypowiedzi. Uznaje si¢ je zatem za kluczowe dla cato$ci
wypowiedzi zdanie — zdanie, ktore decyduje o jej gatunkowosci. Nazywa
si¢ je w dalszej czesci pracy Elementarng Czgstkg Wypowiedzi Chwalgcej.
Wypowiedz skoncentrowana jest wokot tejze czastki (jednej lub wigcej),
stanowi ona fundament wypowiedzi, inne zdania sa jakby jej nadbudowa.
Moga mie¢ one inny odcien gatunkowy, jednak nie majg mocy gatunko-
tworczej, ktora obejmowataby swoim zasiggiem cato$¢ wypowiedzi (tego
rodzaju moc ma wylacznie ,,elementarna czastka” gatunku).

Pojawia si¢ w tym miejscu kolejna kwestia. Pozostate zdania wypo-
wiedzi, ktore nie stanowig jej epicentrum (elementarnej czastki), maja
inny odcien gatunkowy (tzn. forme i struktur¢ wlasciwg elementarne;
czgstce innego gatunku mowy). Dlaczego wigc nie one decydujg o ga-
tunkowosci calej wypowiedzi? Dla zobrazowania tego zagadnienia
mozna postuzy¢ si¢ przyktadem wypowiedzi z korpusu wstepnego: (to
bylo) piekno ludzkiego ciata pokazane w sposob niezwykle subtelny /
przepigkny / bardzo wam dzigkuje za to // [MT!11(00:37:45)J3]. Frag-
ment ,,bardzo wam dzigkuje za to”, w ktérym kluczowy jest performa-
tyw ,,dzigkuje”, naznaczony jest odcieniem gatunku podzigkowania,
jednak cato$¢ wypowiedzi, facznie z wyszczegdlnionym fragmentem
o strukturze podzigkowania, mozna uznac za gatunek pochwaty. Mozna
zatozy¢, ze kluczowy dla uznania tego, ktorym ze zdan (fragmentow)
o okreslonej strukturze przyzna si¢ moc gatunkotworcza promieniujgca
na cato$¢ wypowiedzi, jest kontekst. Nalezy wzig¢ zatem pod uwage
jego kluczowe (wedtug S. Gajdy) elementy, tj. 1) partnerow aktu i ich
role spoteczne oraz ich wzajemne stosunki, 2) czas i miejsce komuni-
kacji, 3) dziedzing zycia spotecznego, 4) temat wypowiedzi, 5) kanat
przekazu — ustny lub pisemny, 6) stopien oficjalnosci sytuacji na skali
od bardzo oficjalnej po intymna, 7) intencje uzytkownika jezyka (Gajda
1993: 250). Siedem wymienionych przez badacza elementow sktado-
wych kontekstu mozna sprobowaé zawrze¢ w postaci szesciu pytan:
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1) Kto mowi?; 2) Do kogo mowi?; 3) Dlaczego mowi? (Z jakiego tytutu
moéwi?); 4) Kiedy 1 gdzie moéwi?; 5) Jak i o czym mowi?; 6) W jakim
celu méwi? Omawiajac juz gatunek pochwaly przy okazji rozwazan
nad cechami réznicujacymi wypowiedz chwalacg i komplementujaca,
skupiono si¢ na pytaniu, ktére zostato sformutowane: Kto ocenia,
kto jest oceniany (co jest oceniane, jaki cel ma ocena (w przypadku
pochwaty-komplementu i pochwaty klasycznej)? Po czgsci odpowie-
dziano zatem na postawione pytania. Ustalono m.in., ze: w przypadku
gatunku pochwaty: 1) (Kto mowi?) Osoba stojaca w hierarchii wyzej
(przy czym hierarchia zwigzana jest z pozycja spoteczng lub okreslong
funkcja jaka petni nadawca w momencie komunikacji), wzglednie osoba
zajmujaca pozycje¢ rowna''® (niektore sytuacje chwalenia klasycznego
oraz sytuacje chwalenia bedacego komplementowaniem); 2) (Do kogo
mowi?) Do osoby'"” stojacej w hierarchii nizej (przy czym hierarchia
zwigzana jest z pozycja spoteczna lub okreslong pozycja / rolg jaka
zajmuje (petni) odbiorca w momencie komunikacji), wzglednie do oso-
by znajdujacej si¢ na pozycji rownej'?® (niektore sytuacje chwalenia
klasycznego oraz sytuacje chwalenia bedacego komplementowaniem);
3) Dlaczego moéwi? (Z jakiego tytulu mowi?) Z tytutu posiadanego
,upowaznienia”, tzn. pelionej funkcji lub zajmowanego miejsca
w hierarchii spolecznej; 4) Kiedy i gdzie mowi? W sytuacji i czasie
odpowiadajacemu przyjmowanym przez rozmoéwcow rolom, w tym
w sytuacjach wymagajacych oceny; 5) Jak i o czym mowi? Za pomo-
ca oceny wypowiada si¢ na temat rzeczywistosci dotyczacej adresata
pochwaty (ocena przedmiotu poprzez podmiot); 6) W jakim celu
mowi? W celu: przekazania merytorycznej oceny na temat podmiotu
(przedmiotu) oceny, a przez to w celu sprawienia adresatowi przyjem-
nosci i zachgcenia go do kontynuowania podjetych dziatan lub trwania
w przyjetych postawach; pomniejszym celem illokucyjnym moze by¢
réwniez sprawienie przyjemnosci samemu sobie (pochwata klasyczna);
jednym z celow moze by¢ takze sprawienie adresatowi przyjemnosci,
podtrzymanie dobrej atmosfery pomi¢dzy rozmoéwcami; pomniejszym

118 W przypadku komplementowania chodzi o pozycj¢ rOwna w przynajmniej jednej

ze spotecznych sfer.

W przypadku sytuacji P1 (jednej z dwoch charakterystycznych dla pochwaty kla-
sycznej).

Jw.
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celem illokucyjnym moze by¢ rowniez sprawienie przyjemnosci same-
mu sobie (pochwala-komplement).

Warto przypatrze¢ si¢ kontekstowi, z ktorego zaczerpnigty zostal
przyktad: ,,(to byto) pigkno ludzkiego ciata pokazane w sposob niezwy-
kle subtelny przepickne bardzo wam dzigkuje za to”: 1) (Kto moéwi?)
Juror konkursu (osoba zajmujgca w hierarchii pozycj¢ wyzszg z racji
petienia w momencie komunikacji okreslonej funkcji); 2) (Do kogo
mowi?) Do uczestnika konkursu (do osoby stojacej w hierarchii ni-
zej z racji petnionej w momencie komunikacji roli)!?!; 3) (Dlaczego
mowi? / Z jakiego tytutu mowi?) Poniewaz posiada ,,upowaznienie”
z racji pelnionej w momencie komunikacji funkcji; 4) (Kiedy i gdzie
mowi?) Podczas trwania konkursu i w miejscu, w ktorym odbywa si¢
konkurs (teatr)'?, 5) (Jak i o czym moéwi?) Ustnie, oceniajac, o wy-
stepie uczestnika!'?, 6) (W jakim celu méwi?) Podstawowym celem
wypowiedzi jurora jest merytoryczna ocena wystepu.'** Identyfikacja
w danej wypowiedzi Elementarnej Czgstki Wypowiedzi Chwalgcej'®,
przy jednoczesnym osadzeniu tejze wypowiedzi w kontekscie typowym
dla pochwaty, pozwala na wysnucie przypuszczenia, ze owa wypowiedz
jest pochwalg (cho¢ skrzyzowang z innymi gatunkami mowy).

Wedtug N. Bigunovej pochwata moze krzyzowaé si¢ z takimi
gatunkami'?, jak: podzigkowanie, sprzeciw, unizenie samego siebie,
zdziwienie, rada, ubolewanie, prosba, przeprosiny, gratulacje oraz
krytyka, zarzut, zachgta (wylacznie pochwata klasyczna), a takze
przywitanie (wylacznie pochwata-komplement). Dla kazdego z nich,
podobnie jak dla gatunku pochwatly, mozna sprobowac wyszczeg6lnic
najbardziej typowa struktur¢. Rozpoznanie z jakim gatunkiem mowy
ma si¢ do czynienia bedzie dos¢ proste w przypadku tych gatunkow,
ktore realizowane sg przede wszystkim za pomocg uzycia czasownika

121 Wzglednie do innej osoby na temat adresata pochwaty. (W przypadku programu
»Mam talent” pod pojeciem ,,innej osoby” kryja si¢: pozostali jurorzy, prowadza-
cy, publiczno$é, osoba towarzyszaca uczestnikowi).

Wypowiedz dociera do widza za posrednictwem telewizji, z czym moga wiazaé¢
si¢ problemy, o ktorych wspomina si¢ w dalszej czesci opracowania.
Przedmiotem oceny moga by¢ (zgodnie z tym, co ustalono do tej pory): postawy,
dziatania, wyglad itd.

Nie wyklucza to wystgpowania pomniejszych celow illokucyjnych pochwaty.
Pojecie to opisuje si¢ szerzej w Rozdziale 5. niniejszego opracowania.

Badaczka nazywa je ,,aktami”.
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performatywnego, tj. podzickowanie (,,dzickuje”), prosba (,,prosze”),
gratulacje (,,gratuluj¢”). Nietrudny w rozpoznaniu jest rowniez gatu-
nek mowy przywitania (realizowany przy pomocy uzycia czasownika
performatywnego ,,witam” oraz stalych konwencjonalnych wyrazen,
tj. ,,cze$¢”, ,,dzien dobry” itp.). Struktura krytyki jest w zasadzie lustrza-
nym odbiciem struktury pochwaty, w ktorej miejsce gtownego leksemu
nacechowanego pozytywnie zajmuje leksem nacechowany negatywnie.
Przeciwstawienie krytyki pochwale wymaga uzycia rozdzielnika, wy-
stepujacego najczesciej w postaci spojnika przeciwstawnego, tj.: ale,
aczkolwiek, jednak, natomiast, mimo tego (mimo to, mimo wszystko) itp.
Sprzeciw mozna wyobrazi¢ sobie jako wypowiedZ wyrazong za pomoca
uzycia czasownika performatywnego ,,sprzeciwiam si¢” badz czasow-
nikow/konstrukcji podobnych, tj. ,,nie zgadzam si¢” i innych. Rada
realizowana jest przy uzyciu czasownika performatywnego ,,radze (ci/
tobie/zeby$)”'?, a takze innych wyrazen, takich jak: ,,dobrze/warto by
byto (zebys)”, ,,powinienes” itp. Obecnos¢ w tego rodzaju strukturach
partykuly wyrazajacej zyczenie (,,zeby/aby”’) wskazuje na powigzanie
rady z zyczeniem, zyczenie za$§ ma zwigzek z ubolewaniem (,,zaluje,
ze”, ,,szkoda, ze”, a zatem ,,chcialbym, zeby” — w tym miejscu znow
powraca si¢ do rady: ,,chciatbym, zeby”, a zatem ,,powiniene$”). Stad
prosta droga do zach¢ty wyrazanej za pomoca stalych wyrazen, tj.
»smiato”, ,,odwagi”, a takze przy uzyciu trybu rozkazujacego (charak-
teryzuje on rowniez rade'?®). Zdziwienie jako akt/gatunek ekspresywny
(ktorym jest rowniez pochwata'?’) moze charakteryzowac¢ wystepo-
wanie m.in. zaimkow wprowadzajacych zdanie wykrzyknikowe i ko-
munikujacych, ze stopien natezenia cechy, o ktérej mowa w zdaniu,
jest wysoki, tj. ,,jak”, ,jaki” itp. (Paradoksalnie uzycie czasownika
performatywnego ,,dziwi¢ si¢, (ze)” wskazuje raczej na gatunek kry-
tyki, niz zdziwienia). Nieco wigcej problemow z rozpoznaniem swojej
gatunkowosci stwarzaja: unizanie samego siebie oraz zarzut (poniewaz

127 Czasownik ten moze by¢ rowniez uzyty w celu wydania ostrzezenia (Pytel-Pan-
dey 2014: 364), a takze w grozbach (zalezno$¢ migedzy grozba a rada mozna po-
réwnaé¢ do wspomnianej zaleznosci pomi¢dzy pochlebstwem a pochwata).

Tryb rozkazujacy jest typowy dla gatunku mowy rozkazu, dlatego o tym, czy ma
si¢ do czynienia z gatunkiem rozkazu, czy z innym gatunkiem mowy (ktéry moze
by¢ zrealizowany za pomoca trybu rozkazujacego) decyduja pozostate elementy
sktadowe kontekstu.

129 Wedtug klasyfikacji J. R. Searle’a.
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brak im typowej struktury, nalezatoby je interpretowac indywidualnie).
Wydaje sie, ze zarzut mieszczacy si¢ w obrebie pochwaly moze nada-
wac wypowiedzi odcien kokieterii (por. ,,zazdroszcze normalnie jak
kobieta zazdroszcze ci pigknego brzucha zazdroszcze ci wszystkiego
zaraz zaczng ci¢ nienawidzi¢”). W tak sformutowanym zarzucie wida¢
tez element unizenia samego siebie. Klasyczne unizenie samego siebie
mozna zaobserwowac w pochwale: U/ powiem krotko / to co robisz jest
niewyobrazalne /i dla mnie absolutnie niewykonalne / wigc [#] nie dos¢
ze ci zazdroszcze / to naprawde podziwiam // [MT!114(00:37:49)J1].
Biorac pod uwage specyfike korpusu wstgpnego, zaktada si¢ moz-
liwos¢ wystepowania w wypowiedziach cech wigkszo$ci gatunkow
wymienionych przez N. Bigunova (wyjatek stanowi tutaj jedynie po-
witanie — korpus wstegpny obejmuje bowiem wypowiedzi, jakie padaja
juz po zakonczeniu wystepu przez uczestnika, natomiast przywitanie
z jurorami ma miejsce jeszcze przed jego rozpoczeciem). Dlatego
tez, w procesie identyfikacji pochwat w korpusie wstepnym, nalezy
uwzgledni¢ mozliwos¢ wystgpowania w korpusie potencjalnych
pochwat obecnos¢ elementow/struktur wiasciwych podzigkowaniu,
sprzeciwieniu, zdziwieniu, radzie, ubolewaniu (zyczeniu), prosbie,
przeprosinom, gratulacjom, krytyce, zachgcie, a takze unizeniu samego
siebie i zarzutowi. Nalezy w tym miejscu zadac pytanie, czy wystepo-
wanie Elementarnej Czgstki Wypowiedzi Chwalgcej w analizowanych
wypowiedziach zawsze determinuje calos¢ wypowiedzi i czyni ja wypo-
wiedzig chwalgca? Mozna by pokusic si¢ o tego rodzaju uproszczenie,
albowiem pozornie wypowiedzi z korpusu wstgpnego padaja zawsze
w tym samym kontekscie (konkurs). Bytaby to jednak btedna konstata-
cja. Nie mozna zapomnie¢ o wymienionych juz uprzednio elementach
sktadowych kontekstu. Nie muszg by¢ one jednakowe w przypadku
wszystkich wypowiedzi zawierajacych tzw. Elementarng Czgstke
Wypowiedzi Chwalgcej, mimo iz sytuacja komunikacyjna jest wciaz
ta sama. Inna jednak moze by¢ chociazby intencja nadawcy (a jeden
element sktadowy kontekstu wptywa na wszystkie inne). Z tego wzgledu
—wszystkie wypowiedzi, ktore zawieraja w sobie elementarng czastke
(np. czasownik performatywny), charakteryzujaca inny, niz pochwata,
gatunek mowy — zostang wykluczone z ostatecznego korpusu pochwat.
Wspomniano juz do tej pory o pochwatach z widoczng elementarng
czastka gatunku oraz samej tzw. Elementarnej Czgstce Wypowiedzi
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Chwalgcej (obecnej zarbwno w pochwatach, jak i w wypowiedziach
uznanych za przynalezne innemu gatunkowi). Nalezy jednak zada¢
istotne pytanie — czy obecnos$¢ Elementarnej Czgstki Wypowiedzi
Chwalgcej jest konieczna do zaistnienia gatunku pochwaty? Mozna
wyszczeg6lni¢ dwa problemy: 1) brak elementarnej czastki pochwaty
w postaci explicite oraz 2) catkowity brak elementarnej czastki po-
chwaty w wypowiedzi.

Problem pierwszy dotyczy m. in. przytoczonej wypowiedzi: ,,za-
zdroszcze normalnie jak kobieta zazdroszcze ci pigknego brzucha
zazdroszcze ci wszystkiego zaraz zaczne ci¢ nienawidzi¢”. Struktura
pochwaty (jej elementarna czastka) jest bowiem w wypowiedzi nie-
obecna. Jest ona nieobecna jednak tylko pozornie. W rzeczywistosci
istnieje bowiem mozliwo$¢ transformacji wypowiedzi bez zmiany jej
znaczenia: ,,zazdroszcze¢ ci, bo masz pickny brzuch, zazdroszcze ci,
bo masz wszystko, zaraz zaczne ci¢ nienawidzi¢”. Fragmenty ,,pick-
nego brzucha” oraz ,,wszystkiego” sa zatem strukturami Elementarnej
Czgstki Wypowiedzi Chwalgcej (5) w postaci implicite, a przeksztalcenie
sktadni bez zmian w obrebie semantyki pozwala na jej wyodrgbnienie.

Pozostaje druga kwestia (catkowity brak elementarnej czastki po-
chwaty w wypowiedziach). Warto zastanowic si¢, czy w ogole mozliwe
jest zaistnienie gatunku pochwaly bez mozliwosci wyodrgbnienia jej
epicentrum gatunkotworczego? Czy jest to mozliwe w przypadku jakie-
gokolwiek gatunku? Obserwacje B. Drabik pokazuja, ze jest to mozliwe.
Wedtug badaczki zdarza si¢ na przyktad dzigkowac przy uzyciu kom-
plementu (por. ,,Jestes cudowny / nieoceniony / wspaniaty”). Nie tylko
brak w przytoczonej wypowiedzi struktury typowej dla podzickowania
(czyli jego elementarnej czastki), ale wrecz cata wypowiedZ posiada
strukture rowng strukturze elementarnej czastki pochwaty (kontekst
decyduje jednak o tym, Ze jest to podzigkowanie). Przytoczony przyktad
$wiadczy o tym, ze wypowiedz danego gatunku moze przyjmowac for-
me/strukture typowa dla innego gatunku (forma typowa dla epicentrum
jakiego$ gatunku musi by¢ zawsze w wypowiedzi obecna, poniewaz,
zgodnie z refleksja M. Bachtina, nie ma wypowiedzi bezgatunkowych).
Czy tego rodzaju sytuacja jest mozliwa w przypadku gatunku pochwaty?
Skoro zdarzajg si¢ pochwaty, zawierajace w sobie komponent takich
gatunkow, jak: podzigkowanie, sprzeciw, rada, prosba itp., moze moz-
liwe jest zaistnienie pochwaty, ktéra przyjmowataby catkowicie forme/
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strukture jednego z tych gatunkow? Teoretycznie mozna wyobrazié
sobie krotka standardowa wypowiedz, tj. ,,gratuluje”, ktora bylaby
w danym kontekscie uzyta przez nadawce w celu pochwalenia, a nie
ztozenia gratulacji (celem nie bytoby w tym przypadku podtrzymanie
relacji/funkcja grzecznos$ciowa, ale przekazanie pozytywnej oceny lub
inne cele pochwaly). Jest to zatem mozliwe. Nie chodzi tu oczywiscie
o poruszone uprzednio zjawisko wystgpowania elementarnej czastki
innego gatunku mowy w wypowiedzi chwalacej (B. Drabik pisze,
ze akty komplementowania w przypadku taczenia ich z aktami gratu-
lacji wystegpuja bardzo czgsto w presupozycji). Wydaje sie, ze w nie-
ktorych przypadkach akt zdziwienia moze by¢ w istocie zawoalowang
pochwata. Tego rodzaju sytuacji mozna upatrywac np. w wypowiedzi:
ja jestem po prostu w szoku / ja nie wiem co mam zupetnie z tym zrobic¢
// IMT!117(00:26:00)J1].

2.4.2. Pochwala a implikatury konwersacyjne

Warto w tym miejscu krotko nakresli¢ znaczenie implikatur kon-
wersacyjnych w badaniach nad gatunkiem pochwaly. J. Grebowiec
zwraca uwage na fakt, ze sigganie po implikatury jest zjawiskiem
powszechnym, a powszechno$¢ ta bierze si¢ z rozlicznych korzysci,
jakie implikatury oferujg uzytkownikom jezyka, tj. bezpieczenstwo,
wrazenie grzecznosci (czyli obnizanie ryzyka konfliktu), funkcja cha-
rakteryzujgca rozmowce (jego kompetencje komunikacyjne, poczucie
humoru, wyksztatcenie itp.), aspekt ludyczny i agoniczny (dowcipne
gry stowne), ekonomicznos¢, eliminowanie dostrzezonych niedostat-
kow informacyjnych i bledow jezykowo-stylistycznych w zastyszanej
wypowiedzi (Grgbowiec 2013: 74-77). Badacz wymienia przyktad
nastepujacej wypowiedzi: ,,No, kawe mama parzy najlepsza na swie-
cie”. Bez zalozenia, Ze jest to czgs¢ implikatury — wypowiedz taka
moglaby zosta¢ potraktowana w pierwszej kolejnosci jako pochwata
(obecna jest w niej Elementarna Czgstka Wypowiedzi Chwalgcej), tj.
(w zaleznos$ci od kontekstu) jako pochwata klasyczna (ktorej celem
jest przekazanie merytorycznej informacji dotyczacej zdolnosci pod-
miotu pochwaty itd.) lub jako pochwata-komplement (ktorej celem
jest stworzenie dobrej atmosfery kontaktu/funkcja grzecznosciowa).
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Jednak w sytuacji, gdy tesciowa podaje zigciowi ciasto z zakalcem,
na jej pytanie: ,,I jak? Smakuje?” on, nie chcac sktamaé, odpowiada:
,»No, kawe to mama parzy najlepsza na §wiecie” — oznacza to, ze zi¢¢
ucieka si¢ do implikatury, dzigki ktorej ,,by¢ moze ryzyko konfliktu
nie zostanie catkowicie wyeliminowane, albowiem pewien brak rele-
wancji 1 niedostatki informacyjne sugeruja co$ jednak niepochlebnego
o ciescie, to jest niewatpliwie nizsze, niz gdyby powiedziat wprost Nie
smakuje mi” (Grgbowiec 2013: 75). W jakich kategoriach interpreto-
wac zatem wypowiedz: ,,No, kawe¢ mama parzy najlepsza na §wiecie”
w przedstawionym przez J. Grebowca kontekscie? Jest to z pewnoscia
implikatura, poniewaz ma si¢ w tym przypadku do czynienia z po-
gwalceniem grice’owskiej maksymy relewancji (,,niech to co méwisz,
bedzie na temat”). Czy zatem wypowiedz ta, mimo posiadania struktury
pochwaty, jest w rzeczywistosci innym gatunkiem mowy? Jesli tak, to
jakim? Czy jest to np. zawoalowana krytyka ciasta? Gdyby tak byto,
cel illokucyjny nadawcy musiatby by¢ lustrzanym odbiciem celu chwa-
lenia: przekazania merytorycznej negatywnej oceny). Cel jest jednak
inny — jest to uniknigcie nieprzyjemnej sytuacji poprzez zastosowanie
(prawdziwej) pozytywnej informacji, dotyczacej innej umiejetnosci
adresata, a wigc w istocie sprawienie mu przyjemnosci (cel wlasciwy
pochwale-komplementowi). Prawidtowo odczytana implikatura tego
rodzaju jest wiec w rzeczywistosci wypowiedzia: ,,Ciasto mi nie sma-
kowato, ale kawe mama parzy najlepsza na swiecie” z jakby ukrytym
pierwszym cztonem. Mamy zatem do czynienia z pochwalg z obecng
strukturg elementarnej czastki krytyki (obecnos¢ ta jest jednak ukryta,
domyslna, skrywa si¢ za aluzjg). Pochwata ta jest jednak prawdziwa
(nadawca ucieka si¢ do niej m.in. po to, aby unikng¢ ktamstwa), nie
jest tez pochlebstwem.

Odpowiedziano juz twierdzaco na pytanie o realizacj¢ innego niz
pochwata gatunku mowy za pomocg struktury tejze. Warto si¢ w tym
miejscu zastanowi¢, czy mozliwe jest zaistnienie wypowiedzi, ktore
wystepuja w postaci innego gatunku mowy, a jednak implikujg po-
chwale? Kwestig¢ t¢ pozostawia si¢ otwarta, poniewaz mozliwosci, jakie
daje jezyk, sa niewyczerpane. Potencjalne wystepowanie implikatur,
za pomocg ktoérych wyrazana jest pochwata, wydaje si¢ jednak mato
prawdopodobne w wypowiedziach bedacych przedmiotem niniejszych
badan — jurorzy zobowigzani sg do wystawiania ocen, a zatem zaktada
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sig, ze wigkszo$¢ z nich formulowana jest explicite. Pewnej wskazowki
w kwestii udzielenia odpowiedzi na to pytanie udziela tez sama istota
pochwaty — pochwata jako wypowiedZ pozadana i (zazwyczaj'*?) przy-
jemna nie musi by¢ w zaden sposob tagodzona lub wrecez skrywana (jak
czesto postepuje sie z wypowiedziami krytyki).

2.4.3. Pochwala a wypowiedzi ironiczne

Implikaturg sg takze wypowiedzi ironiczne, ktore posiadaja strukture
pochwaty, a jednak oznaczajg przeciwienstwo jej tresci. Wedlug
Mirostawa Karwata ironia polega bowiem na tym, ze ,,tekst nie zga-
dza si¢ ze swoja wtasng wymowa” (Karwat 2006: 331). Joanna Kon-
siel-Kaczmarek uwaza, ze elementy sktadowe kodu, ktore pozwalaja
odebra¢ ironi¢ we wlasciwy sposob, to: intonacja, mimika oraz gest
(Konsiel-Kaczmarek 2008).

W procesie identyfikacji pochwal, jaki stanowi przedmiot badan
opisanych w niniejszej pracy, nie korzysta si¢ ze specjalistycznych
narzedzi pozwalajacych na oceng intonacji oraz tzw. wypowiedzi
niewerbalnych (do ktorych przynaleza gesty, mimika itp.). Z tego tez
wzgledu w pracy tej pomija si¢ elementy prozodyczne oraz gestycz-
ne. Intuicja jezykowa, ktorg autorka niniejszej pracy dysponuje jako
rodzimy uzytkownik jezyka polskiego, pozwala jej jednak na zaobser-
wowanie wystepowania w wyszczegolnionych fragmentach programu
»~Mam talent!” wypowiedzi o strukturze pochwaty majacych wydzwigk
ironiczny. Jest to, w subiektywnym odczuciu autorki, nieliczna grupa
wypowiedzi bedaca odpowiedzig na wystep uczestnika uwazany przez
jurorow za niepowazny lub przesmiewczy. Kilkoro uczestnikow pre-
zentujgcych tego rodzaju wystep otrzymato promocje trzema gtosami
juroréow do nastepnego etapu. Przyktad tego rodzaju wypowiedzi
w korpusie wstgpnym stanowi nast¢pujaca wypowiedz (o cechach
tzw. makrowypowiedzi typu 2."3V): pani U / kostiumy / najlepsze /
choreografia / genialna / (autostrada wiesz //) make up / wspaniaty

130 Zdarza si¢ jednak i tak, ze reakcja na pochwale nie jest pozytywna, o czym wspo-

mina si¢ W niniejszej pracy.
Opisowi tzw. ,,makrowypowiedzi typu 2.” po$wigca si¢ fragment Rozdziatu 4.
niniejszej pracy.

131
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/ szkoda by bylo zeby / zeby nie zobaczyta (cala polska //) panstwa
wigksza / wigksza / (wigksza publicznos¢ //) wieksza publicznosé¢ //
[MT!1(00:27:21)J3+(J1)+)3+(J1X)+I3+(J1)+)3]. Wypowiedzi uznane
(wylacznie w oparciu o intuicj¢ jezykowa) za ironicznie nie zostajg
wziete pod uwage w procesie tworzenia ostatecznego korpusu pochwat.

2.4.4. Pochwala a zagadnienie inicjatywnoSci / reaktywnosci
gatunku mowy

Kolejng kwestig, jakg nalezatoby poruszy¢ w catosciowych rozwa-
zaniach nad istota pochwaty, jest kwestia pytania o miejsce pochwaty
jako ogniwa w tancuchu komunikacji jezykowej: czy pochwata jest
gatunkiem inicjatywnym czy reaktywnym? Zagadnienie to szczegdtowo
omoéwione zostato w Rozdziale 4. niniejszego opracowania. W danym
podrozdziale zostanie jedynie wstepnie nakreslone.

Opierajac si¢ na refleksji M. Bachtina, nalezaloby powiedzie¢,
ze kazdy gatunek jest gatunkiem reaktywnym, albowiem (jak wspo-
mniano w Rozdziale 1.) formulujac wypowiedz, moéwigcy nigdy nie
zawiesza jej w prozni, jest ona zawsze nawigzaniem, do tego co juz
powiedziane (a zarazem i podstawa tego, co bedzie powiedziane). ,, Wy-
powiedz jest zawsze nasycona odgtosami dialogu” (Bachtin 1986: 392).
Jesli jednak zawezi¢ obszar wystepowania gatunku pochwaty do kon-
kretnego dialogu, mozna dostrzec, ze dany gatunek mowy moze by¢
zaczatkiem dialogu badz reakcja na wypowiedz poprzedzajaca. Wérod
kryteriow gatunkotworczych wyszczegolnionych przez T. Smeléva
mozna odnalez¢ wspomniana, wtasciwa dla danego gatunku mowy,
tzw. przeszios$¢ i przysztos¢ komunikacyjng. Kryteria te pomagaja
w rozroznieniu tzw. inicjatywnych gatunkow mowy (tj. tych gatunkow
mowy, ktore rozpoczynaja dany akt komunikacji) oraz reaktywnych
gatunkow mowy (tj. tych gatunkow, ktore sa reakceja na poprzedzajace
je inne gatunki mowy). Przyktadami gatunkéw reaktywnych jest np.
odpowiedz czy odmowa. Pochwata moze by¢ zaré6wno inicjatywa
nadawcy, jak i stanowi¢ odpowiedz na pytanie (prosbe¢ o oceng) skiero-
wane przez adresata pochwaty lub odbiorce wypowiedzi chwalgcej.!3?

132 Wspomina o tym m.in. B. Drabik (Drabik 2004: 93).
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Reaktywno$¢ pochwaty jest takze bezposrednio powigzana ze wspo-
mnianym juz wystepowaniem komponentow innych gatunkéw mowy
w jej strukturze — bywa i tak, ze jest ona np. reakcja na krytyke, a jej
sktadowym komponentem jest wowczas elementarna czastka sprzeci-
wu.'*? (W programie ,,Mam talent!” wystepuja zardwno inicjatywne,
jak 1 reaktywne wypowiedzi chwalace). M. Fedosik, ktory umieszcza
pochwate w grupie srodkdéw pozytywnego oddziatywania jezykowego
na adresata, mowi o jej inicjatywnym charakterze [wypowiedzi tego
rodzaju maja jednak dla badacza nieco inne znaczenie, tzn. rozumie on
przez nie te konkretne akty realizujace gatunek, ktorych podjecie nie
jest rownoznaczne z reakcjg na zte lub dobre wydarzenia powigzane
z adresatem, tj. pocieszenie, wspotczucie, podzigkowanie itp. (Fedoslik
1997a)]. Inng kwestig jest czasowy aspekt wydarzenia powigzanego
z pochwatg (wspomniano juz uprzednio o tym, ze T. Smeléva jako jedno
z kryteriow gatunkotworczych wymienia wlasciwe dla danego gatun-
ku zdarzenie). W przypadku pochwaty wydarzenie to moze dotyczy¢
przesztosci (chwali si¢ za to, co byto), terazniejszosci (chwali si¢ za to,
co jest) lub przysztosci (chwali si¢ np. za zamiary).

Niezaleznie od tego, czy w konkretnym akcie komunikacji pochwata
wystapi jako gatunek inicjatywny, czy jako reaktywny, jej uzycie moze
pociagac za sobg kolejny gatunek mowy. Wedtug R. Serebrakove;j ,,po-
chwata zazwyczaj nie zaktada wystapienia reakcji” (Serebrakova 2002:
157). Nalezy jednak pamietac, ze badaczka za wypowiedzi chwalace
uwaza jedynie krotkie i standardowe formy, tj. super”, ,,bardzo do-
brze” itp. Trzema najpopularniejszymi reakcjami na wypowiedz, ktorg
badaczka uwaza za komplement, bedg zas kolejno: 1) zgodzenie si¢
z komplementem wraz z racjonalnym potwierdzeniem jego shusznosci;
2) komplement dla nadawcy; 3) posadzenie nadawcy o nieszczero$¢
(w obszarze komunikacji rosyjskojezycznej) oraz 1) wyrazenie rado$ci
izadowolenia; 2) wdzigcznos$¢; 3a) zdziwienie, a takze 3b) komplement
dla nadawcy (w obszarze komunikacji anglojezycznej) (Serebrakova
2002: 165).

Rowniez u B. Drabik znajduje si¢ wiele informacji na temat po-
chwaty jako gatunku antycypujacego. Wedtug badaczki konsekwencja

133 Sprzeciw jest takze elementem pochwat bedacych reakcja na samokrytyke stoso-
wanga jako strategi¢ ,,wymuszania” pozytywnej oceny — zagadnienie to porusza B.
Drabik (Drabik 2004: 93-94).
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komplementow (tj. pochwat) moga by¢ nastgpujace reakcje: 1) podzie-
kowanie; 2) wyrazenie pozytywnej reakcji, np. ,,Mito mi to stysze¢”
(Drabik 2004: 88); 3) podejrzenie o nieszczero$¢ (pochlebstwo);
4) zdziwienie (niedowierzanie); 5) kwestionowanie pochwaty; 6) po-
twierdzenie pochwaty; 7) komplement dla nadawcy (Drabik 2004:
88-91). Wedtug badaczki reakcje te moga by¢ ze sobg powigzane, np.
podzigkowanie czesto bedzie tgczyto si¢ z wyrazeniem pozytywnej
reakcji, zdziwieniem (wyrazonym w postaci pytania o szczeros¢ ko-
munikatu) lub komplementem dla nadawcy (Drabik 2004: 88 i 92).
Bywa tez tak, ze odbiorca moze przemilcze¢ komplement, ,,zwtasz-
cza w sytuacjach, kiedy pojawia si¢ on obok nadawanych przez tego
samego nadawce aktow o innym charakterze komunikacyjnym”,
a ,,odbiorca odnosi si¢ wtedy zazwyczaj tylko do aktu ostatniego,
pomijajac poprzednie akty, w tym akt komplementowania” (Drabik
2004: 92).

2.5. Podsumowanie rozdzialu

Niniejszy rozdziat poswigcono rozwazaniom dotyczacym istoty
gatunku pochwaty oraz opisanym w literaturze jezykowej strukturom
aktow bedacych realizacja tego gatunku. Udzielenie odpowiedzi na na-
stepujace pytania: Kiedy (w jakich okolicznosciach) méwiacy uzywa
gatunku pochwaty?”, . Kto chwali i kto jest chwalonym?”, ,,Jaki jest
cel chwalenia?”, a takze ,,Co jest przedmiotem pochwaty?” stanowi-
o podstawe wyboru korpusu wstepnego. W odpowiedziach na dwa
pozostale pytania, tj. ,,JJaki styl charakteryzuje gatunek pochwaty, to
znaczy jakie cechy gramatyczne oraz leksykalne sg charakterystyczne
dla wypowiedzi chwalacej?” oraz ,,Czy pochwata jest gatunkiem ini-
cjatywnym czy reaktywnym? Jesli jest to gatunek inicjatywny: jakie
gatunki mowy antycypuje? Jesli jest to gatunek reaktywny: po jakich
gatunkach mowy nastgpuje?” kryje si¢ klucz do wyodrgbnienia z kor-
pusu wstgpnego wypowiedzi chwalacych. W ramach dotychczasowych
rozwazan poruszono kwesti¢ mozliwosci postulowania Elementarnej
Czgstki Wypowiedzi Chwalgcej, ktorej opisowi i wyeksponowaniu
poswieca sie dalszg czgs¢ pracy.
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W oparciu o dotychczasowe ustalenia badaczy'** wyrdzniono na-
stepujace bazowe struktury jadra pochwaly:

1. jestes + przymiotnik nacechowany dodatnio;

2. jestes +rzeczownik z okreslajacym go pozytywnie nacechowanym

przymiotnikiem/ sam pozytywnie nacechowany rzeczownik;

. wyglgdasz + przystoéwek nacechowany pozytywnie;

. lubie twoje/u ciebie/jak ty...;

5. masz + (co?) — rzeczownik okreslany dodatnio nacechowanym
przymiotnikiem/sam rzeczownik nacechowany dodatnio;

6. pozytywnie nacechowany przymiotnik + z ciebie + rzeczownik/
pozytywnie nacechowany rzeczownik + z ciebie;

7. rzeczownik + czasownik + przymiotnik nacechowany dodatnio;

8. jestes + rzeczownik o znaczeniu przenos$nym/sam rzeczownik
0 znaczeniu przeno$nym,;

9. jestes/jest jak...;

10. przystowek nacechowany dodatnio. Ustalono ponadto, ze wiele
niestandardowych wypowiedzi chwalacych mozna przeksztatci¢
(bez zmiany ich znaczenia do powyzszych form).

W oparciu o badania B. Drabik wyszczeg6lniono takie struktury
Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej, ktore tworzone sa
W oparciu o:
11.pozytywne wartosciowanie pewnych umiejetnosci partnera, dziatan,

ktore wykonuje on §wiadomie badz nie§wiadomie (zaliczajg si¢

do tej grupy takze akty opisujgce wrazenie, jakie wywiera na nadaw-
cy);

12.pozytywna ocen¢ wynikow jakiej§ dziatalnosci odbiorcy. W po-
szukiwaniu wypowiedzi chwalacych pomocne jest takze zwraca-
nie uwagi na wystepowanie w badanych wypowiedziach krotkich
i standardowych wyrazen/wyrazow nacechowanych ekspresywnie,
tj. ,,bardzo dobrze”, ,,super”, ,,brawo”, itd.

Wypowiedz chwalgca moze ponadto krzyzowac si¢ z nastgpujacymi
gatunkami mowy: podzigkowaniem, sprzeciwem, unizeniem samego
siebie, zdziwieniem, radg, ubolewaniem, prosbg, przeprosinami, gra-
tulacjami oraz krytyka, zarzutem, zacheta. Kazdy z tych gatunkow
(a doktadniej — ich elementarne czastki) wyrdznia charakterystyczna

B~ W

134 Szczegoblng role odgrywaja w tym miejscu badania B. Drabik po$wigcone struk-
turze komplementu.
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struktura, tj. obecno$¢ czasownika performatywnego, czy spdjnika
»ale” lub podobnych.

W odkrywaniu gatunkowo$ci wypowiedzi jurorow zawartych
w korpusie wstegpnym pomocne jest takze zwrdocenie uwagi na replike
adresata, jaka jest podzickowanie (przez wzglad na specyfike aktu
komunikacji i1 jasne cele formutowania pochwal w interesujacej nas
sytuacji komunikacyjnej nie zaktada si¢ powszechnego wystapienia
w korpusie wstgpnym innych replik charakterystycznych dla pochwat,
zwlaszcza pochwat-komplementow, tj. posadzenie o nieszczerosc itp.).
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Rozdzial 3.
Pierwsze przesianie: Sito sytuacji komunikacyjnej

3.1. Wprowadzenie do rozdziatu

Celem niniejszego rozdziatu jest opis pierwszego etapu Metody
Trzech Sit. Istota tego etapu, nazwanego na potrzeby niniejszej pracy
Sitem Sytuacji Komunikacyjnej, zawiera si¢ w nakierowaniu uwagi ba-
dacza (poszukiwacza pochwat) na taki wycinek uniwersum jezykowego
(tj. sytuacje komunikacyjng), ktory w mozliwie najwiekszym stopniu
sprzyja wystepowaniu pochwat (a zarazem umozliwia badaczowi ich
rejestracje). W rozdziale tym: 1) uzasadnia si¢ wybor sytuacji komuni-
kacyjnej programu telewizyjnego typu talent show jako obszaru poszu-
kiwania i (ostatecznie) zrodta pozyskania wypowiedzi chwalacych; 2)
przedstawia metode przeprowadzenia przesiewania przez Sito Sytuacji
Komunikacyjnej z uwzglednieniem mozliwosci zawgzenia wybranej
sytuacji komunikacyjnej do tzw. ,,podsytuacji”’ (czyli tych okreslonych
i powtarzajacych wycinkow sytuacji komunikacyjnej, w ktorych szansa
na odnalezienie pochwat jest mozliwie jak najwigksza); 3) omawia si¢
istote oraz sposob transkrypcji korpusu wstepnego.

3.2. Opis procesu przesiewania oraz uzasadnienie wyboru
sytuacji komunikacyjnej

Wystepowanie aktow chwalenia uzaleznione jest od $cisle okreslo-
nych sytuacji komunikacyjnych. Na pojawienie si¢ w dyskursie gatun-
ku pochwaty, co zwiazane jest z fortunna realizacja aktu chwalenia,
wplywa szereg czynnikow, tj. okolicznosci, w jakich mowiacy ucieka
sie do uzycia gatunku pochwaly, czy posta¢ chwalacego i chwalonego.

W toku uprzednich teoretycznych rozwazan ustalone zostato przede
wszystkim, ze gatunek pochwaly charakteryzuje pewna specyficzna
relacja pomigdzy nadawca a adresatem komunikatu jezykowego.
Nadawca wypowiedzi chwalacej musi posiadac szczego6lnego rodzaju
»upowaznienie” do wydania oceny wzgledem adresata pochwaty. Upo-
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waznienie to wynika¢ moze z jego wyzszych niz u adresata kompetencji,
zajmowanej wyzszej pozycji hierarchicznej wzgledem adresata, a takze
pemieniem przez niego funkcji upowazniajacej go do wydawania ocen.
Ustalono rowniez, ze w przeciwienstwie do komplementu czy pochleb-
stwa adresat pochwaty nie musi by¢ jednoczes$nie odbiorca wypowie-
dzi chwalacej — komunikat nadawcy moze by¢ bowiem w przypadku
chwalenia skierowany do osoby trzeciej, a podmiot chwalony — by¢
nieobecny w dyskursie.

Z tzw. ,,obrazem nadawcy” oraz rodzajem ,,upowaznienia”, ktore
daje mu przyzwolenie na wydanie oceny, zwigzane sg niecodlgcznie
okreslone okolicznos$ci. Relacje miedzy nadawca a adresatem pochwa-
ly, o ktérych mowa powyzej, wystepuja w ograniczonej, cho¢ licznej
grupie sytuacji komunikacyjnych, do ktoérych zaliczy¢ mozna m.in. 1)
dyskurs pomigdzy nauczycielem a uczniem (,,upowaznienie” z tytutu
kompetencji i hierarchii); 2) dyskurs pomigdzy przetozonym a pod-
wladnym (,,upowaznienie” z tytutu hierarchii oraz ,,upowaznienie”
z tytulu kompetencji); 3) wypowiedz komentatora na temat sportowca
(,,upowaznienie” z tytulu pelnionej funkcji); 4) réznego rodzaju ocena
formulowana przez osoby zajmujace si¢ tym zawodowo (,,upowaznie-
nie” z tytutu pelnione;j funkcji); 5) ocena sedziow w konkursach (,,upo-
waznienie” z tytulu hierarchii i pelionej funkcji) oraz szereg innych
sytuacji komunikacyjnych, w ktorych relacje hierarchiczne nadawcy
i adresata pochwaly sa w zasadzie roéwne, ich kompetencje zblizone,
a to, co ,,upowaznia” nadawce do formutowania wzgledem adresata
oceny, to pewna nieostra (w odroznieniu od funkcji wymienionych
uprzednio) funkcja, jakg petni nadawca w danym momencie (przyktad
moze stanowi¢ w tym miejscu pochwata formulowana przez studenta
w odniesieniu do drugiego studenta i jego ciekawych pomystow podczas
pracy nad wspdlnym projektem).

Ustalono tez, ze pochwatly stanowigce przedmiot niniejszych badan
nie s3 pochwalami przedmiotoéw, zjawisk oraz nieosobowych bytow
ozywionych, ale pochwatami skierowanymi w strong jednostki ludzkie;j.
Nie stoi to oczywiscie w sprzecznosci z podstawowa cechg pochwaty,
ktorej warto$¢ oceniajaca skierowana jest na osobe (podmiot) poprzez jej
wlasciwos¢ (przedmiot). Chwali si¢ bowiem kogos ze wzgledu na cos.

W toku poszukiwan aktow chwalenia do analizy mozna natrafi¢ za-
réwno na ich postac pisemna, jaki i ustng, a takze niewerbalng. Pisemne
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akty chwalenia konstytuuja m.in. specyficzne gatunki literackie, tj.
panegiryk, hymn (lub od¢) czy psalm. Analiza jezykowa tych gatunkow
nie dostarczy jednak informacji na temat wtasciwosci gatunku pochwaty
w dyskursie potocznym, jaki stanowi gtdéwny przedmiot zainteresowan
niniejszych badan (cho¢ moze wnie$¢ istotny wktad w bardzo szeroki
i wieloaspektowy opis gatunku pochwaty, zwtaszcza w ujeciu diachro-
nicznym). Niektore z nich (jak np. hymny chwalace starozytne bostwa)
nie spetniaja kryterium osobowe;j (ludzkiej) podmiotowosci pochwaty.

Pisemne akty chwalenia zawierajg si¢ takze w gatunkach uzytko-
wych, takich jak pozytywna recenzja czy listy pochwalne. W niniejsze;j
pracy rezygnuje si¢ jednak z ich analizy przez wzglad na ich jedno-
stronnos$¢ i brak dialogowosci wyrazonej explicite. Cho¢ zaréwno
recenzja, jak i list pochwalny spetniajg wszystkie cechy bachtinow-
skiej wypowiedzi (obydwa rodzaje tekstow sa ogniwem w tancuchu
komunikacji jezykowej — jako teksty bedace zarazem same w sobie
odpowiedzia i odpowiedz uprzedzajace), to jednak ich pisemna forma
wyklucza obserwacje relacji zachodzacych miedzy chwalacym a chwa-
lonym (zaréwno gatunek listu pochwalnego, jak i pozytywnej recenzji
nie uwzglednia pisemnej odpowiedzi ze strony podmiotu bedacego
obiektem oceny). Formalna struktura tych gatunkéw wyklucza ponadto
obserwacje potocznych aspektow gatunku chwalenia, ktory w tymze
ujeciu charakteryzuje pewna spontaniczno$¢ i emocjonalnos¢, w sposob
szczegolny przejawiajaca si¢ w wypowiedziach ustnych.

Niektorzy badacze gatunkow mowy, w tym gatunku pochwaty,
w swoich badaniach genologicznych opierajg si¢ na korpusie, jaki sta-
nowig dialogi zaczerpnigte z beletrystyki. Jest to podejscie szczegolnie
popularne wsrdd badaczy publikujacych w jezyku rosyjskim (m.in.
M. Fedostk, I. D’ackova, N. Bigunova). Jak argumentuje M. Fedosik
w swojej pracy dotyczacej jezykowych srodkow wywierania wpltywu
i teorii gatunkow mowy:

»Nasze odwotanie si¢ do tekstow literackich nie jest przypad-
kowe. Chodzi o to, ze wicle rodzajow wypowiedzi, a przede
wszystkim te, ktore zwigzane sg z interesujgcymi nas przy-
padkami emocjonalnego wptywu, padaja w gtownej mierze
w do$¢ intymnych sytuacjach komunikacyjnych, co ze wzglgdu
na catkiem zrozumiale etyczne racje ogranicza mozliwos¢ ich
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obserwacji i zapisu. Jednoczesnie tego rodzaju wypowiedzi
czesto wystepuja w tekstach literackich. Teksty literackie raczej
nie moglyby by¢ warto$ciowa baza do badan nad leksykalnymi
i gramatycznymi cechami rosyjskiej mowy potocznej, jednak
gatunkowe wlasciwosci tej mowy, w naszej opinii, znajduja
w nich wystarczajaco adekwatne odbicie” (Fedostik 1997a).

Nalezy jednak pamigtac o istotnych niedostatkach badan prowadzo-
nych w oparciu o tego rodzaju korpus: nie ma si¢ w tym przypadku
do czynienia z badaniem zywej mowy, a jedynie jej odwzorowaniem.
Wypowiedzi takie, cho¢ stanowigce kalke wypowiedzi rzeczywistych,
sa mimo wszystko fikcja. Pisemne dialogi pozbawione sg ponadto re-
alnych cech prozodycznych, o ktorych jednak dodanie autor w swoisty
sposob zabiega (uzycie znakow interpunkcyjnych, prowadzona narracja
opisowa). Problem ten znika w przypadku bazowania na korpusie, jakim
sa dialogi zaczerpniete z filméw fabularnych (jest to rowniez korpus
popularny wsrod rosyjskich genologow np. M. Fedosiika). Cho¢ realna
obecno$¢ prozodii urzeczywistnia tego rodzaju wypowiedzi, to w dal-
szym ciggu badacz porusza si¢ jednak w obszarze fikcji, chociazby byta
ona niemal idealnym odwzorowaniem rzeczywisto$ci.

W $wietle wyzej powiedzianego mozna wysnu¢ wniosek, ze najdo-
skonalszym korpusem jezykowym do badan nad gatunkiem pochwaty
bedzie korpus mowy, a zatem spisane wypowiedzi ustne, jakie faktycz-
nie zaistnialy w rzeczywistej i konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Tego
rodzaju korpus, jak zauwazyt M. Fedosiik, trudno jest jednak uzyskac.
Szczegolnie trudno o uzyskanie korpusu bazujacego na spontanicznych
sytuacjach komunikacyjnych, oficjalnie nierejestrowanych, chyba
ze sam badacz by tego rodzaju rejestracji dokonywat. Pojawia si¢ tu
jednak szereg problemow zwiazanych z podejsciem do 0sob, ktorych
zachowania jezykowe sg badane: tym, czy dokonywac rejestracji
z ukrycia, czy ich informowac o zapisie. Rejestracja z ukrycia wigze
si¢ z problemem prawnym i etycznym, natomiast poinformowanie
rozmoéwcow o zapisie ich rozmowy moze zaburzy¢ spontaniczno$¢
wypowiedzi, uczynic je sztywnymi i pozbawi¢ pozadanego elementu
prawdziwo$ci. W badaniach z zakresu pragmalingwistyki i genologii
znajda si¢ jednak przyklady zastosowania obydwu podejs¢. Katarzy-
na Wyrwas, autorka publikacji zatytulowanej ,,Skarga jako gatunek
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mowy”, podaje jako korpus zapisy nagran, ktorych dokonata w przecia-
gu trzech lat ,,w wigkszosci z podstuchu, bez wiedzy osob nagrywanych”
(Wyrwas 2002: 12), a takze zapisy nagran programow telewizyjnych
o charakterze reportazowym. Na mozliwo$¢ dokonywania nagran ma
rowniez wplyw stopien intymnos$ci sytuacji komunikacyjnej, ktory
w wielu relacjach opierajacych si¢ na ocenie osoba — osoba w zyciu
codziennym (np. pracodawca — pracownik) jest wysoki.

Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze dane relacje pomiedzy komu-
nikujacymi si¢ osobami moze charakteryzowac¢ wystepowanie wigcej
niz jednego gatunku mowy. Cho¢ dla relacji pomigdzy pracodawca
i pracownikiem charakterystyczna jest ocena (zaré6wno ta pozytywna
— pochwata, jak i jej przeciwienstwo — krytyka), to istnieje przeciez
szereg innych gatunkow, ktore w tego rodzaju sytuacjach mozna wy-
szczegolni¢ (jak np. polecenia stuzbowe). Zachodzi wowczas pytanie
0 to, czy badacz jest w stanie, skupiajgc si¢ holistycznie na komuni-
kacji pomiedzy pracodawcg a pracownikiem (i np. dokonujac nagran
wszystkich spotkan w gabinecie dyrektora), uzyska¢ odpowiednig liczbe
aktow mowy wspottworzacych dany gatunek mowy, czy nie lepiej by
byto skupic si¢ na uzyskiwaniu materiatu pochodzacego tylko z jednego
aspektu komunikacji, gdzie istnieje najwicksze prawdopodobienstwo
pozyskania aktow o charakterze oceniajgcym (jak np. ograniczenie si¢
do nagran spotkan ewaluacyjnych odbywajacych si¢ pomigdzy praco-
dawcg a pracownikiem)?

Wszystkie problemy, ktore poruszono powyzej sktaniajg do poszu-
kiwania zrodta materiatu korpusowego w sytuacji komunikacyjne;j,
ktora: 1) bytaby tatwo dostepna (niski poziom intymnosci miedzy
nadawcg a adresatem), a pozyskanie materiatu legalne i niebudzace
watpliwosci etycznych; 2) charakteryzowataby si¢ takimi relacjami
nadawcy i adresata komunikatu jezykowego, w ktorych ocena (po-
chwata) stanowitaby jadro komunikacji. Z tego tez wzgledu uznano,
ze optymalny materiat jezykowy do badan nad pochwatg znajdzie si¢
w programie telewizyjnym o charakterze konkursowym, w ktorym
rezultat konkursu badz jego czgsci zalezy od oceny osoby uprawnionej
i zobowigzanej do jej wydawania (juroréw). Poniewaz wazne jest, aby
byty to wypowiedzi roznorodne, uznano, ze sam konkurs nie moze by¢
specjalistyczny, a powinien by¢ wszechstronny — z tego tez wzgledu
uznano, ze do niniejszych badan nad pochwata warto wybra¢ wypowie-
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dzi pojawiajace si¢ w polskiej edycji programu telewizyjnego ,,Mam
talent!”. Roznorodno$¢ talentow prezentowana na scenie nie ogranicza
jurorow do formutowania specjalistycznych ocen, w ktorych prze-
waza specjalistyczna terminologia zwigzana z konkretnym rodzajem
umiejetnosci. Czyni to akt oceny (w tym akt pochwaty) zrozumiatym
dla wigkszos$ci odbiorcow, a tym samym na plan pierwszy wyltania si¢
potocznos¢ aktu mowy ijego uniwersalne rozumienie. Wybdr programu
telewizyjnego jako podstawy do wytonienia korpusu jezykowego na-
suwa oczywiscie watpliwos¢, czy badacz nie bedzie miat do czynienia
z materiatem jezykowym pobranym z pewnej rzeczywistosci fikcyjnej,
tak jak w przypadku materialu jezykowego zaczerpnigtego z beletry-
styki czy filméw fabularnych. Trudno niestety udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi negatywnej na to pytanie, poniewaz nie wszystkie szczegoty
dotyczace procesu realizacji konkursu sa widzowi znane. Faktem jest,
ze jurorzy wyposazeni sg w stuchawki w uszach i mikrofony, poprzez
ktore mogg kontaktowac si¢ z ekipa realizacyjna, odcinki eliminacyjne
z kolei, w przeciwienstwie do tych potfinatowych i finalowych, nie sg
emitowane ,,na Zywo” (wigze si¢ to z m.in. z mozliwa ingerencjg mon-
tazysty itd.). Niemniej jednak, zatozywszy pewien margines fikcyjnosci
programu (a zatem réwniez i fikcyjno$ci jezyka), mozna uzna¢ wybor
telewizyjnego programu konkursowego jako zrodta korpusu do badan
nad zagadnieniem gatunku mowy pochwaty za akceptowalny kompro-
mis pomiedzy tym, co fikcyjne w zupelosci (beletrystyka, przestrzen
filmu fabularnego itp.), a tym, co calkowicie realne, jednak, chociazby
z przyczyn etycznych czy technicznych, trudne do pozyskania (tj. mate-
riat jezykowy pochodzacy z wszelkiego rodzaju prywatnych rozmow).

Wybrane do analizy wypowiedzi jurordw sg oceng: pojawia si¢
w nich wigc zaréwno pochwata, jak i krytyka (a takze szereg realizacji
innych gatunkéw mowy, do czego nawigzuje si¢ szerzej w Rozdziale 4.
niniejszego opracowania). Czy jest to przeszkoda w uznaniu wyboru
danego programu telewizyjnego do badan nad pochwatg za optymalny?
W obszarze migdzyludzkiego porozumiewania si¢ niezwykle trudno
znalez¢ sytuacje komunikacyjna, w ktorej wystepowatyby wypowie-
dzi przynalezace tylko do jednego gatunku mowy [w teorii mozna, co
prawda, taka sytuacje sobie wyobrazi¢ (np. wzajemne obrzucanie si¢
rozméwcow wyzwiskami), w praktyce jest jednak wielce prawdopo-
dobne, ze nawet do takiej ,,czystej” gatunkowo ,,rozmowy” ,,wkradna
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si¢” wypowiedzi innego gatunku]. Jest to zwigzane ze zjawiskiem tzw.
krzyzowania si¢ gatunkéw mowy, ktoremu po§wigcono w niniejszej
pracy podrozdziat 2.4.1. Wychodzac z zalozenia, ze w kazdej ,,zywej”
(niestworzonej sztucznie) sytuacji komunikacyjnej znajda si¢ wypowie-
dzi przynalezace do przynajmniej wigcej niz jednego gatunku mowy,
na potrzeby niniejszej pracy uznano, ze nalezy poszukac jako zrodta
korpusu takiej sytuacji komunikacyjnej (wraz z opisanymi juz tzw.,
»podsytuacjami”), w ktorej wystepowanie pozadanego gatunku mowy
bedzie mozliwe jak najwigksze (nie zas$ takiej, ktora sktadac si¢ bedzie
wylacznie z wypowiedzi bedacych realizacja jednego gatunku mowy, co
jest mato prawdopodobne). Skupienie si¢ badacza pochwat na poszuki-
waniu takich sytuacji komunikacyjnych do analizy, w ktorych wystepuje
ocenianie, wydaje si¢ slusznym wyborem, poniewaz pochwata jest
oceng'*. Warto mie¢ na uwadze, ze ostatecznie w programie wybrany
zostaje najlepszy uczestnik — prawdopodobienstwo wystapienia ocen
pozytywnych (do ktérych nalezy pochwata) jest wigc duze.

Przed przystgpieniem do opisu procesu pozyskiwania korpusu
wstepnego z wybranego programu konieczne jest przedstawienie jego
krotkiej charakterystyki. Program telewizyjny ,,Mam talent!” jest pro-
gramem rozrywkowym o charakterze konkursu emitowanym od roku
2008 w pasmie telewizji TVN i bazujacym na licencji brytyjskiego
formatu ,,Got talent”. Celem konkursu jest wylonienie zwycigzcy spo-
$rod osob prezentujacych réznorodne umiejetnoscei. Z tego tez wzgledu
program ,,Mam talent!” wpisuje si¢ w nurt programow tzw. talent show,
w ktorych uczestnicy przedstawiajacy swoje uzdolnienia poddawani sg
ocenie jurorow, widzow badz jednych i drugich. Ze wszystkich pro-
gramow typu talent show nadawanych w mediach w Polsce program
»Mam talent!” jest do tej pory jedynym, w ktorym uczestnicy nie sg
zobowigzani do zaprezentowania specjalistycznych umiejgtnosci (np.
wylacznie kulinarnych, wokalnych lub tanecznych), a maja szanse
zaprezentowania dowolnych umiejetnosci. Konkurs, ktory toczy si¢
juz przed kamerami (bez transmisji telewizyjnej odbywaja si¢ castingi
do programu), sktada si¢ z czterech etapow. Pierwszy etap to eliminacje,
podczas ktorych uczestnicy indywidualnie prezentuja swoje umiejet-
nosci przed gronem trzech juroréw. Zadaniem jury jest ocena wystepu

135 Kwestie te porusza sie w Rozdziale 2. niniejszego opracowania.
ewep e )82€20 Op
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oraz wydanie decyzji, co do promocji uczestnika do nastepnego etapu,
ewentualnie co do wykluczenia uczestnika z dalszego postgpowania
konkursowego. Aby uczestnik zostat zakwalifikowany do nastepnego
etapu konkursu, przynajmniej dwoch jurorow musi by¢ ,,na tak”. Istnieje
tez mozliwo$¢ (poczawszy od 7. edycji programu) automatycznego za-
kwalifikowania uczestnika do potfinatu przez nacisnigcie przez jednego
Z jurorow tzw. ,,zlotego przycisku”. Swoja dezaprobate juror wyraza
poprzez wydanie werdyktu ,,na nie”, ktory moze by¢ poprzedzony
przycisnigciem czerwonego przycisku. Drugi etap polega na wyltonieniu
przez jurorow sposrod wybranych w pierwszym etapie uczestnikow
grona czterdziestu najlepszych. Decyzje zapadaja na tym etapie w toku
dyskusji pomiedzy jurorami, ktére telewidz moze czgsciowo obserwo-
wac na ekranie. Trzeci etap to potfinaty, w ktorych jurorzy oceniaja tak,
jak dotychczas, jednak decyzj¢ o przejsciu uczestnika do kolejnej fazy
programu podejmujg rowniez telewidzowie, dzwonige lub wysytajac
SMS na swojego faworyta. Etap ten sktada si¢ z pigciu odcinkow,
w ktorych przewidziano po osiem wystepow kazdego potfinalisty.
Do finatu przechodzi dziesig¢ 0sob — pig¢ uznanych przez telewidzow
po kazdym odcinku poétfinatlowym za najlepsze oraz pig¢ wybranych
przez jurorow (sg one wskazywane sposrod osob, ktore w glosowaniu
telewidzow zajety drugie i trzecie miejsce). W finale bierze udziat
dziesieciu uczestnikow, zwyciezce wylaniaja telewidzowie.

Celem niniejszych badan jest przedstawienie procesu identyfikacji
gatunku mowy pochwaly, az do uzyskania korpusu pochwat — a na-
stepnie (po uzyskaniu takiego korpusu) poddanie go analizie, celem
wyodrebnienia struktur jezykowych charakterystycznych dla gatunku
mowy pochwaly (Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgceyj).
Wyodrebnienie takich struktur jest mozliwe jedynie wtedy, kiedy jest
si¢ pewnym, ze dana wypowiedz jest realizacjg konkretnego gatunku
mowy. Do pewnosci takiej prowadzi za$ caly proces tworzenia kor-
pusu jezykowego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na znaczenie, jakie
nadaje si¢ pojeciu ,,Pewno$¢” w niniejszym opracowaniu. ,,Pewnosc”
w jezyku polskim jest bowiem definiowana m.in. jako ,,niezachwiane
przekonanie o istnieniu czego$ lub o tym, zZe rzecz si¢ ma w okreslo-
ny sposob; ufnos¢ co do czegos, bycie catkowicie pewnym czegos$”
(SJPSzym 1979 1I: 641). Nie jest natomiast mozliwe stwierdzenie ze
stuprocentowym przekonaniem, ze w uzyskanym ostatecznie korpusie
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pochwat — nie znajdzie si¢ zadna wypowiedz przynalezaca do innego,
niz pochwata, gatunku mowy. Ryzyko takie jest bowiem nieodtgcznie
zwigzane z naturg badan genologicznych (zwracali juz na nie posrednio
uwage badacze mowiagcy o ztozonym charakterze gatunkow mowy,
ich niejednoznacznosci i sktonno$ci do krzyzowania si¢ miedzy soba).
Dlatego tez mowiac o pewnos$ci pozyskania korpusu ma si¢ raczej
w niniejszych badaniach na mysli: ,,najwyzsze mozliwe prawdopodo-
bienstwo” wystapienia w uzyskanym ostatecznym korpusie wylacznie
pochwat. Gwarancji tegoz prawdopodobienstwa upatruje si¢ w zaprze-
gnieciu w proces poszukiwawczy pochwat mozliwie jak najpetniejsze;j,
dostepnej wiedzy na temat danego gatunku mowy, jesli chodzi o r6zne
aspekty jego charakterystyki. Prawdopodobienstwo to zwiekszaja
czynione kolejno kroki, ktore maja za cel ,,oczy$ci¢” pojemny korpus
wstepny z wszelkich wypowiedzi, ktorych gatunkowo$¢ budzi watpli-
wosci, tak, aby, nawet gdy pozostang one w korpusie w nielicznych
miejscach — nie miaty istotnego wptywu na pozyskane wyniki analizy.

Pierwszym etapem na drodze do wytonienia korpusu pochwat
z korpusu wstepnego jest pozyskanie samego korpusu wstepnego. Ko-
lejne kroki do jego utworzenia sg nastepujace: 1) identyfikacja sytuacji
komunikacyjnej charakterystycznej dla gatunku pochwaty, przy jed-
noczesnym wzigciu pod uwagg faktu dostgpnosci i ,,rejestrowalnosci”
wypowiedzi bez uszczerbku dla ich spontanicznosci; 2) identyfikacja
w obrebie wybranej sytuacji komunikacyjnej tych pomniejszych sytu-
acji (tzw. ,,podsytuacji”), w ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia
gatunku pochwaly jest mozliwie jak najwigksze; 3) transkrypcja wy-
branych fragmentoéw programu.

Krok pierwszy, czyli ,,identyfikacja sytuacji komunikacyjnej cha-
rakterystycznej dla gatunku pochwaty, przy jednoczesnym wzigciu
pod uwage faktu dostepnosci i rejestrowalnosci wypowiedzi bez
uszczerbku dla ich spontanicznos$ci”, zostal juz omowiony. W omo-
wieniu tym zawiera si¢ uzasadnienie wyboru takiej a nie innej sytuacji
komunikacyjnej, z ktorej zdecydowano si¢ zaczerpna¢ materiat do prze-
prowadzenia planowanego badania. Reasumujgc: uznano, ze sytuacja
komunikacyjna konkursu telewizyjnego, ktory polega na wytanianiu
rozmaitych talentow, moze by¢ dobrym obszarem do badan jezyko-
wych nad pochwata (w interesujacym nas aspekcie jezyka mowionego/
potocznego), a wplyw na to maja przede wszystkim nastepujace kwe-
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stie: 1) spetlnienie warunku odpowiednich relacji pomi¢dzy nadawcg
komunikatu jezykowego a adresatem tego komunikatu (omowione juz
powyzej swoiste ,,upowaznienie” do wydawania ocen oraz charakte-
rystyczna hierarchiczna zalezno$¢ migdzy oceniajagcym a ocenianym);
2) dostgpnosc 1 ,,rejestrowalnos¢” materialu jezykowego; 3) potocz-
nos$¢ 1 spontanicznos¢ jezyka, co zwigzane jest m.in. z tym, Zze ma si¢
do czynienia z konkursem rozrywkowym i wszechstronnym, nie za$
specjalistycznym.'* Poruszono jednocze$nie wazny problem zwigzany
z komunikacjg miedzy nadawcg a adresatem komunikatu jezykowego
uczestniczacych w danej (szeroko rozumianej) sytuacji komunikacyj-
nej. Problemem tym jest ryzyko wieloaspektowosci (a zatem i ,,wie-
logatunkowosci”’) ich obcowania komunikacyjnego. Zobrazowano to
przyktadem rozmowy stuzbowej pracownika i przetozonego. W roz-
mowie takiej zidentyfikowa¢ mozna wiele charakterystycznych dla
danej sytuacji komunikacyjnej gatunkow mowy (pochwata jest tylko
jednym z nich, w sytuacji tego rodzaju mozna odnalez¢ jednak zarowno
krytyke, jak i polecenia stuzbowe, a takze inne gatunki mowy). Chcac
zapewni¢ wicksze prawdopodobienstwo wystapienia w danej sytuacji
komunikacyjnej interesujagcego badacza gatunku mowy, nalezy zatem
zaweziC jej pole: wspomniano juz o tym, ze poszukiwanie pochwat
w rozmowie stluzbowej bedzie miato wicksze szanse powodzenia, je-
$li badacz skupilby si¢ np. na analizie wypowiedzi zaczerpnigtych ze
spotkania ewaluacyjnego w gabinecie dyrektora.

Podobne zawezenie nalezy zatem poczyni¢ rowniez w przypadku
obszaru komunikacji, jakim jest wybrany do niniejszych badan nad
pochwatg program konkursowy. Po pierwsze, aby odnalez¢ w sytuacji
komunikacyjnej danego konkursu pochwaty, trzeba skupic si¢ wytacznie
na jej fragmencie (tzw. ,,podsytuacji”), jaka jest sytuacja (podsytuacja)
oceny, a zatem skoncentrowa¢ uwage na czasie, w ktérym jurorzy'?’

136 Mowige o potoczno$ci i spontanicznosci badanych wypowiedzi, nalezaloby
wspomnie¢ o niezwykle licznej wsrdd nich obecnos$ci wyrazen i konstrukeji
charakterystycznych dla jezyka $rodowiskowego mlodziezy. Jest to oddzielne
zagadnienie, zwigzane z charakterystyka jezyka wspotczesnych mediow oraz
programéw rozrywkowych, ktore nie bedzie szerzej w niniejszym opracowaniu
omawiane.

Pewne oceny wydaja rowniez prowadzacy program, ich rola jednak jest zblizona
do roli konferansjera, dlatego tez w niniejszym badaniu skupiono si¢ na posta-
ciach, dla ktérych wydawanie ocen jest glownym zadaniem (tj. jurorach).
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powinni sformutowac, zgodnie z zatozeniami programu, swoja opini¢
na temat obejrzanego wystepu. W programie ,,Mam talent!” jest to
przede wszystkim czas od momentu zakonczenia prezentacji wystgpu
na scenie przez uczestnika'*® do momentu zejscia uczestnika ze sce-
ny [w przypadku niektorych wystepow czas ten wydtuza si¢ o czas,
w ktorym jurorzy wymieniajg ostatnie opinie (najczesciej migdzy sobag)
jeszcze w chwili, kiedy uczestnik znajduje si¢ juz za kulisami — zali-
czaja si¢ tu rowniez nieliczne komentarze juroréw do kamery na temat
danego wystepu, nagrane w innych okoliczno$ciach i ,,wmontowane”
W czas po tym wystepie jako uzupehienie opinii wypowiedzianych
na sali, w ktorej odbywa si¢ konkurs'*]. Jednak skoncentrowanie uwagi
na podsytuacji oceny nie wystarczy. Ocena bowiem moze by¢ zarowno
pozytywna, jak i negatywna. Nalezy zatem ,,zawezi¢ zawezenie” i,
poruszajac si¢ juz w wybranym jezykowym obszarze oceny, skupic si¢
na tych miejscach, w ktorych bardziej prawdopodobne niz wystapienie
wypowiedzi oceny negatywnej bedzie wystapienie wypowiedzi oceny
pozytywnej. Sa to z pewnoscia te wystepy, ktore konczg si¢ promocja
uczestnika do nastgpnego etapu konkursu. Zawezenie to moze by¢
jednak jeszcze efektywniejsze, jesli do korpusu wstgpnego zaliczone
zostana tylko te wypowiedzi, ktore padaja w (omoéwionym juz powyzej)
czasie przeznaczonym dla juroréw na oceng, jednak wylacznie z tych

138 Pod pojgciem ,,Uczestnik” w niniejszej pracy rozumie si¢ zarowno pojedyncza

osobe, jak i tzw. ,,uczestnika zbiorowego” (tj. grupy, zespoty, duety itd.).
Szczegodtowa i odrebna analiza wypowiedzi formulowanych przez juroréw na te-
mat obejrzanego wystgpu bez obecnosci uczestnika moze dostarczy¢ cennych
informacji na temat pochwaty, ktora rozpatruje si¢ w opozycji do wypowiedzi
uznawanych za realizacj¢ innych / odrgbnych gatunkéw mowy pozytywnej oce-
ny (np. komplementu — przy zalozeniu, Ze uznaje si¢ go za odrgbny gatunek
mowy). Niektorzy jezykoznawcy, tj. M. Fedoslik (Fedostik 1997a) zwracaja uwa-
ge na fakt, ze relacja, w ktorej odbiorca komunikatu jezykowego nie jest jed-
noczesénie adresatem jego tresci, jest jedna z dwoch relacji miedzy oceniajacym
a ocenianym charakterystycznych dla pochwaly (jej wystapienie jest natomiast
niemozliwe, jesli chodzi o gatunek komplementu). W niniejszej pracy jedynie
wspomina si¢ 0 mozliwych cechach dystynktywnych komplementu, jednak osta-
tecznie nie uznaje si¢ go za oddzielny gatunek mowy i traktuje go jako swoista
odmiang¢ pochwaty. O cechach dystynktywnych komplementu (jako oddzielnego
gatunku) pisze szerzej (badanie przeprowadzone na wybranych wypowiedziach
pozytywnej oceny zaczerpnigtych z programu ,,Mam talent!”’) A. Wartecka (War-
tecka 2017: 137f%).

139

123



wystepow, ktorych ocenie towarzyszy wydanie jednogtosnego werdyktu
juroréw o promocji uczestnika do kolejnego etapu programu (,,trzy razy
na tak”). Cho¢ dwa glosy ,,na tak” wystarcza, aby uczestnik przeszedt
do nastgpnego etapu, to tylko jednomys$Ino$¢ jurorow gwarantuje,
ze w danym fragmencie, jaki ,,pobiera si¢” do korpusu wstgpnego,
znajdzie si¢ najwigksze nasycenie wypowiedzi pozytywnie oceniajg-
cych i wypowiedzi te beda w miarg jednoznaczne. Oczywiscie ,,trzy
glosy na tak” nie sg rownoznaczne z brakiem wypowiedzi negatywnie
oceniajacych w danym fragmencie programu (zdarza si¢ bowiem, cho¢
rzadko, poczatkowy sceptycyzm, a czasem dezaprobata jurora, mimo
ostatecznie wydanej przez niego oceny pozytywnej) — jednak jest to
wybor z pewnoscig lepszy niz wybor fragmentow zawierajacych jeden
glos ,,na nie”, z ktorym wigze si¢ zmniejszenie prawdopodobienstwa
wystapienia w materiale pochwal przy jednoczesnym zwigkszeniu
prawdopodobienstwa wystgpienia w nim wypowiedzi przynaleza-
cych do gatunku krytyki. Wykluczenie wypowiedzi przynalezacych
do innego gatunku mowy (w tym ww. wypowiedzi krytycznych) jest
zatem zadaniem, ktorego nalezy si¢ podjac na kolejnych etapach drogi
do pozyskania korpusu pochwat.

W akapicie poprzednim oméwiono drugi krok pierwszego etapu
na drodze do utworzenia korpusu pochwat, jakim jest ,,identyfikacja
w obrebie wybranej sytuacji komunikacyjnej tych pomniejszych sytu-
acji (tzw. ,,podsytuacji”), w ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia
gatunku pochwaty jest mozliwie jak najwigksze”. Przed przejsciem
do opisu transkrypcji wybranych fragmentow programu, nalezy zwro-
ci¢ uwage na jeszcze jeden wazny, dotychczas niewspomniany aspekt
wyboru korpusu wstgpnego — jest nim wybor odpowiednich odcinkow
programu jako podstawy ,,pobrania” interesujgcego, z punktu widzenia
niniejszych badan, materiatu. Jak juz wspomniano, program ,,Mam
talent!” jest konkursem sktadajacym si¢ z czterech rejestrowanych
(niekiedy tylko czgsciowo) etapdéw: eliminacji (tj. etapu pierwszego
i drugiego) — etap pierwszy eliminacji (zwany w niniejszej pracy row-
niez ,,runda eliminacyjng”’) polega na prezentacji swojego talentu przez
uczestnika przed jurorami po raz pierwszy, etap drugi eliminacji (zwany
W niniejszej pracy rowniez ,,rundg studyjna”) to swojego rodzaju ,,obra-
dy”” w gronie jurorow (bez uczestnictwa konkursantow — po zakonczeniu
tego etapu uczestnikom komunikowany jest jedynie wynik ,,obrad”).
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W wyniku etapu drugiego wytoniona zostaje potfinatowa ,,czterdziest-
ka” najlepszych uczestnikow, ktorzy prezentujg swoj talent na scenie
po raz kolejny (w nowej odstonie) — jest to etap trzeci. Etap czwarty
— to final, w ktorym bierze udziat dziesigciu uczestnikow ubiegajacych
si¢ o pierwsze miejsce. Cho¢ na kazdym z etapow programu jurorzy
wypowiadaja swoja opini¢ na temat wystepu, ktory bezposrednio
wczesniej obejrzeli na scenie (wyjatkiem jest jedynie runda studyjna)
—zaktada sig, ze nie wszystkie etapy sa w rownym stopniu warte uwagi
w kontekscie poszukiwania pochwatl. W niniejszym opracowaniu uwaga
skoncentrowana jest na tych ocenach, ktore padaja w rundzie elimina-
cyjnej programu — tj. pierwszym etapie, ktory widz moze obserwowacé
na ekranie. Wybor rundy eliminacyjnej jako podstawy wyodrgbnienia
korpusu wstepnego zwigzany jest z paroma czynnikami. Jednym
z najwazniejszych jest fakt, ze jurorzy w rundzie eliminacyjnej spoty-
kaja si¢ z uczestnikiem po raz pierwszy, zatem w ocenie wystepu jest
obecny wyzszy stopien emocjonalno$ci niz w ocenach juroréw, ktore
padaja na wyzszych etapach programu (w tych ostatnich brak juz tego
elementu zaskoczenia, z jakim zwigzane jest ogladanie czego$ po raz
pierwszy). Inny czynnik to ocena lezaca wyltacznie w kompetencjach
juroréw, a nie juroréw i widzow, jak na innych etapach programu. Moze
to mobilizowa¢ juroréw do podjecia odpowiedzialnosci za decyzjg, co
czyni ich oceng w wigkszos$ci przypadkow wyrazistg 1 jednoznacznag.
Wptyw na to ma rowniez obowigzek opowiedzenia si¢ jurora ,,za” lub
»przeciw”. Aspekt ten utatwia w pewnym stopniu rozroznienie wypo-
wiedzi oceny negatywnej od wypowiedzi oceny pozytywnej.
Podsumowujac dotychczasowe informacje dotyczace wyboru
materiatu jezykowego do badan, mozna powiedzie¢, ze: 1) podstawag
do wyodrgbnienia korpusu jezykowego (korpusu pochwat), a uprzed-
nio — korpusu wstgpnego, do niniejszych badan nad pochwata, jest
telewizyjny program konkursowy ,,Mam talent!”; 2) w programie
tym, z punktu widzenia niniejszych badan nad pochwatla, bierze si¢
pod uwage jedynie te wypowiedzi, ktore: a) sa wypowiedziami for-
mutowanymi w czasie od momentu zakonczenia prezentowania przez
uczestnika na scenie swoich umiejetnosci, az do chwili zejs$cia uczest-
nika ze sceny (a dodatkowo réwniez komentarze powiazane z obej-
rzanym wystepem, ktore formulowane sg przez juroréw juz po zejsciu
uczestnika za kulisy) i jednocze$nie b) sg wypowiedziami, po ktoérych
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nastgpuje jednomyslna decyzja juroréw o promocji uczestnika do na-
stepnego etapu, a takze jednoczesnie ¢) sa wypowiedziami zaczerpnig-
tymi z rundy eliminacyjnej konkursu. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze w wybranym (zawe¢zonym) fragmencie programu nie wystepuja
wylacznie wypowiedzi jurorow (wspotwystepuja z nimi wypowiedzi
uczestnikow, osob towarzyszacych uczestnikowi oraz prowadzacych),
jednak z punktu widzenia niniejszych badan nad pochwalg tylko wy-
powiedzi jurorow sa brane pod uwage (na etapie Sita Reaktywnego
Gatunku Mowy znaczenie odgrywaja tez wypowiedzi dzigkczynne
uczestnikow — pisze si¢ o tym szerzej w Rozdziale 4. niniejszej pracy).
Niemniej jednak korpus wstegpny obejmuje cala sytuacje komunikacyjna
pochwaty (wraz z wystepujacymi w jej ramach tzw. ,,podsytuacjami”),
a zatem wspolwystepujace z wypowiedziami juroréw inne wypowie-
dzi nie mogg zosta¢ pominigte i — cho¢ nie sg one poddawane analizie
(wyjatek stanowig tu wspomniane juz wypowiedzi dzigkczynne) — sg
z tego wzgledu w materiale umieszczone, stanowigc tto interesujacego,
z punktu widzenia niniejszych badan, gatunku mowy.

W latach 2008-2022 wyemitowano w pasmie telewizji TVN czter-
nascie edycji programu ,,Mam talent!”, z ktorych dziewig¢ pierwszych
zostato uwzglednionych przy pozyskiwaniu korpusu wstgpnego do ni-
niejszych badan. W korpusie wstgpnym znalazty si¢ wigc wypowiedzi
ztacznie 541 wystepow wyemitowanych w ramach 61 odcinkow rundy
eliminacyjnej (transkrybowane zostaty ponadto, lecz ostatecznie niewla-
czone do analizy, wypowiedzi z tych wystepow, w ktorych catosciowa
ocena jurorow zostata uznana za zartobliwg lub ironiczng). Korpus
wstepny jest materiatem pisemnym pozyskanym (transkrybowanym)
z wypowiedzi ustnych. Sposobowi transkrypcji korpusu wstepnego
poswigca sie pozostata czes$¢ niniejszego rozdziatu.

3.3. Zasady transkrypcji korpusu wstepnego

Terminem korpus wstepny okre$la si¢ w niniejszej pracy pisemny
(transkrybowany) zbior wszystkich wypowiedzi ustnych, jakie padaja
w sytuacji komunikacyjnej (mozliwie jak najbardziej zawegzonej do tzw.
»podsytuacji”’) wyodrebnionej za pomocg Sita Sytuacji Komunikacyjnej
i uznanej, w rezultacie przeprowadzenia tego procesu, za najbardziej
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sprzyjajaca wystapieniu pochwat. Wiedza na temat wybranej sytuacji
komunikacyjnej (informacje na temat cech tejze sytuacji przedstawiono
uprzednio) pozwala na uzasadnione zatozenie, ze korpus wstgpny sktada
si¢ z pochwatl oraz wypowiedzi innego gatunku. Rezultatem analizy
korpusu wstgpnego (stosuje si¢ w tym celu tzw. Sito Reaktywnego Ga-
tunku Mowy opisane w Rozdziale 4. niniejszej pracy) jest wyodrebnienie
z niego wypowiedzi chwalacych (sktadajacych sie na korpus pochwat)
oraz wyodrebnienie (i eliminacj¢ z dalszej analizy) wypowiedzi beda-
cych realizacja innego, niz pochwata, gatunku mowy (sktadajacych si¢
na tzw. korpusy poboczne'). Etapem przejsciowym, opisanym szerzej
w Rozdziale 4. niniejszej pracy, jest wylonienie (z korpusu wstegpnego)
korpusu potencjalnych pochwat.

Korpus wstepny jest wiec swoistego rodzaju polem poszukiwa-
nia pochwat i, aby poszukiwanie to byto przeprowadzone w sposob
uporzadkowany i skuteczny, musi by¢ on przedstawiony badaczowi
(i przez niego samego) czytelnie. Jasne musi by¢ wigc, co nastepuje:
1) zakres transkrybowanego materiatu (oméwiony w podrozdziale 3.2.);
2) organizacja podziatu transkrybowanego materiatu; 3) szczegolowe
zasady transkrypcji zastosowane wzgledem korpusu wstepnego, w tym
w szczegolnosci: a) granice wypowiedzi; b) opis modelu transkrypcji
(uwzgledniajacy m.in. wielkos¢ liter; pauzy; zapis fragmentow zrozu-
mialych, niezrozumiatych i czgéciowo zrozumiatych, itp.); ¢) symbole
stosowane w transkrypcji w odniesieniu do nadawcow / odbiorcow
wypowiedzi; d) oznaczenie czasu wypowiedzi oraz oznaczenie samej
wypowiedzi; e) elementy pominigte badz obarczone ryzykiem btgdnego
lub niepetnego zapisu.

3.3.1. Organizacja podzialu korpusu wstgpnego

Jak wspomniano w podrozdziale 3.2. niniejszego rozdziatu — wy-
powiedzi wybrane do transkrypcji (i skladajace si¢ w rezultacie jej
przeprowadzenia na peten korpus wstepny) to wszystkie wypowiedzi
zrund eliminacyjnych dziewigciu pierwszych edycji polskiego progra-

140 Korpusy poboczne stanowia: korpus aprobat, korpus gratulacji, korpus podzigko-
wan, korpus Zyczen, korpus innych wypowiedzi inicjatywnych wzgledem gatunku
mowy podzigkowania (niebedgcych pochwatami).
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mu rozrywkowego typu talent show zatytulowanego ,,Mam talent!”,
ktore zostaly wypowiedziane w czasie od momentu zakonczenia prezen-
towania przez uczestnika na scenie swoich umiejetnosci, az do chwili
zejscia uczestnika ze sceny [lub po zej$ciu uczestnika za kulisy (w od-
niesieniu do jego wystepu)]. Sa to jednoczesnie wypowiedzi, ktore
padaja w ramach wystepdw ocenianych przez jurorow jednoznacznie
pozytywnie'!.

Korpus wstepny jest zapisem wybranych wypowiedzi z tacznie 541
wystepow, 61 odcinkow oraz 9 sezonow (edycji) programu. Wypowiedzi
tworzace korpus wstegpny niniejszej pracy zapisano chronologicznie
oraz przypisano kolejno do wystepow, odcinkow i sezondw. Zapis
wybranych wypowiedzi z poszczegodlnego odcinka rozpoczyna si¢
nastepujacym nagtowkiem:

Material shuzacy za podstawe wyodrebnienia korpusu jezvkowego.
Wypowiedzi juroréw — komentarze do wystepdw uczestnikéw w odeinkach eliminacyjnych
poszezegolnych sezondw telewizyjnego programu rozrywkowego typu talent show -, Mam

talent!™

Rys. 4. Naglowek odcinka w korpusie wstegpnym.

W dalszej kolejnosci podaje sie tytul programu oraz numer sezonu
i odcinka wraz z datg dostepu do zrddta:

»Mam talent!”
Sezon I, odcinek 1.

Dostep do Zrodla w dniu: 20 marca 2017 r.

Rys. 5. Dane o sezonie, odcinku oraz dacie dostepu do zrdodta, z ktorego
zaczerpni¢to wypowiedzi (strony internetowej).

Nosnikiem (zrédtem), z ktorego pobrano materiat do zapisu, jest
oficjalny serwis internetowy wideo na zyczenie i telewizja internetowa

141 Tzn. konczg si¢ przyznaniem przez juroréw trzech glosow ,,na tak”.
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m.in. Grupy TVN (producenta programu ,,Mam talent!”: https://player.
pl/."** Pod numerem kazdego sezonu i odcinka podaje si¢ date dostepu
do zrodta (dzien, miesiac oraz rok, w ktorym dokonano transkrypcji).

WYSTEP 2.(536.)

Opis wystepu: Na scenie wystepuje zespol dzieciecy (spiew).

Programowy czas rozpoczecia pierwszego komentarza po zakonczenin wystepu:
00:14:55

Rys. 6. Numeracja wystepu wraz z opisem i czasem pierwszej wypo-
wiedzi.

W nastepnej kolejnosci (co ukazano na Rys. 6.) podaje si¢ umow-
ny numer przypisany danemu wystepowi (przyktadowo, jesli jest to
w danym odcinku piaty wystep, lecz dopiero drugi zakonczony wyda-
niem przez grono juroréw jednogto$nej decyzji o promocji uczestnika
do nastepnego etapu, nadaje mu si¢ numer ,,2”. Kazdemu wystgpowi
nadaje si¢ ponadto oddzielny numer bedacy liczba porzadkowa wystepu
w cato$ci korpusu wstepnego'®. Pod numerem wystepu umieszcza
sie pozycje ,,0pis wystepu”, przy ktorej podaje si¢ krotka informacje
o rodzaju umiejetnosci, ktora prezentuje uczestnik i nim samym [np.
kuglarz, piosenkarka, duet taneczny, zespo6t dziecigcy (§piew)]. Podaje
sie réwniez (w formacie ,,00:00:00") czas rozpoczecia pierwszego ko-
mentarza po zakonczeniu wystepu (czas ten rozciaga si¢ na wszystkie
wypowiedzi, ktore sg transkrybowane w ramach danego wystepu).'*

Wypowiedzi zapisuje si¢ w tabeli podzielonej na dwie kolumny:
1) kolumne ,,Wypowiedz”, w ktorej transkrybowana jest sama wy-
powiedz oraz 2) kolumne ,,Nadawca”, w ktorej podaje si¢ nadawce
wypowiedzi (p. Rys. 7.):

142 Poszczegodlne odcinki programu ,,Mam talent!” dostgpne sg ponadto na stronie
internetowej telewizji TVN https://www.tvn.pl/programy/mam-talent,19,pc (stan
na dzien 09.06.2023 r.).

Po numerze tym, w przypadkach wystgpow o charakterze ironicznym, dodaje si¢
adnotacje ,,JRONIA”. W przypadku, gdy emisja wystgpu nie miata charakteru
ciaglego (montaz kilku wystepow), po numerze tym dodaje si¢ adnotacje ,,MIX".
Czas ten jest czasem orientacyjnym i moze rézni¢ si¢, w zaleznosci od no$nika
(zrédta) 1 narzedzia odtwarzania programu.
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Nadawca Wypowiedz
I3 U / ja po prosze jeszcze raz / naprawde / to byly wreszcie prawdziwe czary
mary //
11 [#] no to co robiles bylo niesamowite //
J1X czlowiek z kulka no blagam was //
Il czlowiek z kulka ale przede wszystkim wyczulam ze publicznoéc robi tak //
I3 miejsce na kule //
nx no dobrze J1 ale co co nam U zongler kula pokaze w nastepnym odcinku (7)
! co wyimiesz (7) [ dwie kule (7) //
u [#] do jedenastu nawet //
J1X¥ [*14
J1 o/l

Rys. 7. Podzial na nadawce wypowiedzi i samg wypowiedz.

Nadawcoéw wypowiedzi oznacza si¢ za pomocg nastepujacych
symboli: 1) juroréw (tacznie 5.) — za pomoca symboli: ,,J17,,,J2”, ,J3”,
»J1X” oraz ,,J2X”’; 2) uczestnikdw — za pomoca symbolu ,,U” (w przy-
padku konieczno$ci odroznienia poszczegolnych odbiorcow wypowie-
dzi wtedy, kiedy mamy do czynienia z tzw. uczestnikiem grupowym,
tj. grupa, zespotem, duetem itd. wprowadza si¢ dodatkowe oznaczenia
,U1”, ;U2 itd.); 3) oséb towarzyszacych uczestnikowi — za pomoca
symbolu,,OT”'*; 4) prowadzacych program — za pomoca symbolu ,,P”
(w programie wystepuje dwoch prowadzacych, dlatego w sytuacjach,
gdy zachodzi potrzeba ich rozréznienia, wprowadza si¢ symbole ,,P1”
i,,P2714%) Ww. symbole pojawiajg si¢ rowniez w wypowiedziach — za-
stepuje si¢ nimi odpowiadajgce im nazwy wilasne (imiona, nazwiska,
przezwiska, pseudonimy artystyczne oraz nazwy grup itd.).!*

Okresla si¢ ponadto koniec wypowiedzi zapisanych w obrgbie
jednego odcinka.

145 QOraz (analogicznie jak w przypadku U) OT2, OT3 itd.

146 Nalezy odr6zni¢ symbole P1 i P2 pojawiajace si¢ w korpusie (oznaczajace kwe-
stie wypowiedziane przez prowadzacych) od symboli P1 i P2, ktére w niniejszym
opracowaniu oznaczaja dwa rodzaje relacji pomigdzy nadawca a odbiorca po-
chwaty).

W niektorych szczegdlnych przypadkach (tj. gry stowne) nazwy wlasne pojawia-
jace si¢ w wypowiedzi nie zostajg zastapione odpowiadajacymi im symbolami.
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3.3.2. Szczegolowe zasady transkrypcji wypowiedzi

Aby dokonanie transkrypcji byto mozliwe, zachodzi konieczno$¢'*
jasnego zdefiniowania transkrybowanej jednostki porozumiewania
si¢ (wypowiedzi), co wigze si¢ z nakres§leniem jej granic. Zagadnieniu
granic wypowiedzi po$wigcono fragment Rozdziatu 1.. Najwazniej-
szym ustaleniem dotyczacym istoty i granic wypowiedzi na potrzeby
niniejszego opracowania jest przyjecie bachtinowskiego rozumienia
pojecia ,,Wypowiedz”, a zatem przede wszystkim 1) uznanie, ze wy-
powiedz jest ,,w petni wyrazong mysl nadawcy” (Bachtin 1986: 364)”;
2) uznanie, ze wypowiedz ma forme skonczong i peina, a o jej istocie
decyduje fakt, ze mozna na nig odpowiedziec (tzn. przyjac postawe tzw.
wspotodpowiadajgcego rozumienia), 3) uznanie (co jest konsekwencja
p. 2), ze granice wypowiedzi nakresla (co do zasady'*’) zmiana pod-
miotow mowy.

Sposob transkrypcji wybranych fragmentow programu obrazuje
podany powyzej przyktad (Rys. 7).1°° Zapis wzorowany jest na modelu
transkrypcji przyjetym przez K. Wyrwas (Wyrwas 2002: 12)."! Zapis
oparty jest ponadto na niektorych elementach modelu transkrypcji zapro-
ponowanego przez Michata Szczyszka oraz Konrada Juszczyka (Szczy-
szek 2013: 271f; Juszezyk 2017: 60-61). W pracy nie poddaje si¢ analizie
zjawisk fonetycznych, a wypowiedzi ustne zapisuje si¢ ortograficznie
[zgodnie ze standardem ortograficznym zapisanym w Wielkim stowniku
ortograficznym PWN z zasadami pisowni i interpunkcji (redakcja nauko-
wa oraz opracowanie zasad pisowni i interpunkcji polskiej prof. Edward
Polanski, wydanie IV, poprawione i uzupetnione, Warszawa 2016)].!3

148 Koniecznos¢ ta faczy si¢ z wspomnianym juz uprzednio faktem mozliwej ztozo-

nosci samej wypowiedzi, na co zwraca uwage A. Wierzbicka (1983: 126).
Zasada ta podlega w niniejszej pracy pewnej modyfikacji, o ktorej wspomina si¢
w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

W zapisie moga znalez¢ si¢ niezgodnosci w stosunku do wypowiedzi ustnej, nie
maja one jednak istotnego wplywu na wyniki analizy opisywanej w niniejszej pracy.
Wprowadzono do niego pewne modyfikacje.

Poprawnos$¢ zapisu niektorych leksemow, ktore zidentyfikowane zostaty jako
realizacja jezyka srodowiskowego mlodziezy, zweryfikowana zostata ponadto
w ,,Stowniku polszczyzny potocznej” (red. Maciej Czeszewski, Warszawa 2008)
oraz w zrodlach internetowych (tj. Stownik slangu i mowy potocznej ,,Miejski”:
www.miejski.pl, Poradnia J¢zykowa PWN: https://sjp.pwn.pl/poradnia).
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W transkrypcji nie stosuje si¢ wielkich liter'>* oraz znakow interpunkcyj-

nych'* w roli segmentacyjnej. Orientacyjnej segmentacji dokonuje si¢
za pomocg prawego ukosnika: ,./”. Jego funkcja jest wskazanie ewentu-
alnych, zastyszanych przez transkrybenta, pauz w toku méwienia'> oraz
umowny podziat wypowiedzi na mniejsze jednostki w celu zwigkszenia
przejrzystosci tekstu pozbawionego znakéw interpunkcyjnych.

W zapisie, zgodnie ze wskazowkami K. Juszczyka (Juszczyk 2017:
60-61) uzywa si¢ odpowiednich symboli do oznaczenia tzw. pauz
wypetionych, tj. wszystkich pozastownych elementow wypowiedzi
artykutowanych przez cztowieka. W niniejszej pracy maja one charak-
ter orientacyjny'>® i nie stanowig elementu wypowiedzi, ktory na ja-
kimkolwiek etapie bytby poddawany analizie.'”” Sktadaja si¢ na nie:
1) $miech — oznaczany za pomocg symbolu ,,[@]”; 2) jeki namystu
— oznaczane za pomocg symbolu ,,[#]”; 3) westchnienie — oznaczane
za pomocg symbolu ,,[$]”; 4) chrzaknigcie — oznaczane za pomoca
symbolu,,[%]”; 5) cmoknigcie — oznaczane za pomoca symbolu ,,[&]”;
6) inne (niewyodrebnione powyzej, ale artykutowane przez cztowie-
ka) — oznaczane symbolem ,,[ *]” oraz 7) ,,uhm”, ,mhm” w znaczeniu:
»potwierdzam, ze stucham/przytaknigcie” — oznaczane za pomoca
symbolu ,,[*]”. W tekscie stosuje si¢ ponadto symbol ,,[-]” — dla okre-
$lenia fragmentoéw niezrozumiatych. Jesli fragment wyrazu tekstowego
zrozumialy jest jedynie czgsciowo, a pozostala jego cze$¢ jest ucigta
badz niezrozumiata i niemozliwa do rekonstrukcji (nawet w kontekscie),
transkrybuje si¢ to, co jest zrozumiale (stawiajac kropke po czesci zro-
zumialej), a reszt¢ oznacza si¢ jako niezrozumiate za pomocg symbolu
»[-]7. Jesli zrozumiaty jest tylko fragment wyrazu tekstowego, a jego

153 Wyjatkiem jest zapis skrotow oznaczajacych osoby, tj. U, J1, OT itp.

134 W zapisie stosuje si¢ symbol ,,(?)” dla oznaczenia wypowiedzi o intonacji pyta-
jacej. Pytania wyodrebnianie sg wytacznie na podstawie kompetencji jezykowej
transkrybenta (autorki pracy).

Zjawiska fonetyczne w niniejszej pracy nie sa poddane analizie, nie rejestruje si¢
zatem konturu intonacyjnego za pomocg specjalistycznych narzedzi, co skutkuje
tym, ze dokonany w korpusie podzial na pauzy w toku méwienia — jest subiektyw-
ny i umowny (rzeczywiste frazy intonacyjne w wypowiedzi nie zostaly zbadane
ani zapisane). Z podzialu tekstu za pomocg prawego ukosnika ,,/” rezygnuje si¢
na etapie wyodr¢bniania Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej.

Ich obecno$¢ wynika ponadto z checi zaakcentowania, ze wedtug M. Bachtina,
tzw. wspotodpowiadajqce rozumienie moze by¢ rowniez reakcja niewerbalna.

Sa one pomijane na dalszym etapie badan.
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pozostala cze$¢ jest niezrozumiala, ale mozliwa do zrekonstruowania,
to transkrybuje sig¢ to, co jest zrozumiale (stawia si¢ kropke po czesci
zrozumiatej), a rekonstrukcja reszty wyrazu zapisywana jest w nawiasie
kwadratowym. Jesli styszalny i zrozumiaty jest tylko fragment wyrazu
tekstowego, a jego pozostala czg$¢ jest ucieta, to transkrybuje sie to, co
jest styszalne i zrozumiate (stawia kropke po czgsci zrozumialej, a resz-
te oznacza za pomocg symbolu ,,[-]”). W niektorych wypowiedziach
dodaje si¢ w nawiasie element opisowy [p. ,,(dlugie zastanowienie)”],
ktory petni takg sama funkcje jak zapis pauz wypetlionych. Koniec
wypowiedzi oznacza si¢ za pomoca podwojnego prawego ukos$nika
,»//”’. Znak ten stawia si¢ rowniez po niektorych elementach opisowych
lub pojedynczych znakach pauz wypemionych, tj. ,,[@]”.

Definicja badanej jednostki obcowania jezykowego, jaka przyjmuje
si¢ w niniejszej pracy, co do zasady pokrywa si¢ z definicja wypowie-
dzi przedstawiong przez M. Bachtina, jednak wprowadza si¢ do niej
modyfikacje¢ dotyczacg jej granic, ktéore w ujegciu badacza wyznacza
zmiana podmiotu mowy. Przyjmuje si¢ przede wszystkim, opierajac
si¢ na teorii M. Bachtina, ze wypowiedz to rezultat skonczonej, w petni
wyrazonej mysli nadawcy. W niniejszej pracy zaktada si¢, ze nie zawsze
zmiana podmiotOw mowy oznacza, ze to, co zostalo wypowiedziane
przez podmiot poprzedzajacy wypowiedz kolejnego podmiotu, byto
skonczone. A zatem zmiana podmiotow mowy nie w kazdym przypadku
moze by¢ kryterium ,,skonczonosci” wypowiedzi. Kwesti¢ ta obrazuje
ponizszy przyktad:

J3 ale wiesz co mi sie bardzo bardzo podobalo (7) / Ze ty jested dowcipny /
X a tam //
I3 1to w tym wszystkim w twoim taficu jeszeze dowetp / brawo / (J1 —[-] /) a
na koniec cheiatam ci powiedzied ze czuje e ty jestes super facet //

Rys. 8. ,, Tresciowa spdjnos¢ wypowiedzi” jako kryterium nakreslenia
granic wypowiedzi. Kopia wypowiedzi z korpusu wstegpnego (edycja
1L, odcinek 4., wystep 3.).

W powyzszym przyktadzie wyszczegdlnia sie trzy wypowiedzi.
Mozna zapisa¢ je oddzielnie w sposob nastepujacy: 1) ale wiesz co
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mi si¢ bardzo bardzo podobato (?) / ze ty jestes dowcipny /1 to w tym
wszystkim w twoim tancu jeszcze dowcip / brawo / a na koniec chcia-
fam ci powiedzie¢ ze czuje ze ty jestes super facet // [MT!14(00:22:15)
J3]'%% oraz 2) a tam [MT!114(00:22:15)J1X] //, a takze 3) [-] //
[MT!114(00:22:15)J1]. Wypowiedz nadawcy J1X w postaci ,,a tam //”
jest reakcja (wspolodpowiadajgcym rozumieniem) na wypowiedz J3
W postaci ,,ale wiesz co mi si¢ bardzo bardzo podobato (?) / ze ty jestes
dowcipny /ito w tym wszystkim w twoim tancu jeszcze dowcip / brawo
/ anakoniec chciatam ci powiedzie¢ ze czuje ze ty jestes super facet //,
jednak pojawia si¢ przed zakonczeniem wypowiedzi, na ktdrg odpowia-
da. Zachodzi tu zjawisko zbyt wczesnej (niekiedy zamierzonej) reakcji
na wypowiedz"’ — wypowiedz bedaca w tancuchu porozumiewania si¢
odpowiedzig rozbija jedno$¢ wypowiedzi poprzedzajacej, a tym samym
stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ bezwzglednego stosowania
kryterium zmiany podmiotéw mowy jako granicy wypowiedzi. W tego
rodzaju przypadkach, kiedy reakcja na ustyszana wypowiedZ ma miej-
sce w trakcie trwania tejze wypowiedzi, zmiana podmiotdéw mowy
nie moze by¢ kryterium nakre$lenia ram wypowiedzi — na potrzeby
niniejszej pracy przyjmuje si¢, ze kryterium tym staje si¢ wtedy tzw.
Hresciowa spojnos¢ wypowiedzi”.'®® Zapis w postaci ,,(J1 — [-] //)”
jest oznaczeniem wtracenia innego podmiotu mowy (w tym przypadku

138 Pojedyncze, pobrane z korpusu wstgpnego do dalszych badan wypowiedzi opatru-

je sie¢ w celach porzadkowych sygnatura w postaci [MT!114(00:22:15)J3], w kto-
rej: symbol ,,MT!” jest skrotem utworzonym od nazwy programu, z ktérego wy-
powiedz jest zaczerpnigta; symbol typu ,,114” oznacza numer edycji oraz odcinka;
symbol typu ,,(00:22:15)” oznacza orientacyjny czas rozpoczgcia pierwszego ko-
mentarza jurora w danym fragmencie eliminacji (czas ten jest czasem wszystkich
wypowiedzi w czasie przeznaczonym na ocen¢ jednego wystepu i jest czasem
orientacyjnym, ktéry moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od zrédta odtwarzania pro-
gramu); natomiast symbol typu ,,J1” jest oznaczeniem jurora, bedacego nadawca
danej wypowiedzi.

Moze by¢ to zwigzane z ryzykiem niefortunnosci, ktére omoéwiono szerzej w Roz-
dziale I.

Wypowiedzi, ktére formutowane sa niejako ,,pomiedzy” czeSciami innej wypo-
wiedzi, sa czgsto wypowiedziami niewerbalnymi (jest to np. $miech oznaczany
za pomocg symbolu ,,[@]”). W korpusie wstgpnym nie umieszcza si¢ wszystkich
niewerbalnych wypowiedzi wspolodpowiadajqcego rozumienia (na dalszych eta-
pach analizy pomija si¢ je w ogole), co motywuje si¢ brakiem ich uzytecznosci dla
badan opisanych w niniejszej pracy).
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niezrozumiatej wypowiedzi J1), ktora pokrywa si¢ fonetycznie z wy-
powiedzig, o ktorej mozna powiedzie¢, ze jest wypowiedzig gtownag
wzgledem niej (w tym przypadku jest to wypowiedz ,,ale wiesz co mi
si¢ bardzo bardzo podobato (?) / ze ty jestes dowcipny / i to w tym
wszystkim w twoim tancu jeszcze dowcip / brawo / a na koniec chcia-
fam ci powiedzie¢ ze czuje ze ty jestes super facet /). Pod pojeciem
wypowiedzi glownej rozumie si¢ tu wypowiedz formutowang przez
jurora w przeznaczonym dla niego czasie [czas ten okreslany jest przez
kontekst (brak opinii tylko jednego z jurordéw i zwigzane z tym zajg¢-
cie przez niego stanowiska, wskazanie przewodniczacego jury itp.)].
Wotracenia natozone fonetycznie na wypowiedz gtdéwna cechuje raczej
krotka forma i niezrozumiatos¢.'®!

»Zmiana podmiotow mowy” nie moze by¢ zastosowana jako kryte-
rium nakreslenia granic wypowiedzi rowniez w przypadku, gdy naste-
puje zmiana odbiorcy wypowiedzi przez nadawce (zmiana podmiotow
mowy w takiej sytuacji w ogoéle nie nastgpuje). Granice wypowiedzi
wyznacza wtedy ,,zmiana odbiorcy wypowiedzi przez nadawce”. Ob-
razuje to ponizszy przyktad:

X no naprawde naprawdg| / jestes juz jestes wydarzeniem tego programu / tak
| mi sie przvnajmnie) wydaje /no 4/ J1 (7) //

Rys. 9. ,,Zmiana odbiorcy wypowiedzi przez nadawce” jako kryterium
nakreslenia granic wypowiedzi. Kopia wypowiedzi z korpusu wstep-
nego (edycja I, odcinek 3., wystep 4.).

W powyzszym przyktadzie wyodr¢bnia si¢ dwie wypowiedzi, ktore
formulowane sa przez tego samego jurora (nie nastgpuje zmiana pod-
miotu mowy, a jedynie zmiana odbiorcy): 1) ,,no naprawde naprawde /
jestes juz jestes wydarzeniem tego programu / tak mi si¢ przynajmniej
wydaje /no //” [MT!13(00:29:30)J1X], skierowana do uczestnika oraz

161 Z problematyka, ktora obrazuje Rys. 9., wiaze si¢ zagadnienie tzw. ,,makrowypo-
wiedzi”. Omawiane wypowiedzi sa cz¢Scia wigkszej wypowiedzi, tzw. ,,makro-
wypowiedzi” — pojgcie to wprowadza si¢ i opisuje na etapie prac przy zastosowa-
niu gatunku reaktywnego.
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wypowiedz druga, tzn. wypowiedz 2) ,,J1 (?) /7 [MT!113(00:29:30)
J1X]'%, ktora jest skierowana do innego jurora.

3.4. Podsumowanie rozdzialu

Sito Sytuacji Komunikacyjnej jest pierwszym etapem Metody Trzech
Sit stosowanej w badaniu, ktorego celem jest identyfikacja gatunku
mowy pochwaty. Dzialanie w ramach tego etapu polega na nakiero-
waniu uwagi badacza na taki ,,wycinek” uniwersum mowy (tj. sytuacje
komunikacyjng oraz wystepujace w jej obszarze ,,podsytuacje”), ktore
w najwiekszym mozliwym stopniu sprzyjaja wystapieniu pochwat.
Warunkiem wyboru danej sytuacji komunikacyjnej do badan nad
pochwata jest mozliwos¢ zapisu wypowiedzi pojawiajacych si¢ w jej
ramach. Celem przeprowadzenia etapu Sita Sytuacji Komunikacyjnej
jest wyodrebnienie materialu jezykowego do badan nad pochwata.

Za podstawe do wyodrgbnienia wyzej wspomnianego materiatu
do analizy obiera si¢ telewizyjny program konkursowy ,,Mam talent!”.
W programie tym bierze si¢ pod uwage jedynie te wypowiedzi, ktore:
a) sg wypowiedziami formutowanymi w czasie od momentu zakon-
czenia prezentowania przez uczestnika na scenie swoich umiejgtnosci,
az do czasu zejs$cia uczestnika ze sceny (sa to rowniez komentarze po-
wigzane z obejrzanym wystgpem, ktore formutowane sg przez jurorow
juzpo zejsciu uczestnika za kulisy) 1 jednoczesnie b) sa wypowiedziami,
po ktoérych nastepuje jednomyslna decyzja juroréw o promocji uczest-
nika do nastgpnego etapu, a takze jednoczesnie c¢) sa wypowiedziami
zaczerpnietymi z rundy eliminacyjnej konkursu.

Ww. wypowiedzi spisuje si¢ (sposob transkrypcji opisany powy-
zej) —ich zbior tworzy na pierwszym etapie korpus wstepny, z ktorego
na dalszym etapie prac zostanie wyodrebniony korpus pochwat. Korpus
ten zostanie pozyskany przy pomocy Sita Reaktywnego Gatunku Mowy,
co opisano w Rozdziale 4. niniejszego opracowania.

12 Wszystkie wypowiedzi danego jurora, jakie padaja w czasie przeznaczonym
na ocen¢ danego wystepu, sa oznaczone ta samg sygnaturg (rola sygnatury jest
przypisanie wypowiedzi do komentowanego wystepu i utatwienie odnalezienia
jej w zrddle, z ktorego zostata zaczerpnieta).
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Rozdzial 4.
Drugie przesianie: Sito reaktywnego gatunku mowy

4.1. Wprowadzenie do rozdziatu

Celem niniejszego rozdziatu'® jest opis procedury wytaniania wy-
powiedzi'® chwalgcych z korpusu jezykowego (na tym etapie: z tzw.
korpusu wstepnego, pozyskanego w rezultacie przeprowadzenia etapu
pierwszego, opisanego w Rozdziale 3. niniejszej pracy) przy pomocy
Sita Reaktywnego Gatunku Mowy (dalej: SRGM). SRGM jest drugim
etapem (,,drugie przesianie przez sito”) identyfikacji pochwat, a jej
skutecznosc¢ jako gatunkowego narzedzia identyfikacyjnego uzalezniona
jest od przeprowadzenia etapu pierwszego (,,pierwsze przesianie przez
sito”)!%%, Na korpus bedacy polem zastosowania SRGM'*® sktadaja
si¢ transkrybowane dialogi uczestnikow'®’ z jurorami'®®, ktore maja
miejsce w 61 odcinkach eliminacyjnych 9 pierwszych edycji programu
telewizyjnego ,,Mam talent!”, przy czym: 1) dialogi te majg miejsce
W czasie przeznaczonym na oceng jurorska zaprezentowanego wystepu
oraz (jednocze$nie) 2) po dialogach nastepuje jednoglosna decyzja

19 Niniejszy rozdziat (w wersji skroconej) zostat opublikowany w postaci artykutu
naukowego w czasopi$mie ,Investigationes Linguisticae” (Wartecka 2018: 49-
61). W artykule tym nazwa Sito Reaktywnego Gatunku Mowy zostala zastapiona
Strategiq Reaktywnego Gatunku Mowy.

Wypowiedz rozumiana jest tutaj tak, jak rozumiat ja M. Bachtin (Bachtin 1986:
348-402).

Zagadnieniu etapu 1. identyfikacji pochwat po§wigcony jest Rozdziat 3. niniejszej
pracy._

W analizie za pomoca SRGM nie uwzglednia si¢ wypowiedzi, jesli nastepujaca
po nich jednomyslna decyzja juror6w o promocji uczestnika do nastgpnego eta-
pu programu jest podjeta dla zartu (wypowiedzi te maja w przewazajacej mierze
charakter ironiczny). W analizie pominig¢to rowniez wypowiedzi stanowiace ko-
mentarz do niektorych wystgpow, ktorych emisja nie miata charakteru ciagtego.
Pojecie ,,Uczestnik” oznacza w tym miejscu zarowno pojedyncza osobe, jak i tzw.
uczestnika zbiorowego (np. duet, zesp6l, grupe itd.), a takze osobg towarzyszaca
uczestnikowi.

Transkrybowano ponadto wypowiedzi prowadzacych program, ktore pojawia-
ja si¢ w nielicznych dialogach (nie stanowia one przedmiotu zainteresowania
na zadnym z ww. etapoéw identyfikacji pochwat).
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juroréw o promocji uczestnika do nastgpnego etapu programu (korpus

zostal na etapie poprzedzajacym SRGM dobrany tak, aby wtasciwa

dialogom sytuacja komunikacyjna sprzyjata wystgpieniu pochwal, co
opisano uprzednio).
SRGM sktada si¢ z nastepujacych kolejno po sobie etapow:

1) stwierdzenia inicjatywnego charakteru gatunku mowy pochwaty;

2) ustalenia, jakie gatunki mowy sg reaktywne wzgledem gatunku
mowy pochwaty;

3) ustalenia, ktory z gatunkow mowy reaktywnych wzgledem gatunku
mowy pochwaly jest a) na tyle schematyczny, na ile jest to wystar-
czajace do jego jednoznacznej identyfikacji oraz b) na tyle popu-
larny, aby liczba zidentyfikowanych przy jego pomocy wypowiedzi
chwalgcych byta wystarczajaca do utworzenia reprezentatywnego
zbioru pochwat (korpusu pochwat);

4) dokonania identyfikacji w korpusie wstgpnym wypowiedzi reali-
zujacych wybrany reaktywny wzgledem pochwaty gatunek mowy
(w oparciu o stwierdzony typowy dla niego schemat) i wyszczegol-
nieniu w tymze materiale wypowiedzi, ktore antycypuja wypowiedzi
wybranego gatunku reaktywnego;

5) identyfikacji wsrod (wymienionych w poprzednim punkcie) wy-
szczegblnionych wypowiedzi antycypujacych tych wypowiedzi,
ktore sg inicjatywne wzgledem gatunku podzigkowania, lecz nie
moga zosta¢ uznane za pochwatle [i eliminacji ich z pozyskanego
w rezultacie przeprowadzenia etapu 4. korpusu (korpusu potencjal-
nych pochwaf)].

4.2. Etapy Sita Reaktywnego Gatunku Mowy
Niniejszy podrozdziat poswigca si¢ opisowi etapow wymienionych
w podrozdziale 4.1. niniejszego rozdziatu.

4.2.1.Etap I

Inicjatywny charakter gatunku mowy pochwaty stwierdza m.in. Mat-
gorzata Marcjanik [ktora zauwaza, ze akty dodatniego warto$ciowania
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partnera mogg by¢ zardwno inicjatywne, jak i reaktywne — te ostatnie
moga by¢ wynikiem np. prowokacji grzecznosciowej lub moga petni¢
funkcje perswazyjng (Marcjanik 2000: 117)] 1 B. Drabik [wedtug ba-
daczki uzycie pochwaty moze pociggac za soba kolejny gatunek mowy
(Drabik 2004: 88), a zatem ma ona charakter inicjatywny].

4.2.2. Etap 11

Wsrod gatunkow reaktywnych wzgledem gatunku mowy pochwaty
wymienia si¢: podzigkowanie (Marcjanik 2000: 132, Drabik 2004: 88-
89); pytanie mowiace o checi upewnienia si¢ przez adresata, czy nadaw-
ca rzeczywiscie tak sadzi, jak ujat to w akcie chwalenia'® (Marcjanik
2000: 133); polemike z pozytywna opinig partnera (Marcjanik 2000:134,
Drabik 2004: 89-90); zart [jako forme grzecznego zdystansowania si¢
od nadawcy pochwaty (Marcjanik 2000: 136)]; potwierdzenie oceny
zawartej w akcie chwalenia (Marcjanik 2000: 136, Drabik 2004: 91-
92); (wzajemna) pochwatg (Marcjanik 2000: 137, Drabik 2004: 92);
informacj¢ dotyczaca wartoSciowanego obiektu (Marcjanik 2000: 137,
Drabik 2004: 91). Gatunki te moga wspotwystepowaé w obrebie jed-
nej wypowiedzi (Marcjanik 2000: 138, Drabik 2004:92)!°, Zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych pochwata jest przemilczana, bez zaklocenia
przebiegu interakcji (Marcjanik 2000: 137).

4.2.3. Etap 111

Wedtug B. Drabik oraz M. Marcjanik najczgstsza reakcja na po-
chwate jest podzigkowanie (Drabik 2004: 88, Marcjanik 2000: 132).
Jest to jednoczesnie gatunek mowy, ktory (jesli wystepuje w swojej

19 M. Marcjanik nazywa pochwale ,,aktem dodatniego wartoSciowania partnera”
(Marcjanik 2000: 115-138) Iub ,,aprobata” (Marcjanik 2000: 115).

M. Marcjanik, ktéra nie postuguje si¢ w cytowanej pracy naukowej terminem
»gatunek mowy” (omawiane wypowiedzi nazywane sa przez badaczke ,,aktami
mowy”), opisuje to zjawisko za pomoca nast¢pujacych stow: ,,przedstawione po-
wyzej rodzaje replik moga by¢ taczone [...] w obrgbie jednej kwestii dialogu”
(Marcjanik 2000: 138).
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najpopularniejszej postaci)'’! cechuje wysoki stopien schematycznosci
[najpopularniejsze w jezyku polskim formuly podzigkowan (przyna-
lezace zarowno do formalnego, jak i familiarnego rejestru jezyka) to:
dziekuje, dzigki, dzigkujemy, dzigks (Cyluk 2012: 17-18)]. Wysoka
schematyczno$¢ najczesciej wystepujacych form podzigkowania oraz
powszechno$¢ jego wystgpowania po wypowiedziach chwalacych
jest czynnikiem decydujacym dla wyboru tego gatunku jako gatunku
reaktywnego wzgledem pochwaty, ktory postuzy przy zastosowaniu
SRGM do jej identyfikacji.

4.2.4. Etap IV

Identyfikacja w korpusie wstepnym wypowiedzi realizujgcych
gatunek podzigkowania odbywa si¢ w oparciu o poszukiwanie wsrod
wypowiedzi uczestnikéw tych wypowiedzi, ktore zbudowane sa wytacz-
nie z samodzielnie wystepujacych formut dziekuje, dzieki, dzigkujemy,
dzigks, przy czym samodzielnos¢ ta oznacza, ze wyrazy dzigkuje, dzigki,
dzigkujemy, dzigks sa jedynymi sktadowymi wypowiedzi dzigkczynnej
lub tez wspotwystepuja z:

1) elementami jezykowymi okreslajacymi adresata podzigkowania (np.
zaimkiem wam w wypowiedzi dzigkuje wam //'"?);

2) przystdwkami, przymiotnikami, wyrazeniami przystowkowymi, wy-
razeniami przymiotnikowymi, wzmocnieniami np. w postaci party-
kuty (np. wyrazeniem przystéwkowym z cafego serca w wypowiedzi
dzigkujemy z calego serca //, przymiotnikiem wielkie w wypowiedzi
dzieki wielkie //, przystowkiem bardzo oraz wzmocnieniem w postaci
partykuty naprawde w wypowiedzi dzigkuje bardzo / naprawde //),

I Wypowiedzi bgdace realizacja gatunku mowy podzigkowania moga przyjmowac

rozmaite formy — sg to zarowno formy explicite, ktorej centrum stanowi czasow-
nik performatywny dzigkowad, jak i formy posrednie (pozbawione statych form
i dekodowane przez odbiorcéw jako podzigkowanie na podstawie konkretnej sy-
tuacji komunikacyjnej).

Zapis przykladow oraz wypowiedzi zaczerpnigtych z korpusu wstgpnego wzo-
rowany na K. Wyrwas (Wyrwas 2002: 12) — z wylaczeniem podziatu na pauzy
krotkie i1 dlugie. Transkrypcja bez znakéw interpunkcyjnych oraz wersalikow
(wyjatkiem jest zapis skrotow oznaczajacych osoby, tj. U, J1, OT itp.).
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3) elementami leksykalnymi stuzacymi wyrazeniu ekspresji (np. wy-
krzyknikiem ojej w wypowiedzi ojej / dzigkuje bardzo //),

4) uzasadnieniem, ktorego sens da si¢ wyrazi¢ za pomoca form dzigkuje
za / dzigkuje poniewaz (uzasadnienie tego rodzaju pojawia si¢ np.
w wypowiedzi dzigkuje / jestem bardzo dumny ze stysze to od pani
).

W reaktywnych wypowiedziach dzigkczynnych wybranych w celu
realizacji SRGM dopuszczalne sg takze powtorzenia oraz wspotwyste-
powanie elementow okreslonych w powyzszych czterech punktach.
Z analizy wylacza si¢ te reaktywne wypowiedzi dzigkczynne, w kto-
rych z samodzielnymi formutami dzigkuje, dzieki, dziekujemy, dzigks
wystepuja inne elementy jezykowe. Sg to przede wszystkim:

1) elementy wskazujace na fakt, ze wypowiedz antycypujaca podzigko-
wanie jest rOwniez podzigkowaniem (np. element ja réowniez w wy-
powiedzi ja rowniez dzigkuje //, czy element to my w wypowiedzi
to my dzigkujemy //);

2) czasowniki performatywne, inne niz czasownik dziekowa¢ (np. cza-
sownik zapraszamy w wypowiedzi bardzo dzigkujemy / zapraszamy
w bieszczady //);

3) element badz elementy oznaczone symbolem ,,[-]” wskazujacym
na obecnos¢ w wypowiedzi niezrozumiatego dla transkrybenta
fragmentu;

4) leksemy obcoje¢zyczne z wyjatkiem rozpowszechnionego w jezyku
polskim wykrzyknienia wow (np. leksem thanks w wypowiedzi
dzigkuje / thanks //).

Decyzje¢ ograniczenia si¢ do ww. form samodzielnych uzasadniona
jest koniecznos$cig jednoznacznego stwierdzenia, ze wyszczegolnione
wypowiedzi reaktywne sg podzigkowaniem (nie stanowia realizacji
tzw. gatunku mieszanego). W korpusie wstgpnym nie identyfikuje si¢
ponadto wypowiedzi zbudowanych z samodzielnych formut dzigkuje,
dzieki, dzigkujemy, dzigks, ktore nie sa poprzedzone bezposrednio
z nimi powigzang wypowiedzia inicjatywna. W korpusie wstgpnym
identyfikuje si¢ (lecz nie dopuszcza do dalszej analizy)'”* wypowiedzi,
ktore poprzedzone sa wypowiedzig inicjatywng przyjmujaca postac
'3 Wypowiedzi poddane identyfikacji jako inicjatywne wzgledem gatunku mowy

podzigkowania oznacza si¢ W korpusie wstgpnym za pomoca szarego wypelnie-
nia.
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tzw. makrowypowiedzi typu 1., makrowypowiedzi typu 2., poliwy-

powiedzi lub wypowiedzi domyslnej.!” Pojecia ,,makrowypowiedzi

typu 1.”, ,,makrowypowiedzi typu 2.”, ,,poliwypowiedzi” lub ,,wypo-
wiedzi domyslnej” definiuje si¢ na potrzeby niniejszej pracy w sposob
nastgpujacy:

1) jednostka obcowania jezykowego w postaci tzw. ,,makrowypowie-
dzi typu 1.” (zwana rowniez ,,wypowiedzig zbiorowg”). Jej istota
zawiera si¢ W tym, zZe jej granic nie wyznacza zmiana podmiotow
mowy, ktore rozumiane sg jako pojedyncze osoby, ale wyznacza
ja zmiana podmiotow mowy, ktore rozumiane sg jako zbidr osob
(min. 2 osoby), tzn. jako tzw. ,,podmiot zbiorowy”. O tym, czy dana
wypowiedz jest wypowiedzig zbiorowa, decyduje semantyka tresci
sktadajacych si¢ na nig tzw. ,,mikrowypowiedzi” (tj. wypowiedzi
poszczegolnych podmiotdéw mowy rozumianych jako pojedyncze
osoby), a szczegolowiej — ich semantyczna komplementarnose.
Istote makrowypowiedzi typu 1. obrazuje fragment dialogu:

— tak//tak // tak / trzy razy tak // [MT!117(00:40:48)J1+J3+J1X]'"

— dzigkujemy // [MT!17(00:40:48)U]

We fragmencie tak // tak // tak / trzy razy tak // wyrdznia si¢ trzy
wypowiedzi podmiotéw mowy rozumianych jako pojedyncze osoby:
(1) tak // (wypowiedz jurora oznaczonego symbolem J1); (2) tak //
(wypowiedz jurora oznaczonego symbolem J3) oraz (3) tak / trzy razy

174

Eksplikacji pojg¢ makrowypowiedzi typu 1., makrowypowiedzi typu 2., poliwy-
powiedzi oraz wypowiedzi domyslnej pos§wigcona jest dalsza cze$¢ rozdziahu.
Zaproponowanie i wprowadzenie tych termindw przez autorke, jest odpowiedzia
na zjawisko wystepowania w korpusie wypowiedzi, ktérych struktura odbiega
od klasycznej wypowiedzi w ujgciu M. Bachtina (tj. wypowiedzi, ktorej ramy
nakre$la zmiana podmiotoéw mowy). Makrowypowiedzi typu 1., makrowypowie-
dzi typu 2. oraz poliwypowiedzi nie sg brane pod uwage w niniejszym badaniu,
poniewaz nie spelniaja jednej z podstawowych cech wypowiedzi w ujeciu M.
Bachtina, jakim jest posiadanie przez wypowiedz granic, ktora nakresla zmiana
podmiotow mowy (Bachtin 1986: 363). Z badania wylaczone sa rowniez wy-
powiedzi domyslne, ktérych zrozumienie [a tym samym przyjgcie postawy tzw.
wspotodpowiadajgcego rozumienia (Bachtin 1986: 360)] mozliwe jest jedynie
w przypadku znajomosci bezposrednio antycypujacych je (i komplementarnych
wzgledem nich) wypowiedzi.

Sposoéb zapisu sygnatury jest tozsamy ze sposobem zapisu, w ktérym dwoch
Iub trzech juroréw wypowiada jednoczesnie ta sama kwesti¢ {p. ,,jojanie //”
[MT!VI3(00:18:43)J1+J2+J3]}.
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tak // (wypowiedz jurora oznaczonego symbolem J1X). Kazda z tych
wypowiedzi jest, zgodnie z teorig M. Bachtina, wypowiedzig skonczo-
ng i otwiera odbiorcy przestrzen wspotodpowiadajgcego rozumienia
(wspotodpowiadajqgce rozumienie moze w tym przypadku przybra¢
postaé np. odczuwania rado$ci). Kierujac si¢ intuicjg jezykowa, nalezy
jednak zauwazy¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia nie tylko
z pojedynczymi wypowiedziami, ale takze czyms na ksztatt wypowie-
dzi zbiorowej, poniewaz dopiero podwdjne ,tak” bedzie stanowi¢ dla
uczestnika pelng informacj¢ o przejsciu do nastgpnego etapu (zgodnie
z zasadami programu ,,Mam talent!”, aby promocja uczestnika do ko-
lejnego etapu byta mozliwa, zgod¢ na to wyrazi¢ musi przynajmniej
dwoch jurorow). Uczestnik otrzymuje zatem zaréwno komunikat od
pojedynczego jurora, jak i catosci jury, odpowiada za$ za pomoca
repliki dialogowej dopiero po ustyszeniu wszystkich pojedynczych
wypowiedzi, traktujac je jako catos¢.

2) jednostka obcowania jezykowego w postaci tzw. ,,makrowypo-
wiedzi typu 2.” — zblizona w swojej istocie do ,,makrowypowiedzi
typu 1.” Rdznica pomiedzy ,,makrowypowiedzig typu 1.” a ,,ma-
krowypowiedzig typu 2.” zawiera si¢ w wyrdznieniu w obrebie
mikrowypowiedzi tej drugiej tzw. ,,mikrowypowiedzi gtdéwnej”
(formutowanej przez jurora, ktoremu przypada czas na oceng)
i ,,mikrowypowiedzi pobocznych”, tj. wtracen lub dopowiedzen
innych juroréw (lub innych oso6b) do wypowiedzi glownej. Istote
makrowypowiedzi typu 2. obrazuje ponizszy fragment dialogu:

— a oprocz tego / musze ci powiedzie¢ / ze maksymalnie mnie
zaskoczyt twoj glos (tak [- ] //) / abstrahujac zupetnie od tego /
ze tutaj / jakby imitujesz cher / i tak dalej / masz bardzo dobry
glos // [MT!112(00:31:29)J1+(J1X)]'"

— dzigkuje / [MT!I12(00:31:29)U]

W powyzszym fragmencie dialogu w replice jurorskiej wyszczegol-
nia si¢ mikrowypowiedz gtowng, formutowang przez jurora oznaczo-
nego symbolem J1 (w czasie przeznaczonym na jego oceng): ,,a Oprocz
tego / musze ci powiedzie¢ / ze maksymalnie mnie zaskoczyt twoj glos
/ abstrahujac zupehie od tego / ze tutaj / jakby imitujesz cher / i tak
dalej / masz bardzo dobry glos //” oraz mikrowypowiedZ poboczng

176 Zapis w sygnaturze w postaci (J1X) oznacza nadawce wypowiedzi wtracone;j.
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W postaci wtracenia jurora oznaczonego symbolem J1X: ,tak [-] /7
(wypowiedz ta zapisywana jest w nawiasie w obszarze tekstowym
wypowiedzi gtownej).

Innym przyktadem obrazujacym makrowypowiedz typu 2. jest
fragment dialogu:

— wida¢ ze masz poczucie humoru / J2X i jego mimika byta niczym
ten pieprz do potrawy / podobato mi si¢ // (ok /) [MT!IV1(00:11:00)
I13+(J1)]

— dzigkuje bardzo // [MT!IV1(00:11:00)U]

W powyzszym fragmencie dialogu w replice jurorskiej wyszczegol-
nia si¢ mikrowypowiedz gtdwng, formutowang przez jurora oznaczo-
nego symbolem J3 (w czasie przeznaczonym na jego oceng): ,,widaé
ze masz poczucie humoru / J2X 1 jego mimika byta niczym ten pieprz
do potrawy / podobato mi si¢ //” oraz mikrowypowiedZz poboczna w po-
staci dopetienia sformutowanego przez jurora oznaczonego symbolem
J1, 1. ,,0k //” (wypowiedz ta zapisywana jest w nawiasie bezposrednio
po wypowiedzi glownej).

3) jednostka obcowania jezykowego w postaci tzw. ,,wypowiedzi z ele-
mentami domyS$lnymi”. Istot¢ tej wypowiedzi obrazuje ponizszy
fragment dialogu i eksplikacja jego czesci, bedacej replika jurorska:
— oglada dalej / dzigkujemy ci bardzo / wielkie brawa //

[MT!II2(00:56:18)J1X]

— dzigkuje / [MT!HII2(00:56:18)U]

W powyzszym fragmencie dialogu replika jurora oznaczonego J1X
ma ponizsze (domyslne) znaczenie:

— czlowiek wlacza tvn / widzi taka jedenastolatke / i oglada dalej /
dziekujemy ci bardzo / wielkie brawa // [MT!112(00:56:18)J1X]
Znaczenie to wyekscerpowano z innego fragmentu tego samego

dialogu bezposrednio poprzedzajacego fragment zacytowany powyzej.

Ponizej przytacza si¢ oba fragmenty dialogu (umieszczajac tym samym

wypowiedz z elementami domyslnymi w szerszym konteks$cie):

— wie pani / cztowiek wlacza tvn / widzi takg jedenastolatke / 1 wie
pani co robi (?) // [MT!HII2(00:56:18)J1X]

— nie wiem // [MT!12(00:56:18)U]

— oglada dalej / dzigkujemy ci bardzo / wielkie brawa //
[MT!II2(00:56:18)J1X]

— dzigkuje / [MT!HII2(00:56:18)U]
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Wypowiedz z elementami domyslnymi zapisuje si¢ na potrzeby
analizy przy pomocy SRGM w nastgpujacej postaci:

— [wie pani / cztowiek wiacza tvn / widzi taka jedenastolatke / i wie
pani co robi (?) // nie wiem //] oglada dalej / dzigkujemy ci bardzo

/ wielkie brawa // [MT!II2(00:56:18)(J1X+U)J1X]

Za granice wypowiedzi uznaje si¢ rowniez zmian¢ odbiorcy wy-
powiedzi przez nadawce. Z sytuacja tego rodzaju mamy do czynienia
w przypadku ponizszego fragmentu dialogu:

powiem tak / zastanawiatlem si¢ czy ten program ten casting to

miejsce jest dla ciebie /1 wiem ze nie jest / i powiem ci szczerze to

nie jest miejsce na tym castingu dla ciebie dlatego ze twoje miejsce
jest w finale / jestem na tak // J1 (?) // [MT!111(00:27:40)J1X]
— dzigkuje bardzo / [MT!HI1(00:27:40)U]

W powyzszym fragmencie dialogu replika jurora oznaczonego J1X
sktada si¢ z dwoch wypowiedzi: 1) ,,powiem tak / zastanawiatem si¢
czy ten program ten casting to miejsce jest dla ciebie / i wiem ze nie
jest/1ipowiem ci szczerze to nie jest miejsce na tym castingu dla ciebie
dlatego ze twoje miejsce jest w finale / jestem na tak //” oraz 2) ,,J1
(?) /7. Pierwsza wypowiedz jest skierowana do uczestnika programu,
natomiast druga wypowiedz skierowana jest do innego jurora (jest to
prosba o zabranie przez niego gtosu). Obie wypowiedzi sg odrebnymi
wypowiedziami, jednak pojawiaja si¢ w ramach jednej repliki tej samej
osoby (nie nastepuje zmiana podmiotow mowy), dlatego uznaje sie,
Ze pojawiajg si¢ w ramach tzw. ,,poliwypowiedzi”.

W rezultacie przeprowadzenia 4. etapu SRGM (w tym odrzuceniu
294 wypowiedzi zakwalifikowanych jako makrowypowiedzi obojga
typow, poliwypowiedzi oraz wypowiedzi z elementami domyslnymi)
wyszczegblniono z korpusu wstepnego 648 wypowiedzi inicjatywnych
(tzw. korpus potencjalnych pochwat) oraz tyle samo replik w postaci
podzigkowan.

4.25.Etap V

Ostatnim etapem SRGM na drodze do wylonienia korpusu pochwat
jestidentyfikacja w korpusie potencjalnych pochwat tych wypowiedzi,
ktore sg inicjatywne wzgledem gatunku podzigkowania, lecz nie moga
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zosta¢ uznane za pochwale, a nastepnie usunigcie ich z otrzymanego
w rezultacie przeprowadzenia 4. etapu SRGM zbioru 648 wypowiedzi
inicjatywnych. Etap ten rozpoczyna si¢ od usunigcia z korpusu poten-
cjalnych pochwat tych wypowiedzi, ktore zawieraja element niezrozu-
miaty dla transkrybenta (oznaczany za pomoca symbolu ,,[-]”), oraz tych
wypowiedzi, ktore zawieraja leksem wypowiedziany w jezyku obcym'”’
(taczna liczba usunigtych wedtug tych kryteriow wypowiedzi wynosi:
36). Powyzsze wypowiedzi nie moga zosta¢ uznane za pochwaty,
albowiem 1) w przypadku wystgpowania w wypowiedzi elementu
niezrozumiatego dla transkrybenta — element ten jest nieznany i moze
potencjalnie przyjmowac¢ posta¢ komponentu charakterystycznego
dla innego niz pochwatla, inicjatywnego wzgledem podzigckowania,
gatunku mowy; 2) w przypadku wystepowania w wypowiedzi lekse-
mu obcoje¢zycznego analiza genologiczna wypowiedzi (a tym samym
stwierdzenie ich gatunkowosci) staje si¢ niemozliwa (za warunek jej
przeprowadzenia uznaje si¢ dla niniejszego badania realizacj¢ wypo-
wiedzi w catosci w jezyku polskim). Kolejnym krokiem jest identyfi-
kacja tych wypowiedzi, ktore posiadaja w swojej strukturze jezykowej
komponent charakterystyczny dla innego niz pochwata, inicjatywnego
wzgledem podzigkowania, gatunku mowy oraz usunigcia ich z pozo-
stalego zbioru 612 wypowiedzi.

Mozliwg obecnos$¢ w strukturze jezykowej wypowiedzi wcho-
dzacych w sktad potencjalnego korpusu pochwat elementéw cha-
rakterystycznych dla innego niz pochwala, inicjatywnego wzgledem
podzigkowania, gatunku mowy nalezy zalozy¢, albowiem gatunek
podzigkowania jest reaktywny nie tylko wobec gatunku pochwaty'”,
lecz moze by¢ rowniez reakcja na: aprobate rozumiang jako zgode/
przyzwolenie (Marcjanik 2000: 198-199), gratulacje (Marcjanik 2000:
76), (inicjatywne) podzigkowanie (Marcjanik 2000: 211), zyczenie (Si-
kora2013: 184 i Marcjanik 2000: 71), obietnice (Marcjanik 2000: 197),
rade (Marcjanik 2000: 198), informacje'” (Marcjanik 2000: 193-196),

177 Z wyjatkiem leksemu wow oraz zapozyczen (czgsto spolszczonych), ktorych uzy-

cie umotywowane jest nadaniem wypowiedzi charakteru slangu mtodziezowego

(celem nie jest w tym przypadku komunikacja z uczestnikiem-obcokrajowcem).

Do pochwaly zalicza si¢ w niniejszym badaniu réwniez komplement.

17 Chodzi tu o nastgpujace rodzaje informacji (zwane dalej zbiorczo ,,informacja”):
1) informacj¢ o wreczaniu podarunku; 2) zapowiedz wrgezenia podarunku; 3) in-
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pocieszenie (Marcjanik 2000: 199), deklaracje pomocy (Marcjanik
2000: 115), kondolencje (Marcjanik 2000: 79), zaproszenie/propozycje
(Marcjanik 2000: 109, 198), poczestunek (Marcjanik 2000: 95), (indy-
widualnie adresowany) toast (Marcjanik 2000: 155)."% Wystepowanie
wsrod wypowiedzi potencjalnych pochwat elementow charakterystycz-
nych dla ktéregokolwiek z ww. gatunkéw mowy pozwala na wysunigcie
przypuszczenia, ze dana wypowiedz, w ktorej element ten wystepuje,
jest realizacja gatunku mowy, dla ktérego element ten jest wlasciwy,
lub tez — jest realizacjg mieszanego gatunku mowy [a zatem nie moze
zosta¢ uznana za realizacj¢ (wylacznie) gatunku mowy pochwaty].
Identyfikacj¢ elementoéw charakterystycznych dla innego niz
podzickowanie, inicjatywnego wzgledem gatunku podzigkowania
gatunku mowy (oraz usunigcie z korpusu potencjalnych pochwat
tych wypowiedzi, ktore element ten zawieraja), nalezy rozpocza¢ od
poszukiwania elementoéw charakterystycznych dla tych gatunkow
mowy inicjatywnych wzgledem gatunku podzigkowania, ktorych
wystapienie w korpusie potencjalnych pochwat jest oczekiwane (tzn.
dana sytuacja komunikacyjna sprzyja ich wystapieniu). Mozna zatozy¢,
ze beda to te gatunki mowy, ktore wykazuja tendencj¢ do krzyzowa-
nia si¢ z gatunkiem mowy pochwaly, tj. podzigkowanie i gratulacje
(Drabik 2004: 61), a takze spokrewnione w drugiej linii z pochwalg
(za posrednictwem gratulacji) — zyczenia. Za gatunek mowy, ktorego
wystgpienie w korpusie potencjalnych pochwat jest oczekiwane, nalezy
uzna¢ takze aprobate¢ (rozumiang tu jako przyzwolenie na promocje
uczestnika do nastgpnego etapu konkursu). Zasadnos¢ zatozenia wy-
stapienia aprobaty w korpusie potencjalnych pochwat uzasadniona jest
przez dwa czynniki: 1) pokrewienstwo pochwaty i aprobaty, o ktérym
$wiadczy m.in. obecno$¢ pojecia ,,Pochwata” w polu semantycznym
pojecia ,,Aprobata”'®! oraz 2) istot¢ danej sytuacji komunikacyjnej [ce-

formacj¢ o wypetianiu/wypetnieniu przyshugi (uprzejmosci) lub prosby, a takze
potwierdzenie realizacji tego dziatania; 4) przekazanie waznej dla adresata wiado-
mosci; 5) informacj¢ o zrobieniu czego$ dla adresata, co osoba dzigkujaca ocenia
jako wykraczajace poza obowiazkowe czynnosci; 6) zapowiedz spetnienia prosby
(Marcjanik 2000: 193-197).

Wymieniono tu te najpopularniejsze w jezyku polskim gatunki mowy, po ktérych
wystapienie reaktywnego gatunku mowy podzigkowania uznawane jest za typowe.
Hasto ,,aprobata” w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego pod red. S. Dubi-
sza [www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu 02.05.2017)].
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lem uczestnikéw bioracych udziat w rundzie eliminacyjnej programu
»~Mam talent!” jest zaprezentowanie swoich umiejetnosci, w cel ten
za$ wpisuje si¢ (niejako automatycznie) nadzieja na otrzymanie przez
uczestnika pozytywnej oceny ze strony jurorow, a w konsekwencji —
na promocje do dalszych etapoéw konkursu'®?, ktora dokonuje si¢ w ak-
cie wyrazenia przyzwolenia (aprobaty)]. Po identyfikacji i usunieciu
z korpusu potencjalnych pochwat tych wyzej opisanych wypowiedzi,
ktorych wystgpienie w danym korpusie jest oczekiwane (sa to, kolejno,
wypowiedzi zawierajace element jezykowy charakterystyczny dla na-
stepujacych gatunkow mowy: aprobaty, gratulacji, podzigkowan oraz
zyczen)'®3, dokonuje si¢ przegladu pozostatych wypowiedzi pod katem
wystgpienia w nich jezykowych ,,markerow” innych, wyzej wymie-
nionych, reaktywnych wzgledem gatunku podzigkowania gatunkow
mowy, tj. obietnica, pocieszenie, informacja, rada, deklaracja pomocy,
kondolencje, zaproszenie / propozycja, poczestunek, (indywidualnie
adresowany) toast (a nastepnie usunigcia wypowiedzi zawierajacych
ww. ,,marker” z korpusu potencjalnych pochwat). Opis elementow je¢-
zykowych stuzacych do identyfikacji wszystkich ww. gatunkow mowy
oraz przedstawienie procedury ich identyfikacji nastgpuje w ponizszej
cze$ci rozdziatu.

182 Mozliwo$¢ dalszego wystgpowania w programie jest wigc oczekiwanym przez
uczestnika dobrem i korzyscia. Poniewaz bodziec podzigkowania okreslany jest
m.in. jako ,,zrobienie czegos, co jest dla nadawcy podzigkowania dobre” (Mar-
cjanik 2000: 192 za Wierzbicka 1973: 214), a takze m.in. jako ,,co$, co przynosi
nadawcy podzigkowania korzy$¢” (Marcjanik 2000: 192 za Norrick 1978: 285),
konsekwentnie uznaje si¢ inicjatywnos$¢ aprobaty (rozumianej tu jako przyzwole-
nie na uczestnictwo konkursanta w dalszych etapach programu) wzgledem gatun-
ku mowy podzigkowania.

Procedura rozpoczyna si¢ od identyfikacji i usunigcia tych wypowiedzi, ktore
zawieraja wyzej opisany element jezykowy uznany (szacunkowo) za najliczniej
wystepujacy w korpusie potencjalnych pochwal. ldentyfikacja w wypowiedzi
jezykowego ,,markera” aprobaty jest rownoznaczna z usunigciem wypowiedzi
z korpusu (wypowiedzi takiej nie poddaje si¢ kolejnej analizie pod katem wyste-
powania w niej elementu jezykowego, charakterystycznego dla gratulacji, podzig-
kowan itd. itp.).

183

148



4.2.5.a. Eliminacja wypowiedzi reprezentujacych gatunek
aprobaty

Za element jezykowy, charakterystyczny dla gatunku mowy apro-
baty (rozumianej tu jako zgodg / przyzwolenie na promocj¢ uczestnika
do nastepnego etapu konkursu), uznaje sie:

— partykule twierdzaca tak;

— Wwyrazenie jestem za;

— wyrazenie przechodzisz (do nastgpnego/kolejnego etapu),

— wyrazenie zapraszamy (do nastepnego/kolejnego etapu),

— leksem witaj [leksem witaj (a takze bliski semantycznie leksem
witamy) wspotwystepuje w niektorych wypowiedziach z partykuta
twierdzaca tak i moze by¢ traktowany jako symboliczne powitanie
uczestnika w kolejnej rundzie programu (stanowigc tym samym
domyslng zgode na promocje uczestnika do nastgpnego etapu kon-
kursu)].'8
Przyktady wypowiedzi wyeliminowanych z korpusu potencjalnych

pochwat, ktore zawieraja jeden lub kilka ww. elementéw uznanych

za charakterystyczne dla gatunku mowy aprobaty, sg nastgpujace: trzy
razy tak //[MT!12(00:13:10)J1X]'3; panowie / zostalem przeglosowany

/ no trudno / zawsze bylem odrebny / jestem za // [MT!1(01:13:08)

J1X]; U przechodzisz // [MT!11(00:32:11)J1X]; zapraszamy //

[MT!VI3(00:50:49)J1]; nie ma o czym mowic¢ / U / oczywiscie witaj //

[MT!V3(01:06:08)J3].

Liczba wyeliminowanych wypowiedzi zawierajacych element cha-
rakterystyczny dla gatunku mowy aprobaty wynosi: 241 (w korpusie
potencjalnych pochwat pozostaje 371 wypowiedzi).'%

18 Elementy te stanowig komponent (niekiedy wytaczny) tych wypowiedzi, ktore

padaja w czasie przeznaczonym na glosowanie, co do przysztych loséw uczestni-
ka w programie (co uzasadnia ich wybér jako ,,markerow” gatunku mowy apro-
baty omawianej w niniejszej pracy).

Wypowiedzi opatrzone sg sygnaturg, w ktorej: symbol ,,MT!” jest skrotowcem
utworzonym od nazwy programu; symbol typu ,,]12” oznacza numer edycji oraz
odcinka; symbol typu ,,(00:13:10)” oznacza orientacyjny czas wypowiedzi (bgda-
cy czasem pierwszego komentarza po danym wystepie uczestnika); symbol typu
,»J1X” jest oznaczeniem nadawcy wypowiedzi.

Eliminacji z korpusu potencjalnych pochwat innych reaktywnych wzgledem ga-
tunku podzigkowania wypowiedzi dokonuje si¢ w kolejnosci: aprobaty, gratulacje,
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4.2.5.b. Eliminacja wypowiedzi reprezentujacych gatunek
gratulacji

Za element jezykowy, charakterystyczny dla gatunku mowy gra-
tulacji, uznaje si¢ czasownik performatywny typu'®’ gratulowaé oraz
wyrazenie perfomatywne skfadac gratulacje'®® (Marcjanik 2000: 74).
Rozpoznania wypowiedzi w korpusie potencjalnych pochwal, ktore
zawierajg element charakterystyczny dla gatunku mowy gratulacji,
dokonuje si¢ poprzez identyfikacj¢ w nich:

— leksemu gratulowaé w performatywnej formie gramatycznej gra-
tuluje;

— leksemu gratulowaé w performatywnej formie gramatycznej gra-
tulujemy;

— leksemu gratulowaé w performatywnej formie gramatycznej gra-
tulowaé (w uzyciu typu: musze ci pogratulowacé /1'%,

— leksemu gratulowa¢é w innych performatywnych formach gramatycz-
nych (np. w formie imiestowu gratulujgc w wypowiedzi gratulujgc
/ chce ci powiedziec ze jestes swietny //),

— leksemu gratulacje, bedacego czgscia wyrazenia performatywnego
sktadac gratulacje (czasownik sklada¢ moze by¢ w tym przypadku
domyslny).!*°
Przyktady wypowiedzi wyeliminowanych z korpusu potencjalnych

pochwat, ktore zawierajg jeden lub kilka ww. elementéw uznanych

za charakterystyczne dla gatunku mowy gratulacji, sg nastepujace: fo
po prostu byto fantastyczne / twoj Swiat / twoja wrazliwos¢ / absolutnie

podzigkowania, Zyczenia, pozostale gatunki mowy. Z tego wzgledu w wypowie-
dziach z korpusu pobocznego aprobat mozna odnalez¢ cechy charakterystyczne
dla gatunku mowy gratulacji, podzigkowan i innych, w wypowiedziach z korpusu
pobocznego gratulacji mozna odnalez¢ cechy charakterystyczne dla gatunku po-
dzigkowan itp.

Za typ czasownika performatywnego gratulowac uznaje si¢ w niniejszym badaniu
takze czasownik winszowa¢ oznaczajacy m.in. ,,sktada¢ komus gratulacje” (Sfow-
nik Jezyka Polskiego PWN, hasto: winszowaé, www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu
29.03.2018).

Rowniez: skfadac powinszowania.

Wszystkie wymienione w powyzszym punkcie elementy jezykowe pochodne od
leksemu gratulowac moga wystgpowac z przedrostkami.

Analogicznie do leksemoéw gratulowac / gratulacje rozpoznaniu poddaje si¢ lek-
semy winszowac / powinszowania.
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strzal w moje serce / jestem zachwycona / gratuluje / z catego serca //
[MT!X2(00:26:29)J1]; gratulujemy z catego serca //[MT!1X6(01:06:05)
J1]; U/ no cos niesamowitego / ja musze ci powiedziec¢ ze / ja musze ci
powiedzie¢ ze przychodzq tu rozne dziewczyny / Spiewajq lepiej / gorzej
/ najgorsze sq te ktore przychodzq z tak zwanym pawim piorkiem w tytku
/wiesz / a to co w tobie jest niesamowitego / to jest to ze przysztas taka
skromna / taka absolutnie niepozorna /i po prostu zrobitas cos takiego /
ze ja moge tylko ci gratulowac /i glosu / talentu / fantastyczny wystep /
naprawde //[MT!I13(00:53:31)J1]; gratulacje //[MT!V116(00:19:53)J1].

Liczba wyeliminowanych wypowiedzi zawierajacych element cha-
rakterystyczny dla gatunku mowy gratulacji wynosi: 23 (w korpusie
potencjalnych pochwat pozostaje 348 wypowiedzi).

4.2.5.c. Eliminacja wypowiedzi reprezentujacych gatunek
podzi¢ekowania

Za element jezykowy, charakterystyczny dla gatunku mowy po-
dzigkowania, uznaje si¢ (na danym etapie analizy) czasownik perfor-
matywny dzigkowac¢ (Marcjanik 2000: 192), wykrzykniki dzigki oraz
dzieks (Cyluk 2012: 17-18), wyrazenie performatywne typu sktadam
podziekowania | sktadam wyrazy wdziecznosci, wyrazenia typu jestem
wdzigczny (Marcjanik 2000: 193) oraz inne (synonimiczne do jestem
wdzieczny) wyrazenia zawierajace leksem wdzigcznos¢. Rozpoznanie
wypowiedzi w korpusie potencjalnych pochwat, ktore zawieraja ele-
ment charakterystyczny dla gatunku mowy podzigckowania, dokonuje
si¢ poprzez identyfikacje w nich:

— leksemu dzigkowacé w performatywnej formie gramatycznej dzigkuje;

— leksemu dzigkowaé w performatywnej formie gramatycznej dzie-
kujemy;

— leksemu dzigkowacé w performatywnej formie gramatycznej dzie-
kowa¢ (w uzyciu typu: musze ci podzigkowac //"");

— leksemu dzigkowa¢é w innych performatywnych formach gramatycz-
nych (np. w formie imiestowu dzigkujgc w wypowiedzi dzigkujgc /
chee ci powiedzie¢ ze jestes Swietny //);

1 Wszystkie wymienione w powyzszym punkcie elementy jezykowe pochodne od

leksemu dzigkowac moga wystepowac z przedrostkami.
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— wykrzyknika dzigki;

— wykrzyknika dzigks;

— leksemu podzigkowania (w formach gramatycznych podzigkowanie
/ podzigkowania) bedacego czgscia sktadowa wyrazenia perfor-
matywnego skfadac podzigkowania (czasownik sktada¢ moze by¢
w tym przypadku domys$lny) oraz wyrazen typu prosze przyjgé
podziekowania;

— leksemu wdzieczny (w dowolnej formie gramatycznej) jako czesci
sktadowej wyrazenia typu jestem wdzigczny;

— leksemu wdziecznosé (w dowolnej formie gramatycznej) jako
czesci sktadowej wyrazenia synonimicznego do wyrazenia jestem
wdzigczny (np. jako czgsci sktadowej wyrazenia moja wdziecznosé
nie ma granic //).

Przyktady wypowiedzi wyeliminowanych z korpusu potencjalnych
pochwal, ktore zawieraja jeden lub kilka ww. elementéw uznanych
za charakterystyczne dla gatunku mowy podzigkowania, sg nastepu-
jace: pigkno ludzkiego ciata pokazane w sposob niezwykle subtelny /
przepigkny / bardzo wam dzigkuje za to // [MT!1(00:37:45)J3]; brawo
/ dzigkujemy // [MT!12(00:18:55)J1]; chcemy ci bardzo podzigkowac
po prostu za to / ze zechciatas do nas przyjs¢ // [MT!VIII4(00:57:00)
I1]; dzigki ci / imienia nie powtorze / to powiem / dzigki ci stary //
[MT!V6(00:25:00)J1].

Liczba wyeliminowanych wypowiedzi zawierajacych element cha-
rakterystyczny dla gatunku mowy podzickowania wynosi: 47 (w kor-
pusie potencjalnych pochwat pozostaje 301 wypowiedzi).

4.2.5.d. Eliminacja wypowiedzi reprezentujacych gatunek
zyczenia

Za element jezykowy charakterystyczny dla gatunku mowy zyczen
uznaje si¢ czasownik performatywny zyczy¢'*? oraz wyrazenie perfo-
matywne skladaé zyczenia (Marcjanik 2000: 63-72).'* Rozpoznanie

192 7 wyjatkiem sytuacji, w ktorej czasownik ten wchodzi w sktad wyrazenia zyczy¢
sobie.

195 A takze: 1) uzywany w formach performatywnych leksem winszowaé (Sikora
2013: 179), oznaczajacy m.in. ,,sktada¢ komus$ gratulacje” (Stownik Jezyka Pol-
skiego PWN, hasto: winszowa¢, www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu 29.03.2018) oraz
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wypowiedzi w korpusie potencjalnych pochwal, ktore zawieraja element

charakterystyczny dla gatunku mowy zyczen, dokonuje si¢ poprzez

identyfikacj¢ w nich:

— leksemu zyczy¢ w performatywnej formie gramatycznej zycze;

— leksemu zyczy¢ w performatywnej formie gramatycznej zyczymy;

— leksemu zyczy¢ w performatywnej formie gramatycznej zyczy¢
(W uzyciu typu: chciatabym ci zyczy¢ /1),

— leksemu zyczy¢ w innych performatywnych formach gramatycz-
nych (np. w formie imiestowu zyczac w wypowiedzi zyczac ci
wszystkiego dobrego / chee ci powiedzie¢ ze jestes Swietny //);

— leksemu zyczenia bedacego czgscig wyrazenia performatywnego
sktadac zyczenia (czasownik skfadaé moze by¢ w tym przypadku
domyslny).!**

Leksemy zyczy¢ / zyczenia wystepujace ww. postaciach moga by¢
domyslne [na ich obecnos¢ w postaci implicite w wypowiedzi wskazuje
(obecna explicite w wypowiedzi) fraza nominalna oznaczajaca przed-
miot zyczenia (w dopetniaczu), np. wszystkiego dobrego, powodzenial.

Przyktady wypowiedzi wyeliminowanych z korpusu potencjalnych
pochwat, ktore zawierajg jeden lub kilka ww. elementéw uznanych
za charakterystyczne dla gatunku mowy zyczen, sg nastepujace: super
/ jestes po prostu doskonaly /i zrob wszystko z tym co chcesz / na-
prawde / powodzenia // [MT!I13(01:03:46)J1]; zyczg ci z catego serca
nie tyle kariery / wiesz / tylko zeby$ pigknie $piewala / jak najdiuze;j
/ jak najdtuzej / U // [MT!V6(01:06:20)J1]; wszystkiego dobrego //
[MT!1X4(00:42:00)J3].

Liczba wyeliminowanych wypowiedzi zawierajacych element
charakterystyczny dla gatunku mowy zyczen wynosi: 6 (W korpusie
potencjalnych pochwat pozostaje 295 wypowiedzi).

2) (analogicznie do wyrazenia performatywnego skfadac¢ Zyczenia) wyrazenie
performatywne skfada¢ powinszowania.

Analogicznie do leksemoéw gratulowac / gratulacje rozpoznaniu poddaje si¢ lek-
semy winszowac/powinszowania.
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4.2.5.e. Eliminacja wypowiedzi reprezentujacych
pozostale'” gatunki mowy

Za element jezykowy charakterystyczny dla gatunku mowy:

1) OBIETNICY —uznaje si¢ leksem obiecywac oraz wyrazenie sktadaé
obietnice;"®

2) RADY — uznaje si¢ leksemy radzi¢ / odradza¢;

3) KONDOLENCII — uznaje si¢ leksem wspotczué, frazg nominalng
wyrazy wspotczucia oraz leksem kondolencje;

4) ZAPROSZENIA / PROPOZYCJI — uznaje si¢ (odpowiednio): lek-
semy zapraszac | zaproszenie oraz proponowac / propozycja,

5) POCZESTUNKU —uznaje si¢ najpopularniejsze struktury jezykowe
wyszczegolnione przez M. Marcjanik (Marcjanik 2000: 82-94);

6) TOASTU (INDYWIDUALNIE ADRESOWANEGO) — uznaje si¢
(uzyty w charakterze wykrzyknika) leksem zdrowie (Marcjanik
2000: 146-148, 155);

7) INFORMACIJI—uznaje si¢ stale wyrazenie prosze (Marcjanik 2000:
196);

8) DEKLARACJI POMOCY —uznaje si¢ struktury jezykowe wyszcze-
golnione przez M. Marcjanik (Marcjanik 2000: 114).

W korpusie potencjalnych pochwat wyrdznia si¢ (w oparciu o ww.
kryteria), a nastgpnie eliminuje 1 wypowiedz informacji, tj. prosze bar-
dzo //[MT!VIII6(00:45:57)J1] oraz 1 wypowiedz deklaracji pomocy, tj.
zaopiekujemy sig¢ tobg //[MT!VI5(00:30:31)J2]. Na tym etapie analizy
w korpusie potencjalnych pochwat pozostaja 293 wypowiedzi.

4.3. Podsumowanie rozdzialu

Pozostale w korpusie potencjalnych pochwat wypowiedzi uznaje
si¢ za pochwaly (zostang one poddane dalszej analizie leksykalno-gra-

19 W niniejszym badaniu nie wyszczegoélnia si¢ elementow jezykowych charakte-
rystycznych gatunku mowy POCIESZENIA [gatunek ten uznaje si¢ (za: Drabik
2010: 197) za niejednorodny pod wzglgdem swojej formy (pozbawiony czasow-
nika performatywnego i wysoko skonwencjonalizowanych form)].

1% We wszystkich uzyciach i formach o charakterze performatywnym (dotyczy lek-
semow i fraz nominalnych wymienionych we wszystkich ww. punktach).
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matycznej). W wyniku przeprowadzonej SRGM zmniejszono ryzyko
wystapienia w korpusie potencjalnych pochwat innych, inicjatywnych
wzgledem gatunku podzigkowania, gatunkow mowy, cho¢ ryzyka tego
nie wyeliminowano catkowicie. Zwigzane jest ono z nastepujagcymi
czynnikami: 1) mozliwoscig wystapienia w ww. korpusie gatunkow in-
nych niz typowe inicjatywne wzgledem podzickowania gatunki mowy;
2) mozliwoscig wystgpienia w ww. korpusie wypowiedzi noszacych
mniej popularne znamiona gatunko6w mowy, inicjatywnych wzgledem
podzickowania; 3) mozliwos$cig wystgpienia w ww. korpusie gatunkow
zamaskowanych, dla wlasciwego rozpoznania ktérych nie wystarczy
znajomos$¢ plaszczyzny jezykowej wypowiedzi, ale konieczna jest
znajomo$¢ intencji nadawcy [przyktadem moze tu by¢ dzigkowanie
przy pomocy komplementu (Drabik 2004: 61-62)]. Ryzyko to uznaje
si¢ za nieznaczace dla dalszego badania pozostaltych wypowiedzi.
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Rozdzial 5.
»Badanie «ziarna»: analiza jezykowa
korpusu pochwal”

5.1. Wprowadzenie do rozdzialu

W rezultacie przeprowadzenia Sita Reaktywnego Gatunku Mowy
uzyskano korpus 293 wypowiedzi uznanych za wypowiedzi chwalace.
Wypowiedzi te postuza na danym etapie analizy do wyodrgbnienia
Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej (dalej: ECWC), tzn.
pewnych typow wyrazen zawierajacych si¢ w obrebie wypowiedzi.
Wyodrebnienie ECWC w obrebie wypowiedzi chwalacych pozwoli
na uczynienie z nich narzedzia (matrycy) identyfikacji pochwat w tzw.
uniwersum mowy lub na etapie korpusu wstgpnego. Mozna przyjac,
ze wypowiedzi ztozone wytacznie z wyodrebnionych ECWC stanowia
typowe pochwaty.!”” Celem niniejszego rozdziatu jest opis procedury
wytaniania ECWC z korpusu pochwat oraz zaprezentowanie sposobu
ich aplikacji w poszukiwaniu pochwal wsrod tych wypowiedzi, wobec
ktorych zastosowanie SRGM nie bylo mozliwe.

5.2. Elementarna Czgstka Wypowiedzi Chwalgcej

Wyodrgbnienie i analiza ECWC jest konsekwencja przyjecia bachti-
nowskiego sposobu spojrzenia na wypowiedz, to jest takiego spojrzenia,
ktore zaklada istnienie dwoch plaszezyzn wypowiedzi: 1) ptaszczyzny
abstrakcyjnej (wypowiedz jako pelna i zamknieta jednostka porozu-
mienia si¢) oraz 2) plaszczyzny jezykowej [wypowiedz jako materia /
struktura zbudowana z konkretnego budulca jezykowego — jednostek
jezyka (wyrazoéw i zdan)]. Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie: czy

197 Zalozenie takie jest obarczone pewnym ryzykiem bt¢du, zwigzanym m.in. z wy-
kluczeniem z niniejszych badan sfery prozodii mogacej wskazywaé na ironi¢
(Konsiel-Kaczmarek 2008: 123-128) lub trudnosciami w rozrdznieniu pomiedzy
pochwata a twierdzeniem. Pochwala musi tez zawiera¢ w sobie tzw. aksjologiczny
plus (omawiany w dalszej czg¢$ci niniejszego rozdziatu).
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przyjete w niniejszym rozdziale kryteria opisu ECWC sg relewantne
z punktu widzenia pochwaty jako gatunku mowy rozumianego w duchu
bachtinowskim? Pytanie takie moze zrodzi¢ si¢ na bazie znajomosci
przekonania M. Bachtina, wedtug ktorego wyrazy i zdania nie moga
by¢ tozsame z wypowiedzig (wypowiedz moze by¢ wypowiedzig
jednozdaniowg lub nawet jednowyrazowa, jednak w kazdym z tych
dwoch przypadkow, czy to zdanie, czy tez stowo!”® — bedzie stanowito
jedynie jezykowy szkielet wypowiedzi i nie bgdzie w mocy nadaé
wypowiedzi jej semantycznej petni). Jednak klucz do udzielenia po-
zytywnej odpowiedzi na wyzej zadane pytanie i stwierdzenia z pelnym
przekonaniem: ,,tak, przyjete w niniejszym rozdziale kryteria opisu
ECWC sarelewantne z punktu widzenia pochwaty jako gatunku mowy
rozumianego w duchu bachtinowskim” tkwi w istnieniu wspomnianej
na samym poczatku jednej z dwoch ptaszezyzn wypowiedzi — jest nig
plaszczyzna jezykowa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze istnienie wypowiedzi
bez jej jezykowego szkieletu nie ma prawa bytu (nawet gdyby w duchu
mysli bachtinowskiej przyjac istnienie wypowiedzi niewerbalnych,
nalezatoby uzna¢ istnienie ich elementow budulcowych, jakimi bytyby
np. gesty czy mimika, a zatem tego, co odpowiada stowom i zdaniom
w przypadku wypowiedzi zwerbalizowanych). Z tego tez wzgledu
jezykowy ,.szkielet” wypowiedzi jako komponent warunkujacy jej
istnienie powinien zosta¢ poddany analizie. Oczywiscie —nie wolno go
analizowa¢ w oderwaniu od wspomnianej juz — istniejacej rownolegle
do jezykowej —ptaszczyzny abstrakcyjnej. Tak w niniejszych badaniach
si¢ jednak nie dzieje. Juz samej procedurze doboru wypowiedzi
do badan nad ich jezykowym szkieletem towarzyszyla w niniejszej
pracy analiza ich ptaszczyzny abstrakcyjnej. W przeciwnym razie nie
mozna by stwierdzic¢, ze dana ,,jednostka porozumiewania jezykowego”,
ktorej szkielet jezykowy planuje si¢ w niniejszym rozdziale zbadac, jest
wypowiedzig, a nie czym$ innym. Kluczowg kwestig jest tutaj kwe-
stia wyznaczenia granic wypowiedzi i ,,uchwycenia” tym samym jej
semantycznego zwienczenia / petni. W przekonaniu autorki niniejszej
pracy nie da si¢ zbada¢ zadnej wypowiedzi bez uprzedniego zdefinio-
wania, czym ona jest, i znalezienia takich ,,fragmentéw mowy”, ktore
odpowiadataby tej definicji. Stad do niniejszych badan nad pochwata

1% Pojecia: ,,Stowo” oraz ,,Wyraz” stosowane sag w niniejszym opracowaniu zamien-

nie.
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wybor M. Bachtina, ktory daje konkretng i sp6jng definicje wypowie-
dzi. Stad tez, konsekwentnie, wybor spojrzenia na pochwale przede
wszystkim ,,po bachtinowsku” jako na gatunek mowy, a nie na blizej
niezdefiniowany ,,wycinek mowy”. Jednak wybor takiego spojrzenia nie
odbiera mozliwos$ci zbadania pochwaty rowniez pod katem jej struktur
jezykowych, z ktorych ona sama jest zbudowana (a o ktorych istnieniu
i,,nieodzownosci” dla gatunku mowy mowi sam M. Bachtin). W niniej-
szym opracowaniu konsekwentnie: w pierwszej kolejnosci dokonuje
si¢ identyfikacji wypowiedzi z uwzglednieniem kryteriow M. Bachtina
odnosnie do tego, czym wypowiedz w swojej istocie jest, a nastepnie
w drugiej kolejnosci: poddaje analizie ich ptaszczyzng jezykowa. Tego
rodzaju dziatanie uwzglednienia t¢ dwuplaszczyznowos¢ badanego
gatunku mowy, o ktorej mowi M. Bachtin.

Wyodrebnienie i analiz¢ ECWC uznaje si¢ w niniejszych badaniach
nad poszukiwaniem istoty pochwaty za oglad wypowiedzi od strony
jej ptaszczyzny jezykowej. ECWC mozna zdefiniowac jako pewne
jezykowe typy wyrazen pojawiajace si¢ w obrebie wypowiedzi. Posia-
daja one wspolng ptaszczyzne semantyczng, w przypadku niektorych
mozna wyszczegolni¢ konkretng strukture leksykalno-gramatyczna.
Pod pojeciem ,,Struktury leksykalno-gramatycznej” rozumie si¢ tu:
1) pojedyncze stowo (np. brawo), a takze 2) cigg powigzanych gra-
matycznie stow mogacy stanowic zdanie (np. jestes pigkna) lub jego
cze$¢ (np. w mojej opinii). Pod pojgciem ,,Ptaszczyzny semantycznej”
rozumie si¢ zblizong plaszczyzne znaczeniowa.

Decyzja o tym, aby plaszczyzne jezykowa wypowiedzi analizowac
za pomocg ECWC rozumianych jako typy wyrazen, uzasadnia si¢ prze-
konaniem M. Bachtina o tym, Ze jej budulec stanowig wyrazy i zdania
(a w konsekwencji — rowniez relacje pomiedzy tymi jednostkami jezy-
ka). W niniejszej pracy prezentuje si¢ wybrane (uznane za powtarzalne)
zbiory ECWC i wybrane (wyodr¢bnione z ECWC) struktury'®”.

ECWC analizowane sa od strony leksykalnej i gramatycznej (mor-
fologicznej i syntaktycznej) oraz semantycznej (z uwzglednieniem
warstwy aksjologicznej leksemow, ktore wechodza w ich sktad) badz tez
(w przypadku wyrazen, w ktorych nie zidentyfikowano jednoznacznie
wspolnych i powtarzalnych cech leksykalno-gramatycznych) — wytacz-

199 Klasyfikacja niektorych ECWC jest umowna (mozna przypisa¢ je do wiecej niz
jednej rodziny/zbioru).
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nie od strony semantycznej. Uwzglednienie warstwy aksjologicznej
uznaje si¢ za szczeg6lnie wazne w przypadku analizowania jezykowych
czesci sktadowych pochwaty przez wzglad na charakteryzujaca ja
konieczng obecno$¢ tzw. aksjologicznego plusa*®. Istotne jest podkre-
$lenie faktu, ze cho¢ M. Bachtin uwazat jednostki jezyka za neutralne
pod wzgledem nacechowania ekspresywnego®”' (a co z tym zwigzane,
réwniez neutralne pod katem nacechowania aksjologicznego?®®?), pisat
tez jednoczesnie: ,,gdy w procesie konstruowania wypowiedzi decy-
dujemy si¢ na wyrazy, prawie nigdy nie siggamy do systemu jezyka,
do ich neutralnej formy stownikowej” (Bachtin 1986: 385). Wedtug
M. Bachtina wyrazy te czerpiemy zwykle ,,z innych wypowiedzi,
glownie z tych, ktorych gatunek jest pokrewny naszemu” (Bachtin
1986: 385), sam gatunek za$ zawiera w sobie typowa, swoistg dla niego
jako gatunku ekspresje — ona za$ przenika do wyrazu, ktory wszedt
w granice tegoz gatunku (Bachtin 1986: 386). M. Bachtin zaktada tym
samym, ze neutralna forma stowa to forma stownikowa — w procesie
konstruowania wypowiedzi siggamy natomiast po stowa ,,obcigzone”
nacechowaniem gatunkowym, a wigc po stowa, ktore sa jednoczesnie
nacechowane ekspresywnie i aksjologicznie. Na potrzeby niniejszych
badan nie zaktada si¢ istnienia neutralnosci stownikowej, co zwigzane
jest z obecnoscia elementow wartosciujacych w definicjach niektorych
leksemow.?” Jest to zatozenie jedynie pozornie sprzeczne z zalozeniami
M. Bachtina — jego istota zawiera si¢ w przekonaniu, ze leksemy zdefi-
niowane leksykograficznie zawierajg juz fadunek genologiczny — trafiaja
bowiem do stownikow z poziomu ,,zywej mowy” (nigdy za$ na odwrot),
a zatem nie mogg by¢ jednoczesnie ,,czystymi” bachtinowskimi jed-
nostkami jezyka (sg juz tymi, ktére M. Bachtin uwaza za ,,przeniknigte”
ekspresja gatunku). Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie o to, jak
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Wyjasnieniu poje¢cia ,,Aksjologiczny plus” poswigca si¢ podrozdziat 5.3.
Kwestig¢ t¢ porusza si¢ w Rozdziale 1. niniejszego opracowania.

Pisal on bowiem: ,,Stowo milutki (ktore z racji zar6wno znaczenia rdzennego, jak
i sufiksu, stanowi hipokorystyk) samo w sobie, jako jednostka j¢zyka, ma charakter
neutralny w tej samej mierze co stowo dal. Jest jedynie srodkiem jgzyka, umoz-
liwiajagcym wyrazenie emocjonalno-oceniajacego stosunku wobec rzeczywistosci,
ale do zadnej konkretnej rzeczywistosci si¢ nie odnosi. Tylko méwiacy w swej kon-
kretnej wypowiedzi moze ustanowic taka relacje, tzn. wydac faktyczng ocene. Wy-
razy niczyje, same w sobie, niczego nie wartosciuja” (Bachtin 1986: 382).

Kwesti¢ ta uszczegotawia si¢ w podrozdziale 5.3._
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pogodzi¢ tego rodzaju zatozenie z przestrzenig analizy, ktorej doty-
czy niniejszy rozdziat, tj. ptaszczyzng jezykowa wypowiedzi — skoro
mowigc o niej ma si¢ na mysli jej bachtinowskie ujmowanie? Jest to
mozliwe jedynie przy zgodzie na uznanie, ze interpretacja ECWC jako
»czystych” jednostek jezyka jest w zasadzie niemozliwa, ze konkretna
i abstrakcyjna ptaszczyzna wypowiedzi przenikajg si¢ wzajemnie —
a tym samym — obserwujac ECWC z poziomu ptaszczyzny jezykowej,
obserwuje si¢ je jednoczesnie z poziomu catosci wypowiedzi._

5.3. Aksjologiczna warstwa pochwal

~Powigzanie aksjologii z lingwistyka wydaje si¢, w $wietle inter-
dyscyplinarnego rozwoju nauk humanistycznych, szczegdlnie wazne.
Prowadzenie badan aksjolingwistycznych stuzy bowiem nie tylko
uzupehianiu bogatej wiedzy aksjologicznej i1 jezykoznawczej o ich
nowe aspekty i wzbogacaniu tym samym ogolnej wiedzy o cztowieku,
ale takze, na co zwraca uwage Jadwiga Puzynina®™, moze by¢ czlo-
wiekowi pomocne w jego trudnosciach zwigzanych z wartosciami: ich
rozpoznaniem, hierarchizowaniem i wyrazaniem” (Wartecka 2015:
186). Mimo to, w obszarze tzw. aksjolingwistyki, mozna zidentyfikowaé
takie podobszary, ktorym do dzisiaj nie poswigcono dostatecznie wiele
uwagi. Jednym z takim obszaréw jest obszar, ktoremu mozna nada¢ na-
zwg¢ ,,aksjogenologii”, tzn. obszar badan aksjologicznych (a doktadnie;j:
aksjolingwistycznych) nad gatunkami mowy. Na brak wskazywanego
explicite parametru aksjologicznego w opisach gatunku zwraca uwage
m.in. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (Niebrzegowska-Bart-
minska 2012: 35). Brak ten nie wynika jednak z faktu niedostatecznie
warto$ciujacego nacechowania gatunkow mowy. Wigkszos¢ gatunkow
mowy zawiera w sobie bowiem nieodtgczny element wartosciujacy.
Za przyktad moze tu postuzy¢ podzickowanie (,,wiem, ze zrobite$ dla
mnie co$ dobrego”) czy ostrzezenie (,,jezeli zrobisz X, to moze ci si¢
sta¢ co$ ztego”)*™. ,,Pochwala stanowi szczegdlny przyktad, na ktory
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Puzynina J. (1992), Jezyk wartosci, Warszawa, s. 7.

25 Niebrzegowska-Bartminska S. za: A. Wierzbicka (1983), Genry mowy [w:] Tekst
i zdanie. Zbior studiow, red. T. Dobrzynska, E. Janus, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kow, Gdansk, 1.6dz, s. 129-130.
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warto spojrze¢ pod katem aksjologicznym: chwali si¢ bowiem zawsze
ze wzgledu na cos, a owo ,,na co?” jest pytaniem o wartosci” (Wartecka
2015: 186).

Badanie** sktadnika warto$ciujacego jest zatem niezbedne dla uzy-
skania pelnego obrazu gatunku mowy. Bazujgc na opisie komplementu
przedstawionym przez A. Wierzbicka (Wierzbicka 1983: 130), mozna
stworzy¢ analogiczny opis pochwaty, ktory przyjalby nastepujaca po-
sta¢: ,,Pochwata — mowie¢: mozna o X powiedzie¢ co$ dobrego; czuje
z tego powodu podziw dla X; mowie to, bo chee przekaza¢ moja oceng”.
Pochwala oznacza zatem z jednej strony, ze ,,mozna o X powiedzie¢
co$ dobrego”, z drugiej strony, jak wspomniano uprzednio, chwali si¢
zawsze ze wzgledu na co$. Uwypukla si¢ w tym miejscu podwojna
ptaszczyzna aksjologiczna tego gatunku mowy — chwalenie bowiem
oznacza, ze: a) chwalacy ocenia dobrze oraz b) chwalacy ocenia dobrze
ze wzgledu na wartos¢. Na fakt, Ze ma si¢ do czynienia oceng, ktora
jest dobra (a tym samym — z mozliwg pochwalg), wskazuje w wypo-
wiedzi zawsze element nacechowany dodatnio (najczgsciej leksykalny).
Na potrzeby niniejszych rozwazan zostat on nazwany aksjologicznym
plusem. Wystepowanie tzw. aksjologicznego plusa jest elementem ko-
niecznym do zaliczenia danej wypowiedzi w poczet pochwat. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby standardowa?’ wypowiedz nie posiadajaca (lek-
sykalnego) elementu nacechowanego pozytywnie mogta zosta¢ uznana
za pochwalg. Oczywiscie — wystepowanie tzw. aksjologicznego plusa
nie jest wystarczajace do uznania danej wypowiedzi za pochwale, jest
jednak konieczne, aby w ogole zatozy¢, ze dana wypowiedz moze by¢
pochwatg (co ostatecznie pokaze szczegdlowa analiza — w tym jezyko-
wa — tejze wypowiedzi). Aksjologiczny plus realizuje zatem pierwsza
wspomniang aksjologiczng plaszczyzne pochwaty, tzn. ,,chwalacy
ocenia dobrze”. Z drugiej strony, o czym juz wspomniano ,,chwalacy
ocenia dobrze ze wzgledu na warto$¢”. Zidentyfikowanie wartos$ci,
ze wzgledu na ktorg realizowana jest pochwata, jest mozliwe m.in.
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206 W niniejszym opracowaniu jedynie nakresla si¢ zagadnienie aksjolingwistyczne-
go badania wypowiedzi. Wypowiedzi chwalace (poza wskazaniem w nich tzw.
aksjologicznego plusa) nie sa poddawane szczegétowej analizie aksjolingwi-
stycznej, co uzasadnia si¢ w tekscie.

Pomijane s3 tutaj wypowiedzi ironiczne oraz wypowiedzi bedace realizacja roz-
nego rodzaju gier jezykowych.
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dzigki technice analizy aksjologicznej, ktora polega na okresleniu cen-
trum pojeciowego bedacego jadrem rozpatrywanej kategorii warto$ci
i ustaleniu zbioru leksemow, ktore stanowia kod jezykowy dla danego
pojecia.”® Konkretnej warto$ci, ze wzgledu na ktora realizowana jest
pochwata, nadaje si¢ na potrzeby niniejszej pracy robocza nazwe: wy-
razny komponent aksjologiczny. Zagadnieniu wyraznego komponentu
aksjologicznego poswigcony jest artykut ,,Analiza aksjologiczna wybra-
nych wypowiedzi chwalgcych w programie telewizyjnym typu talent
show” (Wartecka 2015: 186-198), w ktérym autorka dokonuje analizy
pochwat pod katem wartosci, ze wzgledu na ktore sa formutowane
(w oparciu o kryterium tresci)*”. W niniejszej pracy pomija si¢ jednak
$wiadomie ten drugi aspekt aksjologiczny pochwaly (4j. nie poszukuje
si¢ rodzaju wartosci, ze wzgledu na ktora realizowana jest pochwata,
tzw. wyraznego komponentu aksjologicznego). Analizuje si¢ natomiast
wypowiedzi pod katem obecnosci w nich tzw. aksjologicznego plusa,
czyli bierze pod uwage wymieniony powyzej — pierwszy aspekt ak-
sjologiczny pochwaty. Skad decyzja o poszukiwaniu aksjologicznego
plusa oraz o jednoczesnej rezygnacji w niniejszej pracy z poszukiwan
konkretnych warto$ci, ze wzgledu na ktore realizowane sg badane
wypowiedzi chwalgce? Najwazniejsza przyczyng stanowi wspomniany
juz powyzej fakt, ze wystepowanie tzw. aksjologicznego plusa jest ele-
mentem koniecznym do zaliczenia danej wypowiedzi w poczet pochwat.
Natomiast wystgpowanie tzw. wyraznego komponentu aksjologicznego
jest w wypowiedzi chwalacej fakultatywne. Ow komponent, czyli
innymi stowy — konkretna warto$¢, ze wzgledu na ktorg realizowana
jest pochwala, nie zawsze ujawniona jest explicite w samej wypowie-
dzi. ,,Jestes super”, ,,brawo” — sa to przyktady wypowiedzi bedgcymi
pochwatami, w ktorych brak tzw. wyraznego komponentu aksjologicz-
nego (wystgpuje w nich natomiast, tak, jak we wszystkich pochwatach,
aksjologiczny plus). Oczywiscie, jak juz powiedziano, chwali si¢
zawsze ze wzgledu na co$, a owo ,,co$” to konkretna warto$¢, jednak
owa konkretna warto$¢ nie zawsze jest wprost wyrazona, ,,zdradzona”

28 Technika ta bazuje na propozycji J. Puzyniny (Puzynina 1992: 7). Poswigcony jej
jestartykut A. Warteckiej pt.: ,,Analiza aksjologiczna wybranych wypowiedzi chwa-
lacych w programie telewizyjnym typu talent show” (Wartecka 2015: 186-198).

29 Termin wyrazny komponent aksjologiczny w danym artykule nie wystepuje, jed-
nak artykut po§wigcony jest badaniu tego wtasnie zjawiska.
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przez chwalgcego. W takiej sytuacji osoba stuchajgca pochwatly — dzigki
obecnosci aksjologicznego plusa — wie, ze ma do czynienia z pochwala,
ale bez kontekstu nie wie, ze wzgledu na jakg warto$¢ dana pochwata
jest formutowana. Mozna wigc doprecyzowac: wyrazny komponent ak-
sjologiczny moze zosta¢ uznany za obligatoryjny, ale tylko na poziomie
intencji formutujacego pochwate (trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby
chwalgcemu nie towarzyszyt zaden zamyst formutowania pochwaty,
u podstaw ktorego stoi dostrzezona przez chwalgcego warto$¢ — stad
stowa: ,,chwali si¢ zawsze ze wzgledu na co$”). Natomiast z punktu
widzenia konstrukcji samej wypowiedzi jest to element fakultatywny,
nie zawsze wystepujacy. Niniejsza praca nie dotyczy bezposrednio
aksjologicznego aspektu pochwaty. Sg to obszerne badania, ktorym na-
lezatoby poswigci¢ oddzielne opracowanie. Niniejsza praca po§wigcona
jest natomiast badaniom, ktére mozna uznac¢ za uprzednie w stosunku
do badania wartos$ci, ze wzglgdu na ktoére formutowana jest pochwa-
fa — tzn. tym, czym pochwala jest i jaka przyjmuje posta¢ jezykowa.
W oparciu o te badania stworzono dla celow niniejszej pracy tzw. korpus
pochwat, ktory moze by¢ w nowym opracowaniu wykorzystany jako
podstawa do badan aksjologicznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem
badan nad tzw. wyraznym komponentem aksjologicznym.

Jak juz wspomniano — w procesie identyfikacji pochwat nie spo-
sob pomina¢ pierwszej warstwy aksjologicznej, ktora cechuje kazda
pochwate. O ile bowiem istniejg pochwaly, w ktorych nie znajdzie si¢
odpowiedzi na to ze wzgledu na jaka warto$¢ sa one formutowane?'”
o tyle nie ma pochwal pozbawionych pierwszej warstwy aksjologicznej
[,,pochwali¢” oznacza bowiem zawsze ,,wyrazi¢ pozytywna opini¢ [ ...]”
(PWN)?*'"]. Sama definicja pochwaty zaktada istnienie w pochwale ele-
mentu pozytywnie warto$ciujacego. Wspomina o nim, opisujac
standardowe formuty komplementowania, m.in. B. Drabik [badaczka
ta opisuje skladowe elementy komplementu w sposob nastgpujacy:
»przymiotnik nacechowany dodatnio” (Drabik 2004: 82), ,,przystowek
nacechowany pozytywnie (Drabik 2004: 85), ,,pozytywnie nacechowa-
ny rzeczownik” (Drabik 2004: 87)], nie definiuje jednak poje¢ ,,Na-
cechowany dodatnio”, ,,Nacechowany pozytywnie”. Z opisu autorki
wylania si¢ obraz pozytywnie nacechowanego sktadnika komplementu

210 Przyktadem takiej pochwaty jest: U/ jeste$ wspaniata // [MT!112(00:20:09)J3].
211 Hasto ,,pochwali¢” w: www.sjp.pwn.pl (dostgp w dniu 01.07.2019).
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jako elementu leksykalnego. W kontekscie niniejszych rozwazan uznaje
sig, ze pozytywnie nacechowany sktadnik pochwaty (nazywany w ni-
niejszej pracy aksjologicznym plusem) jest elementem leksykalnym.

Podstawowe pytanie, jakie w tym miejscu si¢ nasuwa, jest naste-
pujace: w jaki sposob zweryfikowac, czy dana wypowiedz (badz jej
czes¢ sktadowa, jaka jest ECWC) zawiera tzw. aksjologiczny plus
(tzn. jak oceni¢, czy dany element leksykalny jest nacechowany pozy-
tywnie)? Na potrzeby niniejszej pracy uznaje si¢, ze o nacechowaniu
pozytywnym danego leksemu §wiadczy: a) mozliwos¢ jego defini-
cyjnej eksplikacji, az do uwidocznienia w nim dodatniego sktadnika
aksjologicznego reprezentowanego na poziomie leksykalnym przez
leksem ,,dobry” lub ,,pieckny” (tzw. ,,nacechowanie jednoznacznie po-
zytywne”) lub 2) kontekst wypowiedzi i jednoznaczne nacechowanie
pozytywne wspotistniejgcych jezykowych elementow sktadowych (tzw.
nacechowanie niejednoznacznie pozytywne). Uznanie wystepowania
leksemu ,,pigkny” w definicyjnej eksplikacji elementu leksykalnego
stanowigcego tzw. aksjologiczny plus uzasadnia si¢ faktem, ze pigkno
bywa utozsamiane (badz tez czg$ciowo utozsamiane) z dobrem.?'?

Przyktady eksplikacji leksemoéw w celu uwidocznienia obecno$ci
w ich definicjach poje¢ ,,Dobry” lub ,,Pigkny” sa nastepujace:

212 Rozwazania na temat powigzania wartosci pigkna z warto$cig dobra prowadzi
m.in. Wiadystaw Strozewski (Strézewski 1980).
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Lp. Wypowiedz Aksjologiczny plus
1. jestem pod wielkim jestem pod wrazeniem [ktos jest
wrazeniem / po pro- pod wrazeniem = kto$ do§wiadcza
stu si¢ wzruszytam // intensywnych, pozytywnych (=
[MT!VII1(00:57:29)J3] dobrych) uczu¢] (WSJP, hasto: ktos
jest pod wrazeniem, dostgp w dn.
29.01.2018 i PWN, hasto: pozytywny,
dostep w dn. 29.01.2018)
2. brawo / brawo / brawo / zawodowy [= fachowy = mistrzowski

U masz zawodowy wokal
musz¢ ci powiedziec /
naprawdg / bardzo dobry

= doskonaly = najlepszy] (SS 1998:
1251 SJPSzym 1979 11: 186, 1978 I:
435)

glos // [MT!15(00:51:00)
J1]

3. no U / to byto pigkne /
[MT!V1(00:24:48)J3]

Tab. 1. Opis definicyjnej eksplikacji leksemu uznanego za tzw. ak-
sjologiczny plus az do uwidocznienia w nim elementu pozytywnie
wartosciujagcego (leksemy ,,dobry” oraz ,,pickny”).

Jak przedstawiono w powyzszej tabeli — w kazdej wypowiedzi
chwalgcej mozna zlokalizowa¢ stowo / wyrazenie, ktére mozna uznaé
za tzw. aksjologiczny plus (jego analiza stownikowa uwidacznia w jego
polu znaczeniowym obecnos¢ pojec ,,Dobry” lub ,,Pigkny™).

5.4. Rodziny zbioréw ECWC

5.4.1. RODZINA 1.: 0 znaczeniu nakierowanym na tzw.
»CHWALACEGO”

Rodzina 1. jest rodzing zbiorow tych ECWC, ktore charakteryzuje
semantyczne nakierowane tresci na tzw. ,,chwalgcego”. ,,Chwalacy”
jest tu rozumiany jako nadawca pochwaly badz tez reprezentowana
przez niego grupa os6b majaca za zadanie wydanie oceny. ,,Nakiero-
wanie znaczenia na chwalgcego” oznacza, ze dane wyrazenie przez
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swoja strukturg jezykowa i / lub znaczenie ,,skupia” w danym mo-
mencie uwage odbiorcy wypowiedzi na podmiocie chwalacym — jego
uczuciach, doswiadczeniach itp. W rodzinie tej wyrdznia si¢ nizej
wymienione zbiory:

5.4.1.a. Zbior 1.a.: EMOCJE CHWALACEGO

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

l.a.:

Zbidr 1.a. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ ECWC wskazujace
na przezywanie przez osob¢ chwalacg emocji wywotanej przez podmiot
/ przedmiot chwalenia, np. jestem zachwycona [MT!VIII5(00:37:12)J3]
(struktura 1.a.a.), zawstydzitas mnie [MT!VII3(00:34:35)J1] (struktura
l.a.b.), siedziatam jak zaczarowana [MT!I13(00:34:46)J1] (struktura
l.a.c.), wzruszytam si¢ [MT!VII1(00:57:29)J3] (struktura 1.a.d.).

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbior 1.a. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacej strukturze®'® leksykalno-gramatyczne;j:

— Struktura l.a.a.:

FRAZA WERBALNA?*: JESTEM +

FRAZA PRZYMIOTNIKOWA?"* OZNACZAJACA STAN EMO-
CIONALNY NADAWCY (NACECHOWANA POZYTYWNIE)

W powyzszg strukture wpisany jest podmiot, ktory moze wystepo-
wacé w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci
zaimka osobowego ja), jak i jako podmiot domyslny. W korpusie po-
chwat wyrdznia si¢ nastgpujace postaci ECWC przynalezace do zbioru
1.a. (struktura 1.a.a.):

213 Cze$¢ struktur ECWC w niniejszej pracy pokrywa si¢ z tzw. ,,formutami komple-

mentowania” wyszczegolnionymi przez B. Drabik (Drabik 2004: 82-88).

Za najprostsza posta¢ frazy werbalnej uwaza si¢ w niniejszej pracy czasownik.
Za najprostsza posta¢ frazy przymiotnikowej uwaza si¢ w niniejszej pracy przy-
miotnik.
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NACECHOWANE JEDNO-
ZNACZNIE POZYTYWNIE

NACECHOWANE NIEJEDNO-

ZNACZNIE POZYTYWNIE

jestem pod wrazeniem

jestem zaskoczony/a

jestem szczesliwy

jestem rozwalona

jestem zachwycona

jestem porazona

jestem wzruszona

jestem powalony na topatki?'¢

jestem usatysfakcjonowana

jestem w szoku?!”

— jestem pod urokiem?'®

— jestem dumny/a

Tab. 2. ECWC przynalezace do zbioru 1.a. (struktura 1.a.a.) z podzia-
lem na rodzaj nacechowania aksjologicznego fraz przymiotnikowych.

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC?'°. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci’?’ ECWC o ww. strukturze. Sg one
nastepujace:
= Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ..jestem pod wrazeniem”:
— jestem pod wrazeniem absolutnie twojego aktorstwa

[MT!VIII2(00:52:08)J3];
— po prostu jestem pod ogromnym wrazeniem [MT!VI7(00:42:46)J1];
— jestem pod ogromnym wrazeniem [MT!I114(00:53:36)J1];
— jestem pod naprawde¢ ogromnym wrazeniem [MT!V3(01:06:42)
2X];

216 Zwiazek frazeologiczny uznany umownie za fraz¢ przymiotnikowa.

Uznane umownie za frazg¢ przymiotnikowa (analogicznie do: ,,jestem pod wraze-
niem”).

Zwiazek frazeologiczny uznany umownie za fraz¢ przymiotnikowa.

Minimalna posta¢ ECWC zawiera tylko te elementy, ktore sg niezbedne do zaist-
nienia danego ECWC.

W rozszerzonej postaci ECWC zawiera si¢ minimalna posta¢ ECWC (stanowi ona
jej centrum) oraz tzw. elementy dodatkowe, tzn. elementy, ktérych wystapienie
nie jest konieczne dla zaistnienia danego ECWC. Np. ,,jestem szczgsliwy” to mi-
nimalna posta¢ ECWC o strukturze 1.a.a., podczas gdy ,,jestem bardzo szczgsli-
wy” jest rozszerzong postacia ECWC (,,bardzo” jest w tym przypadku elementem
dodatkowym).
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— jajestem pod maksymalnym wrazeniem [MT!11(00:32:11)J1];

— jestem pod wielkim twoim wrazeniem [MT!VIII5(01:07:17)J2];

— jajestem pod wielkim wrazeniem [MT!VIII3(00:11:03)J3];

— jestem pod wielkim wrazeniem [MT!VII1(00:57:29)J3];
[MT!V4(01:07:50)J3];

— jajestem pod ogromnym wrazeniem [MT!III13(00:56:29)J1];

— jestem pod ogromnym wrazeniem twojej dojrzatosci [ ...] twojego
ogromnego talentu [MT!V5(01:08:34)J1];

— jajestem pod wrazeniem [MT!I17(00:30:20)J1X];

— jestem pod wrazeniem waszego wystepu [MT!1X5(00:51:03)J3];

— jestem pod ogromnym wrazeniem [MT!V1(01:04:38)J2X].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ ECWC ..jestem szczeSliwy”:

— strasznie jestem szczeSliwy ze tu jestescie [MT!VI2(00:29:15)
J2];

— jestem szczgsliwy ze mogtem ci¢ dzisiaj obejrzec
[MT!VIII5(00:31:47)J2];

— jestem szczgsliwy ze mnie namalowates [MT!VIII7(00:22:10)
12].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ..jestem zachwycona”:
— jestem zachwycona choreografia [MT!VIII5(00:37:12)J3];

— jestem zachwycona po prostu [MT!VII2(00:31:00)J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ ECWC ..jestem wzruszona”:
— jestem tak wzruszona ze musz¢ to jakos rozwalié

[MT!II1(00:31:34)J1];
— jestem bardzo wzruszona po pani wystepie [MT!II6(01:12:02)
J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ ECWC ..jestem dumny/dumna”:
— jestem dumny Ze taki tancerz wszedlna ta scen¢ [MT!1X4(00:32:02)

12];
— no dumna z ciebie jestem [MT!VIII6(00:58:25)J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ..jestem zaskoczony/a”:
— jestem absolutnie zaskoczona [MT!11(00:37:45)J1];

169



— jestem zaskoczona [MT!1X2(00:26:29)J3];
— jestem mile zaskoczony [MT!IX5(00:10:27)J2].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ..jestem rozwalona”:
— jajestem po prostu rozwalona [MT!V4(01:03:32)J1];

— jestem rozwalona tobg absolutnie jako mezczyzng jako woka-
listg jako artysta jestem rozwalona [...]**! naprawde naprawde
[MT!VIII2(00:11:30)J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ FCWC ..jestem w szoku”:
— 1o ja jestem w szoku po prostu w szoku [MT!VIII2(00:40:19)

12];
— jestem w szoku [MT!VIII3(01:03:55)J3].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowia pozostale

minimalne postaci ECWC:
— jestem nareszcie nareszcie usatysfakcjonowana

[MT!II5(00:56:36)J1];
— jajestem pod urokiem waszego wystepu [MT!IX5(00:51:03)J3];
— jestem porazona waszym wystepem naprawde [MT!114(00:53:36)
J1];
— po prostu jestem powalony na topatki [MT!VIII1(00:36:40)J2].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: informacja dotycza-

ca przyczyny pozytywnego stanu emocjonalnego nadawcy pochwaty
[np. (strasznie jestem szczesliwy) Ze tu dzisiaj jestescie]; wzmocnienie
w postaci: frazy przystowkowej (np. absolutnie), frazy przymiotnikowej
[np. (jestem pod) wielkim (wrazeniem)], partykuly (np. no), konstrukcji
»tak... ze+ opis stanu zwigzanego z intensywnoscia emocji [(jestem) fak
(wzruszona) ze musze to jakos rozwalic], powtorzenia (jestem rozwalona
[...] jestem rozwalona). Wymienione elementy moga ze sobg wspot-
wystepowac i pojawiac si¢ w danym wyrazeniu wielokrotnie. Mozliwy
jest szyk przestawny pomigdzy elementami leksykalnymi ECWC.

21 Symbol ,,[...]” oznacza, ze z danego wyrazenia usunig¢to fragment stanowigcy
oddzielne ECWC.
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Struktura 1.a.b.:

PODMIOT (AGENS) W POSTACI (DOMYSLNEJ]) FRAZY
NOMINALNEJ?? / ZAIMKA OSOBOWEGO +

FRAZA WERBALNA OZNACZAJACA POZYTYWNE
WPLYWANIE NA EMOCIE +

ZAIMEK OSOBOWY?**: MNIE

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-

nalezace do zbioru 1.a. (struktura 1.a.b.):

NACECHOWANE JEDNO- NACECHOWANE NIEJEDNO-
ZNACZNIE POZYTYWNIE ZNACZNIE POZYTYWNIE
uwiodla$ mnie — rozwalita$ mnie

twoj spokdj twoja swoboda — ta choreografia zaskoczyta mnie

zachwycil mnie
zrobita$ wrazenie na mnie — zawstydzila$ mnie

— onarozbraja mnie

Tab. 3. ECWC przynalezace do zbioru 1.a. (struktura 1.a.b.) z podziatem
na rodzaj nacechowania aksjologicznego fraz nominalnych.

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie

wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastgpujace:

222
223

rozwalitas§ mnie kompletnie [MT!14(00:46:20)J1];

mnie tak zaskoczyta ta choreografia [MT!1114(00:53:36)J1];
zrobita$ na mnie ogromne wrazenie [MT!V5(01:08:34)J2X];
zawstydzitas mnie absolutnie [MT!VII3(00:34:35)J1];

uwiodtas mnie swoim gltosem [MT!VIII5(00:26:46)J2];
zachwycil mnie twoj spokdj twoja swoboda [MT!VII2(00:29:37)J1;
ona mnie rozbraja [MT!VIII2(00:11:30)J1].

Za najprostsza posta¢ frazy nominalnej uwaza si¢ w niniejszej pracy rzeczownik.
Mozliwe sg takze konstrukcje z przyimkiem.
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Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: frazy przystow-

kowe*** (np. kompletnie) oraz frazy przymiotnikowe [np. (zrobitas
na mnie) ogromne (wrazenie)| intensyfikujace znaczenie frazy wer-
balnej, a takze elementy leksykalne oznaczajace narzedzie wywierania
pozytywnego wplywu na nadawce pochwaty (tu: tzw. ,,chwalone”, ;.
swoim glosem). Mozliwy jest szyk przestawny pomigdzy elementami
leksykalnymi ECWC.

— Struktura l.a.c.:

ZWIAZEK FRAZEOLOGICZNY OZNACZAJACY
ODCZUWANIE POZYTYWNYCH EMOCIJI

W strukture te wpisany jest podmiot, ktéry moze wystepowac w ex-
plicite, jak 1 jako podmiot domysIny.

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 1.a. (struktura 1.a.c.):

NACECHOWANE JEDNO- NACECHOWANE NIEJEDNO-
ZNACZNIE POZYTYWNIE ZNACZNIE POZYTYWNIE
— siedziatam jak zaczarowana — jamam ciary na caltym ciele

Tab. 4. ECWC przynalezace do zbioru 1.a. (struktura 1.a.c.) z podziatem
na rodzaj nacechowania aksjologicznego zwiazku frazeologicznego.

Ww. postaci stanowia tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sg one
nastepujace:

— od pierwszego momentu od pierwszego momentu do ostatniego
waszego ruchu siedziatam jak zaczarowana [MT!113(00:34:46)J1];
— jamam ciary na catym ciele [MT!II11(00:31:34)J1].

wkowe www. ECWC: o L )
a Najprostszg postac Irazy przystowkowej uwaza S1¢ w nini€jSzej pracy pI'ZyS}O-

wek.
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Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: elementy leksykalne
oznaczajace czas bycia pod wptywem pozytywnej emocji (od pierw-
szego momentu do ostatniego waszego ruchu).

— Struktura l.a.d.:

PODMIOT (AGENS) W POSTACI: DOMYSLNEJ +
FRAZA WERBALNA OZNACZAJACA ODCZUWANIE
POZYTYWNYCH EMOCIJI

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujgce postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 1.a. (struktura 1.a.d.):

NACECHOWANE JEDNO- NACECHOWANE NIEJEDNO-
ZNACZNIE POZYTYWNIE ZNACZNIE POZYTYWNIE

— wzruszytam si¢

Tab. 5. ECWC przynalezace do zbioru 1.a. (struktura 1.a.d.) z podziatem
na rodzaj nacechowania aksjologicznego zwiazku frazeologicznego.

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpu-
sie wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa
one nastgpujace:

— po prostu si¢ wzruszytam [MT!VII1(00:57:29)J3].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: fraza przystowkowa

(po prostu).
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Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 1.a.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 1.a. wystepuja w korpusie pochwat w 39 wypo-
wiedziach (44 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
l.a. wystepuja w 13%?* wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.1.h.).

5.4.1.b. Zbior 1.b.: ,PODOBANIE SIE” CHWALACEMU
— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

L.b.:

Zbior 1.b. jest zbiorem, w ktorym zawieraja sie ECWC, oznaczajace
podobanie si¢ osobie chwalacej podmiotu / przedmiotu pochwaty, np.
podoba mi si¢ [MT!VIII2(00:11:30)J1].

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbidr 1.b. jest zbiorem, w ktdrym zawierajg si¢ m.in. ECWC o je-
dynej nastgpujacej strukturze leksykalno-gramatyczne;j:

— Struktura 1.b.a.

FRAZA WERBALNA: PODOBA / PODOBALO / PODOBAE /
PODOBAEA SIE +
ZAIMEK OSOBOWY: MI / MNIE

W strukture t¢ wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowac
w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci frazy
nominalnej), jak i jako podmiot domyslny.

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezgce do zbioru 1.b. (struktura 1.b.a.):

225 Dane procentowe w niniejszym rozdziale podaje si¢ w zaokragleniu.
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POSTACI ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 1.B.
(STRUKTURA 1.B.A.):

podoba mi si¢

podobato mi (mnie) si¢

podobal mi si¢

podobata mi si¢

Tab. 6. ECWC przynalezace do zbioru 1.b. (struktura 1.b.a.)

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie

wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastepujace:
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé ECWC ..podoba mi sie”:
— bardzo mi si¢ to podoba [MT!VIII6(01:04:13)J2];

— podoba mi si¢ twoja wrazliwos¢ [MT!VIII2(00:11:30)J1];

— podoba mi sig¢ twoja niesmiatos¢ na scenie [MT!VIII2(00:11:30)
J].

Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé ECWC ..podobalo mi (mnie) sie”:
— bardzo mi si¢ podobato [MT!112(00:48:46)J1]; [MT!115(00:25:06)

J1J;

— mnie si¢ osobiscie bardzo bardzo podobato [MT!1V3(00:29:39)J1];

— mnie bardzo si¢ podobato [MT!IV4(00:53:00)J1];

— bardzo mi si¢ podobato bardzo mi si¢ podobato naprawde
[MT!V2(00:38:50)J1];

— mi si¢ ogromnie podobato [MT!VI2(01:05:58)J2];

— naprawde mi si¢ podobato [MT!VI3(00:18:43)J2];

— mi si¢ bardzo podobato [MT!VI4(00:29:33)J2];

— mnie si¢ bardzo podobato [MT!VI5(00:25:12)J1];

— bardzo mi si¢ podobato [MT!VI7(00:10:37)J3];

— mi si¢ [...] tak podobato ze [MT!VII3(00:28:17)J2];

— mi si¢ bardzo podobalo twoja wrazliwos$¢ i to jaka jestes$
[MT!VII4(00:54:26)J2];

— bardzo mi si¢ to podobato [MT!VII5(00:31:00)J2];
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— bardzo mi si¢ podobato bardzo [MT!VII5(01:07:33)J3];
— ogromnie mi si¢ podobato [MT!VIII5(00:26:46)J2].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢c ECWC ..podobal mi si¢”:
— po raz pierwszy tak bardzo podobal mi si¢ zespot akrobatyki

sportowej [MT!13(00:49:50)J1];
— podobal mi si¢ twoj wystep [MT!VIII5(00:45:38)J3].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ FCWC ..podobala mi si¢”:
— mi si¢ podobatla twoja energia twoja mitos¢ do zwierzat ktora

byto wida¢ w kazdym twoim ruchu [MT!VIII5(00:31:47)J2];
— kompozycja bardzo mi si¢ podobata [MT!VIII6(00:14:25)U].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: informacja dotyczaca

przyczyny/obiektu, a takze okoliczno$ci/czasu ,,podobania si¢” (np. twoj
wystep, po raz pierwszy); wzmocnienie w postaci frazy przystowkowej
(np. bardzo), partykulty (naprawde), konstrukcji ,.tak... ze” [(mi si¢
[...]) tak (podobato) ze]; powtodrzen (bardzo mi si¢ podobato bardzo mi
sie podobato). Elementy te moga ze sobg wspotwystepowac i wystepo-
wac w danym wyrazeniu wielokrotnie. Mozliwy jest szyk przestawny
pomiedzy elementami leksykalnymi ECWC.

Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 1.b.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 1.b. wystepuja w korpusie pochwatl w 21
wypowiedziach (22 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane
do zbioru 1.b. wystepuja w 7% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wy-
kres w podrozdziale 5.4.1.h.).

5.4.1.c. Zbior 1.c.: ,, LUBIENIE” PRZEZ CHWALACEGO

Zbior 1.c. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ ECWC oznaczaja-
ce lubienie/uwielbianie przez osobe chwalacg podmiotu/przedmiotu
chwalenia, np. ja uwielbiam [MT!IV5(00:28:36)J1] (struktura 1.c.a.).
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— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:
Zbiodr 1.c. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC o je-

dynej nastgpujacej strukturze leksykalno-gramatyczne;j:
— Struktura 1.c.a.:

FRAZA WERBALNA: LUBIE / UWIELBIAM +
DOPELNIENIE?**¢

W strukture t¢ wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowac
w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci zaimka
osobowego), jak i jako podmiot domy$Iny.

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 1.c. (struktura 1.c.a.):

POSTACI ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 1.C. (STRUK-
TURA 1.C.A.):

— lubi¢ + dopehienie
— uwielbiam + dopelnienie

Tab. 7. ECWC przynalezace do zbioru 1.c. (struktura 1.c.a.)

Ww. postaci stanowiag tzw. minimalne postaci ECWC. W korpu-
sie wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa
one nastgpujace:

= Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé ECWC ..lubi¢”:
— jajalubie jak sie historia dobrze konczy [MT!VIII6(00:58:25)J1];

— bardzo lubig takie??” tobuziary [MT!117(00:40:48)J1];

226 Pod pojeciem ,,.Dopelnienie” rozumie sie tu zaroOwno fraze nominalna, jak i ele-
9 ¢l

menty wyrazenia (odpowiadajace czgsciom zdania) typu: ,,jak si¢ historia dobrze
konczy”, ,,widzie¢ na scenie artystke ktora jest w taki nienachalny sposéb pewna
siebie w takim dobrym tego stowa znaczeniu” (tj. takie elementy jezykowe, kto-
rych funkcja jest udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,.kogo?”’/”co?”).

Zaimek wskazujacy ,.taki” oznacza tu, ze adresatki pochwaly sg przez nadawce
uwazane za tobuziary (zasada ta rozciaga si¢ na pozostate przyktady reprezentu-
jace zbior 1.c.).

227
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jajajajabardzo lubig widzie¢ na scenie artystke ktora jest w taki
nienachalny sposob pewna siebie w takim dobrym tego stowa
znaczeniu [MT!VI7(00:31:10)J1];

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ..uwielbiam”:

jak ja uwielbiam takie dziewczyny jak ty [MT!V5(00:28:36)
J1];

ja uwielbiam taki moment kiedy przychodzi dziewczyna ktora
z jednej strony jest tak skromna mowi ze wtasciwie do konca nie
wie czy to dobrze Ze tu przyszta ze wlasciwie to mita przygoda
[MT!IV5(00:28:36)J1];

ja uwielbiam takie chwile kiedy przychodzi kto$ [...] nie-
pozorny lekko stremowany w trampeczkach w kolorze biel
[MT!V3(00:29:08)J1];

jauwielbiam takie historie w tym programie [...] kiedy przycho-
dzi kto$ niepozorny [...] niepozorny i nagle na tej scenie nam
rozkwita 1 $§piewa tak ze ze [MT!V4(01:03:32)J1];

ja uwielbiam perfekcje??® [MT!VI3(00:18:43)J2];

jauwielbiam takie kobiety ktore maja styl ktore maja takie oczy
ktore potrafia tak istnie¢ na scenie jak ty [MT!VI7(00:36:46)U];
uwielbiam takie momenty w tym programie [MT!VII4(00:38:58)
J2];

jauwielbiam te wasze niespodziankinaprawde [MT!VII6(00:09:28)
J1];

ja uwielbiam te momenty kiedy wychodzi uczestnik i bardzo
spokojnie opowiada o tym co zrobi i to wszystko si¢ dzieje
[MT!VIII2(00:29:37)J1];

jauwielbiam jak mnie wgniata w fotel*” [MT!1X2(00:32:30)J3];
uwielbiam ci¢ [MT!IX6(00:14:04)J1];

uwielbiam cig za to ze masz siedemnascie lat i wzigtas si¢ za bgb-
ny jeden z naj naj najtrudniejszych instrumentow tutaj trzeba
czu¢ tutaj trzeba mie¢ site tutaj trzeba mysle¢ wbrew pozorom
[MT!IX6(00:14:04)J1].
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Fragment ,,ten wystgp byl dla mnie perfekcyjny” jest zar6wno semantycznym
dopehieniem fragmentu ,,ja uwielbiam perfekcjg”, jak i stanowi odrgbne ECWC.
Implikatura: ,,I wlasnie to si¢ stalo”.



Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: powtorzenia (np. ja

Jja); wzmocnienia w postaci: fraz przystowkowych (np. bardzo); zaimka
w postaci emfatycznej (jak).

Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 1.c.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 1.c. wystepuja w korpusie pochwat w 14 wypo-
wiedziach (15 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbio-
ru l.c. wystepuja w 5% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.1.h.).

5.4.1.d. Zbiér 1.d.: SUBIEKTYWNOSC CHWALACEGO

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze
1.d.:

Zbior 1.d. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ ECWC o znaczeniu
informowania przez nadawce pochwaty o subiektywnosci formutowanej
przez siebie opinii.

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbior 1.d. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC przy-
nalezace jednoczesnie do nastgpujacej jedynej grupy semantyczne;j:
1) Grupa semantyczna 1.d.a.:

WYRAZENIA SEUZACE WPROWADZENIU OSOBISTE]
SUBIEKTYWNEJ OPINII

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 1.d. (grupa semantyczna 1.d.a.):
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ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 1.D.
(GRUPA SEMANTYCZNA 1.D.A.):

— moim zdaniem

— mysle (ze)

— uwazam (ze)

—  wedlug mnie

— dla mnie

— zmojego punktu widzenia
— w moim odczuciu

— to jest moje zdanie

— wydaje mi si¢ (ze)

Tab. 8. ECWC przynalezace do zbioru 1.d. (grupa semantyczna 1.d.a.)

W niektére z ww. struktur grupy semantycznej wpisany jest pod-
miot, ktéry moze wystepowac w postaci explicite (wystepuje on wtedy
W wyrazeniu w postaci zaimka osobowego lub zaimka wskazujacego),
jak 1 jako podmiot domysIny.

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC przynalezace ww. grupy
semantycznej. Sg one nastepujace:

= Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-
na postaé ECWC ..mysle (ze)”:

— mysle ze mysle ze [MT!3(00:18:14)J1];

— mysle (ze) [MT!II1(01:01:07)J1]; [MT!116(00:29:30)
J1X]; [MT!IV1(00:55:10)J1]; [MT!IV4(01:06:38)
J11; [MT!'IV6(01:00:31)J2X]; [MT!VI2(00:29:15)
J2]; [MT!VI4(00:55:08)J3]; [MT!VI6(00:58:38)
J1]; [MT!VI7(00:10:37)J3]; [MT!VII4(00:38:58)
J2]; [MT!VIII1(00:52:57)J2]; [MT!VIII3(00:52:46)
J2]; [MT!VIII4(00:21:18)J1]; [MT!VIII5(00:31:47)J2];
[MT!VIII5(00:37:12)J3]; [MT!VIII6(00:38:09)J2] x 2;
[MT!VIII7(00:22:10)J2]; [MT!IX1(00:34:12)J2];
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230

ja mysle (ze) [MT!I3(00:56:29)J1]; [MT!VII7(00:40:40)J2];
[MT!VIII2(01:08:48)J1];

mysle ze ze [MT!V5(01:08:34)J1];

tak mysle [MT!VI14(00:29:33)J3];

mysle [...] ze [MT!VIII6(00:58:25)J1];

mysle se [MT!V1(00:47:32)J1].

Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-
na posta¢ ECWC ..dla mnie”?;

dla mnie [MT!I3(01:03:57)J1]; [MT!II1(01:01:07)
J1]; [MT!I13(00:53:31)J3]; [MT!IV3(00:55:17)
J3]1 x 2; [MT!IV7(00:09:40)J1]; [MT!IV7(01:15:35)
J1]; [MT!V2(00:33:23)J2X]; [MT!V2(00:38:50)
J11; [MT!V6(00:31:02)J1]; [MT!VI1(00:51:33)
J3]; [MT!VI2(00:29:15)J2]; [MT!VI3(00:18:43)
J2]; [MT!VI3(01:06:01)J2]; [MT!VI4(00:55:08)
J1]; [MT!VI6(00:58:38)J3]; [MT!VI7(00:10:37)
J3]; [MT!VII4(00:54:26)J1]; [MT!VII6(00:24:15)
J3]; [MT!VIII6(00:09:52)J3]; [MT!VIII6(01:08:43)J2];
[MT!VIII7(00:05:29)J1]; [MT!1X7(00:45:34)J3];

jak dla mnie [MT!IV3(00:29:39)J1];

dla mnie to [MT!I3(00:21:30)J1];

dla mnie tak osobiscie [MT!V2(00:38:50)J1];

osobiscie dla mnie [MT!IV7(01:15:35)J1].

Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowia inne
minimalne postaci ECWC:

ja uwazam (ze) [MT!VII5(01:07:33)J3]; [MT!VIII2(00:44:56)
J2];

moim zdaniem [MT!VIII6(00:53:31)J2];

wedlug mnie [MT!IX3(00:41:17)J2];

z mojego punktu widzenia [MT!V2(00:06:15)J1];

to jest moje zdanie [MT!V5(01:08:34)J3];

w moim odczuciu [MT!V3(00:29:08)J1], [MT!1X7(00:29:56)
J1];

wydaje mi si¢ ze [MT!II5(00:13:46)J1].

Dla mnie = tu: wedhug mnie.
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Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: powtorzenia (np.

mysle ze, mysle ze); frazy przystowkowe (w tym frazy przystowkowe
wzmacniajgce subiektywno$¢ wyrazenia np. osobiscie); zaimki zwrotne
[tu: w postaci potocznej — (mysle) se].

Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 1.d.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 1.d. wystepuja w korpusie pochwat w 56 wypo-
wiedziach (63 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
1.d. wystepuja w 19% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres w pod-
rozdziale 5.4.1.h.).

5.4.1.e. Zbior 1.e.: PERCEPCJA WZROKOWA
CHWALACEGO

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

l.e.:

Zbior 1.e. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ te ECWC, za pomoca
ktorych nadawca pochwaty informuje o swojej percepcji podmiotu /
przedmiotu chwalenia poprzez narzad zmystu wzroku. Percepcja ta
moze mie¢ miejsce na poziomie fizykalnym lub metaforycznym (nadaw-
ca pochwaty informuje w tym przypadku o dostrzeganiu w ocenianej
osobie lub ocenianym wystepie konkretnych wartosci®!).

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbior 1.e. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacych strukturach:

— Struktura 1.e.a.:

FRAZA WERBALNA: PATRZE / PATRZYEEM / ZAUWAZYEAM

W strukture t¢ wpisany jest podmiot, ktory w korpusie pochwat
przyjmuje posta¢ domys$lng. W strukture t¢ moze by¢ wpisane takze
okreslenie przedmiotu lub celu percepcji.

51 Pojgcie ,,Warto$¢” oznacza tu [za: J. Puzyning (1992:63)] warto$¢ pozytywna.
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W korpusie pochwal wyr6znia si¢ nastepujgce (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.e. (struktura 1.e.a.):
— patrzg na ciebie [MT!I1(00:32:11)J1];
— patrzylem bardzo skrupulatnie zeby zobaczy¢ czy rzeczywiscie
nie popeknisz zadnego btedu bo to jest prawie niemozliwe w takim
w takim wystepie [MT!V5(01:00:54)J2X];
— pierwsze co zauwazytam [MT!VI7(00:10:37)J3].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: frazy przystowkowe
(np. bardzo skrupulatnie).
— Struktura 1.e.b.:

FRAZA WERBALNA: WIDZE / WIDZIALAM +
DOPELNIENIE W POSTACI FRAZY NOMINALNE]J

W strukture t¢ wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowac
w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci zaimka
osobowego), jak i jako podmiot domy$lny. Fraza nominalna stanowig-
ca dopeienie w ww. strukturze oznacza badz 1) podmiot pochwaty
(osobe chwalong), badz przedmiot pochwaty (chwalong rzeczywistos¢,
ktorej wytworca jest podmiot pochwaly), przy czym w obu przypad-
kach na plan pierwszy wysuwa si¢ tzw. aksjologiczny plus cechujacy
podmiot / przedmiot pochwaty (moze by¢ on wyrazany np. poprzez
pozytywne nacechowanie przymiotnika okreslajacego rzeczownik we
frazie nominalnej lub samo pozytywne nacechowanie frazy nominalne;.
W korpusie pochwatl wyrdznia si¢ nast¢pujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.e. (struktura 1.e.b.):
— widze¢ dwie spadajace gwiazdy spadajace do potfinatu
[MT!I6(00:21:27)J1X]%%
— ja naprawde¢ widziatam bardzo dojrzatego wokaliste naprawde
[MT!II3(00:29:01)J1];
— ja widziatlam rado$¢ nieprawdopodobne wyczucie rytmu
[MT!V6(00:31:02)J1];
— po raz pierwszy w tego rodzaju wystepie ja widziatam konkretng
opowies¢ [MT!VIII1(00:40:55)J1].

#2 Fragment ,,spadajace do potfinatu” jest jednoczesnie uzupetnieniem innego ECWC.
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Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: elementy wzmacnia-

jace wyrazenie, tj. partykuly (naprawdg), frazy przymiotnikowe (np.
nieprawdopodobne), powtdrzenie (naprawde [...] naprawde) oraz
okreslenia wprowadzajace czas i miejsce percepcji (np. po raz pierwszy
w tego rodzaju wystepie).

— Struktura 1.e.c.:

FRAZA WERBALNA: NIE WIDZIALAM / NIE WIDZIALEM +
DOPELNIENIE W POSTACI FRAZY NOMINALNE]J

W strukture t¢ wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowac
w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci zaimka
osobowego), jak i jako podmiot domyslny. Fraza nominalna stanowigca
dopehienie w ww. strukturze oznacza tu przedmiot pochwaty (chwalong
rzeczywistos¢, ktorej wytworca jest podmiot pochwaty), przy czym
moze na plan pierwszy wysuwac si¢ tu tzw. aksjologiczny minus®?
cechujacy 6w przedmiot pochwaty (moze by¢ on wyrazany np. poprzez
pejoratywne nacechowanie frazy nominalnej).

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.e. (struktura 1.e.c.):

— janie widziatam waszego deficytu jakiegos braku [MT!V6(00:31:02)

J1];

— no takiego mistrzostwa nie widziatem [MT!VIII3(00:11:03)J2].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: elementy wzmac-
niajgce wyrazenie, tj. partykuly (no), zaimek (takiego); zmiana szyku.
Rozklad ilosciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 1.e.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 1.e. wystepuja w korpusie pochwat w 8 wypo-
wiedziach (9 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
l.e. wystepuja w 3% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.1.h.).

33 Tzw. aksjologiczny minus jako odwrotno$¢ semantyczna tzw. aksjologicznego
plusa.
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5.4.1.1. Zbior 1.f.: OCZEKIWANIA CHWALACEGO

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze
1.f.:

Zbior 1.f. to zbidr wyrazen, ktore koncentrujg si¢ na przyszto-
$ci, wskazujac w niej co$ pozytywnego z perspektywy chwalacego
(gtowna role odgrywajg tu oczekiwania chwalgcego). Wyrazenia te
oznaczajg 1) wyrazenie przez chwalgcego nadziei zwigzanej z pod-
miotem / przedmiotem pochwaly (struktura 1.f.a.); 2) wyrazenie
przez chwalgcego checi / zyczenia sobie (pozadania) czegos dobrego,
zwigzanego z podmiotem / przedmiotem pochwatly (struktura 1.f.b.);
3) wyrazenie przez chwalacego zapotrzebowania na dang warto$¢
— wyrazenie to moze by¢ jednocze$nie stwierdzeniem odnalezienia
poszukiwanej warto$ci w danym podmiocie/przedmiocie chwalenia
(struktura 1.f.c.); 4) wyrazenie przez chwalacego gotowosci do (dal-
szego) obcowania z danym podmiotem/przedmiotem pochwaty
(struktura 1.f.d.).

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbidr 1.1. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacych strukturach:

— Struktura 1.f.a.:

FRAZA WERBALNA: MAM NADZIEJE (ZE) +
OKRESLENIE PRZEDMIOTU NADZIEI

W strukture t¢ wpisany jest podmiot, ktory wystepuje w korpusie
pochwat jako podmiot domysiny.
W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.f. (struktura 1.f.a.):
— mam nadziej¢ ze mdj syn tez bedzie takim zuchem kiedys$
[MT!1(00:32:11)J17;
— (widze dwie spadajace gwiazdy)®* spadajace do poétfinatu mam
nadzieje [MT!16(00:21:27)J1X];

2% Fragment w nawiasie stanowi semantyczne uzupehienie przytoczonego wyra-
zenia ze zbioru 1.f. (struktura 1.f.a.) i jest jednoczesnie zakwalifikowany jako
oddzielne ECWC.
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— (jezeli przysztas do tego programu to wniosek z tego ze chcesz
zwojowac $wiat)?*> mam nadziej¢ ze ci w tym pomozemy
[MT!VII4(00:33:07)J2].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

W powyzszych wyrazeniach nie odnotowano elementéw dodatko-
wych. Elementy struktury 1.f.a. moga znajdowac si¢ wzgledem siebie
w szyku naprzemiennym.

— Struktura 1.f.b.:

FRAZA WERBALNA: CHCIAE(4)BYM / CHCE / CHCIELIBY +
OKRESLENIE PRZEDMIOTU POZADANIA

W strukture t¢ wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowac

w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci zaimka

osobowego lub frazy nominalnej), jak i jako podmiot domyslny.
W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)

postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.f. (struktura 1.f.b.):

— bardzo chciatabym ci¢ jeszcze ustysze¢ [MT!I5(00:57:34)J3];

— chcg przynajmniej ja wigcej wigecej [MT!II3(00:56:29)J1];

— moi koledzy z podstawdwki bardzo chcieliby mie¢ takg panig od
wuefu [MT!V3(01:06:42)J1];

— jabym bardzo chciata zeby w twoim zyciu wydarzylo si¢ artystycz-
nie co$ pigknego [MT!VI4(00:55:08)J1];

— jaciebie chce w tym programie [MT!VII2(00:37:12)J3];

— chcialbym by¢ takim tatg jak ty [MT!VIII2(00:40:19)J2]

— chciatabym zeby$ wigcej $piewat siebie [MT!VIII2(01:08:48)J1];

— jak ja bym chciat chociaz od czasu do czasu tak puka¢ jak pan
[MT!VIII4(00:51:33)J2];

— chce wiecej [MT!VII6(00:09:52)J3];

— jesli taka jest muzyka klezmerska to ja bardzo chce takiej muzyki
stlucha¢ [MT!X3(00:41:17)J1];

— jaciebie chce [MT!IX5(00:40:24)J3].

235 Fragment w nawiasie stanowi semantyczne uzupehienie przytoczonego wyra-

zenia ze zbioru 1.f. (struktura 1.f.a.) i jest jednoczesnie zakwalifikowany jako
oddzielne ECWC.
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Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: partykuty (przynaj-

mniej); frazy przystowkowe (np. bardzo); powtdrzenie (wiecej wigcej)
w funkcji wzmacniajacej.
— Struktura 1.f.c.:

FRAZA WERBALNA: POTRZEBUJE / SZUKAM(Y) /
CZEKALAM / CZEKALEM / CZEKAMY NA / TRZEBA +
OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAPOTRZEBOWANIA

W strukture t¢ wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowaé

w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci zaimka

osobowego lub frazy nominalnej), jak i jako podmiot domysIny.

W korpusie pochwal wyr6znia si¢ nastepujgce (juz rozszerzone)

postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.f. (struktura 1.f.c.):

— ten program mam talent wtasnie takich ludzi potrzebuje
[MT!II3(00:29:01)J3];

— tego rodzaju emocji szukamy [MT!II3(00:56:29)J1];

— jaczekalam na taki wystep [MT!HII5(00:56:36)J1];

— na takie wystepy w tym programie czekamy [MT!VI6(00:58:38)
J1];

— wtym programie szukamy takich freakow szukamy ludzi ktorzy maja
nieprawdopodobne pasje zupehie zaskakujace [MT!VIII2(00:07:18)
J3];

— jatego wiasnie szukam zawsze w wystepach [MT!VIII2(00:18:53)
J3];

— doktadnie na co$ takiego czekatam [MT!VIII6(00:09:52)J1];

— czekalem na kazde stowo kazdy dzwigk do samego konca
[MT!1X7(00:45:34)J2];

— takich ludzi nam trzeba trzeba [MT!VII5(00:26:06)J3].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: partykuty (np. do-
ktadnie); okreslenie miejsca (okoliczno$ci) zapotrzebowania.

— Struktura 1.f.d.:

187



FRAZA WERBALNA W TRYBIE PRZYPUSZCZAJACYM

W1 0S. L.POJ. (WRAZ Z DOPELNIENIEM) OZNACZAJACA
GOTOWOSC DO (DALSZEGO) OBCOWANIA Z PODMIOTEM
/ PRZEDMIOTEM POCHWALY

W strukturg t¢ wpisany jest podmiot, ktory wystepuje w korpusie
pochwat w postaci domyslne;.

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.f. (struktura 1.f.d.):

— z przyjemnos$ciag bym przyszedl na twdj recital jakby$ miata nie
oderwalbym od ciebie oczu [MT!VI7(00:36:46)J2];

— moglbym ci¢ stucha¢ godzinami [MT!VII5(00:56:36)J2].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

W powyzszych wyrazeniach nie odnotowano elementow dodatko-
wych.

Rozklad ilo$ciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 1.f.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 1.f. wystepuja w korpusie pochwat w 24 wypo-
wiedziach (25 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
1.f. wystepuja w 8% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres w pod-
rozdziale 5.4.1.h.).

5.4.1.g. Zbiér 1.g.: DOSWIADCZENIA CHWALACEGO

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

l.g.:
Zbior 1.g. to zbior wyrazen, ktore oznaczaja odwotanie si¢ przez

nadawce wypowiedzi do swoich wczesniejszych do§wiadczen. Wyraze-
nia te dzielg si¢ semantycznie i strukturalnie na te, za pomocg ktérych
nadawca wypowiedzi podkresla, ze: 1) nigdy wczesniej nie spotkat sie
on w swoim zyciu / podczas sprawowania funkcji jurora w programie
»Mam talent!” z danym zjawiskiem (struktura 1.g.a. i struktura 1.g.b.)
lub ze 2) dane zjawisko jest rzadkoscia (struktura 1.g.c.).
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— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:
Zbior 1.g. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC o na-

stepujacych strukturach:
— Struktura 1.g.a.:

ZAPRZECZONA FRAZA WERBALNA W CZASIE
PRZESZYYM +

DOPELNIENIE FRAZY WERBALNE]J (CZESC ZDANIA
ODPOWIADAJACA NA PYTANIE CO? / CZEGO? / KOGO? )

W strukturg 1.g.a. wpisany jest podmiot, ktéry moze wystepowaé

w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci frazy

nominalnej?*%, zaimka przeczacego ,,nikt”, zaimka osobowego ,,ja”),

jak 1 jako podmiot domys$lny. W strukturze tej moga ponadto wy-
stepowac elementy jezykowe, ktore dookreslaja przesztose, o ktorej
mowa — tj. zaimek przystowny przeczacy ,,nigdy”, partykuta ,,jeszcze”

(W znaczeniu: ,,do tej pory”) i inne (np. ,,na osiem edycji”, ,,na osiem

lat historii tego programu’) — elementy te uznaje si¢ za tzw. ,,elementy

minimalne opcjonalne”.
W korpusie pochwal wyroznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)

postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.g. (struktura 1.g.a.):

— wzruszatl mnie $piew taniec ale nigdy nie zdarzyto mi si¢ zeby
akrobatyka pokazana w ten sposob spowodowala ze mam zacis$nigte
gardto [MT!11(00:37:45)J3];

— zaden z perkusistow z ktorymi gratam nigdy nie miat tak nastrojonych
bebnoéw jak ty [MT!2(00:13:10)J1];

— zrobile$ co$ czego nikt [...] bawiacy si¢ woreczkiem nie dokonat
w tym programie [MT!V7(00:04:26)J3];

— czegos$ takiego jeszcze nie byto [MT!VII7(00:43:53)J3];

— naosiem edycji nie spotkatam tak usmiechnietego chtopaka z jojem
[...] naprawde [MT!VIII3(00:11:03)J1];

— takiej profesjonalnej energicznej i energetycznej grupy w tej edycji
nie byto [MT!VIII5(00:37:12)J3];

26 Charakterystyczne jest w tym przypadku wystgpowanie w obrebie frazy nomi-
nalnej stanowiacej podmiot zaimka negatywnego ,,zaden” (np. ,,zaden z perkusi-

Stow”).
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— po pierwsze jeszcze czegos$ takiego nie byto na osiem lat historii
tego programu [MT!VIII6(00:09:52)J17;

— nie widzialam nigdy czegos$ tak niestychanie subtelnego ale jakze
pigknego [MT!IX2(00:26:29)J3];

— janie widzialem nigdy takiego wystepu [MT!IX5(00:10:27)J2];

— takiego wystepu w naszym programie jeszcze nie bylo

[MT!IX4(00:13:11)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: wzmocnienia, tj. par-
tykuty (naprawde); zwiazki frazeologiczne (po pierwsze); zaimki dopet-
nienia dalszego (mi); wprowadzenia (wzruszat mnie Spiew taniec ale).
— Struktura 1.g.b.:

WYRAZENIE PRZYIMKOWE: PO RAZ PIERWSZY +
FRAZA WERBALNA W CZ. TERAZNIEJSZYM
OZNACZAJACA PERCEPCJE® +

DOPELNIENIE FRAZY WERBALNEJ (CZESC ZDANIA
ODPOWIADAJACE NA PYTANIE: CO?)

W strukture 1.g.b. wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowaé
w postaci explicite (wystgpuje on wtedy w zaimka osobowego ,,ja”),
jak i jako podmiot domyslny.
W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.g. (struktura 1.g.b.):
— jaosobiscie widze po raz pierwszy taki wystep [MT!IV4(00:53:00)J1];
— jesli chodzi o pani umiej¢tnosci stepowania no to po raz pierwszy
[...] w pani wykonaniu bach i mozart majg jaja [MT!IV6(01:00:31)
12X];
— po raz pierwszy widz¢ tak duzo emocji w takim tancu
[MT!VIII6(00:45:57)J2].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: przystowki intensy-
ﬁkuj ace subiektywizm wypowiedzi (osobiscie); dookreslenie zjawiska
SO ABE TR J5 RSP RYsHE A 509640 W’I%’Z&%é’%‘ﬁfz%
POVEEHIkGhary B\ HHé Méﬁ@@%yt&sm@mpw H1% G712 ébnentem dywer-

syfikujacym jest w tym przypadku wyrazenie przyimkowe ,,po raz pierwszy”’.
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— Struktura 1.g.c.:

FRAZA PRZYSEOWKOWA: RZADKO +

FRAZA WERBALNA +

[DOPELNIENIE FRAZY WERBALNEJ (CZESC ZDANIA
ODPOWIADAJACA NA PYTANIE ,,CO?”)]

W strukturg 1.g.c. wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowac

w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci frazy

nominalnej). W strukturze tej moga ponadto wystgpowac elementy

jezykowe, ktore dookreslajg przeszto$¢, o ktérej mowa — tj. zaimek
przystowny przeczacy nigdy, partykula jeszcze (w znaczeniu: do tej
pory) 1 inne (na osiem edycji, na osiem lat historii tego programu) —
elementy te uznaje si¢ za tzw. ,,minimalne opcjonalne”.

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)

postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.g. (struktura 1.g.c.):

— rzadko dzisiaj kto$ tak spiewa [MT!1V3(00:29:39)J2X];

— to si¢ rzadko zdarza ze jezeli kto§ wystgpuje to potem jest cisza
bo nie wiadomo co powiedzie¢ [MT!TV5(00:28:36)J3];

— torzadko si¢ zdarza zeby tak mtoda dziewczyna wybrata niepopowy
trudny repertuar [MT!V5(01:08:34)J2X];

— jest bardzo duzo artystow i réznych innych wspaniatych ludzi ale
rzadko jest kto$ prawdziwy do konca albo od poczatku do konca
[MT!VII2(00:37:12)J3].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: elementy jezykowe,
ktorych funkcja jest wprowadzenie przeciwstawienia / pordwnania.

— Struktura 1.g.d.:

WYRAZENIE: TO RZADKOSC ZE +
FRAZA WERBALNA

W strukture 1.g.d. wpisany jest podmiot, ktory moze wystgpowacé
w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci frazy
nominalnej). W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace (juz roz-
szerzone) postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.g. (struktura 1.g.d.):
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— to rzadkos¢ ze uczestnik przychodzi jeszcze raz i chece pokazaé
ze ze jest naprawde dobry w tym [MT!IX5(00:15:49)J1].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: elementy jezykowe,
ktorych funkcja jest wprowadzenie przeciwstawienie/poréwnania oraz
powtorzenia.

— Struktura 1.g.e.:

LICZEBNIK NIEOKRESLONY: NIEWIELE +
FRAZA NOMINALNA +
FRAZA WERBALNA

W strukture 1.g.d. wpisany jest podmiot, ktory moze wystepowaé
w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wyrazeniu w postaci frazy
nominalnej). W strukturze tej moze wystgpowac dopetnienie frazy
werbalnej odpowiadajacej na pytanie ,,co?”.

W korpusie pochwatl wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 1.g. (struktura 1.g.e.):

— niewiele grup tanecznych jest w stanie tak rowno i tak pigknie za-
tanczy¢ jak wy [MT!VII7(00:40:40)J2].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: elementy jezykowe,
ktorych funkcja jest wprowadzenie przeciwstawienie/porownania.
Rozklad ilo$ciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 1.g.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 1.g. wystepuja w korpusie pochwal w 19
wypowiedziach (19 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane
do zbioru 1.g. wystepuja w 6% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wy-
kres w podrozdziale 5.4.1.h.).

5.4.1.h. RODZINA 1.: PODSUMOWANIE

Ponizej zaprezentowano wykresy przedstawiajace rozktad ilosciowy
wypowiedzi zawierajacych ECWC z danych zbiorow w korpusie po-
chwat (wykres 1. — zbior 1.a., wykres 2. — zbior 1.b., wykres 3. — zbior
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1.c., wykres 4. — zbidr 1.d., wykres 5 — zbior 1.e., wykres 6 — zbior 1.f.,

wykres 7 — zbidr 1.g):

Wykres 1. Wykres 2. Wykres 3.
EMOCJE CHWALACEGO »PODOBANIE SIE” »LUBIENIE” PRZEZ
CHWALACEMU CHWALACEGO
Wykres 4. Wykres 5. Wykres 6.
SUBIEKTYWNOSC PERCEPCJA WZROKOWA OCZEKIWANIA
CHWALACEGO CHWALACEGO CHWALACEGO
Wykres 7.

DOSWIADCZENIA CHWALACEGO
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5.4.2. RODZINA 2.: o znaczeniu nakierowanym na tzw.
»CHWALONEGO

Rodzina 2. jest rodzing zbiorow tych ECWC, ktore charakteryzuje
nakierowane tresci na tzw. ,,chwalonego”. ,,Chwalony” jest tu rozu-
miany jako adresat pochwaty (nie musi by¢ on odbiorcg wypowiedzi),
czyli osoba bedaca ,,depozytariuszem” wartosci, ktore uznane sg przez
oceniajacych za dobre (tzw. ,,chwalone”). ,,Nakierowanie znaczenia
na chwalonego” oznacza, ze dane wyrazenie przez swojg strukture
jezykowa i/lub znaczenie niejako ,,skupia” w danym momencie uwage
odbiorcy wypowiedzi na podmiocie chwalonym. W rodzinie tej wy-
roznia si¢ nizej wymienione zbiory:

5.4.2.a. Zbiér 2.a.: ZWROT DO OSOBY CHWALONEJ
TYPU: , JESTES JAKI?”

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

2.a.:

Zbiodr 2.a. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ ECWC oznaczajace
okreslenia tzw. ,,chwalonego” za pomoca fraz przymiotnikowych, np.
jestes Swietna [MT!117(00:33:16)J3] (struktura 2.a.a.1.), jeste§ amery-
kanska [MT!I16(00:51:12)J1] (struktura 2.a.a.2.).

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbiodr 2.a. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacej strukturze leksykalno-gramatyczne;:

— Struktura 2.a.a. (w tym 2.a.a.1.i 2.a.a.2.):

PODMIOT / PODMIOT DOMYSLNY (KTO?) +

FRAZA WERBALNA: JESTES / JESTESCIE / JEST (PANI) /
BYLES /BYLAS / BYLISCIE +

FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA POZYTY WNIE

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC
przynalezace do zbioru 2.a. [struktura 2.a.a. (w tym warianty 2.a.a.1.
i2.a.a2)]:

194



NACECHOWANE JEDNO- NACECHOWANE NIEJEDNO-

ZNACZNIE POZYTYWNIE ZNACZNIE POZYTYWNIE

(2.A.A.1) (2.A.A2)

— jeste$/cie §wietny/a/i/e — jestes taneczna

— jeste$ dobry/dobra — jestes delikatna

— jeste$ cudowny/a — jeste$ zwiewna

— jeste$ wspaniata — jeste$ gotowa na sukces

— jeste$/cie rewelacyjny/a/e — jeste$ amerykanska

— jeste$ doskonaty/a — jeste$ gotowa na to zeby $piewac

— jeste$/bytes$ fantastyczny — jestes$ filigranowa

— jeste$/byliscie fenomenalna/i — jest romantyczna

— jeste$ wielka

— jeste$ zjawiskowa

— jeste$ prawdziwy

— jeste$ jedyny w swoim rodzaju
— jeste$ wyjatkowy

— jestes$ lepszy niz oryginat
— jeste$ magiczna

— jeste$ utalentowana

— jeste$ niesamowita

— jeste$ niezwykly

— jeste$ uzdolniona

— jeste$ pickna

— jeste$ zgrabna

— jestescie perfekcyjni
— jeste$cie pracowici

— byta$ zajebista

— Dbyliscie genialni

— jest pani swobodna

— jest pani wolna

— jest mocna

— jest dynamiczna

— jestescie do zjedzenia
— byta$ na szostke

Tab. 9. ECWC przynalezace do zbioru 2.a. [struktura 2.a.a. (w tym
warianty 2.a.a.1. oraz 2.a.a.2.)].
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Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastgpujace:
= Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ ECWC ..jestes/cie Swietny/a/i/e”:

— jeste$ swietny [MT!IV3(00:44:23)J3]; [MT!V7(00:25:02)J3];

— jeste$ swietny jestes swietny [MT!VI2(00:59:27)J2];

— (jestes) Swietny [MT!VIII5(01:07:17)J3];

— jeste$ swietna [MT!117(00:33:16)J3];

— po prostu jeste$ swietna [MT!IX6(00:14:04)J1];

— jestescie §wietni [MT!VII2(00:54:27)J3]; [MT!X3(00:41:17)

J1];

— no jestescie §wietne [MT!I114(00:56:32)J3];

— jestescie swietne [MT!IX1(01:02:34)J2].
= Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ ECWC ..jestes dobry/dobra”:

— jestes w tym dobry jestes w tym naprawde dobry [MT!114(00:43:58)

XJ;

— jeste$ dobry [MT!VIII3(00:52:46)J2];

— jeste$ bardzo bardzo dobry [MT!X6(00:50:30)J3];

— po prostu jeste$ dobra w tym co robisz [MT!VIII2(00:44:56)J3].

= Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ ECWC ..jestes cudowny/a”:
— jeste$s cudowny po prostu cudowny [MT!VII5(00:56:36)J3];

— jestes cudowna [MT!1114(00:37:49)J3];
— (jestes$) cudowna [MT!1X4(00:53:43)J3];

= Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ..jestes wspaniala”:
— jeste$ wspaniata [MT!12(00:20:09)J3]; [MT!16(00:51:12)J1];
— (jestes$) wspaniata [MT!I114(00:37:49)J3]; [MT!1X4(00:53:43)

J3].
= Rozszerzone postaci ECWC. ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé ECWC ..jestes/cie rewelacyjny/a/e”:
— jestes rewelacyjny [MT!VIII3(00:11:03)J3];

— jeste$ rewelacyjna [...] rewelacyjna [MT!II3(00:53:31)J3];
— jeste$ rewelacyjna [MT!IV3(00:55:17)J3];
— (no jestescie) rewelacyjne [MT!I14(00:56:32)J3].
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= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ..jestes doskonaly/a”:
— jeste$ doskonaty [MT!II3(00:29:01)J1];

— jeste$ doskonata [MT!116(00:51:12)J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ..jestes/byle$ fantastyczny”:
— Dbyles po prostu fantastyczny [MT!13(00:18:14)J1];

— jestes$ fantastyczny [MT!II3(00:29:01)J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na postaé ECWC ..jestes/byliScie fenomenalna/i”:
— jeste$ fenomenalna [MT!IV5(00:28:36)J3];

— byliscie fenomenalni naprawde [MT!V1(01:04:38)J2X].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-

na posta¢ ECWC ..jesteS wielka”:
— jeste$ jeste$ jeste§ wielka jeste§ wielka naprawde

[MT!HII1(00:31:34)J1];
— jeste$ wielka [MT!V4(00:30:35)J3].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-
na posta¢ ECWC ..jestes zjawiskowa”:
— jeste$ zjawiskowa [MT!3(01:03:57)J1];
— ty jeste$ po prostu zjawiskowa pod kazdym wzgledem
[MT!VIII1(00:52:57)J3].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-
na posta¢ ECWC ..jesteS prawdziwy”:
— jeste$ prawdziwy [MT!VII2(00:37:12)J3];
— jeste$ niebywale prawdziwy [MT!VI1(00:35:42)J3];
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowia pozostale
minimalne postaci ECWC:
— tyjestes jedyny jedyny w swoim rodzaju [MT!V6(00:50:09)J1];
— jestes absolutnie wyjatkowy [MT!1V3(00:44:23)J2X];
— jako walgsa jestes lepszy niz oryginat [MT!IV3(00:44:23)J2X];
— jeste$ magiczna [MT!116(00:54:45)J1X];
— jeste$ naprawde bardzo utalentowana [MT!VIII5(00:20:13)J2];
— jeste$ niesamowita [MT!117(00:33:16)J1];
— jeste$ niezwykty [MT!IV1(00:55:10)J1];
—  jeste$ obrzydliwie uzdolniona [MT!II5(00:29:35)J1];
—  jeste$ pigkna [MT!V4(01:07:50)J2X];
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(jestes$) zgrabna [MT!V4(01:07:50)J2X];

jestescie tak perfekcyjni [MT!III5(01:08:37)J1];

jestescie tak pracowici [MT!HIIS(01:08:37)J1];

bytas zajebista [MT!114(00:05:32)J1];

byliscie genialni [MT!IX2(00:32:31)J1];

jest pani tak w tym swobodna [...] (ze) [MT!HII6(01:12:02)J1];
(jest pani) tak w tym wolna ze [...] [MT!16(01:12:02)J1];
jest mocna [MT!VII2(00:59:42)J1];

jest dynamiczna [MT!VII2(00:59:42)J1];

jestescie do zjedzenia po prostu [MT!1114(00:56:32)J3].
jestes$ bardzo taneczna [MT!VIII2(00:44:56)J2];

jestes delikatna [MT!1114(00:37:49)J3];

(jeste$) zwiewna [MT!1114(00:37:49)J3];

jestes gotowa na sukces [MT!HII1(00:31:34)J1];

jestes bardzo amerykanska naprawdg [MT!16(00:51:12)J1];
jestes gotowa na to zeby $piewac¢ [MT!II1(00:31:34)J1];
(jestes) filigranowa [MT!V4(01:07:50)J2X];

jest romantyczna [MT!VII2(00:59:42)J1];

bytas po prostu na szostke [MT!V5(01:00:54)J2X].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: elementy i zabiegi

wzmacniajace, tj. powtérzenia (jedyny jedyny); frazy przystowkowe
(np. absolutnie); partykuly (naprawde); konstrukcje tak... zZe... [(jest
pani) tak (w tym wolna) Ze] oraz elementy jezykowe, za pomocg ktorych
wskazuje si¢ obszar kompetencji (np. w tym co robisz itp.).

Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 2.a.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 2.a. wystepuja w korpusie pochwat w 47 wypo-

wiedziach (65 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
2.a. wystepuja w 16% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.2.d.).
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5.4.2.b. Zbiér 2.b.: ZWROT DO OSOBY CHWALONEJ
TYPU: . JESTES KIM? / CZYM?”

Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych si¢ w zbiorze
2.b.:

Zbidr 2.b. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ ECWC oznaczajace
okreslenia tzw. ,,chwalonego” za pomoca fraz nominalnych, np. jestes
cudem [MT!IX7(00:45:34)J3] (struktura 2.b.a.1.), jestes utalentowanym
cztowiekiem [MT!VIII7(00:22:10)J2] (struktura 2.b.a.2.), jeste$ jak
seks na pierwszej randce [MT!III5(00:13:46)J1X] (struktura 2.b.b.),
nie jeste$ zmanierowanym gosciem [MT!VI4(00:29:33)J2] (struktura
2.b.c.), fantastyczna dziewczyna [MT!VIII5(00:56:30)J1] (struktura
2.b.d.). Czescig sktadowa frazy nominalnej moze by¢ okreslajaca ja
fraza przymiotnikowa (wariant struktury 2.b.a., tj. 2.b.a.2.).
Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbidr 2.b. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacej strukturze leksykalno-gramatycznej:

— Struktura 2.b.a. (w tym 2.b.a.1. i 2.b.a.2.):

PODMIOT / PODMIOT DOMYSLNY (KTO?) +

FRAZA WERBALNA: JESTES / JEST (PANI) | JESTESCIE /
BYEAS +

FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA POZYTY WNIE

W korpusie pochwatl wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC
przynalezace do zbioru 2.b. [struktura 2.b.a. (w tym warianty 2.b.a.1.
i2.b.a.2)]:
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ECWC2.B. (STRUKTURA 2.B.A.)
Z FRAZA NOMINALNA NACECHO-
WANA POZYTYWNIE (BEZ FRAZY

PRZYMIOTNIKOWEJ =2.B.A.1.)

ECWC 2.B. (STRUKTURA 2.B.A.)
Z FRAZA NOMINALNA NACECHO-
WANA POZYTYWNIE (Z FRAZA
PRZYMIOTNIKOWA =2.B.A.2.)

— jeste$ artysta/ka

— jeste$ utalentowanym czlowiekiem

— jestes$ caloscia

— jeste$ duza niespodzianka tego pro-

gramu

— jeste$ cudem

— jeste$ fajnym chlopakiem

— jeste$ nadzieja

— jeste$ genialng wokalistka

— jestes elfem ktory zawieszony jest
W powietrzu

— jestescie cudowne baby

— jestes$ kocica sceniczna

— jeste$ najwickszym zaskoczeniem

tego programu

—  jeste$ tygrysica sceniczng

— jeste$ pigkng kobieta

— jeste$ lamparcica sceniczna

— jeste$ jednym wielkim seksem

— jeste$ kreatorem

— jeste$ prawdziwym gosciem

— jeste$ mistrzem

— jeste$ przesympatyczny gos$¢

— jeste$ talentem muzycznym

— jestes$ przepigkng dziewczyna

—  jeste$ freakiem muzycznym

— jeste$ dobrym wokalista

— jeste$ produktem skonczonym

— jeste$ takim perkusista

— jeste$ strzatem w dziesiatke

— jestes$ super baba

— jest team

— jeste$ super kobieta

— jeste$ kwintesencja kobiecosci

— jeste$ wspaniatym materialem

— jeste$ wariat

— jestescie najlepszym zespotem

tanecznym

— jeste$ wirtuozem iluzji

— jestesScie normalne wariatki

— jeste$ zjawiskiem

— jestescie wySmienitymi muzykami

— jest/bytas numerem jeden

— jestescie zdrowym narkotykiem

— jeste$/cie objawieniem

— jest pani pigkna kobieta

— jesteScie top ten zylety

— jest pani kobieta z klasa

— jesteScie zapalencami

— jest fajng dziewczyna

— jeste$ gwiazdg tego programu

— jestes$ fajny wariat

— jeste$ jednym z najpickniejszych
najjasniejszych punktow wokalnych
jakie ja w ogdle w zyciu styszatam

— jeste$ radosnym pajaczkiem ktory

tanczy na pajeczynie utkanej z takiej
porannej rosy

—  jeste$ takim zjawiskiem?*®

Tab. 10. ECWC przynalezace do zbioru 2.b. (struktura 2.b.a.) z podzia-
fem na wyrazenia z frazg przymiotnikowa okreslajaca fraz¢ nominalng
(2.b.a.2.) 1 bez takiej frazy (2.b.a.1.).
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Wyrazenie to charakteryzuje w wypowiedzi szyk przestawny. Fraza przystéwko-

wa ,,takim” oznacza tu (zgodnie z dodatkowymi elementami wyrazenia): ,,niepo-

wtarzalnym i wyjatkowym”.




Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie

wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze (w tym
2.b.a.1.12.b.a.2.). Sa one nastepujace:
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ty jestes artysta [MT!IV2(00:22:51)J3];

jestes artystka w tym co robisz [MT!VIII7(00:05:29)J2];

jestes catoscig [MT!IV3(00:55:17)J3];

jestes cudem [...] naprawde [MT!IX7(00:45:34)J3];

jestes jeste$ [...] nadzieja na to ze bedziesz kiedy$ na festiwalu
dokopiesz tym wszystkim beznadziejnym dupom ktoére tam beda
wystepowaty [MT!I3(01:03:57)J1];

jestes elfem ktory zawieszony jest w powietrzu [MT!IX7(00:45:34)
J3];

ty jestes$ kocicg (sceniczng)®®® [MT!VII5(00:51:50)J3];

(ty jestes$) tygrysica (sceniczng) [MT!VII5(00:51:50)J3];

(ty jestes) lamparcicg sceniczng [MT!VII5(00:51:50)J3];

jestes kreatorem [MT!V7(00:46:20)J3];

no jeste§ mistrzem [MT!VIII3(00:52:46)J2];

jestes [...] talentem (muzycznym) [...] [MT!V2(00:33:23)J2X];
(jestes) freakiem muzycznym [MT!V2(00:33:23)J2X];

jestes produktem skonczonym [MT!I13(00:53:31)J3];

no jeste$ strzalem w dziesigtke [MT!VIII2(00:07:18)J3];
nareszcie U to jest team [MT!IX5(00:15:49)J1];

(jestes$) kwintesencja kobiecosci [MT!113(00:21:30)J3];

ale jeste$ wariat [MT!VIII4(00:51:33)J3];

jestes wirtuozem [...] iluzji [MT!VIII6(00:53:31)J2];

ty po prostu jestes$ zjawiskiem [MT!VIII5(00:20:13)J3];

jest[...] po prostu no jak do tej pory moim numerem jeden naprawde
[MT!VII2(00:59:42)J17;

dzisiaj bytas [...] numerem jeden po prostu [MT!VI4(00:55:08)J1];
(jestes$) objawieniem [MT!1X4(00:53:43)J3];

jestescie objawieniem [MT!1X2(00:32:30)J3];

od dzisiaj jestescie top ten zylety [MT!VIII3(01:03:55)J3];

wy jestescie zapalencami [MT!VI7(00:16:28)J3];

jestes gwiazda tego programu [MT!1X4(00:53:43)J3];

Stowo w nawiasie oznacza, ze wystgpuje ono w danym miejscu w postaci
domyslne;j.
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jestes jednym z najpigkniejszych najjasniejszych punktéw wo-
kalnych jakie ja w ogole w zyciu styszalam [...] naprawde
[MT!VIII1(00:36:40)J1];

jeste$ bardzo utalentowanym cztowiekiem [MT!VIII7(00:22:10)
J2];

jeste$ duza niespodzianka tego programu naprawde
[MT!II5(00:13:46)J1X];

jestes fajnym chtopakiem [MT!11(00:32:11)J1];

jestes genialng wokalistkg [MT!VIII3(00:33:00)J17;

(jestescie) po prostu cudowne baby wreszcie baby cudowne
[MT!1114(00:56:32)J3];

jeste$ najwickszym zaskoczeniem tego programu do tej pory na-
prawde [MT!II3(00:24:43)J1];

jestes pigkna kobieta [MT!V3(01:06:42)J2X];

ty jestes$ po prostu jednym wielkim seksem [MT!113(00:21:30)J1];
jestes prawdziwym gosciem [MT!VIII6(00:09:52)J2];

jestes prze prze przesympatyczny go$¢ [MT!VS (00:14:27)J3];
jestes przepickng dziewczynag przepiekng dziewczyng z tymi twoimi
ambicjami z tym tg psychiatrig z tym wszystkim [MT!VIII4(00:57:00)
J1];

jestes tak dobrym wokalistg ze [MT!VIII2(01:08:48)J1];

jestes takim perkusistg ze [MT!VIII2(00:40:19)J2];

jestes taka super babg [MT!13(00:21:30)J3];

(jestes super) kobieta [MT!113(00:21:30)J3];

jestes wspaniatym materiatem [MT!VII5(01:07:33)J3];

jestescie jak do tej pory [...] jestescie najlepszym zespotem tanecz-
nym trzeciej edycji mam talent [MT!II11(01:01:07)J1];

jestescie normalne wariatki [MT!117(00:40:48)J1];

jestescie wySmienitymi muzykami absolutnie [MT!IX5(00:36:15)
J1];

jestescie bardzo zdrowym narkotykiem [MT!1V4(01:02:44)J2X];
jest pani pickna kobieta [MT!IV6(01:00:31)J2X];

jest pani kobieta z klasg [MT!IV6(01:00:31)J2X];

jest fajng dziewczyna [MT!VII2(00:59:42)J1];

(jeste$) bardzo fajny wariat [MT!VIII4(00:51:33)J3];

jestes$ takim radosnym pajaczkiem ktory tanczy na pajeczynie utkanej
z takiej porannej rosy [MT!1114(00:37:49)J3];



— istniejg na tym $wiecie pewne zjawiska niepowtarzalne wyjatkowe

i ty takim zjawiskiem jestes [MT!IX2(00:50:30)J3].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: zaimek wystepujacy
w funkcji podmiotu (to); wzmocnienia w postaci partykut (naprawde,
no); wzmocnienia w postaci fraz przystowkowych (po prostu, bardzo,
nareszcie, absolutnie, wreszcie); wzmocnienia w postaci wykrzykni-
kow (ale!); elementy jezykowe wskazujace na czas, ktory odnosi si¢
do pozytywnej oceny [dzisiaj, od dzisiaj, (jak) do tej pory]; elementy
uszczegotawiajace (w tym co robisz, na to ze bedziesz kiedys na festi-
walu dokopiesz tym wszystkim beznadziejnym dupom ktore tam bedg
wystepowaty, z tymi twoimi ambicjami z tym tq psychiatrig z tym
wszystkim); elementy wprowadzajace (istniejq na tym Swiecie pewne
zjawiska niepowtarzalne wyjgtkowe); wzmocnienia w postaci wielo-
krotnego powtorzenia przedrostka potggujacego znaczenie (prze prze
przesympatyczny); wzmocnienia w postaci innych powtorzen (jestes
Jestes, jestes przepiekng dziewczyng przepigkng dziewczyng, jestescie
[...] jestescie); wzmocnienia w postaci powtdrzen z przestawieniem
szyku (cudowne baby [...] baby cudowne); wzmocnienia w postaci
zaimkow (takq, takim); wzmocnienia w postaci konstrukeji zak... Ze [np.
(jestes) tak (dobrym wokalistg) Ze].
— Struktura 2.b.b.:

PODMIOT / PODMIOT DOMYSLNY (KTO?) +

FRAZA WERBALNA: JESTES +

SPOJNIK WPROWADZAJACY POROWNANIE: JAK
FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA POZYTYWNIE

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujaca postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 2.b. (struktura 2.b.b.):

POSTACI ECIWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 2.B. (STRUKTURA
2.BB))

— jeste$ jak seks na pierwszej randce

Tab. 11. ECWC przynalezace do zbioru 2.b. (struktura 2.b.b.).
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Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sg one
nastgpujace:

— jestes jak seks na pierwszej randce [MT!II5(00:13:46)J1X].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

W ww. ECWC stwierdza si¢ brak elementow dodatkowych (postac
minimalna ECWC jest rowna jego postaci rozszerzonej).
— Struktura 2.b.c.:

PODMIOT / PODMIOT DOMYSLNY (KTO?) +
PARTYKULA PRZECZACA: NIE +

FRAZA WERBALNA: JESTES / S4 +

FRAZA PRZYMIOTNIKOWA NACECHOWANA
NEGATYWNIE* +

FRAZA NOMINALNA

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 2.b. (struktura 2.b.c.):

POSTACI ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 2.B. (STRUKTURA
2.B.C)
— nie jeste§ zmanierowanym gosciem

— nie s3 indywiduali$ci

Tab. 12. ECWC przynalezace do zbioru 2.b. (struktura 2.b.c.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastgpujace:

— nie jestes zmanierowanym gosciem [MT!VI4(00:29:33)J2];
— nie (sg) indywidualnosci czy tez indywidualisci [MT!IX5(00:15:49)

J1].

20 Tzw. ,,nacechowanie negatywnie” nalezy rozumie¢ tu jako przeciwienstwo nace-
chowania pozytywnego.
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Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: dodatkowa fraza
nominalna (indywidualnosci); element jezykowy wskazujacy na in-
tencje nadawcy wypowiedzi, ktora jest wprowadzenie doprecyzowania
okreslenia podmiotu pochwaty (czy fez).

— Struktura 2.b.d.:

FRAZA PRZYMIOTNIKOWA NACECHOWANA
POZYTYWNIE +
FRAZA NOMINALNA

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujgce postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 2.b. (struktura 2.b.d.):

POSTACI ECIC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 2.B. (STRUKTURA
2.B.C.)

— fantastyczna dziewczyna

Tab. 13. ECWC przynalezace do zbioru 2.b. (struktura 2.b.d.).

Ww. postaci stanowia tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sg one
nastepujace:

— fantastyczna dziewczyna [MT!VIII5(00:56:30)J1].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

W ww. ECWC stwierdza si¢ brak elementéw dodatkowych (postaé
minimalna ECWC jest rowna jego postaci rozszerzonej).

Rozklad ilosciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 2.b.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 2.b. wystepuja w korpusie pochwat w 47 wypo-
wiedziach (58 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
2.b. wystepuja w 16% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.2.d.).
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5.4.2.c. Zbiér 2.c.: ZWROT DO OSOBY CHWALONEJ
TYPU: ,,ROBISZ CO? JAK?”

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

2.c.:

Zbior 2.c. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ ECWC oznaczajace
wykonywanie / wykonanie przez adresata pochwaty (pozytywnie ocenia-
nej) czynnosci, np. pieknie pani spiewa [MT!I16(01:12:02)J1] (struktura
2.c.a.), fantastycznie zaspiewatas [MT!I3(01:03:57)J1] (struktura 2.c.b.),
ujarzmiasz t¢ szarfe [MT!VIII5(00:45:38)J3] (struktura 2.c.c.), zaczaro-
waliscie sceng [MT!VIII7(00:27:00)J3] (struktura 2.c.d.)

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbiodr 2.c. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacej strukturze leksykalno-gramatyczne;:

— Struktura 2.c.a.:

PODMIOT/PODMIOT DOMYSLNY (KTO?) +

FRAZA WERBALNA W CZASIE TERAZNIEJSZYM (CO ROBI?) +
FRAZA PRZYSLOWKOWA NACECHOWANA DODATNIO
(JAK TO ROBI?)

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 2.c. (struktura 2.c.a.):

POSTACI ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 2.C.
(STRUKTURA 2.C.A.)

— pigknie pani $piewa

— $wietnie si¢ poruszasz

— pigknie pani wyglada

— $piewasz niesamowicie

— pigknie trzyma timing

— przepigknie tanczysz

— dobrze kumulujesz energi¢
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— $piewasz dobrze

— $piewasz ze swoboda

— $piewasz jak aniot

Tab. 14. ECWC przynalezace do zbioru 2.c. (struktura 2.c.a.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastepujace:

— picknie pani $piewa [MT!I16(01:12:02)J1];

— $wietnie si¢ poruszasz [MT!IV3(00:55:17)J3];

— pieknie pani wyglada na scenie [MT!TV7(00:09:40)J17]*;

— $piewasz niesamowicie MT!V5(01:08:34)J3];

— picknie trzyma timing [MT!VII3(00:28:17)J2];

— no przepicknie tanczysz przepicknie [MT!VII6(00:49:54)J2];
— bardzo dobrze kumulujesz energi¢ [MT!VIII2(00:18:53)J3];
— $piewasz bardzo dobrze [MT!VIII6(00:58:25)J1];

— no $piewasz z takg swobodg ze ze ze [MT!II11(00:31:34)J1];
$piewasz po prostu jak aniot [MT!VIII2(00:40:19)J2]**.
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: element okreslajacy
miejsce wykonywanej czynno$ci / stanu (na scenie); partykuty (no);
powtorzenia (przepicknie, przepigknie, ze, ze, ze); frazy przystowkowe
(bardzo, po prostu); spojnik (Ze); zaimek (taki).

— Struktura 2.c.b.:

PODMIOT / PODMIOT DOMYSLNY (KTO?) +

FRAZA WERBALNA W CZASIE PRZESZE. YM (CO Z/ROBIL?) +
FRAZA PRZYSEOWKOWA NACECHOWANA DODATNIO
(JAK TO Z/ROBIL?)

21 Wyjatek, ktory nie oznacza dziatania, lecz stan.
22 Poréwnanie ,,jak aniol” umieszcza si¢ w tej grupie przez wzglad na semantyczne
podobienstwo do frazy przystowkowe;j ,,anielsko”.
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W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
ezace do zbioru 2.c. (struktura 2.c.b.):

POSTACI ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 2.C.
(STRUKTURA 2.C.B.)

fantastycznie za$piewatas

pigknie zaspiewatas

fajnie to zrobites/zrobiliscie

inteligentnie wykorzystatas wszystkie swoje atuty

zaspiewates to wybitnie

pozamiatata$ niezle

tadnie po me¢sku w dobrym stylu z wyczuciem dobrze zaspiewale$

picknie przygotowali co$ pigknego

zaspiewata$ go pigknie

zrobile$ to z niezwyklym smakiem

$piewate$ z serca

Tab. 15. ECWC przynalezace do zbioru 2.c. (struktura 2.c.b.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie

wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastgpujace:
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fantastycznie zaspiewatas [MT!I3(01:03:57)J1];

pigknie zaspiewatas [MT!IX7(00:45:34)J1];

bardzo fajnie to zrobites [MT!117(00:43:10)J3]

fajnie to zrobiliscie [MT!VI1(00:51:33)J3];

inteligentnie bardzo inteligentnie wykorzystata§ wszystkie swoje
atuty [MT!VII3(00:28:17)J3];

znokautowale$ go centralnie brian may zaspiewat to $rednio a ty
zaspiewale$ to wybitnie [MT!I3(00:18:14)J1];

pozamiatatas niezle [MT!III1(00:31:34)J1];

bardzo tadnie bardzo po me¢sku w dobrym stylu z ogromnym wy-
czuciem bardzo_dobrze zaspiewates [MT!VI4(00:29:33)J1];
towarzyszylam wam tak troche czutam si¢ jakbym patrzyta przez
dziurke od klucza na to jak wy to robicie no gimnastycznie oczy-



wiscie [...] wy jestescie matzenstwem ty mu tam §ciggasz te buty

po pracy [...] to wszystko si¢ wydarzyto jest mito§¢ oni si¢ ko-

chajg i jeszcze tak picknie przygotowali dla nas co$ tak pigknego

[MT!VII2(00:31:00)J17;

— ja nie jestem fanka tej piosenki zreszta moze to wynika z tego
ze bardzo czgsto wokalistki w naszym programie si¢gaja po ten
numer zaspiewatas go tak pieknie [MT!VII3(00:28:17)J2];

— pokazujac sztuke z diabolo mozna to tylko zrobi¢ w taki sposob
ze pokazujesz umiejetnosci ty zrobites z tego show zrobites to
z niezwyklym smakiem dobierajac bardzo odpowiednig do tego
inadajgca zupelie wlasnie inng jako$¢ catemu wystgpieniu muzyke
i to wszystko tworzylo takg mini sztukg [MT!1X3(00:52:25)J3];

— $piewate$ normalnie z serca [MT!VI14(00:29:33)J2].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: frazy przystowkowe
(bardzo, tak, normalnie); powtdrzenia (inteligentnie, inteligentnie);
wyrazenie wprowadzajace porownanie (znokautowates go centralnie
brian may zaspiewat to srednio a); przymiotnik (ogromnym); inne
(rozbudowane) elementy, bedace komentarzem lub wprowadzeniem
do oceny (towarzyszylam wam tak troche czutam sie jakbym patrzyla
przez dziurke od klucza na to jak wy to robicie no gimnastycznie oczywi-
Scie [...] wy jestescie matzenstwem ty mu tam sciggasz te buty po pracy
[...] to wszystko si¢ wydarzyto jest mitos¢ oni si¢ kochajq i jeszcze, ja
nie jestem fankq tej piosenki zresztq moze to wynika z tego ze bardzo
czesto wokalistki w naszym programie siggajq po ten numer, pokazujgc
sztuke z diabolo mozna to tylko zrobié w taki sposob ze pokazujesz umie-
Jetnosci ty zrobites z tego show i to wszystko tworzylo takq mini sztuke).
— Struktura 2.c.c.:

PODMIOT / PODMIOT DOMYSLNY (KTO?) +
FRAZA WERBALNA NACECHOWANA DODATNIO
W CZASIE TERAZNIEJSZYM (CO ROBI?)

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 2.c. (struktura 2.c.c.):
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POSTACI ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 2.C.
(STRUKTURA 2.C.C.)

— czarujesz / czarujesz kobiety

— ujarzmiasz t¢ szarfe

— kochasz te psy

— znasz si¢ na robocie

— szanujesz scen¢ / szanujesz widza
— potrafisz $piewac

— dajesz mitos¢ tej pitce

— robicie fajne wrazenie

— dajecie zastrzyk energii

— lubisz wyzwania

— wiesz co zrobi¢ ze swoim glosem i jak go trzymac na wodzy

Tab. 16. ECWC przynalezace do zbioru 2.c. (struktura 2.c.c.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepujg tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sg one
nastepujace:

— czarujesz na tej scenie [MT!IX5(00:10:27)J3];

— ujarzmiasz t¢ szarfe [MT!VIII5(00:45:38)J3];

— to bylo sekret tak fajnego wystepu ze po prostu kochasz te psy i one
kochaja ciebie [MT!VIII5(00:31:47)J2];

— znasz si¢ na robocie [MT!VIII2(00:07:18)J3];

— szanujesz scen¢ szanujesz widza to od razu tworzy si¢ taka fajna
serdeczna relacja [MT!VI4(00:29:33)J1];

— potrafisz §piewac¢ [MT!V3(00:29:08)J2X];

— 1ile ty mitosci dajesz tej pitce [MT!116(00:25:36)J3];

— ty po prostu kochasz to co robisz [MT!116(00:25:36)J3];

— robicie bardzo fajne wrazenie [MT!117(00:40:48)J1];

— czarujesz czarujesz kobiety [MT!II5(01:00:03)J1];

— dajecie taki zastrzyk energii ktorego wlasciwie trudno zdoby¢ pijac
palac 1 jeszcze nie wiadomo co innego robigc [MT!IV4(01:02:44)
12XJ;
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— wida¢ ze lubisz wyzwania bo ta dodatkowa trudno$¢ ktora sobie
sam sprawite$ ze zawigzalte$ sobie oczy na pewno nie pomagala
[MT!V2(01:06:58)J2X];

— wiesz co zrobi¢ ze swoim glosem i jak go trzymaé na wodzy
[MT!V3(00:29:08)J2X].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: element okreslajacy
miejsce wykonywania czynnoS$ci (na tej scenie); element ukazujacy
na skutek czynnosci wykonywanej przez adresata pochwaly / posta-
wy, ktora przyjmuje (i one kochajq ciebie, to od razu tworzy sie taka
fajna serdeczna relacja); zaimek (ile); frazy przystowkowe (bardzo,
po prostu); powtorzenia (czarujesz czarujesz); elementy dodatkowo
opisujace przedmiot wykonywanej czynnosci (ktorego wiasciwie trudno
zdoby¢ pijgc palgc i jeszcze nie wiadomo co innego robigc); elementy
uzasadniajace (bo ta dodatkowa trudnosc ktorg sobie sam sprawiles /
ze zawigzates sobie oczy na pewno nie pomagata), elementy wprowa-
dzajace (widac ze, to byto sekret tak fajnego wystepu ze).

— Struktura 2.c.d.:

PODMIOT / PODMIOT DOMYS$SLNY (KTO?) +
FRAZA WERBALNA NACECHOWANA DODATNIO W CZASIE
PRZESZELYM (CO Z/ROBIL?)

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 2.c. (struktura 2.c.d.):

POSTACI ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 2.C.
(STRUKTURA 2.C.D.)

— zaczarowalidcie scen¢

— rozkwitatag

— rozkrecitas si¢

— wykonata$ niezwykta sztuke
— wilozyle$ w to duzo pracy

— dales$ rade
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— porwale$ publiczno$¢ / porwate$ nas / porwales nas na strzgpy swoim
wystepem
— wam si¢ udato (skras¢ nam serce)

— kto$ pigknie wplott taniec dance hall w taki tadny uktad

Tab. 17. ECWC przynalezace do zbioru 2.c. (struktura 2.c.d.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastgpujace:

— zaczarowali$cie scen¢ [MT!VIII7(00:27:00)J3];

— rozkwitata$ z kazda sekunda [MT!VIII6(00:58:25)J1];

— pod koniec si¢ rozkrecitas [MT!VIII6(00:14:25)U];

— wykonata$ taka niezwykla [...] sztuke a mianowicie twoje ciato
stato si¢ muzyka [MT!VI6(00:58:38)J3];

— wlozyle$ w to strasznie duzo pracy [MT!116(00:25:36)J3];

— ty[...]rowniez dates rade szczegolnie w tym numerze przewracanym

[MT!TV1(00:37:17)12X];

— po prostu porwate$ publiczno$¢ porwates nas i i porwate$ nas
na strzgpy generalnie swoim wystepem [MT!VIII3(00:52:46)J1];
— zouka nie zouka chodzi o to zeby skras¢ nam serce a wam si¢ udato

[MT!VIII7(00:27:00)J1];

— wreszcie wreszcie ktos bardzo pigknie wplott taniec dance hall w taki
fajny uktad [MT!VII6(00:24:15)J3].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: elementy okreslajace
czas (z kazdq sekundg, pod koniec); zaimek (takq); elementy uszczego-
lawiajace (a mianowicie twoje ciato stato sie muzykq, szczegolnie w tym
numerze przewracanym); fraza przymiotnikowa (strasznie); partykuta
(rowniez); frazy przystowkowe (po prostu, generalnie, wreszcie); ele-
ment wprowadzajacy (zouka nie zouka chodzi o to zeby skras¢ nam
serce); powtdrzenie (wreszcie, wreszcie).

Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 2.c.
w korpusie pochwat:
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Wyrazenia ze zbioru 2.c. wystepuja w korpusie pochwat w 39 wypo-
wiedziach (45 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
2.c. wystepuja w 13% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.2.d.).

5.4.2.d. RODZINA 2.: PODSUMOWANIE

Ponizej zaprezentowano wykresy przedstawiajace rozktad iloscio-
wy wypowiedzi zawierajacych ECWC z danych zbiorow w korpusie
pochwat (wykres 8. — zbior 2.a., wykres 9. — zbior 2.b., wykres 10. —
zbior 2.c. ).

‘Wykres 8. Wykres 9.
ZWROT DO OSOBY CHWALONEJ ZWROT DO OSOBY CHWALONEJ
TYPU: TYPU:
LJESTES JAKI?” LJESTES KIM? / CZYM?”
Wykres 10.

ZWROT DO OSOBY CHWALONEJ
TYPU: ,,ROBISZ CO? JAK?”
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5.4.3. RODZINA 3.: o znaczeniu nakierowanym na tzw.
»CHWALONE”

Rodzina 3. jest rodzing zbioréw tych ECWC, ktdére charakteryzuje
nakierowane tresci na tzw. ,,.chwalone”. ,,Chwalone” jest tu rozumiane
jako przedmiot pochwaly, czyli wszystko co zwigzane jest z adresatem
chwalenia i czego istnienie warunkuje pochwate (chwali si¢ zawsze ze
wzgledu na ,,co$”, a owo ,,co$” to konkretna wartos¢, ktora reprezentuje
podmiot chwalenia). ,,Nakierowanie znaczenia na chwalone” oznacza tu,
ze dane wyrazenie przez swoja strukture jezykowa i znaczenie niejako
»skupia” w danym momencie uwagg odbiorcy wypowiedzi na przed-
miocie chwalenia. W rodzinie tej wyrdznia si¢ nizej wymienione zbiory:

5.4.3.a. Zbior 3.a.: SKUPIENIE NA PRZEDMIOCIE
POCHWALY TYPU: ,MASZ CO / (JAKIE)?”

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

d.a.:

Zbidr 3.a. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ ECWC oznaczajace
posiadanie przez osobe chwalacg przedmiotu chwalenia (tzw. ,,chwalo-
nego”), np. masz talent [MT!14(00:46:20)J1] (struktura 3.a.a, wariant
3.a.a.1.), masz zawodowy wokal [MT!15(00:51:00)J1] (struktura 3.a.a.,
wariant 3.a.a.2.). Czescig sktadowa frazy nominalnej moze by¢ okre-
$lajaca ja fraza przymiotnikowa (wariant 3.a.a.2.).

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbidr 3.a. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacej strukturze leksykalno-gramatycznej:

— Struktura 3.a.a. (w tym 3.a.a.1.i 3.a.a.2.):

PODMIOT / PODMIOT DOMYSLNY (KTO?) +
FRAZA WERBALNA: MASZ /| MA (PANI) | MACIE | MIALYSCIE +
FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA POZYTYWNIE

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace postaci ECWC przyna-
lezace do zbioru 3.a. [struktura 3.a.a. (w tym warianty 3.a.a.1.13.a.a.2.)]:
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ECWC 3.A. (STRUKTURA
3.AA)

Z FRAZA NOMINALNA NACE-
CHOWANA POZYTYWNIE (BEZ
FRAZY PRZYMIOTNIKOWE] =
3.AA.L)

— masz talent

— masz luz

— masz pare

— masz rodzaj charyzmy

— masz nuty we krwi

— masz wszystko co jest potrzebne
w tym programie

— masz co$ takiego w sobie
ze po prostu wchodzisz na sceng

i cztowiek wie ze bedzie cos
dobrego

— masz tebsko$¢ do interesu

— masz to co powinien mie¢ ma-
gik

— miatyscie to wszystko (tj. bycie
synchronicznymi i dynamiczny-
mi)

— ma charyzme

— ma charakter

ECWC 3.A. (STRUKTURA
3.AA)

Z FRAZA NOMINALNA NA-
CECHOWANA POZYTYWNIE
(Z FRAZA PRZYMIOTNIKOWA
=3.A.A2)

— masz zawodowy wokal
— masz dobry glos

— masz genialny wokal

— masz fantastyczng barwe
— masz Swietny glos

— masz ciepty glos

— masz duzy glos

— masz nieprawdopodobny stuch

— masz pickny gtos

— masz nieprawdopodobny gtos

— masz nieprawdopodobng dojrza-
tos¢

— masz nieprawdopodobng wrazli-
wosé

— masz nieprawdopodobna umie-
jetnos$¢ wyrazenia tej wrazliwo-
$ci

— masz kapitalng dykcje

— masz dobre warunki

— masz fadny elegancki ruch

— masz przepickne tatuaze

— masz swoj styl dopracowany
w kazdym szczegole
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— macie wielkie Swietnie ustawio-
ne glosy

— ma pani klasyczng urode
— pani ma miody glos

— masz absolutny talent

— masz wielki talent

— masz nieprawdopodobny talent

Tab. 18. ECWC przynalezace do zbioru 3.a. (struktura 3.a.a.) z podzia-
tem na wyrazenia z frazg przymiotnikowa okreslajacg fraz¢ nominalng
(wariant 3.a.a.2.) 1 bez takiej frazy (wariant 3.a.a.1.).
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Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze (w tym
3.a.a.1.13.a.a.2.). Sg one nastepujace:

= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ..masz talent”:

napewno zdecydowanie na sto procent masz talent [MT!14(00:46:20)
J1];

generalnie absolutnie masz talent [MT!V3(00:29:08)J2X];

to po prostu masz talent [MT!VI4(00:29:33)J2];

no masz talent [MT!VI4(00:29:33)J3];

masz talent [MT!VIII4(00:21:18)J1]; [MT!X6(00:50:30)J1];
masz absolutny talent [MT!V3(01:06:42)J2X];

masz wielki ale to wielki talent [MT!VI1I4(00:33:07)J2];

ty masz nieprawdopodobny talent [MT!VIII4(00:06:04)J3].

Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowia inne
minimalne postaci ECWC:

masz w sobie taki luz [MT!HII1(00:31:34)J1];

masz w sobie taka par¢ [MT!II1(00:31:34)J1];

masz rodzaj charyzmy [MT!IV1(00:37:17)J3];

masz po prostu nuty we krwi [MT!IV3(00:55:17)J3];

masz absolutnie wszystko co jest potrzebne w tym programie
[MT!VI4(00:29:33)J3];



masz co$ takiego w sobie ze po prostu wchodzisz na sceng
i cztowiek wie ze begdzie co$ dobrego [MT!VII5(00:26:06)J2];
(ty masz) tebskos¢ do interesu [MT!VIII4(00:06:04)J3];

masz to co powinien mie¢ magik [MT!IX5(00:10:27)J3];

by¢ tak synchronicznym i tak dynamicznym wy to wszystko
miaty$cie [MT!VIII3(01:03:55)J3];

ma charyzme [MT!VII2(00:59:42)J1];

ma charakter [MT!VII2(00:59:42)J1];

masz zawodowy wokal [...] naprawde [MT!I5(00:51:00)J17;
(masz) naprawde bardzo dobry glos [MT!15(00:51:00)J1];
masz dobry gltos [MT!VI4(00:29:33)J2];

masz genialny wokal [MT!17(00:33:16)J1];

barwe¢ masz fantastyczng naprawdg [MT!IIS(00:13:46)J1];
(masz) $wietny glos $wietny glos [MT!II5(00:13:46)J1];
masz bardzo ciepty glos [MT!II5(01:00:03)J1];

zeby tak §piewac jak ty trzeba mie¢ naprawde duzy glos a ty ten
glos masz [MT!1V3(00:29:39)J2X];

masz nieprawdopodobny stuch nieprawdopodobny stuch
[MT!V2(00:06:15)J1];

masz pigkny glos [MT!V4(00:30:35)J3];

masz nieprawdopodobny glos [MT!VI1(00:35:42)J3];

(masz) nieprawdopodobng dojrzatos¢ [MT!VI1(00:35:42)J3];
(masz) nieprawdopodobng wrazliwos¢ [MT!VI1(00:35:42)J3];
(masz) nieprawdopodobng umiejetnos¢ wyrazenia tej wrazliwo-
$ci [MT!VI1(00:35:42)J3];

masz kapitalng dykcje [MT!VI2(00:59:27)J2];

masz bardzo dobre warunki [MT!VIII2(00:44:56)J2];

masz tadny elegancki ruch [MT!VIII2(00:44:56)J2];

masz przepigkne tatuaze [MT!VII6(01:01:24)J1];

no masz swoj styl dopracowany w kazdym szczegole
[MT!VIII3(00:52:46)J2];

macie wielkie glosy swietnie ustawione [MT!1X2(00:32:30)J2];
ma pani klasyczng urode [MT!IV6(01:00:31)J2X];

pani ma tak wspaniale mtody gtos ze [MT!I116(01:12:02)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: wzmocnienia w po-

staci fraz przystowkowych (na pewno, zdecydowanie, na sto procent,
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bardzo, po prostu, generalnie, absolutnie); wzmocnienia w postaci
partykut (naprawde, no); wzmocnienia w postaci zaimkow (takq, taki);
wzmocnienia w postaci konstrukeji tak... Ze [(pani ma) tak (wspaniale
miody glos) Ze]; elementy jezykowe wskazujace na ,,lokalizacj¢” warto-
$ci ocenianej pozytywnie (w sobie); wzmocnienia w postaci powtdrzen
(Swietny gtos swietny glos, nieprawdopodobny stuch nieprawdopodobny
stuch); wzmocnienia w postaci powtorzen z dodaniem wykrzyknikow
(wielki ale to wielki talent); inne elementy jezykowe dookreslajace
wyrazenie (zeby tak Spiewac jak ty trzeba mie¢ naprawde duzy glos
a); zaimki wskazujace (f0**). Mozliwy jest szyk przestawny pomigdzy
elementami leksykalnymi ECWC.

Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 3.a.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 3.a. wystepuja w korpusie pochwat w 30 wypo-
wiedziach (42 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
3.a. wystepuja w 10% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.3.d.).

5.4.3.b. Zbior 3.b.: SKUPIENIE NA PRZEDMIOCIE
POCHWALY TYPU: ,,TO JEST JAKIE? LUB TO
JEST CO? JAKIE?”

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze
3.b.:

Zbior 3.b. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ ECWC okresla-
jace przedmiot pochwaly za pomocg frazy przymiotnikowej, np.
to byto pickne [MT!II5(00:25:06)J1] (struktura 3.b.a.), genialne
[MT!VIII3(00:52:46)J1] (struktura 3.b.c.), oraz frazy nominalnej, np.
to byta przyjemnos¢ [MT!VIII3(00:33:00)J2] (struktura 3.b.b.), rewe-
lacja [MT!II5(01:08:37)J1] (struktura 3.b.d.). Czescig sktadowa frazy
nominalnej moze by¢ okreslajaca ja fraza przymiotnikowa.

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbior 3.b. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacej strukturze leksykalno-gramatyczne;:

W ECWC z wypowiedzi [MT!VI4(00:29:33)J2] prawdopodobnie uzyty biednie.

218



ZAIMEK WSKAZUJACY: 70 +
FRAZA WERBALNA: BYLO / JEST +

Struktura 3.b.a.:

FRAZA PRZYMIOTNIKOWA NACECHOWANA POZYTYWNIE

nalezace do zbioru 3.b. (struktura 3.b.a.):

W korpusie pochwaf wyroznia sie nastepujace postaci ECWC przy-

POSTACI ECWC PRZYNALEZACE DO ZBIORU 3.B.
(STRUKTURA 3.B.A.)

to bylo pickne

to byto dobre

to byto/jest niesamowite
to byto fajne

to byto doskonale

to byto genialne

to byto madre

to byto/jest zjawiskowe
to jest/byto cudowne

to jest fascynujace

to bylo ciekawe

to byto trojwymiarowe
to byto trudne

to bylo sexy

to byto kobiece

to byto widowiskowe
to byto tadne

to byto fantastyczne

to jest zaskakujace

to bylo interesujace

to byto dobrze wykonane
to byto przepigkne
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— to byto kompletne

— to bylo dojrzale

— to byto perfekcyjne

— to bylo spdjne

— to bylo na sto dwadziescia procent
— to jest nieudawane

— to jest oryginalne

— to jest przejmujace

— to jest intrygujace

— to jest krzepiace

— to jest na dobrym poziomie

—  to jest niepojete**
— to jestinne

— to jest znakomite

— to jest wspaniate

Tab. 19. ECWC przynalezace do zbioru 3.b. (struktura 3.b.a.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastgpujace:
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ,,to bylo piekne”:

— to bylo bardzo pickne [MT!IX3(00:52:25)J3];

— to bylo pigkne [MT!HI5(00:25:06)J1]; [MT!V1(00:24:48)J3];

[MT!VI6(00:58:38)J3];

— no pigkne to byto [MT!11(00:39:40)J3].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-

na posta¢ ECWC ,,to bylo dobre”:

— Dbylo to naprawde dobre [MT!VIII6(00:09:52)J2];

— to byto bardzo bardzo dobre [MT!VII1(00:57:29)J2];

[MT!IX4(00:57:47)J2];
24O nacechowaniu pozytywnym tej frazy przymiotnikowej wnioskuje si¢ z kontek-
stu wypowiedzi.
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— to bylo po prostu bardzo dobre [MT!VII7(00:40:40)J2];
— to bylo tak dobre to byto tak dobre [MT!HII5(01:08:37)J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé ECWC ,,to bylo/jest niesamowite”:
— to bylo niesamowite niesamowite [MT!11(00:37:45)J3];
— to jest jeszcze niesamowite ze w tak jednej osobie zmiescito si¢
tyle talentow [MT!VIII1(00:52:57)J3];
— to jest niesamowite [MT!VI4(00:55:08)J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé ECWC ,,to bylo fajne”:
— to bylo bardzo fajne ze jeste$ teraz w czarnym stroju nie ma
zadnych dodatkow [MT!VIII2(00:44:56)J3];
— (momentami to byto az takie) fajne [MT!VIII7(00:27:00)J2].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,to bylo doskonale”:
— to bylo doskonate [MT!VII3(00:34:35)J1];
— to byto po prostu doskonate [MT!VII4(00:13:14)J2].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,to bylo genialne”:
— (to bylo) genialne po prostu genialne [MT!VII3(00:34:35)J1];
— to bylo po prostu genialne [MT!VIII2(00:44:56)J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,to bylo madre”:
— (to po prostu byto) madre [MT!VIII1(00:40:55)J1];
— (tenpomyst z ta muzyka to bylo) takie madre [MT!VIII5(01:07:17)
J2].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,to bylo/jest zjawiskowe”:
— to bylo naprawdge zjawiskowe [MT!V4(01:07:50)J2X];
— tocorobicie w powietrzu jakie robicie figury jak potraficie si¢ po-
laczy¢ jak zmieni¢ uktad to jest zjawiskowe [MT!IV4(00:22:42)
J2X].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,to jest/bylo cudowne”:
— cudowne to byto [MT!VII2(00:31:00)J1];
—  tojest cudowne [MT!V7(00:46:20)J3].
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= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé ECWC ,,to jest fascynujace”:

to jest fascynujace [MT!IV4(00:53:00)J1];

fascynujace jest to ze nastolatki zamiast biega¢ gdzie§ tam
z coca-colg 1 stuchaé tej tej z hannah montana jakiej§ tam
[MT!V2(00:38:50)J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowia inne
minimalne postaci ECWC:
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naprawde to byto bardzo bardzo ciekawe [MT!VII6(00:24:15)
J3];

momentami to byloaztakie . .. ] trojwymiarowe [MT!VIII7(00:27:00)
J12];

(momentami to byto az takie) bardzo trudne [MT!VIII7(00:27:00)
J2];

to bylo bardzo sexy [MT!VIII7(00:05:29)J1];

(to byto) bardzo kobiece [MT!VIII7(00:05:29)J1];

to byto bardzo widowiskowe [MT!VI17(00:42:46)J1];

to byto bardzo tadne [MT!I15(00:25:06)J1];

to bylo fantastyczne [MT!IV7(00:09:40)J1];

jest to zaskakujace niby proste a jakze tajemnicze naprawde
[MT!X5(00:10:27)J3];

(to po prostu byto) bardzo dobrze wykonane [MT!VIII1(00:40:55)
J1];

to byto przepickne po prostu przepickne naprawdg [MT!VII4(00:54:26)
J1];

ten pomystztamuzyka to byto takie kompletne [MT! VIII5(01:07:17)
J2];

(ten pomystz ta muzyka to byto) takie dojrzate [MT! VIII5(01:07:17)
J2];

(ten pomyst z ta muzyka to bylo) perfekcyjne [MT!VIII5(01:07:17)
J2];

to byto wszystko bardzo spojne [MT!V2(00:33:23)J2X];

to wszystko byto na sto dwadziescia procent [MT!V3(01:06:42)
12X];

to jest nieudawane [MT!VII5(00:31:00)J2];

to jest bardzo oryginalne zeby zobaczy¢ kobiete ktora wymachuje
na scenie takim sprzgtem [MT!IV1(00:37:17)J2X];



— tojest bardzo przejmujace twoja postac to co o sobie powiedziatas
i to jak zaspiewatas [MT!VIII6(01:08:43)J2];

— (to jest) intrygujace [MT!IV4(00:53:00)J1];

— to jest krzepigce [MT!VII7(00:35:00)J1];

— to jest na dobrym poziomie [MT!IX7(00:34:34)J2];

— tojestniepojgte ze jeszcze o tobie nie styszatam [MT!IV7(01:15:35)

J1];

— to jest totalnie inne [MT!15(00:11:05)J3];

— (to jest) znakomite [MT!I5(00:11:05)J3];

— to jest wspaniate [MT!1V2(00:22:51)J3];

— to po prostu byto interesujace [MT!VIII1(00:40:55)J1].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: wzmocnienia w po-
staci fraz przystowkowych (bardzo, po prostu, tak, jeszcze); partykuty
(naprawde, az, no); powtorzenia elementow sktadowych wyrazenia [fo
byto bardzo bardzo dobre, to byto tak dobre to byto tak dobre, to byto
niesamowite niesamowite, to byto przepigkne po prostu przepickne
naprawde, (to byto) genialne po prostu genialne]. Innymi elementami
dodatkowymi wystepujacymi w ECWC ze zbioru 3.b. (struktura 3.b.a) sa
dookreslania fraz przymiotnikowych [(fajne) ze jestes teraz w czarnym
stroju nie ma zadnych dodatkow, (niesamowite) ze w tak jednej osobie
zmiescito sig tyle talentow, (oryginalne) zeby zobaczy¢ kobiete ktora
wymachuje na scenie takim sprzetem, (niepojete) ze jeszcze o tobie nie
styszatam, (przejmujqce) twoja postac to co o sobie powiedziatas i to
jak zaspiewatas, (kompletne) ten pomyst z tqg muzykq, (fascynujgce) to
ze nastolatki zamiast biegac¢ gdzies tam z coca-colq i stuchaé tej tej
z hannah montana jakiejs tam, (zjawiskowe) to co robicie w powietrzu
Jakie robicie figury jak potraficie si¢ potgczy¢ jak zmieni¢ uktad| oraz
elementy okreslajace czas wystgpowania warto$ci ocenianej pozytywnie
(momentami); a takze dodatkowe frazy przymiotnikowe (niby proste
a jakze tajemnicze); zaimki wzmacniajace przymiotnik (takie) i inne
zaimki (wszystko). Mozliwy jest szyk przestawny pomiedzy elemen-
tami leksykalnymi ECWC (no pigkne to byto, byto to naprawde dobre,
cudowne to byto, ten pomyst z tg muzykq to byto takie kompletne, jest
to zaskakujqgce).
— Struktura 3.b.b. (w tym 3.b.b.1. i 3.b.b.2.):
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ZAIMEK WSKAZUJACY: TO +
FRAZA WERBALNA: BYLO / BYLA /| BYL | JEST +
FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA POZYTYWNIE

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 3.b.b. (w tym 3.b.b.1.13.b.b.2.)]:

ECWC 3.B. (STRUKTURA 3.B.B.) ECWC 3.B. (STRUKTURA 3.B.B.)

Z FRAZA NOMINALNA NACE- Z FRAZA NOMINALNA NA-
CHOWANA POZYTYWNIE (BEZ CECHOWANA POZYTYWNIE
FRAZY PRZYMIOTNIKOWEJ = (Z FRAZA PRZYMIOTNIKOWA
3.B.B.1.) =3.B.B.2))
— to jest/byla przyjemnosé¢ — to byt udany wystep
— to byta celebracja ciata — to byt dobry wystep
— to byta celebracja ludzkiego — to byt $wietny wystep

pickna
to bylta rewelacja
to jest masakra?*

to jest szok?*

to jest ta piosenka

to jest to

to jest oblicze mito$ci
to jest twoj moment

to byt twoj charakter

to byta twoja dusza
to bylto twoje serce
to byt ten moment
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to byta jedna wielka emocja
to byta konkretna propozycja

to byla zaawansowana wariacja
na temat zouka

to byto kompletne wykonanie
to byto najbardziej kompletnie
i w pelni wykorzystane dwie
minuty w tym programie

to byto co$ profesjonalnego

to bylo konkretne show

(to byto) przedstawienie ktore
mnie bardzo mocno wciggneto

to byto dobre widowisko
to bylo niezrownane mistrzostwo
to byto prawdziwe meskie granie
to bylo prawdziwe show

Nacechowanie pozytywne w potocznym uzyciu — slang mtodziezowy (Chacinski

2003:46).

2% Nacechowanie pozytywne w potocznym uzyciu (slang mtodziezowy).
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— to bylo rasowe show

— to bylo wysublimowane podej-
$cie do tanca

— tojest co$ waznego w waszym
zyciu

— to jest niezwykta historia

— to jest co§ nowego

— to jest hit ktorego nie byto jesz-
cze w ogoble w tym programie

— to jest jeden z pigkniejszych
momentow w tej edycji

— to jest picknie wyeksponowany glos

— to jest niezta wkretka

— to jest niesamowita dyscyplina

— to byt tadny wystep

— to byt fantastyczny wystep

— to byt fenomenalny wystep fan-
tastycznej wokalistki

— to byt fenomenalny wystep
zespotu muzycznego

— to byl jeden z najbardziej efek-
townych pokazéw jakie widzieli-
smy w tej edycji

— to byt kawat dobrego tanca

— to byt najlepszy wystep

— to byt ciekawy pomyst

— to byl $wietny wystep

— to byl ciekawy trudny wybor

— to byt pickny obrazek

— to byl po fantastyczny precyzyj-
ny do granic mozliwos$ci taniec

— to byla trudna choreografia

— to jest wzruszajacy moment

Tab. 20. ECWC przynalezace do zbioru 3.b. (struktura 3.b.b.) z podzia-
fem na wyrazenia z fraza przymiotnikowa okreslajaca fraz¢ nominalng
(wariant 3.b.b.2.) 1 bez takiej frazy (wariant 3.b.b.1.).



Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze (wariant
3.b.b.1.13.b.b.2.). Sg one nastepujace:
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-

na postaé ECWC ,,to jest/byla przyjemnos¢”:

— to byla sama przyjemnos¢ [MT!VIII3(00:33:00)J2];

— to jest duza przyjemnos$¢ ze jeste§ w tym programie

[MT!V3(00:29:08)J2X];
— po prostu to jest wielka przyjemno$¢ ciebie ogladac pod kazdym
wzgledem [MT!VII3(00:52:44)J3].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na posta¢ ECWC ,,to (byl) udany wystep”:

— to bardzo bardzo udany wystep [MT!VIII6(00:38:09)J2];

— to byl naprawde bardzo udany wystep [MT!V2(00:06:15)J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-

na postaé ECWC ,,to byl dobry wystep”:

— to byl bardzo dobry wystep [MT!V2(00:33:23)J2X];

[MT!VIII2(00:44:56)J2].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,to byl §wietny wystep”:

— to byl [...] $wietny wystep [MT!V3(00:29:08)J1];

— to byl $wietny wystep [MT!V3(00:33:37)J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowia pozostale

minimalne postaci ECWC:

— to byla celebracja ciata [MT!V4(01:07:50)J3];

— (to byla celebracja) ludzkiego pigkna [MT!V4(01:07:50)J3];

— no to byla jedna wielka emocja [MT!VIII6(00:45:57)J2];

— jesli chodzi o twoja kontorsjonistyke to byta propozycja kon-

kretna [MT!VI6(00:31:16)J3];

— to byla taka wariacja na temat zouka [ ...] i to taka bardzo bardzo

zaawansowana [MT!VIII7(00:27:00)J2];

— to bylo bardzo oszczgdne ale bardzo kompletne wykonanie tej

piosenki [MT!IV3(00:29:39)J1];

— to bylo chyba najbardziej kompletnie i w pei wykorzystane

dwie minuty w tym programie [MT!VI17(00:42:46)J1];

— tobylo co$nieprawdopodobnie profesjonalnego [MT!V3(00:33:37)

J1];
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to byto konkretne show [MT!VIII1(00:40:55)J1];

(to bylo) przedstawienie ktore mnie bardzo mocno wciggngto
[MT!VIII1(00:40:55)J1];

to byto naprawde dobre widowisko [MT!VIII2(00:18:53)J3];
to byto po prostu niezrownane mistrzostwo [MT!'VIII3(00:11:03)
J2];

no to bylo prawdziwe meskie granie [MT!VII5(00:31:00)J2];
to byto prawdziwe show [MT!VIII7(00:22:10)J3];

to bylo rasowe show od poczatku do konca [MT!VII4(00:38:58)J2];
to co pokazaliscie to bylo wysublimowane podejscie do tanca
[MT!X3(00:17:00)J3];

to jest cos waznego w waszym zyciu [MT!VIII7(00:27:00)J2];
to jest [...] niezwykta historia w ogole [MT!V2(00:38:50)J1];
tojest[...] zupeie co$ nowego zeby zrobi¢ akrobatyczny uktad
do tanga [MT!VI1(00:51:33)J3];

byla to absolutna rewelacja [MT!VI7(00:47:17)J3];

napisanie stow zagranie i jeszcze zrobienie pod to wiasnie tej
choreografii z pitka to jest hit ktorego nie bylo jeszcze w ogole
w tym programie [MT!VIII5(01:07:17)J3];

to jest jeden z pickniejszych momentow w tej edycji gdzie wy-
chodzi skromny cztowiek i zaczyna $piewac i cala scena $wieci
[MT!VII5(00:56:36)J3];

to jest masakra [MT!V1(00:47:32)J1];

szesnastoletni chtopak $piewa petera gabriela w ogdle to jest
szok [MT!1X3(00:58:08)J2];

to jest ta piosenka [MT!VIII5(00:56:30)J1];

(to jest) pigknie wyeksponowany gtos [MT!VIII5(00:56:30)J1];
to jest to jest wlasnie to [MT!VIII7(00:27:00)J1];

jesli mito$¢ ma jakie$ oblicze to whasnie to jest to oblicze mitosci
[MT!X1(00:34:12)J1];

to jest twdj moment [MT!II1(00:31:34)J1];

to jest naprawdg niezta wkretka [MT!IV4(00:53:00)J1];

to jest niesamowita dyscyplina [MT!1V4(00:53:00)J1];

to byt bardzo tadny wystep [MT!VI6(00:31:16)J3];

to byt fantastyczny wystep [MT!II3(00:56:29)J1];

po prostu to jest to byt fenomenalny wystep fantastycznej wo-
kalistki po prostu [MT!VIII1(00:36:40)J1];
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— to byl fenomenalny wystep zespotu muzycznego
[MT!VIII5(01:02:05)J1];

— to byl jeden z najbardziej efektownych pokazow jaka jakie wi-
dzielismy w tej edycji [MT!VIII7(00:22:10)J2];

— to byt kawatl dobrego tanca [MT!1X4(00:32:02)J2];

— to byl najlepszy wystep jak do tej pory [MT!V1(00:55:10)J1];

— to bylo po prostu to byt naprawdg bardzo ciekawy pomyst
[MT!VI1(00:51:33)J3];

— to byl naprawde swietny wystep [MT!VI2(01:05:58)J1];

— tobytniezwykle cieckawy wybor bardzo trudny [MT!TV3(00:55:17)
J3];

— to byl pigkny obrazek [MT!VI3(01:06:01)J2];

— to byl po prostu fantastyczny precyzyjny do granic mozliwosci
taniec [MT!VII3(00:58:09)J2];

— mozesz nie pamigta¢ takiego przedmiotu nazywa si¢ kaseta
magnetofonowa [...] jest co$ takiego ze glowica kreci jest klips
na jednej cze$ci 1 na drugiej i w pewnym momencie na moment
si¢ spotykaja i to byt ten moment [MT!1X7(00:45:34)J1];

— to byt twoj charakter [MT!1X7(00:45:34)J1];

— to byla twoja dusza [MT!1X7(00:45:34)J1];

— to bylo twoje serce [MT!1X7(00:45:34)J1];

— to byla bardzo trudna choreografia [MT!VIII7(00:27:00)J2];

— tojest zawsze taki wzruszajgcy moment [...] kiedy kiedy artysta
nam rozkwita na scenie (3.b.) [MT!IV7(01:15:35)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: wzmocnienia w po-
staci fraz przystowkowych (bardzo, po prostu, tak, w ogole, niezwykle);
partykuty (naprawde, no, wlasnie, chyba), powtdrzenia elementow
sktadowych wyrazenia (to bardzo bardzo udany wystep, to jest to jest
wlasnie to, to jest zawsze taki wzruszajgcy moment [...] kiedy kiedy
artysta nam rozkwita na scenie). Innymi elementami dodatkowymi
wystepujacymi w ECWC ze zbioru 3.b. (struktura 3.b.b.) sg dookresla-
nia fraz nominalnych [(duza przyjemnosé) ze jestes w tym programie,
(wielka przyjemnosc) wielka przyjemnos¢ ciebie ogladaé, (propozycja
konkretna) jesli chodzi o twojq kontorsjonistyke, (cos nowego) zeby zro-
bi¢ akrobatyczny uktad do tanga, (wysublimowane podejscie do tanca)
to co pokazaliscie, (szok) szesnastoletni chlopak Spiewa petera gabriela,

228



(oblicze milosci) jesli mitos¢ ma jakies oblicze, (jeden z pigkniejszych
momentow w tej edycji) gdzie wychodzi skromny cztowiek i zaczyna
Spiewac i cala scena Swieci, (hit) napisanie stow zagranie i jeszcze
zrobienie pod to wlasnie tej choreografii z pitkq] oraz elementy okresla-
jace czas (jak do tej pory, od poczgtku do konca), a takze zaimki (sama,
to, taki, nam); frazy przyimkowe (pod kazdym wzgledem); elementy
bedace btedami / przejezyczeniami nadawcow [to jest (W:) fo jest to
byt fenomenalny wystep fantastycznej wokalistki, jakq (W:) to byt jeden
z najbardziej efektownych pokazow jakq jakie widzielismy w tej edycji,
to bylo (w:) to bylo po prostu to byt naprawde bardzo ciekawy pomyst,
to byto (w:) to bylo chyba najbardziej kompletnie i w petni wykorzysta-
ne dwie minuty w tym programie)]; inne elementy (7 to). Mozliwy jest
szyk przestawny pomiedzy elementami leksykalnymi ECWC (byta to
absolutna rewelacja).

— Struktura 3.b.c.:

FRAZA PRZYMIOTNIKOWA NACECHOWANA POZYTYWNIE

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 3.b.c.:

ECWC 3.b. (struktura 3.b.c.)
— genialne
— cudowne
— w pigulce picknie podane
— zawodowe
— kompletne
— profesjonalne
— wspaniate
— przepickne

Tab. 21. ECWC przynalezace do zbioru 3.b. (struktura 3.b.c.).
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Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastgpujace:
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ,,genialne”:

— genialne [...] genialne [MT!VII2(00:25:13)J1];

— genialne [MT!VIII3(00:52:46)J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ,,cudowne”:

— cudowne po prostu cudowne [MT!VIII7(00:14:50)J3];

— cudowne cudowne [MT!1X3(00:17:00)J3].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowia pozostale

minimalne postaci ECWC:

— w pigulce pigknie podane [MT!IV7(00:09:40)J1];

— bardzo zawodowe [MT!VI7(00:47:17)J3];

— kompletne [MT!VII7(00:35:00)J1];

— absolutnie profesjonalne [MT!VII7(00:35:00)J1];

— wspaniate wspaniate [MT!VIII2(00:52:08)J3];

— przepickne [MT!IX1(00:34:12)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: wzmocnienia w posta-
ci fraz przystowkowych (bardzo, po prostu, absolutnie) oraz w postaci
powtorzen elementow sktadowych wyrazenia (genialne [...] genialne,
cudowne po prostu cudowne, cudowne cudowne, wspaniate wspaniate).
— Struktura 3.b.d.:

FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA POZYTYWNIE
Czgscia sktadowg frazy nominalnej moze by¢ fraza przymiotnikowa

okreslajaca rzeczownik, fraze nominalng. W korpusie pochwat wyrdznia
si¢ nastepujace postaci ECWC przynalezace do zbioru 3.b.d.:
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ECWC 3.B. (STRUKTURA 3.B.D.)
Z FRAZA NOMINALNA NACE-
CHOWANA POZYTYWNIE (BEZ
FRAZY PRZYMIOTNIKOWE] =
3.B.D.1.)

— rewelacja
—  c0$ nowego

— jakas rewelacja

— strzal w dziesiatke

— energia

ECWC 3.B. (STRUKTURA 3.B.D.)
Z FRAZA NOMINALNA NA-
CECHOWANA POZYTYWNIE
(Z FRAZA PRZYMIOTNIKOWA
=3B.D.2)

— udany wystep

— dobry wystep

— pieknie przygotowany dopra-
cowany w kazdym szczegodle
wystep

— fantastyczny wystep

— wspanialy wystep

— offowa wersja skrzyzowania nory
jones z kate melug

— pigkny moment

— bajeczny plastyczny wystep

— pickny pomyst

— pigkna historia

— fajny uktad

— fajne wykonanie

— przepickne subtelne profesjonal-
ne show

— Swietny wystep

— S$wietne show

— najpigkniej najkompletniej naj-
petniej wykorzystane dwie mi-
nuty

— dobry wokal

— wiarygodne to co $piewates

— rewelacyjny wystep

— duza precyzja

— pokaz na jednym z najwyzszych
poziomow

— absolutna precyzja
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— absolutna sita

— S$wietna kompozycja

— dobra piosenka

— pelna profeska

— fajna propozycja

— niesamowita przepigkna poetycka
pisana cialem historia

— zawodowe show

— dobra energia

— dobry taniec

— dobry rytm

— pickny wystep

— ogromna warto$¢ artystyczna

— jeden z najpigkniejszych wyste-
poOw tego rodzaju w programie
mam talent

— typowa turniejowa formacja

Tab. 22. ECWC przynalezace do zbioru 3.b. (struktura 3.b.d.) z podzia-
tem na wyrazenia z fraza przymiotnikowa okreslajaca fraz¢ nominalng
(wariant 3.b.d.2.) i bez takiej frazy (wariant 3.b.d.1.).

Ww. postaci stanowia tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastepujace:
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-

na postaé ECWC ,,rewelacja”:_

— rewelacja rewelacja [MT!13(00:34:46)J1]; [MT!V7(00:46:20)

I31;

— rewelacja [MT!II5(01:08:37)J1]; [MT!V4(00:59:30)J3];
[MT!VII6(00:28:50)J3]; [MT!VIII3(00:52:46)J1];
[MT!VIII4(00:06:04)J3].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,udany wystep”:
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— bardzoudany wystep [MT!VII6(00:24:15)J3]; [MT!1X5(00:15:49)
J1];
— bardzo udany wystep na ktory ja czekatam [MT!VIII6(00:09:52)
J1];
— tak wrazeniowo bardzo udany wystep [MT!VIII4(00:21:18)J1].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,dobry wystep”:
— bardzo dobry wystep [MT!III7(30:00:00)J1X];
[MT!VIII2(00:44:56)J3]; [MT!V4(00:59:30)J2X].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na posta¢ ECWC ,,fantastyczny wystep”:
— fantastyczny wystep [MT!I17(30:00:00)J1]; [MT!'VIII5(00:56:30)
J].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na posta¢ ECWC ,,wspanialy wystep”:
— wspaniaty wystep [MT!VII5(00:26:06)J3];
— wystep wspaniaty [MT!VIII5(00:52:40)J3].
= Rozszerzone postaci ECWC, ktérych centrum stanowia pozostale
minimalne postaci ECWC:
— taka offowa wersja skrzyzowania nory jones z kate melug
[MT!V2(00:33:23)J2X];
— pickny moment naprawde¢ pickny moment [MT!V3(00:29:08)
J1];
— bajeczny bardzo plastyczny wystep [MT!V4(00:59:30)J2X];
— pigkny pomyst [MT!V4(01:07:50)J3];
— pickna pigkna historia [MT!VI1(00:30:15)J1];
— fajny uktad [MT!VI1(00:51:33)J3];
— fajne wykonanie [MT!VI1(00:51:33)J3];
— zupehie co$ nowego [MT!VI1(00:51:33)J3];
— przepickne show niezwykle subtelne absolutnie profesjonalne
[MT!VI6(00:58:38)J3];
— S$wietny wystep [MT!VI7(00:31:10)J1];
— $wietne show [MT!VI7(00:42:46)J1];
— najpickniej najkompletniej najpetniej wykorzystane dwie minuty
w tym programie naprawde [MT!VII2(00:59:42)J1];
— bardzo dobry wokal [MT!VII5(00:31:00)J2];
— bardzo wiarygodne to co $piewates [MT!VII5(00:31:00)J2];
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— rewelacyjny wystep [MT!VII6(00:28:50)J3];
— duza precyzja [MT!VIII1(00:40:55)J1];
— mnopokaz[...]najednym z najwyzszych poziomow jakie widzie-
liSmy w naszym programie [MT!VIII1(00:52:57)J2];
— (jezeli chodzi o twoj ruch) absolutna precyzja [MT!VIII2(00:18:53)
J3];
— (jezeli chodzi o twoj ruch absolutna) sita [MT!VIII2(00:18:53)
J3];
— w ogole jakas rewelacja [MT!VIII2(00:44:56)J1];
— strzal w dziesiatkg¢ [MT!VIII2(00:52:08)J3];
— $wietna kompozycja [MT!VIII4(00:38:10)J1];
— bardzo dobra piosenka [MT!VIII4(00:38:10)J1];
— no peina profeska [MT!VIII4(00:51:33)J2];
— bardzo fajna propozycja [MT!VIII6(00:14:25)U];
— niesamowita przepickna poetycka historia pisana ciatem
[MT!VIII7(00:27:00)J3];
— naprawde zawodowe zawodowe show [MT!X1(00:34:12)J2];
— dobra energia [MT!1X2(00:12:36)J2];
— dobry taniec [MT!IX2(00:12:36)J2];
— dobry rytm [MT!1X2(00:12:36)J2];
— ale energia [MT!IX3(00:41:17)J1];
— bardzo pigkny wystep [MT!IX5(00:10:27)J3];
— warto$¢ artystyczna ogromna [MT!X6(00:19:03)J1];
— jeden z najpickniejszych wystepow tego rodzaju w programie
mam talent [MT!I1X7(00:29:56)J1];
— taka typowa turniejowa formacja [MT!IX7(00:34:34)J2];
— pieknie przygotowany wystep dopracowany w kazdym szczegole
[MT!IX7(00:37:42)J3].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: wzmocnienia
w postaci fraz przystowkowych (bardzo, absolutnie, tak wrazeniowo,
niezwykle), partykul (naprawde, no), wykrzyknikoéw (ale!), powtodrzen
elementow sktadowych wyrazenia (rewelacja rewelacja, piekny moment
naprawdg pigkny moment, pigkna piekna historia, naprawde zawodowe
zawodowe show) oraz zaimki wzmacniajgce przymiotnik (taka). Moz-
liwy jest szyk przestawny pomiedzy elementami leksykalnymi ECWC

(wystep wspaniaty).
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Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 3.b.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 3.b. wystepuja w korpusie pochwat w 112
wypowiedziach (176 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane
do zbioru 3.b. wystepuja w 38% wypowiedzi z korpusu pochwat
(p. wykres w podrozdziale 5.4.3.d.).

5.4.3.c. Zbior 3.c.: SKUPIENIE NA PRZEDMIOCIE
POCHWALY TYPU: ,TWOJE CO? JEST JAKIE? /
CcZYm?»

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

3.c.:

Zbiodr 3.c. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ ECWC okreslajace
przedmiot pochwaty (ze wskazaniem na jego ,,przynalezno$¢” do tzw.
»chwalgcego”) za pomoca frazy przymiotnikowej, np. twoja emocjo-
nalnos¢ jest niebywata [MT!VIII6(01:08:43)J1] (struktura 3.c.a.), oraz
frazy nominalnej, np. twdj pokaz jest przezyciem [MT!VIII1(00:52:57)
J3] (struktura 3.c.b.), twdj impuls to jest najwyzszy poziom jaki jest
mozliwy [MT!VIII3(00:52:46)J2]; (struktura 3.c.c.), twdj glos jest jak
dzwon [MT!14(00:46:20)J1] (struktura 3.c.d.).

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbiodr 3.c. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacej strukturze leksykalno-gramatyczne;j:

— Struktura 3.c.a.:

ZAIMEK DZIERZAWCZY: TWO.J / TWOJA +

FRAZA NOMINALNA +

FRAZA WERBALNA: JEST +

FRAZA PRZYMIOTNIKOWA NACECHOWANA POZYTYWNIE

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 3.c.a:
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ECWC3.C. (STRUKTURA 3.C.A.)
— twdj wokal jest imponujacy
— twdj wybdr repertuaru jest imponujacy
— twoja emocjonalnos¢ jest niebywata

— twoja muskulatura jest imponujaca

Tab. 23. ECWC przynalezace do zbioru 3.c. (struktura 3.c.a.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastepujace:

— twoj wokal jest imponujacy [MT!V5(01:08:34)J2X];
— (tw0j) wybor repertuaru (jest imponujacy) [MT!V5(01:08:34)J2X];
— twoja emocjonalno$¢ jest niebywata niebywata po prostu

[MT!VIII6(01:08:43)J1];

— rzeczywiscie twoja muskulatura jestimponujgca [MT!VIII7(00:05:29)

J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: wzmocnienia w po-
staci fraz przystowkowych (po prostu, rzeczywiscie) oraz powtdrzen:
(twoja emocjonalnos¢ jest niebywata niebywata po prostu).

— Struktura 3.c.b.:

ZAIMEK DZIERZAWCZY: TWOJ +

FRAZA NOMINALNA +

FRAZA WERBALNA: JEST +

FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA POZYTYWNIE

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 3.c.b.:

ECWC 3.c. (struktura 3.c.b.)

— twdj pokaz jest przezyciem

Tab. 24. ECWC przynalezace do zbioru 3.c. (struktura 3.c.b.).
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Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sg one
nastgpujace:

— twoj pokaz jest przezyciem [MT!VIII1(00:52:57)J3].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Nie wyszczegolnia si¢ elementéw dodatkowych dla struktury 3.c.b.

1) Struktura 3.c.c.:

ZAIMEK DZIERZAWCZY: TWOJ +

FRAZA NOMINALNA +

TO JEST +

FRAZA PRZYMIOTNIKOWA +

FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA POZYTYWNIE

W korpusie pochwat wyroznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 3.c.c.:

ECWC 3.c. (struktura 3.c.c.)
— twdj impuls to jest najwyzszy poziom
jaki jest mozliwy

— twoj kontrast to jest najwyzszy poziom jaki jest mozliwy

Tab. 25. ECWC przynalezace do zbioru 3.c. (struktura 3.c.c.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastgpujace:

— twdj impuls (to jest po prostu najwyzszy poziom jaki jest [...] moz-
liwy) [MT!VIII3(00:52:46)J2];

— (tw0j) kontrast to jest po prostu najwyzszy poziom jaki jest [...]
mozliwy [MT!VIII3(00:52:46)J2].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: wzmocnienia w po-
staci fraz przystowkowych (po prostu).
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2) Struktura 3.c.d.:

ZAIMEK DZIERZAWCZY: TWOJ +

FRAZA NOMINALNA +

JEST JAK + FRAZA NOMINALNA NACECHOWANA
POZYTYWNIE

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 3.c.d.:

ECWC 3.c. (struktura 3.c.d.)
— twoj glos jest jak dzwon

— twdj glos jest jak co$
Tab. 26. ECWC przynalezace do zbioru 3.c. (struktura 3.c.d.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sg one
nastepujace:

— twdj glos jest jak dzwon [MT!14(00:46:20)J1];
— (twoj glos jest) jak cos [MT!14(00:46:20)J1].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Nie wyszczegolnia si¢ elementow dodatkowych dla struktury 3.c.d.
Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 3.c.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 3.c. wystepuja w korpusie pochwat w 6 wypo-
wiedziach (9 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
3.c. wystepuja w 2% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.3.d.).

5.4.3.d. RODZINA 3.: PODSUMOWANIE

Ponizej zaprezentowano wykresy przedstawiajace rozktad iloscio-
wy wypowiedzi zawierajacych ECWC z danych zbiorow w korpusie
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pochwat (wykres 11. — zbior 3.a., wykres 12. — zbior 3.b., wykres 13.
— zbior 3.c.).

Wykres 11. Wykres 12.
SKUPIENIE NA PRZEDMIOCIE SKUPIENIE NA PRZEDMIOCIE
POCHWALY TYPU: ,MASZ CO/ POCHWALY TYPU:

(JAKIE)?” » 10 JEST JAKIE?” LUB ,,TO JEST

CO? JAKIE?”

Wykres 13.
SKUPIENIE NA PRZEDMIOCIE POCHWALY
TYPU:

»TWOJE CO? JEST JAKIE? | CZYM?”

5.4.4. RODZINA 4.: o znaczeniu nakierowanym na tzw.
»CHWALENIE”

Rodzina 4. jest rodzing zbioréw tych ECWC, ktorych struktura
leksykalno-gramatyczna (wraz z ptaszczyzng semantyczng) stuzy na-
kierowaniu tresci wyrazenia na sam akt chwalenia (wypowiedz). Wsrod
wyrazen zawartych w rodzinie ECWC 4. wyrdznia si¢ m.in. wybrane

239



operatory metatekstowe nazwane przez A. Wierzbicka ,,nitkami wypo-
wiedzi o samej wypowiedzi”, ktore mozna wypru¢ z tekstu bez zmiany
jego sensu [w tym zwroty adresatywne; prowokacje fatyczne; pytania
retoryczne; a takze wykrzyknienia oraz tzw. skonwencjonalizowane
wyrazenia chwalace i elementy jezykowe o charakterze migdzywyra-
zeniowym (stanowigce per se oddzielne ECWC)]. W rodzinie ECWC
4. wyrdznia si¢ wymienione ponizej zbiory:

5.4.4.a. Zbior 4.a.: WYRAZENIA TYPU: ,,POWIEM CI,

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze

4.a.:

Do zbioru 4.a. zostaty zaliczone te wyrazenia, za pomocg ktorych
chwalgcy odnosi si¢ do wykonanego przez siebie aktu mowienia badz
zaniechania takowego, tj.: 1) informuje o swoim zamiarze powiedzenia
czegos, np. powiem ci ze [MT!114(00:43:58)J1X] (grupa semantyczna
4.a.a.), zwierze ci sig [MT!V1(00:59:47)J1] (grupa semantyczna 4.a.b.);
2) informuje o rezygnacji z powiedzenia czegos, np. ja nic wigcej nie
powiem po prostu [MT!V1(00:47:32)J1] (grupa semantyczna 4.a.c.);
3) informuje o realizowaniu przez siebie w danym momencie aktu
mowienia, np. mowi¢ powaznie naprawde [MT!VII2(00:11:30)J1]
(grupa semantyczna 4.a.d.); 4) informuje o zrealizowaniu przez siebie
aktu powiedzenia czego$, np. to tyle ode mnie [MT!VIII6(00:14:25)
U] (grupa semantyczna 4.a.e.). Zbior 4.a. jest zbiorem, w ktorym nie
wyszczegolnia si¢ typowych leksykalno-gramatycznych struktur, ale
tzw. ,,grupy semantyczne”, tj. grupy wyrazen podobnych znaczeniowo.
— Grupy semantyczne:

Zbidr 4.a. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ m.in. ECWC po-
dzielone na nastgpujace grupy semantyczne:

— Grupa semantyczna 4.a.a.:
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Jest to ,struktura” zbudowana wokot frazy werbalnej POWIEDZIEC
(wzglednie jej synoniméw, tj. MOWIC, OZNAIMIC) — fraza ta wyste-
puje w wyrazeniu w 1. osobie liczby pojedynczej czasu przysztego (np.
,powiem”), w 1. osobie liczny pojedynczej trybu przypuszczajacego (np.
»powiedziatbym”) lub w bezokoliczniku. W tym trzecim przypadku nieod-
taczna czescig sktadowa wyrazenia zawierajacego bezokolicznik jest fraza
werbalna w postaci czasownika modalnego [czasownik ten wystepuje w 1.
osobie w nastepujacych postaciach: czasie terazniejszym (np. ,,musze po-
wiedzie¢”); czasie przesztym (np. ,,chciatam powiedzie¢”?¥); trybie przy-
puszczajacym (,,moglabym powiedzie¢”), a takze w postaci bezosobowe;j
(np. ,,chciatoby si¢ powiedzie¢”)]. W struktur¢ t¢ wpisany jest podmiot,
ktoéry moze wystepowaé w postaci explicite (wystepuje on wtedy w wy-
razeniu w postaci zaimka osobowego ,,ja”’), jak i jako podmiot domyslny.
Elementem fakultatywnym minimalnej (podstawowej) ECWC w postaci
4.a.a jest dopetnienie dalsze wyrazone poprzez zaimek osobowy w celow-
niku (,,ci”, ,,wam”) i formy pokrewne (np. ,,do ciebie”) oraz fraza nominal-
na w celowniku (,,pani”’). Drugim elementem fakultatywnym minimalne;j
(podstawowej) ECWC w postaci 4.a.a jest spojnik ,,ze”, po ktorym zazwy-
czaj nastgpuje tres¢, ktora nadawca zapowiedzial poprzez uzycie ECWC
W postaci 4.a.a.

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.a.):

ECWC4.A. (STRUKTURA 4.A.A.)
— chciatam ci powiedzie¢ ze [MT!12(00:13:10)J17;
— przede wszystkim musz¢ ci powiedzie¢ ze [MT!13(00:18:14)J1];
— jatylko oznajmi¢ [MT!14(00:46:20)J1];
— muszg ci powiedzie¢ [MT!5(00:51:00)J1];
— powiem ci szczerze [MT!11(00:20:42)J1X];
— ja powiem krotko [MT!112(00:48:46)J1];
— powiem ci ze [MT!114(00:43:58)J1X];

— powiem ci tak jak ja slyszatem te stowa ktore ja slyszatem od wielu
kobiet w swoim zyciu [MT!114(00:43:58)J1X];

— powiem po mesku [MT!16(00:21:27)J1X];

247 Czas przesztly jako forma grzeczno$ciowa.
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powiem ci [MT!I16(00:25:36)J3];
powiem ci co$ co moze zabrzmi jako$ tak banalnie ale to jest w dobrym
tego stowa znaczeniu [MT!116(00:25:36)J3];

powiem ze [MT!I11(00:31:34)J1];

powiem ci jeszcze jedng bardzo wazna rzecz [MT!II11(00:31:34)J1];
no ja powiem wam ze [MT!HI1(01:01:07)J1];

ja tylko szybciutko co$ powiem [MT!II3(00:24:43)J1];

powiem krotko [MT!II13(00:29:01)J3];

ja ci powiem ze [MT!III5(00:13:46)J17;

musze ci powiedzie¢ ze [MT!II5(01:00:03)J1];

powiem krotko [MT!II6(00:29:30)J1X];

ja muszg¢ pani powiedzie¢ ze [MT!II16(01:12:02)J1];

powiem pani uczciwie [MT!I16(01:12:02)J1];

moge powiedzie¢ [...] z pelng odpowiedzialnoscig ze [MT!IV1(00:55:10)
7;

powiedziatbym [MT!TV3(00:29:39)J2X];

powiem szczerze ze [MT!IV3(00:29:39)J2X];

no powiem ci ze stowa ktéore mnie osobi§cie cisng si¢ na usta
[MT!IV4(00:53:00)J17;

musze pani powiedzie¢ ze [MT!IV6(01:00:31)J2X];

powiem wam [MT!IV7(00:09:40)J1];

a tak calkiem powaznie powiem ci tak [MT!V2(00:06:15)J1];
ja powiem ci tak [MT!V2(00:38:50)J17;

chee ci powiedzie¢ zupehie serio [MT!V2(00:38:50)J17;
powiem ci szczerze ze [MT!V5(01:08:34)J1];

powiem wam [MT!V6(00:31:02)J17;

ze tak powiem [MT!V7(00:04:26)J3];

no powiem ci ze [MT!V7(00:25:02)J3];

powiem ci [MT!VI14(00:29:33)J3];

moge powiedzie¢ tutaj i i w swoim imieniu a przede wszystkim
tak przede wszystkim w swoim imieniu ale tez w imieniu J2 i J3
ze [MT!VI6(00:58:38)J1];

ja powiem ci ze [MT!VI7(00:10:37)J3];



— powiem tak [MT!VI7(00:31:10)J1];

— jamogg tylko powiedzie¢ ze [MT!VII1(00:26:32)J3];

— powiem ci ze [MT!VII5(00:56:36)J2];

— ale najwigcej cheiatem powiedzie¢ do chciatem powiedzie¢ do ciebie
[...] ze [MT!VIII2(00:40:19)J2]

— no chcialoby si¢ powiedzie¢ [MT!VIII4(00:57:00)J1];

— powiem tak [MT!VIII7(00:27:00)J2];

— muszg powiedzie¢ ci uczciwie ze [MT!X4(00:13:11)J1];

— moglabym powiedzie¢ ze [MT!IX5(00:51:03)J3];

— powiem ci [MT!IX6(00:50:30)J1].

Tab. 27. ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.a.).

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: dopetnienie w postaci
zaimka osobowego w celowniku (ci, wam) oraz w postaci frazy nomi-
nalnej o charakterze zwrotu grzecznosciowego (pani); spdjnik ,,ze”;
fraza przystoéwkowa (opis sposobu, np. ,,powiem krotko”); dopetienie
frazy werbalnej, okreslajace przedmiot wypowiedzi, odpowiadajace
na pytanie: co? Elementem obligatoryjnym przeczen jest wystgpowanie
partykuty nie.

— Grupa semantyczna 4.a.b.:

Jest to grupa tozsama semantycznie z grupa 4.a.a, w ktorej fraz¢ werbal-
ng POWIEDZIEC, MOWIC, OZNAJMIC zastepuja inne frazy werbalne
o podobnym znaczeniu.

W korpusie pochwal wyroznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.b.):

243



ECWC 4.A. (GRUPA SEMANTYCZNA 4.A.B.)
— jazaczng bo ja bo ja bytem pierwszy [MT!I1(00:20:42)J1X];
— mnazwg¢ ci¢ [MT!I3(00:25:50)J17;
— uzyje takiego stowa [MT!II3(00:53:31)J3];
— jarozwiej¢ twoje watpliwosci [MT!I16(00:29:30)J1X];
— muszg si¢ z tym wyrwac pierwsza [MT!IV1(00:55:10)J1];
— zwierzg ci si¢ [MT!V1(00:59:47)J1];
— bede z tobg szczera do bolu [MT!V6(00:50:09)J17;
— atak catkiem powaznie [MT!VIII4(00:57:00)J1];
— jedyna moja uwaga [MT!VIII6(00:58:25)J1];
— ja akurat nie lubig takich [...] patetycznych tekstow ale cisnie mi si¢
na usta takie stwierdzenie ze [MT!IX1(00:34:12)J1];
— jedno zdanie [MT!1X3(00:58:08)J2];
— krotko [MT!1X6(00:50:30)J3];
— tumuszg ci¢ zaskoczy¢ [MT!VI5(00:25:12)J1].

Tab. 28. ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.b.).

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Przez wzglad na brak wyszczegolnionych gramatycznych cech
wspolnych wyrazen nalezacych do grupy semantycznej 4.a.b. nie
dokonuje si¢ analizy ich struktury jezykowej pod katem elementoéw
centralnych i peryferycznych (dodatkowych).

— Grupa semantyczna 4.a.c.:

W sktad grupy semantycznej 4.a.c. wchodza takie wyrazenia, za pomoca
ktorych chwalacy informuje o rezygnacji z powiedzenia czegos.

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.c.):
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ECWC 4.A. (GRUPA SEMANTYCZNA 4.A.C.)
ja nic wiecej nie powiem po prostu [MT!V1(00:47:32)J1];
ja ci nie zadam zadnego pytania [MT!11(00:32:11)J1];
nie ma co gada¢ [MT!I112(01:04:04)J1];
no szkoda stow [MT!I17(30:00:00)J1];
brakuje mi stow po prostu [MT!VII7(00:35:00)J1];
brak stow [MT!VIII3(00:52:46)J1];
no brak mi stow [MT!VIII6(00:09:52)J1];
brak mi stoéw [MT!14(00:46:20)J1];

juz nawet nie bede¢ si¢ wypowiada¢ na temat jakosci tego wykonania
[MT!VIII7(00:14:50)J3];

nawet nie chce si¢ wypowiadaé na temat jako$ci tego wystepu
[MT!VII3(00:52:44)J3];

zarty na bok [MT!VIII2(00:44:56)J1].

Tab. 29. ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.c.).

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Przez wzglad na brak wyszczegolnionych gramatycznych cech

wspolnych wyrazen nalezacych do grupy semantycznej 4.a.c. nie
dokonuje si¢ analizy ich struktury jezykowej pod katem elementdéw
centralnych i peryferycznych (dodatkowych).

— Grupa semantyczna 4.a.d.:

W sktad grupy semantycznej 4.a.d. wchodza takie wyrazenia, za pomoca

ktorych chwalacy informuje o realizowaniu przez siebie w danym momen-

cie aktu mowienia.

W korpusie pochwal wyroznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)

postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.d.):
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ECWC 4.A. (GRUPA SEMANTYCZNA 4.A.D.)
— no ja mowi¢ [MT!116(00:21:27)J3];
— mowi¢ powaznie naprawde [MT!VIII2(00:11:30)J1].

Tab. 30. ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.d.).

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Przez wzglad na brak wyszczegolnionych gramatycznych cech
wspolnych wyrazen nalezacych do grupy semantycznej 4.a.d. nie
dokonuje si¢ analizy ich struktury jezykowej pod katem elementdéw
centralnych i peryferycznych (dodatkowych).

— Grupa semantyczna 4.a.e.:

W skifad grupy semantycznej 4.a.e. wchodzg takie wyrazenia, za pomoca
ktorych chwalacy informuje o zrealizowaniu przez siebie aktu powiedzenia

czegos.

W korpusie pochwal wyroznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.e.):

ECWC 4.A. (GRUPA SEMANTYCZNA 4.A.E.)
— ze tak powiem [MT!1V4(00:53:00)J1];
— tak mogg powiedzie¢ [MT!IV7(01:15:35)J1];
— to muszg ci powiedzie¢ [MT!VIII3(00:11:03)J1];
— to tyle ode mnie [MT!VIII6(00:14:25)U].

Tab. 31. ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (grupa semantyczna 4.a.e.).

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Przez wzglad na brak wyszczego6lnionych gramatycznych cech
wspolnych wyrazen nalezacych do grupy semantycznej 4.a.e. nie
dokonuje si¢ analizy ich struktury jezykowej pod katem elementow
centralnych i peryferycznych (dodatkowych).
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Rozklad ilo$ciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru

4.a. w korpusie pochwal:
Wyrazenia ze zbioru 4.a. wystepuja w korpusie pochwat w 68 wypo-

wiedziach (76 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
4.a. wystepuja w 23% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.4.f.).

5.4.4.b. Zbior 4.b.: OPERATORY METATEKSTOWE
TYPU: ,WIESZ?”
— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze
4.b.:
Do zbioru 4.b. zostaty zaliczone wybrane operatory metatekstowe
o funkcji fatycznej, a precyzyjniej: wybrane operatory kontaktu ze
strony nadawcy (0z6g 1990: 30-31), tj. 1) quasi-czasowniki, np. rozu-
miesz [MT!17(00:11:10)J1] (struktura 4.b.a.), 2) prowokacje fatyczne,
np. nie (?) [MT!I5(00:25:06)J1] (struktura 4.b.b.). Do zbioru 4.b.
zalicza si¢ rOwniez pytania retoryczne, np. wiesz co mi si¢ podoba (?)
[MT!1V2(00:22:51)J3] (struktura 4.b.c.).
— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:
Zbidr 4.b. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacych strukturach:
— Struktura 4.b.a.:

FRAZY WERBALNE: WIESZ / ROZUMIESZ / SEUCHAJ / WIECIE /
WIESZ CO/ WIECIE CO / POSLtUCHAJ / SEUCHAJCIE

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.b. (struktura 4.b.a.):
= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,wiesz”:
— wiesz [MT!14(00:46:20)J1]; [MT!IV4(01:06:38)J1];
[MT!V2(00:06:15)J1];
[MT!V3(01:06:42)J1]; [MT!V4(01:03:32)J1]; [MT!V5(01:08:34)
J11x3; [MT!VI2(00:59:27)J2]; [MT!VI4(00:55:08)
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J1]; [MT!VI7(00:31:10)J1]x2; [MT!VII2(00:31:00)
J1]; [MT!VII2(00:59:42)J1]; [MT!VIII6(00:14:25)
U]; [MT!VIII6(00:58:25)J1]; [MT!IX6(00:19:03)
J1]; [MT!V1(00:59:47)J11*%; [MT!V3(00:29:08)
J1]; [MT!V6(00:50:09)J1]; [MT!VI1(00:30:15)
J1]; [MT!VI7(00:36:46)U]; [MT!VII3(00:34:35)J1];
[MT!VII2(00:59:42)J17;

— wiesz no [MT!VIII4(00:57:00)J1];

— wiesz jak to jest [MT!VI7(00:10:37)J3].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-

na postaé¢ ECWC ,,wiecie”:

— wiecie [MT!VII2(00:31:00)J1]; [MT!VII2(00:31:00)J17];
[MT!VIII7(00:27:00)J2]x2; [MT!VIII7(00:27:00)J17;
[MT!IX1(00:34:12)J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé ECWC ,,wiesz co”:

— wiesz co [MT!II6(00:51:12)J1]; [MT!17(00:33:16)
J31; [MT!V1(00:47:32)J1]; [MT!V1(00:59:47)
J1]; [MT!VII3(00:34:35)J1]; [MT!VIII4(00:38:10)
J1]; [MT!VIII5(00:56:30)J1]; [MT!VIII6(00:58:25)J1];
[MT!VIII2(00:11:30)J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé ECWC ,,wiecie co”:

— wiecie co [MT!II5(00:25:06)J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé ECWC ,,rozumiesz”:

— rozumiesz [MT!117(00:11:10)J1]; [MT!I17(00:30:20)J1X];
[MT!V3(00:05:42)J1]; [IMT!V3(00:33:37)J1]; [IMT!V6(00:50:09)
J1].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,stuchaj”:

— stuchaj [MT!VI1(00:08:01)J2]; [MT!VI2(00:59:27)J2];
[MT!VI7(00:36:46)U];

[MT!VII3(00:28:17)J2]; [MT!1X4(00:32:02)J2];
[MT!V6(00:50:09)J1].

28 (Cze$¢ z ww. wymienionych w tabeli operatorow metatekstowych charakteryzuje
intonacja pytajaca.
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= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,shuchajcie”:

— stuchajcie [MT!I112(01:04:04)J1]; [MT!II5(01:08:37)
J11x2; [MT!V3(00:33:37)J1]; [MT!VI7(00:47:17)J3];
[MT!VII2(00:54:27)J3]; [MT!VII3(00:58:09)J2];
[MT!VIII2(00:40:19)J2].

= Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,poshuchaj”:

— postuchaj [MT!V3(00:33:37)J1];

— postuchaj mnie [MT!V3(00:05:42)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: partykuty; zaimki

dopehienia blizszego; inne dopelienia wyrazenia (np. jak to jest
W wyrazeniu ,,wiesz jak to jest”*).
— Struktura 4.b.b.:

PROWOKACIJE FATYCZNE: Prowokacje fatyczne to w ujeciu Kazimie-
rza Ozoga takie jednostki fatyczne, ktore petnigc funkcje podtrzymywania
kontaktu jednoczesnie atakuja odbiorce, prowokujac go do odpowiedzi
(Ozo6g 1990: 30). Ich wspolnej struktury leksykalno-gramatycznej, ktorej
W niniejszym opracowaniu nadaje si¢ nomenklature struktury 4.b.b.,
mozna doszukiwac¢ si¢ w przyktadach tego rodzaju prowokacji, ktore
przytacza wyzej cytowany badacz. Przyktady te stanowiag wyrazenia

w rodzaju: ,,NIE?” / ,TAK?” /,.CO NIE?”/,NO NIE?” / ,PRAWDA?”
/ ,NIEPRAWDA?” / NIEPRAWDAZ?” / ,,CZY NIE MAM RACIJI?”

/ ., MAM RACIJE” (Oz6g 1990: 30). Analiza tego rodzaju przyktadow
pozwala na zauwazenie, ze sg to wyrazenia krotkie, a z punktu widzenia

syntaktycznego stanowia pytanie lub jego czes¢.

W korpusie pochwat wyrdznia sie nastepujace postaci ECWC przy-
nalezace do zbioru 4.b.b.:

2% Tu: wyrazenie synonimiczne do ,,wiesz”.
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ECWC 4.B. (STRUKTURA 4.B.B.)
— nie (?)
— ok(?)

Tab. 32. ECWC przynalezace do zbioru 4.b. (struktura 4.b.b.).

Ww. postaci stanowig tzw. minimalne postaci ECWC. W korpusie
wystepuja tzw. rozszerzone postaci ECWC o ww. strukturze. Sa one
nastepujace:

— Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé ECWC ,nie (?)”:

— nie (?) [MT!I5(00:25:06)J1]; [MT!V1(00:47:32)J1].

— Rozszerzone postaci ECWC, ktorych centrum stanowi minimal-
na postaé¢ ECWC ,,0k (?)”:

— ok (?) [MT!V6(00:31:02)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Rozszerzone postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.b. o strukturze
4.b.b. sa w korpusie pochwal tozsame z minimalnymi postaciami tych
samych ECWC — z tego tez wzgledu nie obserwuje si¢ w nich wyste-
powania elementow dodatkowych.

— Struktura 4.b.c.:

PYTANIA RETORYCZNE

W korpusie pochwal wyroznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (struktura 4.b.a.):
— 1co tuteraz powiedzie¢ (?) [MT!I13(00:18:14)J1];
— wiesz dlaczego to zrobitem (?) [MT!111(00:20:42)J1X];
— wiesz co mi si¢ podoba (?) [MT!1V2(00:22:51)J3];
— pomyslatam sobie [...] co to bedzie (?) [MT!V6(00:50:09)J1];
— pomyslatam sobie jak szybko my wcisniemy te guziki (?)
[MT!V6(00:50:09)J1];
— wiesz co ludzi powala na kolana (?) [MT!VI1(00:35:42)J3];
— gdzie ty byltes (?) [MT!VII1(00:26:32)J3];
— kto by pomyslat (?) kto by pomyslat (?) [MT!VIII3(00:52:46)J1];
— cie zobaczy wiesz ile osob (?) [MT!VIII4(00:06:04)J3];
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— wiesz o co (?) [MT!VIII5(00:56:30)J1];

— dziewczyny pytaja si¢ caly czas z poczatkiem tej edycji czy no co$
nas jeszcze zaskoczy (?) [MT!IX1(01:02:34)J2];

— jaka jest U (?) [MT!VII2(00:59:42)J1];

— wiesz co jalubie w reggacowych perkusistach (?) [MT!IX6(00:19:03)

J1];

— wiesz jak ja do tego podchodze (?) [MT!VIII4(00:38:10)J1].
Elementy dodatkowe w ww. ECW(C:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: elementy wprowadza-
jace w pytanie retoryczne (pomyslatam sobie, dziewczyny pytajq si¢ caly
czas z poczqtkiem tej edycji) oraz wzmocnienie w postaci powtorzenia
[kto by pomyslat (?) kto by pomysiat (?)].

Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 4.b.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 4.b. wystepuja w korpusie pochwat w 55 wypo-
wiedziach (81 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
4.b. wystepuja w 19% wypowiedzi z korpusu pochwat.

5.4.4.c. Zbior 4.c.: ZWROTY ADRESATYWNE TYPU:
»ANIU! / KOLEGO!”

Do zbioru 4.c. zostaty zaliczone wybrane operatory metatekstowe
o funkcji fatycznej, tj. zwroty adresatywne. Kazda nazwa wlasna
zwigzana z uczestnikiem (tj. imi¢, imi¢ i nazwisko, przezwisko, pseu-
donim artystyczny oraz nazwa grupy / zespotu itd.), bedaca czescig
zwrotu adresatywnego (a najczesciej bedaca sama w sobie zwrotem
adresatywnym, niezawierajacym dodatkowych elementow) zostata
w procesie transkrypcji zapisana za pomoca znaku ,,U”. W przypadku,
kiedy jurorzy zwracajg si¢ oddzielnie do kazdego z cztonkéow grupy /
zespohu / duetu itd. z uzyciem nazwy wilasnej, bedacej czgscig zwrotu
adresatywnego (badz zwrot ten w catoSci stanowiacej), zwrot ten za-
pisuje si¢ za pomocg symboli ,,U1”, ,,U2” itd. — w celu zaznaczenia,
ze zwrot adresatywny kierowany jest do konkretnej osoby. W zbiorze
tym wyrodznia si¢ nastgpujace zwroty adresatywne: 1) nazwe wilasng
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uczestnika, np. U [MT!12(00:13:10)J1] (struktura 4.c.a.); 2) nazwe

wlasna uczestnika poprzedzona zwrotem grzeczno$ciowym, np. pani

U [MT!HII6(01:12:02)J1] (struktura 4.c.b.); 3) sam zwrot grzecznos$cio-

wy, np. prosze panstwa [MT!1X2(00:50:30)J3] (struktura 4.c.c.); 4) inne

niz ww. frazy nominalne w wotaczu, np. kolego [MT!IV7(01:15:35)

J1] (struktura 4.c.d.).

— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:
Zbior 4.c. jest zbiorem, w ktorym zawierajg si¢ m.in. ECWC o na-

stepujacych strukturach:

— Struktura 4.c.a.:

ZWROT ADRESATYWNY W POSTACI NAZWY WLASNEJ UCZEST-
NIKA. Zwrot adresatywny o strukturze 4.c.a. to zwrot bedacy nazwa wia-
sng uczestnika programu ,,Mam talent!”. Pod pojeciem nazwy wilasnej ro-
zumie si¢ tu: imi¢, nazwisko (w tym: imi¢ i nazwisko l3acznie), pseudonim
artystyczny, przezwisko, nazwe grupy / zespotu. W procesie transkrypcji
nazwe wlasng zapisano za pomocg symbolu ,,U” (w tym réwniez symboli,
tj.,,Ul”,,,U2” itd. dla rozr6éznienia poszczegdlnych cztonkow tzw. ,,uczest-

nika zbiorowego”, jak zespoty, duety itp.).

W korpusie pochwal wyroznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)

postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.c. (struktura 4.c.a.):

— U[MT!12(00:13:10)J1]; [MT!3(00:18:14)J1]; [MT!13(01:03:57)J1];
[MT!14(00:46:20)J1]; [MT!5(00:51:00)J1]; [MT!11(00:20:42)J1X];
[MT!112(00:20:09)J3]; [MT!113(00:21:30)J1]; [MT!I7(00:30:20)
J1X7;2%0 [MT!17(00:33:16)J1]; [MT!II1(00:31:34)J1]x2;
[MT!II3(00:24:43)J1]; [MT!I13(00:29:01)J3]; [MT!1113(00:53:31)
J3]; [MT!I114(00:37:49)J3]; [MT!II17(30:00:00)
J1]; [MT!IV1(00:37:17)J2X]; [MT!IV3(00:29:39)
J2X]; [MT!1V3(00:29:39)J1]; [MT!1V3(00:44:23)J2X];
[MT!TV4(00:53:00)J17; [MT!TV4(00:53:00)J1]; [MT!TV5(00:24:39)
J2XT]; [MT!IV5(00:28:36)J1]; [MT!IV5(00:28:36)J3];
[MT!V1(00:59:47)J1]; [MT!V2(00:06:15)J1]; [MT!V2(00:33:23)
J2X]; [MT!V2(00:38:50)J1]; [MT!V3(00:05:42)J17;
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[MT!V3(00:29:08)J2X]; [MT!V3(00:33:37)J1]; [MT!V3(01:06:42)
J2X]; [MT!V4(01:03:32)J1]; [MT!V4(01:07:50)J2X];
[MT!V5(01:08:34)J2X]; [MT!V5(01:08:34)J1]; [MT!V6(31:02:00)
J11x2; [MT!V6(00:50:09)J1]; [MT!V7(00:04:26)J3];[M-
TIVI1(00:08:01)J2]; [MT!VI1(00:35:42)J3]; [MT!VI4(00:29:33)J3];
[MT!VI4(00:29:33)J1]; [MT!VI4(00:55:08)J3]; [MT!VI6(00:31:16)
J3]; [MT!VI7(00:10:37)J3]; [MT!VI7(00:31:10)J1];
[MT!VI7(00:36:46)U]; [MT!VII1(00:57:29)J2]; [MT!VII2(00:54:27)
J3]; [MT!VII3(00:52:44)J3]; [MT!VII4(00:13:14)
J2]; [MT!VII4(00:33:07)J2]; [MT!VII5(00:56:36)
J2]; [MT!VII6(00:49:54)J2]; [MT!VII6(01:01:24)
J1]; [MT!VIII1(00:52:57)J2]; [MT!VIII1(00:52:57)
J3]; [MT!VIII2(00:07:18)J3]; [MT!VIII2(00:11:30)
J1]; [MT!VIII2(00:29:37)J1]; [MT!VIII2(00:44:56)
J2]; [MT!VIII2(01:08:48)J1]; [MT!VIII3(00:11:03)
J2]; [MT!VIII3(00:33:00)J2]; [MT!VIII3(00:52:46)
J21;IMT!VIII4(00:06:04)J3]; [MT!VIII4(00:21:18)
J1]; [MT!VIII4(00:38:10)J1]; [MT!VIII4(00:51:33)
J3]; [MT!VIII4(00:57:00)J1]; [MT!VIII5(00:20:13)
J3]; [MT!VIII5(00:26:46)J2]; [MT!VIII5(00:45:38)
J3]; [MT!VIII6(00:09:52)J1]; [MT!VIII6(00:09:52)
J3]; [MT!VIII6(00:09:52)J2]; [MT!VIII6(00:58:25)
J1]; [MT!VIII6(01:08:43)J1]; [MT!VIII7(00:05:29)J17;
[MT!IX2(00:50:30)J3]; [MT!IX3(00:58:08)J2]; [MT!IX5(00:40:24)
J3]; [MT!IX6(00:19:03)J1]; [MT!IX7(00:29:56)J1];
[MT!VIIIS(01:02:05)J1];

U U [MT!I3(00:25:50)J1]; [MT!T14(00:05:32)J1];

U U U [MT!V3(00:29:08)J1]; [MT!VII2(00:59:42)J1];

no U [MT!IIIS(00:13:46)J1X]; [MT!IIIS(01:00:03)J1];
[MT!IV7(01:15:35)J1]; [MT!V1(00:24:48)J3];

drogi U [MT!VIIT1(00:40:55)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: powtorzenia (U U,

U U U); partykuta (no); fraza przymiotnikowa (drogi).

Struktura 4.c.b.:
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ZWROT GRZECZNOSCIOWY W WOLACZU: PANI / PANIE +
ZWROT ADRESATYWNY W POSTACI NAZWY WLASNE]J
UCZESTNIKA

W korpusie pochwat wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.c. (struktura 4.c.b.):
— pani U [MT!HII6(01:12:02)J1]; [MT!IV6(01:00:31)J2X];
— panie U [MT!VIII4(00:51:33)J2].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

W ECWC o strukturze 4.c.b. nie odnotowuje si¢ wystepowania
elementéw dodatkowych.
— Struktura 4.c.c.:

ZWROT GRZECZNOSCIOWY: PANOWIE / PROSZE PANA / PROSZE
PANSTWA

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.c. (struktura 4.c.c.):
— no panowie [MT!I13(00:34:46)J1]; [MT!1X3(00:41:17)J1];
— panowie [MT!V1(01:04:38)J2X]; [MT!VII5(00:31:00)J2];
[MT!1X2(00:32:30)J3]; [MT!IX5(00:15:49)J1];
— prosze pana [MT!VII2(00:25:13)J1]x2;
— prosze panstwa [MT!1X2(00:50:30)J3].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: partykuta (no).
— Struktura 4.c.d.:

ZWROTY ADRESATYWNE W POSTACI INNYCH (NIZ WW.) FRAZ
NOMINALNYCH

W korpusie pochwatl wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.c. (struktura 4.c.d.):
— dziewczyny [MT!I5(00:25:06)J1]; [MT!VII6(00:24:15)J3];
[MT!VIII3(01:03:55)J3];
— chlopcy [MT!HX3(00:41:17)J1];
— kochani [MT!VII2(00:31:00)J3];
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— moja droga [MT!VIII4(00:06:04)J3];
— dziewczyno [MT!VIII1(00:36:40)J1]; [MT!VIII4(00:21:18)J1];

[MT!VIII6(00:58:25)J1]; [MT!VII2(00:59:42)J1]

— kobieto [MT!IV5(00:28:36)J3]; [MT!VIII4(00:06:04)J37;

[MT!X7(00:45:34)J3]; [MT!1113(00:53:31)J3];

— chtopie [MT!VIII3(00:11:03)J3]; [MT!IX5(00:40:24)J3];

[MT!V3(00:05:42)J1];

— stary [MT!V1(00:47:32)J1]x2; [MT!V6(00:50:09)J17;

[MT!VIII2(00:07:18)J3];

— ty wariatko ty [MT!VIII5(01:02:05)J1];
— kolego [MT!V7(01:15:35)J1].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: wzmocnienie w po-
staci powtorzonego zaimka osobowego (#y wariatko ty).

Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 4.c.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 4.c. wystepuja w korpusie pochwat w 114
wypowiedziach (133 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane
do zbioru 4.c. wystepuja w 39% wypowiedzi z korpusu pochwat
(p. wykres w podrozdziale 5.4.4.f.).

5.4.4.d. Zbiér 4.d. WYKRZYKNIKI TYPU: ,,BRAWO!
BOZE! 0J!”

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych sie w zbiorze
4.d.:

Do zbioru 4.d. zostaly zaliczone wykrzykniki, np. brawo
[MT!H2(00:13:10)J1] (struktura 4.d.a.), boze [MT!V6(00:50:09)J1]
(struktura 4.d.b.), oj [MT!I13(00:25:50)J1] (struktura 4.d.c.), cholera
[MT!VII6(00:58:25)J1] (struktura 4.d.d.), super [MT!11(00:32:11)J1]
(struktura 4.d.e.), wspaniale [MT!VII2(00:31:00)J1] (struktura 4.d.f.).
— Struktury leksykalno-gramatyczne / grupy semantyczne:

Zbior 4.d. jest zbiorem, w ktorym zawieraja si¢ m.in. ECWC o na-
stepujacych strukturach:

— Struktura 4.d.a.:
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WYKRZYKNIKI W POSTACI: BRAWO / BRAWA

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.d. (struktura 4.d.a.):

— brawo [MT!I2(00:13:10)J1]; [MT!I4(00:46:20)J17;
[MT!I3(00:25:50)J1]; [MT!I5(00:48:40)J1X]; [MT!116(00:21:27)
J3]; [MT!II3(00:29:01)J3]; [MT!II16(00:08:23)J1];
[MT!HII6(01:12:02)J1]; [MT!HII6(01:12:02)J1]; [MT!IV1(00:55:10)
J11; [MT!V2(00:06:15)J1]; [MT!V2(00:38:50)J17;
[MT!V4(00:34:51)J1]; [MT!V7(00:04:26)J3]; [MT!V7(00:25:02)
J3]; [MT!VI1(00:30:15)J1]; [MT!VI1(00:46:20)J1];
[MT!VI1(00:51:33)J3]; [MT!VI7(00:42:46)J1]; [IMT!VII7(00:43:53)
J3]; [MT!VIII4(00:06:04)J3]; [MT!VIII5(01:07:17)
J3]; [MT!X2(00:32:31)J1]; [MT!IX7(00:45:34)J1];
[MT!VIII2(00:07:18)J3];

— brawa dla ciebie brawa [MT!I3(01:03:57)J1];

brawo brawo brawo [MT!5(00:51:00)J1]; [MT!13(00:34:46)J1];

[MT!II5(00:56:36)J1];

— brawa dla U [MT!I112(01:04:04)J1];

brawo brawo [MT!V1(00:47:32)J1]; [MT!VI2(01:05:58)J1];

[MT!VI7(00:31:10)J1]; [MT!X1(01:02:34)J2];

— ogromne brawa [MT!V3(00:29:08)J1];

no brawo brawo [MT!V4(01:03:32)J1];

— duze brawa [MT!VI4(00:29:33)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECW(C stanowig: wzmocnienia w posta-
ci powtorzen (brawa [ ...] brawa, brawo brawo brawo, brawo brawo),
dopetienia wskazujace na adresata pochwaty (dla ciebie, dla U), frazy
przymiotnikowe (ogromne, duze), partykuta (no).

— Struktura 4.d.b.:

WYKRZYKNIKI W POSTACI LEKSEMOW O CHARAKTERZE RE-
LIGIINYM

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nast¢pujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.d. (struktura 4.d.b.):

256



— jezus maria [MT!13(01:03:57)J1]; [MT!TV4(00:14:05)J1];
— chryste panie [MT!V1(00:47:32)J1];
— boze [MT!V6(00:50:09)J1];
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
W ECWC o strukturze 4.d.b. nie wyszczego6lnia si¢ elementow
dodatkowych.
— Struktura 4.d.c.:

WYKRZYKNIKI PRYMARNE EMOTYWNE

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujgce (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.a. (struktura 4.d.c.):
— 0j [MT!HI3(00:25:50)J1]; [MT!VI7(00:31:10)J17;
— och [MT!16(00:51:12)J1];
— ach [MT!VII2(00:31:00)J1].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
W ECWC o strukturze 4.d.c. nie wyszczegodlnia si¢ elementow
dodatkowych.
— Struktura 4.d.d.:

WYKRZYKNIKI W POSTACI WULGARYZMOW, WYRAZEN PO-
TOCZNYCH I SLANGOWYCH

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)

postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.d. (struktura 4.d.d.):

— kurczg [MT!VII2(00:59:42)J1];

— cholera [MT!VIII6(00:58:25)J1];

— .[kurwa] [MT!V6(00:50:09)J1];

— masakra [MT!V5(00:05:07)J1]; [MT!VII16(00:09:52)J1];

— wow [MTI!VI7(00:42:46)J1]; [MT!VII3(00:34:35)J1];
[MT!VII4(01:05:17)J3];

— ale czad [MT!VI1(00:30:15)J1]; [MT!VII2(00:31:00)J1];

— jest moc [MT!VII6(00:28:50)J1];

— nie no [MT!II3(00:56:29)J1];

— janie moge [MT!VII3(00:34:35)J1].
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Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

W ECWC o strukturze 4.d.d. nie wyszczegolnia si¢ elementéw do-
datkowych.
— Struktura 4.d.e.:

WYKRZYKNIKI W POSTACI: SUPER

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)

postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.d. (struktura 4.d.e.):

— super [MT!11(00:32:11)J1]; [MT!VI1(00:30:15)J1];
[MT!VII2(00:59:42)J1]; [MT!VII3(00:58:09)J1]; [MT!1X2(00:32:30)
J2]; [MTHX3(00:41:17)J2]; [MT!IV1(00:55:10)J1];

— super super super naprawde [MT!VI1(00:30:15)J1].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowig: wzmocnienia w po-
staci powtorzenia (super, super, super); partykuty (naprawde).

— Struktura 4.d.f.:

WYKRZYKNIKI POCHODNE OD PRZYSEOWKA

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastgpujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.d. (struktura 4.d.f.):
— wspaniale naprawde [MT!VI17(00:47:17)J3];
— wspaniale ze przyszedte$ do nas [MT!IX7(00:37:42)J3];
— wspaniale [MT!VII2(00:31:00)J1]; [MT!VIII3(01:03:55)J3];
— 1o po prostu fantastycznie [MT!VI7(00:36:46)J2];
— cudownie [MT!VII5(00:26:06)J3]; [MT!1X5(00:51:03)J3];
— fajnie fajnie ze si¢ pojawiliscie [MT!VII7(00:43:53)J3];
— fajnie Ze siegnate$ po numer briana maya [MT!I13(00:18:14)J1];
— jak dobrze ze jestes [...] jak dobrze ze jestes [MT!13(01:03:57)J1];
— jak dobrze ze wyscie przyszli do tego programu naprawde
[MT!1V4(00:14:05)J17;
— Swietnie ze przyszias do nas naprawde [MT!IV5(00:28:36)J1].
Elementy dodatkowe w ww. ECWC:
Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: wzmocnienia
w postaci partykut (naprawde, no), dodatkowej frazy przystowkowej
(po prostu), zaimka (jak), powtorzenia (jak dobrze ze jestes [...] jak
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dobrze ze jestes), dodatkowe okreslenia wprowadzane przez spojnik
(Ze przyszedtes do nas, ze si¢ pojawiliscie, ze siggnales po numer briana
maya, ze jestes ze wyscie przyszli do tego programu, ze przysztas do nas).
Rozklad iloSciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 4.d.
w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 4.d. wystepuja w korpusie pochwat w 64 wypo-
wiedziach (77 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
4.d. wystepuja w 22% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale V.4.4.1.).

5.4.4.e. Zbior 4.e. TZW. ,ELEMENTY
MIEDZYWYRAZENIOWE”

— Semantyczne podobienstwo struktur zawierajacych si¢ w zbiorze
4.e.:

Do zbioru 4.e. zostaty zaliczone tzw. ,,elementy miedzywyrazeniowe”,
tj. takie elementy jezykowe, ktore pelnig funkcje spajajaca / rozdzielajaca
miedzy soba poszczegdlne ECWC. Umownie uznaje si¢ te elementy
za jeden z rodzajow ECWC. Nie wyszczegolnia si¢ wsrod nich struktur.

W korpusie pochwal wyrdznia si¢ nastepujace (juz rozszerzone)
postaci ECWC przynalezace do zbioru 4.¢.:

— bo [MT!I1(00:32:11)J1]; [MT!IV3(00:29:39)
J2X]; [MT!V5(01:08:34)J2X]; [MT!VI4(00:55:08)
J11; [MT!VII2(00:37:12)J3]; [MT!VII7(00:43:53)J3];
[MT!VIII2(00:07:18)J3]; [MT!VIII6(00:09:52)J17;

— 1[MT!H1(00:32:11)J1]; [MT!11(00:20:42)J1X]; [MT!I6(00:25:36)
J3]; [MT!III1(00:31:34)J1]; [MT!I114(00:37:49)J3];
[MT!IV1(00:55:10)J1]; [MT!IV4(00:53:00)J1]; [MT!TV6(01:00:31)
J2X]; [MT!V3(00:29:08)J2X]; [MT!VI1(00:35:42)J3];
[MT!VI4(00:29:33)J2]; [IMT!VI14(00:29:33)J1]; [MT!VII6(00:24:15)
J3]; [MT!VIII1(00:40:55)J1]; [MT!VIII2(00:18:53)
J3]; [MT!VIII5(00:31:47)J2] x 2; [MT!VIII5(00:37:12)
J3]; [MT!VIII6(00:38:09)J2]; [MT!VIII7(00:22:10)
J2] x 2; [MT!VIII7(00:27:00)J2]; [MT!VIII7(00:27:00)J1];
[MT!V6(00:31:02)J1];

— 11 [MT!I5(00:11:05)J3];
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— natomiast [MT!VI4(00:29:33)J3]; [MT!VIII1(00:52:57)J3];
[MT!VIII2(01:08:48)J1];

— wiec [MT!II1(00:31:34)J1];

— a[MT!HII1(01:01:07)J1]; [IMT!V7(00:46:20)J3]; [MT!IX5(00:15:49)
J1];

— ale [MT!II3(00:53:31)J3]; [MT!IV1(00:37:17)J2X];
[MT!V5(01:00:54)J2X]; [MT!V5(01:08:34)J1]; [MT!VII2(00:31:00)
J1T; [MT!VIII2(00:07:18)J3];

— poniewaz [MT!II6(01:12:02)J1]; [MT!VIII4(00:06:04)J3];

— (dlatego) ze [MT!VI14(00:29:33)J2] x 2;

— apozatym [MT!IV3(00:44:23)J2X];

— tak ze [MT!IV4(01:02:44)J2X]; [MT!11(00:32:11)J1];
[MT!VI6(00:58:38)J1];

— nie tylko [...] ale i [MT!V2(00:33:23)J2X];

— tylko [MT!V6(00:31:02)J1];

— przede wszystkim [MT!VIII2(00:07:18)J3];

— 1iprzede wszystkim [MT!VIII5(01:07:17)J2];

— dlatego [MT!VIII5(01:07:17)J2]; [MT!IX5(00:10:27)J2]

— pomimo tego ze [MT!VIII7(00:05:29)J1];

— tak jak i [MT!V5(01:08:34)J2X].

Elementy dodatkowe w ww. ECWC:

Elementy dodatkowe w ww. ECWC stanowia: wzmocnienie w po-
staci powtorzenia (i 7).

Rozklad ilosciowy wypowiedzi zawierajacych ECWC ze zbioru 4.e.

w korpusie pochwat:

Wyrazenia ze zbioru 4.e. wystepuja w korpusie pochwat w 51 wypo-
wiedziach (62 razy). Oznacza to, ze ECWC zakwalifikowane do zbioru
4.e. wystepuja w 17% wypowiedzi z korpusu pochwat (p. wykres
w podrozdziale 5.4.4.1.).

5.4.4.f. RODZINA 4.: PODSUMOWANIE

Ponizej zaprezentowano wykresy przedstawiajace rozktad iloscio-
wy wypowiedzi zawierajacych ECWC z danych zbiorow w korpusie
pochwat (wykres 14. — zbidr 4.a., wykres 15. — zbior 4.b., wykres 16.
— zbior 4.c., wykres 17 — zbior 4.d., wykres 18 — 4.e.):
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Wykres 14. ‘Wykres 15.

WYRAZENIA TYPU: OPERATORY METATEKSTOWE
L,POWIEM CI, ZE...” TYPU: ,,WIESZ?”
Wykres 16. Wykres 17.
ZWROTY ADRESATYWNE TYPU: WYKRZYKNIKI TYPU: ,,BRAWO!
»~ANIU! / KOLEGO!” BOZE! OJ!”
Wykres 18.

LELEMENTY MIEDZYWYRAZENIOWE” LACZACE ECWC (NP. SPOINIKI).

5.5. Trzecie (nowe) przesianie: Sito Elementarnych Czgstek
Wypowiedzi Chwalgcej

Celem wylonienia i gramatyczno-leksykalnego oraz semantycz-
nego opisu ECWC jest stworzenie alternatywnej metody identyfikacji
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pochwat, a takze lepsze poznanie samej istoty pochwaty. Metoda ta

moze by¢ uzyta w przypadku tych wypowiedzi, wobec ktorych nie jest

mozliwe zastosowanie Sita Reaktywnego Gatunku Mowy (nie wystgpuje
po nich gatunek podzickowania). Polega ona na uzyciu wyodrebnionych

i zbadanych juz ECWC jako matryc, ktore przyktada si¢ do dowolnej

wypowiedzi (np. do dowolnej wypowiedzi z korpusu wstepnego).

Zaktada sie, ze im wiecej ECWC w danej wypowiedzi (konieczne jest

jednoczesne istnienie w tejze wypowiedzi aksjologicznego plusa),

tym wicksze prawdopodobienstwo, ze przynalezy ona do ,,czystego”

(nieskrzyzowanego z innym gatunkiem) gatunku mowy pochwaty.
Ponizej zaprezentowano pi¢¢ przyktadowych wypowiedzi, wy-

branych z korpusu wstepnego, po ktorych nie wystepuje gatunek po-

dzickowania (a wigc zastosowanie w ich przypadku Sita Reaktywnego

Gatunku Mowy nie jest mozliwe):

1) to byt najbardziej zawodowy wystep dzisiejszego dnia (3.b.b.)
/ jestem pod ogromnym wrazeniem (1l.a.a.) / brawo (4.d.e.) //
[MT!12(00:54:29)J1];

2) dziewczyny (4.c.d.) / no petnia kobiecosci (3.b.d.) / wspaniale (4.d.f.)
// [MT!1V4(01:02:44)J3]

3) pokazates co$ zupelnie nowego (2.c.d.)/ jestem totalnie zaskoczona /
totalnie (1.a.a.) / czegos takiego jeszcze nie byto w czterech edycjach
(1.g.a.)/ chlopie (4.c.d.) / jeste$ niezwykle interesujgcy / niezwykle
(2.a.a.) // [MT!IV5(00:37:35)J3]

4) stuchajcie (4.b.a.) / fajnie dobrana muzyka (3.b.d.) / fajnie zrobiony
uktad choreograficzny / bardzo fajny (3.b.d.) / wystep fajny (3.b.d.)
// [IMT!IV6(00:40:25)J3]

5) stuchajcie (4.b.a.) / dobra energia (3.b.d.) / rado$¢ (3.b.d.) / to
jest wladnie to / czego szukamy w naszym programie (1.f.c.) //
[MT!X7(00:14:55)J2]

Jak wynika z analizy, kazda z powyzszych wypowiedzi sktada sig
wyltacznie z ECWC [jednostki te podkreslono oraz podano w nawiasach
ich klasyfikacje (przynalezno$¢ do rodziny, zbioru oraz strukture)].
Kazda z tych wypowiedzi zawiera ponadto aksjologiczny plus, ktory
latwo zlokalizowa¢ bazujac na metodzie opisanej w podrozdziale 5.3.
Identyfikacja danych wypowiedzi jako pochwat odbywa si¢ wigc w tym
przypadku z pominigciem etapu Sita Reaktywnego Gatunku Mowy i —
teoretycznie — jest mozliwa rowniez z pominigciem etapu Sita Sytuacji
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Komunikacyjnej”!. Proces ten nazwany zostat na potrzeby niniejsze;j

pracy Sitem Elementarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej (a poniewaz
jest to proces przesiewania niejako niezalezny od dwoch pozostatych
wymienionych procesoéw, nadaje si¢ mu takze miano nowego). Przy-
tozenie matryc zostaje w niniejszych badaniach wykonane jedynie
egzemplifikacyjnie celem ukazania takiej mozliwos$ci, stad procesowi
temu nie po$wigca si¢ oddzielnego rozdziatu.

5.6. Podsumowanie rozdzialu

Glownym celem niniejszego rozdziatu byt opis procedury wytaniania
ECWC z korpusu pochwat oraz zaprezentowanie sposobu ich aplika-
cji w poszukiwaniu pochwat wsrod tych wypowiedzi, wobec ktorych
zastosowanie SRGM bylo niemozliwe.

W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrebniono nastgpujace
ECWC:

1) wsrod przynalezacych do redziny 1., tj. zbioru tych ECWC, ktére
charakteryzuje semantyczne nakierowane tresci na tzw. ,,chwalgcego™:
— przynalezace do zbioru 1.a. (wskazujace na przezywanie przez
osobe chwalaca emocji wywolanej przez podmiot / przedmiot
chwalenia) o nastgpujacych strukturach leksykalno-gramatycz-
nych:
— l.a.a. —np. jestem zachwycona, jestem dumna
— l.a.b. — np. uwiodtas mnie, mnie ta choreografia zaskoczyla
— l.a.c. —np. siedzialam jak zaczarowana
— l.a.d. —np. wzruszytam sie

— przynalezace do zbioru 1.b. (0znaczajace podobanie si¢ osobie
chwalacej podmiotu / przedmiotu pochwaly) o nastepujacych
strukturach leksykalno-gramatycznych:
— L1.b.a. —np. podoba mi si¢

— przynalezace do zbioru 1.c. (oznaczajgce lubienie / uwielbia-
nie przez osobe chwalaca podmiotu/przedmiotu chwalenia)
o nastgpujacych strukturach leksykalno-gramatycznych:
— l.c.a.—np. ja lubig, ja uwielbiam

51 Jednak w przypadku tym istnieje wigksze ryzyko blednej klasyfikacji danej wypo-
wiedzi jako pochwaty.
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— przynalezace do zbioru 1.d. (o znaczeniu informowania przez
nadawce pochwaly o subiektywnosci formulowanej przez
siebie opinii), wchodzace w sktad nastgpujacych grup seman-
tycznych:

— 1.d.a. —np. mysle ze, wedtug mnie

— przynalezace do zbioru 1.e. [za pomocg ktérych nadawca po-
chwaly informuje o swojej percepcji podmiotu / przedmiotu
chwalenia poprzez narzad zmystu wzroku (doslownie lub
metaforycznie)] o nastepujacych strukturach leksykalno-gra-
matycznych:

— l.e.a. —np. patrze na ciebie
— 1l.e.b. — np. widziatam dojrzatego wokaliste
— l.e.c. — np. takiego mistrzostwa nie widziatem

— przynalezace do zbioru 1.f. [za pomocg ktorych nadawca
pochwaly informuje o swojej nadziei, checi (Zyczeniu), za-
potrzebowaniu — zwiazanych z przedmiotem / podmiotem
pochwaly oraz o gotowosci do dalszego obcowania z przed-
miotem / podmiotem pochwaly] o nastepujacych strukturach
leksykalno-gramatycznych:

1.f.a. — np. mam nadzieje ze

— 1.f.b. — np. chciatbym

1.f.c. —np. tego szukamy

1 f.d. — np. przyszedtbym na twdoj recital
— przynalezace do zbioru 1.g. (oznaczajace odwolanie si¢ przez

nadawce wypowiedzi do swoich wczesniejszych dosSwiadczen)
0 nastqpuj acych strukturach leksykalno-gramatycznych:
1.g.a. — np. czegos takiego jeszcze nie byto
— 1.g.b. —np. po raz pierwszy widze
— 1l.g.c. —np. rzadko dzisiaj
— 1l.g.d. —np. to rzadkos¢
— 1l.g.e. —np. niewiele

2) wsrdd przynalezacych do rodziny 2., tj. zbioru tych ECWC, ktore
charakteryzuje semantyczne nakierowane tresci na tzw. ,,chwalo-
nego”:

— przynalezace do zbioru 2.a. (oznaczajace okre$lenia tzw.
»chwalonego” za pomoca fraz przymiotnikowych) o naste-
pujacych strukturach leksykalno-gramatycznych:
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— 2.a.a.—np. jestes swietny

przynalezace do zbioru 2.b. (oznaczajace okreslenia tzw.
»chwalonego” za pomoca fraz nominalnych) o nastgpujacych
strukturach leksykalno-gramatycznych:

2.b.a. —np. jestes cudem, jestes fajng wokalistkq

— 2.b.b. —np. jestes jak seks na pierwszej randce

2.b.c. —np. nie jestes zmanierowanym gosciem

— 2.b.d. —np. fantastyczna dziewczyna

przynalezace do zbioru 2.c. [oznaczajace wykonywanie / wyko-
nanie przez adresata pochwaly (pozytywnie ocenianej) czyn-
nosci] o nastepujacych strukturach leksykalno-gramatycznych:
— 2.c.a.—np. pigknie pani Spiewa

— 2.c.b. —np. fantastycznie zaspiewatas

2.c.c. — np. wjarzmiasz te szarfe

— 2.c.d. — np. zaczarowaliscie sceng

3) wsrdd przynalezacych do rodziny 3., tj. zbioru tych ECWC, ktore
charakteryzuje semantyczne nakierowane tresci na tzw. ,,chwalone:

przynalezace do zbioru 3.a. [oznaczajace posiadanie przez

chwalonego przedmiotu chwalenia (tzw. ,,chwalonego”)]

o nastepujacych strukturach leksykalno-gramatycznych:

— 3.a.a. —np. masz talent, masz zawodowy wokal

przynalezace do zbioru 3.b. (okreslajace przedmiot pochwaly

za pomoc3 frazy przymiotnikowej) o nastepujacych strukturach

leksykalno-gramatycznych:

3.b.a. — np. to bylo pickne, to jest zaskakujgce

3.b.b. —np. to byla rewelacja, to byt dobry wystep

— 3.b.c. —np. genialne

3.b.d. — np. rewelacja, udany wystep

przynalezace do zbioru 3.c. [okreSlajace przedmiot pochwaly

(ze wskazaniem na jego ,,przynaleznos$¢” do tzw. ,,chwala-

cego”) za pomoca frazy przymiotnikowej] o nastepujacych

strukturach leksykalno-gramatycznych:

— 3.c.a. —np. twoj wokal jest imponujgcy

— 3.c.b. —np. tWoj pokaz jest przezyciem

— 3.c.c. — np. twdj impuls to jest najwyzszy poziom jaki jest
mozliwy

— 3.c.d. — np. twdj glos jest jak dzwon

265



4) wsrod przynalezacych do rodziny 4., tj. zbioru tych ECWC, ktore
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charakteryzuje semantyczne nakierowane tresci na tzw. ,,chwalenie’:
— przynalezace do zbioru 4.a. (za pomoca ktérych chwalacy in-

formuje o swoim zamiarze powiedzenia czegos, o rezygnacji
z powiedzenia czegos$, o realizowaniu przez siebie w danym
momencie aktu méwienia, o zrealizowaniu przez siebie aktu
powiedzenia czegos), podzielone na nastepujace grupy seman-
tyczne:

— 4.a.a. —np. musze ci powiedzie¢

— 4.a.b. —np. nazwe cie

— 4.a.c. —np. ja nic wigcej nie powiem

— 4.a.d.—np. no ja mowie

— 4.a.e. —np. fo tyle ode mnie

przynalezace do zbioru 4.b. (wybrane operatory kontaktu ze
strony nadawcy) o nastgpujacych strukturach leksykalno-gra-
matycznych:

— 4.b.a. —np. wiesz, rozumiesz, stuchaj

— 4.b.b. —np. nie?, ok?

— 4.b.c. —np. i co tu teraz powiedzie¢?

przynalezace do zbioru 4.c. (zwroty adresatywne) o nastepu-
jacych strukturach leksykalno-gramatycznych:

— 4.ca.—np. U

— 4.c.b. —np. pani U

— 4.c.c. —np. panowie

— 4.c.d. —np. dziewczyny

przynalezace do zbioru 4.d. (elementy jezykowe pelniace
funkcje wykrzyknikow) o nastepujacych strukturach leksykal-
no-gramatycznych:

— 4.d.a.—np. brawo

— 4.d.b. —np. boze

— 4.d.c.—np. of

— 4.d.d. —np. cholera

— 4.d.e. —np. super

— 4.d.f. — np. wspaniale

przynalezace do zbioru 4.e. (tzw. ,,elementy miedzywyraze-
niowe”), wsrod ktorych nie wyrodznia si¢ struktur leksykalno-
-gramatycznych ani grup semantycznych (np. i, a, bo).



Rozktad ilosciowy wypowiedzi w korpusie pochwat, w ktorych
stwierdza si¢ obecno$¢ struktury leksykalno-gramatycznej (grupy se-
mantycznej) zakwalifikowanej do poszczegolnych zbiorow, przedstawia
nastgpujacy wykres:

4.C.-NP. U/ PANIU/PANOWIE / DZIEWCZYNY 39%
3.B. - NP. (TO BYLO) PIEKNE 38%
4.A. - NP. MUSZE Cl POWIEDZIEC 23%
4.D. - NP. BRAWO / CHOLERA / WSPANIALE 22%
1.D. - NP. MYSLE ZE 19%
4.B. - NP. StUCHAJ / WIESZ / ROZUMIESZ 19%
4.E.-NP.1/A/BO 17%
2.A. - NP. JESTES SWIETNY 16%
2.B. - NP. JESTES CUDEM 16%

1.A. - NP. JESTEM ZACHWYCONA | [WARTOSC]

2.C. - NP. PIEKNIE PANI SPIEWA 13%
3.A. - NP. MASZ ZAWODOWY WOKAL 10%
1.F. - NP. CHCIALBYM / TEGO SZUKAMY 8%

1.B. - NP. PODOBA MI SIE 7%
1.G. - NP. TO RZADKOSC 6%
1.C.- NP.JALUBIE / JA UWIELBIAM | 5%
1.E. - NP. WIDZIALAM DOJRZALEGO WOKALISTE | 3%

3.C. - NP. TWOJ WOKAL JEST IMPONUJACY 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Wykres 19. Rozklad ilosciowy wypowiedzi w korpusie pochwat,
w ktérych stwierdza si¢ obecnos¢ struktury leksykalno-gramatyczne;j
(grupy semantycznej) zakwalifikowanej do poszczegdlnych zbiorow.
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Glownym celem wylonienia i gramatyczno-leksykalnego oraz
semantycznego opisu ECWC byto stworzenie alternatywnego narze-
dzia identyfikacji pochwal majgcego zastosowanie w przypadku tych
wypowiedzi, wobec ktorych nie jest mozliwe ,,przesianie” przez Sito
Reaktywnego Gatunku Mowy (nie wystepuje po nich gatunek podzig-
kowania).

Wytonione ECWC moga postuzy¢ jako matryca, ktorg ,,naktada
si¢” (,,aplikuje”’) na wybrang wypowiedz z korpusu wstgpnego (celem
sprawdzenia, czy jest ona pochwata). Aplikacja ECWC, ktorej dokonano
na wybranych losowo wypowiedziach z korpusu wstgpnego, wykazata,
ze mozliwe jest w nich wyodrebnienie elementow charakterystycznych
dla wypowiedzi chwalgcych, co moze wskazywac na gatunkowg przy-
nalezno$¢ tychze wypowiedzi do gatunku mowy pochwaty.
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Whioski

1. Stwierdzono, ze pochwala jako jezykoznawczy obiekt badan moze
by¢ opisywana wieloptaszczyznowo, jednak istota pochwaly (za-
warta w jej stownikowych definicjach) zawiera si¢ w dwoch plasz-
czyznach: 1) genologicznej (pochwata jako gatunek mowy) oraz 2)
pragmalingwistycznej (pochwala jako akt mowy).

2. Zaktadajac uproszczony podzial na tzw. ,jezykoznawstwo za-
chodnie” (publikacje w jezyku angielskim), tzw. ,,jezykoznawstwo
wschodnie” (publikacje w jezyku rosyjskim) oraz tzw. ,,jezyko-
znawstwo polskie” (publikacje w jezyku polskim), wyciagnieto
og6lny wniosek dotyczacy rozkladu zainteresowan badaczy z po-
szczegolnych kregdw. Wniosek ten jest nastepujacy: badacze repre-
zentujacy tzw. ,.,jezykoznawstwo zachodnie” preferuja badania nad
aktami mowy anizeli nad gatunkami mowy; badacze z kregow tzw.
»jezykoznawstwa wschodniego” preferuja badania nad gatunkami
mowy anizeli nad aktami mowy; badacze polscy natomiast preferuja
badania nad aktami mowy anizeli nad gatunkami mowy, jednak po-
$wigcajg procentowo wiecej uwagi gatunkom mowy anizeli badacze
reprezentujacy tzw. ,,jezykoznawstwo zachodnie”.

3. Stwierdzono, ze rozpatrywanie pochwaly pod katem genologicznym
jestnieodtgcznie zwigzane z koniecznoscia rozpatrywania jej pod ka-
tem pragmalingwistycznym (oraz na odwrdt). Wynika to z faktu,
ze obie teorie ,,zazebiajg si¢” i wzajemnie uzupetniaja. W teoriach M.
Bachtina oraz J. L. Austina wyszczegolniono punkty styczne, w tym:
a) podobne postrzeganie procesu komunikacji rozumianego jako

wymiana komunikatéw pomiedzy nadawca a odbiorca (komu-
nikatywna funkcja jezyka wysunigta na plan pierwszy);

b) austinowska lokucja, illokucja i perlokucja jako trzy istotne
aspekty tzw. ,,méwionego”, ktore pokrywaja si¢ ze sktadnikami
natury bachtinowskiej wypowiedzi (warstwa jezykowa wypowie-
dzi, wolg méwiacego i tzw. wspotodpowiadajgcym rozumieniem);

c¢) austinowskie zjawisko fortunnosci oraz bachtinowska nieumie-
jetno$¢ postugiwania sie¢ danym gatunkiem mowy wraz z wyni-
kajacymi z nich podobnymi konsekwencjami,

d) rozwazania nad performatywnos$cia twierdzen.
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4,

270

Stwierdzono, ze akt mowy mozna zdefiniowac¢ jako ,,jednorazowy
akt powiedzenia czegos$”, natomiast gatunek mowy jako ,.konstruk-
cje teoretyczng”. Pochwate mozna w tym ujeciu traktowac zarowno
jako pojedynczy, konkretny i zindywidualizowany akt mowy (dang
iniepowtarzalng wypowiedz chwalacg), jak i jako typowa dla danej
sfery obcowania jezykowego forme.

. Stwierdzono, ze pochwala zawiera si¢ w zbiorze wypowiedzi

pozytywnej oceny. W zbiorze tym, obok pochwaty, wyr6znia sig:

komplement (przy zatozeniu, ze jest to oddzielny gatunek mowy),

aprobatg, przechwatke oraz pochlebstwo. Glowne cechy dystynk-
tywne tych gatunkéw mowy, odrdozniajace je od gatunku mowy
pochwaty, sa nastepujace:

a) w przypadku gatunku pochlebstwa — jest nig cel illokucyjny
W postaci przypodobania sig;

b) w przypadku gatunku przechwalki — jest nig nakierowanie tre-
$ci pozytywnej oceny sformutowanej przez nadawce na niego
samego;

c) w przypadku gatunku komplementu — sg nimi 1) cel illokucyjny
sprawienia adresatowi przyjemnosci i wzbudzenia w nim pozy-
tywnych emocji (co moze by¢ powodowane checia przypodobania
sie); 2) adresat, ktory jest zawsze tozsamy z odbiorcg wypowiedzi;
3) ocena rzeczywistosci jezykowej, ktora ,,dociera” za posrednic-
twem podmiotu i jest skierowana na przedmiot (komplementuje
si¢ kogos ze wzgledu na co$), przy czym przedmiot ten moze
by¢ zarowno wazki (wymagajacy podjecia trudu, np. dziatania
i postawy), jak i blahy (niezalezny od wysitkow adresata, np. ce-
chy wygladu fizycznego); 4) rdbwna pozycja komplementujacego
i komplementowanego w przynajmniej jednej ze spotecznych sfer;

d) w przypadku gatunku aprobaty — sg nimi: 1) cel, ktorym jest
zmiana stanu rzeczy poprzez czynnik zgody, przyzwolenia,
usankcjonowania; 2) relacje pomiedzy osoba oceniajacg a oce-
niang (odbiorca komunikatu jezykowego moze, lecz nie musi by¢
tozsamy z adresatem jego tresci, przy czym tre$¢ wypowiedzi
aprobujacej dotyczy bezposrednio rzeczywistosci ,,wytworzonej”
przez adresata); 3) sposob oceny rzeczywistosci — aprobuje si¢
co$ (dowolny przedmiot, ktorego realizacja wigze si¢ z dziata-
niem performatywnym).



6. Stwierdzono, ze pochwata w zestawieniu z innymi ww. tzw. gatunka-
mi mowy pozytywnej oceny jawi si¢ jako: 1) komunikat szczery; 2)
gatunek mowy, ktorego celem jest przekazanie merytorycznej oceny
na temat jej podmiotu / przedmiotu, zmotywowanie adresata do kon-
tynuowania i doskonalenia zachowan lub do trwania w przyjetych
postawach, a takze nagrodzenie go za podjety trud; 3) gatunek mowy,
w ktoérym odbiorca komunikatu jezykowego (w zaleznosci od celu, jaki
ma zostac zrealizowany) bedzie jednoczesnie adresatem jego tresci lub
bedzie nieobecny w konwersacji; 4) gatunek mowy charakteryzujacy
si¢ nastepujaca oceng rzeczywistosci jezykowej — ocena ta ,,dociera”
w przypadku pochwaty za posrednictwem podmiotu (chwalimy kogo$
ze wzgledu na cos), przy czym przedmiot chwalenia jest rzeczywisto-
$Scig wazka, wymagajaca od osoby chwalacej podjecia trudu (chwali
si¢ przede wszystkim dzialania i postawy); 5) gatunek mowy, ktory,
aby byl skutecznie zrealizowany, obliguje nadawce wypowiedzi
do posiadania swojego rodzaju ,,upowaznienia” (zwigzane jest ono
z posiadaniem przez nadawce odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia
lub pelnieniem w danej sytuacji komunikacyjnej funkcji polegajacej
na wystawianiu ocen i komentarzy); owo ,,upowaznienie” determinuje
zaleznos¢ hierarchiczng miedzy osoba chwalaca (stojaca wyzej w hie-
rarchii) a osobg chwalong (zajmujaca w hierarchii pozycj¢ nizsza).

7. Stwierdzono, ze na komplement mozna spoglada¢: a) jak na oddziel-
ny gatunek mowy; b) jak na rodzaj pochwaly (spojrzenie przyjete
na potrzeby badan bedacych przedmiotem niniejszej pracy).

8. Ustalono, ze wobec zjawiska krzyzowania si¢ gatunkow mowy
w odniesieniu do badan nad pochwatg mozna przyja¢ dwie odmienne
postawy: a) uznaé, ze wspotistnienie w wypowiedzi Elementarnych
Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej z elementami typowymi dla innych
gatunkow mowy (tj. np. czasowniki performatywne) nie skresla
danej wypowiedzi jako wypowiedzi chwalgcej, ale czyni z niej
wypowiedz przynalezaca do tzw. skrzyzowanego gatunku mowy;
b) uznaé, ze obecnos¢ elementow typowych dla innych gatunkow
mowy w wypowiedzi, w ktorej zawieraja si¢ roOwniez Elementarne
Czgstki Wypowiedzi Chwalgcej, dyskwalifikuje dang wypowiedz
jako wypowiedz chwalacg. W niniejszych badaniach przyjeto drugie
podejscie, uznawszy je za skuteczniejsze w przypadku poszukiwan
prototypu pochwaty.
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9.

10.

11.
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Stwierdzono, ze wystepowanie aktow chwalenia uzaleznione jest
od scisle okreslonych sytuacji komunikacyjnych, a na pojawienie
si¢ w dyskursie gatunku pochwaty wptywa szereg czynnikow, tj.
okolicznosci czy posta¢ chwalgcego i chwalonego. Z tego tez wzgle-
du uznano za zasadne, aby prowadzone badania nad identyfikacja
gatunku mowy pochwaly (i poszukiwaniem jej prototypu) rozpoczaé
od zastosowania Sita Sytuacji Komunikacyjnej polegajacego na 1)
nakierowaniu uwagi badacza na taki ,,wycinek” uniwersum mowy
(4. sytuacje komunikacyjng), ktéra w mozliwie jak najwickszym
stopniu sprzyja wystgpowaniu pochwat (a zarazem umozliwia
badaczowi ich rejestracje), a nastgpnie: 2) poszukaniu w jej obre-
bie pomniejszych sytuacji komunikacyjnych (tzw. ,,podsytuacji”),
w ktorych mozliwo$¢ wystgpienia wypowiedzi innych niz przyna-
lezace do gatunku mowy pochwaly jest jeszcze bardziej zawezona.
W wyniku zastosowania Sita Sytuacji Komunikacyjnej otrzymano
grupe wypowiedzi, ktore stanowity punkt wyjscia do poszukiwan
pochwat na dalszych etapach badan (korpus wstepny).

Stwierdzono, ze gatunek mowy pochwaly moze by¢ zar6wno gatun-
kiem inicjatywnym, jak i reaktywnym, przy czym uwage w niniej-
szych badaniach skupiono na inicjatywnym aspekcie wypowiedzi
chwalacych. W procesie identyfikacji gatunku mowy pochwaty
stwierdzono przydatnos¢ wypowiedzi bedacych reakcja na pochwate
(4. wypowiedzi realizujacych jeden z tzw. gatunkow reaktywnych),
zwlaszcza wypowiedzi przynalezacych do gatunku podzigkowania.
Aby uskuteczni¢ identyfikacje gatunku mowy pochwaty przy pomo-
cy gatunku mowy podzigkowania zastosowano w niniejszej pracy
Sito Reaktywnego Gatunku Mowy (stanowiaca drugi etap Metody
Trzech Sit). Rezultatem zastosowania tej strategii (polegajacej
na identyfikacji w korpusie wstgpnym wypowiedzi dzickczynnych
oraz usunig¢ciu z tego materiatu tych wypowiedzi antycypujacych
dana wypowiedz dzigkczynna, w stosunku do ktoérej mozna stwier-
dzi¢, ze nie jest ona pochwala) byto utworzenie korpusu pochwat.
Stwierdzono, ze ,,przesianie” przez Sito Reaktywnego Gatunku
Mowy nie moze zosta¢ zastosowane w odniesieniu do tych wypo-
wiedzi, ktore nie sg inicjatywne (nie wystepuje po nich gatunek
mowy podzigkowania). Aby nie ogranicza¢ procesu identyfikacji
pochwat wylacznie do wypowiedzi o charakterze inicjatywnym,



w niniejszych badaniach zaproponowano zastosowanie alternatyw-
nej metody identyfikacji pochwal, jaka jest trzecie (nowe) ,,przesia-
nie”, tj. ,,przesianie” przez Sito Elementarnych Czgstek Wypowiedzi
Chwalgcej. Elementarne Czgstki Wypowiedzi Chwalgcej (ECWC),
ktore sa gramatyczno-semantycznymi lub wylgcznie semantycznymi
typami wyrazen, nie mogltyby zosta¢ jednak wyodrgbnione, gdyby
nie uprzednie zastosowanie Sita Reaktywnego Gatunku Mowy
w odniesieniu do wybranych wypowiedzi inicjatywnych z korpusu
wstepnego. Raz wyodrebnione mogg jednak na dalszym etapie stu-
zy¢ niezaleznie jako ,,matryca”, ktora ,,naktada si¢” na wypowiedz.
Zaklada sig, ze im wigcej ECWC w danej wypowiedzi, tym wigksze
jest prawdopodobienstwo, ze przynalezy ona do ,,czystego” (tj. nie-
skrzyzowanego z innym gatunkiem) gatunku mowy pochwaly (przy
jednoczesnej potwierdzeniu obecnosci w niej tzw. aksjologicznego
plusa).
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Streszczenie

Pochwala.
Identyfikacja i charakterystyka gatunku mowy.
Analiza wybranych wypowiedzi chwalacych
Z programu ,,mam talent!” (2008-2016)

Celem niniejszej pracy byto przedstawienie autorskiej metody
identyfikacji gatunku mowy oraz wzbogacenie stanu wiedzy dotyczacej
gatunku mowy pochwaty.

W dotychczasowych badaniach jezykoznawczych pochwata utozsa-
miana byta zazwyczaj z komplementem i stosunkowo rzadko podejmo-
wano proby spojrzenia, ktére réznicowatoby pochwate od innych tzw.
»Wypowiedzi pozytywnej oceny”. Cho¢ na potrzeby niniejszej pracy
uznano komplement za jedng z mozliwych odmian pochwaly —uznanie
to poprzedzily rozwazania na temat dystynktywnych cech pochwaty,
komplementu, pochlebstwa, przechwatki oraz aprobaty.

W niniejszej pracy zdecydowano si¢ spojrze¢ na pochwate dwu-
aspektowo — zardwno jak na gatunek, jak i jako na akt mowy. Wiegk-
szos$¢ dotychczasowych prac jezykoznawczych skoncentrowana byta
na jednym z uje¢ badanego obiektu dociekan lingwistycznych (aktu
lub gatunku). Spojrzenie laczne stosowane byto rzadko, cho¢ niekto-
rzy badacze wskazywali na wzajemne uzupelnianie si¢ teorii aktow
mowy J. L. Austina oraz teorii gatunkow mowy M. Bachtina. Mysl
te zaszczepiono na grunt niniejszej pracy i rozwinigto. Rezultatem sa
rozwazania na temat wspolnych cech obu teorii, co uzasadnia odwotanie
sie do ptaszczyzny zarowno pragmalingwistycznej, jak i genologiczne;j
w badaniach nad aktem/gatunkiem mowy. Pochwata jest w niniejszej
pracy traktowana zarowno jako gatunek mowy (tj. typowa dla danej
sfery obcowania jezykowego forma), jak i jako jednorazowy akt
powiedzenia czegos. Z tego tez wzgledu miejsce w niniejszej pracy
poswigcono nie tylko rozwazaniom dotyczacym istocie pojec ,,Akt”
i ,,Gatunek” oraz réznicom, jakie miedzy tymi pojeciami zachodza,
ale rowniez samej definicji pojecia ,,Wypowiedz”. Punktem wyjscia
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do tych rozwazan byto uznanie, w duchu bachtinowskich dociekan nad
jezykiem, ze nie da si¢ prowadzi¢ zadnych badan nad wypowiedziami
bez doktadnego poznania ich istoty oraz granic.

Na potrzeby niniejszej pracy zostaty stworzone obszerne korpusy
jezykowe, ktorych analiza miata doprowadzi¢ do odnalezienia struktury
wypowiedzi chwalacej. Wspomniana na poczatku metoda identyfikacji
gatunku mowy zaproponowana przez autorke pracy polegata na ziden-
tyfikowaniu takiego obszaru komunikacji, w ktorym szansa pojawienia
si¢ wypowiedzi chwalacej jest stosunkowo jak najwieksza (identyfi-
kacji tego obszaru dokonano w oparciu o obecny stan wiedzy na temat
gatunku pochwaty). Z obszaru tego (co do ktorego zatozono, ze bgda
w nim wspotwystepowacé wypowiedzi chwalace oraz wypowiedzi re-
alizujgce inne gatunki mowy) wyeliminowano nastepnie wszystkie te
wypowiedzi, ktore uznano za wypowiedzi niebedace realizacjg gatunku
mowy pochwaty (postuzono si¢ w tym celu reaktywnym gatunkiem po-
dzigkowania). W wyniku tego dziatania uzyskano korpus wypowiedzi,
ktore uznano za pochwaty. Korpus ten uzyto w celu zbadania pochwat
pod katem strukturalno-semantycznym. W rezultacie przeprowadzenia
takiej analizy wyodrebniono pewne powtarzalne typy struktur grama-
tyczno-leksykalnych oraz wyrazen semantycznych konstytuujacych
wypowiedz chwalaca (nadano im nazwe Elementarnych Czgstek Wy-
powiedzi Chwalgcej i pogrupowano w odpowiednie rodziny i zbiory).
Czastki te zostaty opisane jako samodzielne jednostki jezykowe mogace
postuzy¢ do identyfikacji wypowiedzi chwalacych (zwlaszcza tych,
ktore nie mogly zosta¢ zidentyfikowane gatunkowo przy uzyciu reak-
tywnego gatunku podzigkowania, poniewaz wypowiedzi przynalezace
do tego gatunku po nich nie wystepowaty). W wyniku przeprowadzo-
nych badan uznano, ze wypowiedz sktadajaca si¢ wylacznie z Elemen-
tarnych Czgstek Wypowiedzi Chwalgcej (i zawierajaca jednocze$nie
tzw. aksjologiczny plus) jest z duzym prawdopodobienstwem pochwala.
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Summary

Praise.
Identification and characteristics of speech genre.
The analysis of selected utterances from the
polish version of the tv talent show “got talent”
(2008-2016).

The objective of this research study was to present an author’s
method of speech genre identification and developing the knowledge
concerning speech of praise.

In previous linguistic research, the speech of praise is usually as-
sociated with a compliment. Relatively rarely were the attempts made
to differentiate praise from various so-called positive assessment.
Although for the needs of this thesis a compliment was recognized as
one of possible forms of praise — this recognition was proceeded by
considerations of distinctive qualities of praise, compliment, flattery,
boasting and approval.

In this thesis, it was decided to analyze praise in two aspects — both
as a genre and as an act of speech. Most previous research essays were
concentrated on only one aspect of a linguistically researched subject
(act or genre). Connective analysis was applied very rarely, however,
some researchers pointed out that J. L. Austin speech act theory and
Bakhtin speech genre theory complement each other. That idea was
planted in this research essay and developed. Considerations about
common features of both theories are the results. It justifies referring
to both areas — pragmalinguistic as well as genological in the research
on speech act/genre. In this essay praise is understood both as speech
genre (namely a typical form for a particular area of language commu-
nication) and as a one-time act of saying something. For this reason, in
this research essay we focus not solely on considerations concerning
the essence of concepts “Act” and “Genre” as well as differences that
are between them, but also on the definition of a concept “Utterance”.
The starting point for these considerations was the recognition that in
Bakhtinian idea of language research there is no possibility to conduct
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any research on utterances without precise understanding of its concept
and limitations.

For the purpose of this research essay an extensive language corpora
has been created, whose analysis is supposed to lead to finding a struc-
ture of praising utterance. The above mentioned method of speech genre
identification proposed by the author of the research paper is based on
identification of such area of communication, where the probability
of praising utterance occurrence is the highest (identification of such
an area was conducted in accordance with current knowledge on the
topic of praise genre). From this area (it is supposed to contain praising
utterances as well as utterances realizing different speech genres) all
the utterances that are not considered as connected with praising were
eliminated (for this purpose reactive gratitude genre was used). As
a result of this operation an utterances corpora was obtained, which
was recognized as praise. The corpora were used to research praise
in a structural-semantic sense. As a result of such an analysis there
are distinguished repeatable types of grammar-lexical structures and
semantic phrases which constitute praising utterances (they were called
Elementary Particles of Praising Utterance and were segregated into
appropriate groups). These Particles were described as independent
language units that may be applied to identify praising utterances (es-
pecially those that cannot be identified as a genre using reactive type
of gratitude, as this kind of utterances did not follow them). As a result
of conducted studies, it was acknowledged that an utterance consisting
only of Elementary Particles of Praising Utterance (and containing the
so-called axiological plus) is likely to be praise.
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