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Wprowadzenie

W niniejszej ksigzce poruszam temat walk semantycznych, ktore sa
wyrazem dazen roznych podmiotoéw dyskursu do okreslonego rozumie-
nia, profilowania pojec¢, a przede wszystkim forsowania znaczen wyra-
zen skupionych wokot okreslonych poje¢. Zrodtem walk semantycznych
jest najczesciej fakt, iz roznym aktorom dyskursu zalezy na tym, aby
to ich koncepty znaczeniowe (ukryte w interpretacjach znaczenia)
dominowaly w jakiej$ grupie, spoteczenstwie i aby w ten sposob mie¢
wplyw na ksztalt, dynamike dyskursu. Walki semantyczne jako dzia-
fania jezykowe obecne sg w bardzo wielu obszarach zycia i stanowia
staly sktadnik instytucjonalnej i prywatnej komunikacji. Ksztaltuja
dyskurs, maja wptyw na konstrukcje uzywanych przez cztonkow danej
spotecznosci pojec, na praktyke komunikacyjna uzytkownikow jezyka,
indywidualne i zbiorowe struktury wiedzy, na proces jej tworzenia, in-
dywidualne rozumienie poje¢ i konstrukcje rzeczywistosci. Oprocz tego
przyczyniaja si¢ tez do ksztaltowania i stabilizowania kolektywnych
wzorcOw interpretacyjnych stosowanych przez uzytkownikow jezyka
w okreslonej spotecznosci i1 poszczegdlnych domenach spotecznych.
Wplyw ten wiaze sie z faktem, iz kazda proba ujecia, opisu Swiata po-
przez jezyk, a takim jest proces kreowania i definiowania pojgc, skutkuje
tworzeniem elementow ,,realnosci” (Jeand’Heur 1998), czy tez inaczej,
tworzeniem jezykowo uwarunkowane;j ,,faktycznos$ci”. Zalezno$¢ ta
wynika z gldéwnych zatozen kognitywizmu i konstruktywizmu. For-
sowana jest w tym ujeciu konstruktywistyczna perspektywa na jezyk,
w ktorej determinuje on sposob postrzegania rzeczywistosci (Taylor
2007; Langacker 2009; Gardt 2018, Ziem/Fritsche 2018).

Walki semantyczne sa wyrazem pewnego protestu semiotycznego,
ktory jest forma sporu o przekaz werbalny, niewerbalny lub multimodal-
ny (Piekot 2016: 13). Ich przyczyng sa najczesciej teksty lub poszcze-
gblne wyrazenia. Analizg walk semantycznych postrzegam jako wazne
zadanie badan dyskursologicznych. Wychodzg jednoczesnie z zaloze-
nia, iz w tego typu analizach wskazane jest rowniez spojrzenie na nie
z krytycznej perspektywy, ukazujacej, jakimi §rodkami i dzialaniami
jezykowymi inicjujacymi i/lub podtrzymujacymi walki semantyczne
zyskuje si¢ w spoteczenstwie przychylnos¢ do okreslonych gltoszonych
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prawd, znaczen, akceptacji dla profilowanych poje¢ i kolektywne;j
wiedzy, a tym samym konstruowania rzeczywistosci.

Badanie walk semantycznych jest forma dyskursologicznego spoj-
rzenia na procesy zwigzane z krytyczng analizg uzy¢ jezyka, dziataniami
okreslanymi w pracach polonistycznych jako kultura stowa czy etyka
jezyka. W jezyku polskim wyrazenie ,,walka semantyczna” rzadko
bywa stosowane. Mniej niz dziesi¢¢ wpisow pokazuje aktualnie wyszu-
kiwarka Google.pl pod tym hastem. Analiza uzy¢ jezyka w kontekscie
walk semantycznych ma ukaza¢ podmiotowe uwarunkowania dziatan
jezykowych, a tym samym stojgcych za nimi aktoréw i ich systemy
wartosci, ideologii oraz interesy.

Obrany tutaj punkt widzenia ma charakter metakrytyczny. W po-
dejsciu tym metakomunikacyjne (krytyczne) dziatania aktoréw spo-
tecznych stajg si¢ przedmiotem badan lingwistycznych z perspektywy
krytycznej. W ujeciu metakrytycznym badacz obserwuje dziatania
jezykowe aktorow spolecznych, a w szczegolnosci ich krytyczne wy-
powiedzi, poprzez ktore tocza oni walke o wyprofilowanie znaczen
okreslonych poje¢, o stusznos¢ uzycia tych poje¢ i adekwatnos$¢ da-
nych relacji referencyjnych. Celem analizy staje si¢ zatem uchwycenie
sposobu dziatania jezykowego 1 motywacji poszczegolnych aktorow
dyskursu do podejmowania tej walki i opisanie jej narzedziami dyskur-
sologicznymi. Szerzej o perspektywie metakrytycznej w odniesieniu
do badan dyskursologicznych bgdzie mowa w rozdziale 2.4.

W metakrytycznym ujeciu walk semantycznych wyrdzniam w pracy
dwa zasadnicze sposoby dzialania aktoréw spotecznych. Pierwszy
odnosi si¢ do poszczegolnych ich dziatan, dotyczacych tworzenia,
profilowania pojedynczych poje¢, relacji referencyjnych, ale tez do-
raznych prob ich ksztattowania (np. przez koncerny farmaceutyczne,
chcace wprowadzi¢ na rynek nowy preparat, a tym samym zmieni¢ lub
stworzy¢ wyrazenie, ktore definiuje dang dolegliwos¢). Druga grupa
obejmuje bardziej strategiczne i kompleksowe sposoby forsowania
wlasnych koncepcji znaczeniowych i proby szerszego, skodyfikowa-
nego i kompleksowego sposobu wptynigcia na uzycie i zachowania
jezykowe ludzi. Oba wymienione obszary maja odmienny charakter
i sg uzaleznione od celow aktora i konkretnej sytuacji. Podziat ten
wynika ze skali i zdefiniowanej przez aktora dyskursu strategii walki
semantycznej.
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W ksigzce punkt cigzkosci nie lezy w analizie empirycznej konkret-
nego materiatu, fragmentu dyskursu. W metakrytycznej perspektywie,
odnoszac si¢ do pierwszej z wymienionych wyzej grupy dziatan,
zagadnienie walk semantycznych zostanie zaprezentowane na tle
wybranych aspektow z teorii dyskursu, a celem zasadniczym jest
w dalszej kolejnosci ukazanie ich typologii, sposobu semiotycznego
oddzialywania i znaczenia jako instrumentu analitycznego w badaniach
dyskursologicznych. Ponadto przedstawione zostanie zagadnienie
tematyzacji walk semantycznych, ktéra w pracy stanowi przedmiot
spojrzenia metakrytycznego. Pojecie tematyzacji w proponowanym tu
rozumieniu nie jest zadomowione w polszczyznie. Wedlug SJP tema-
tyzacja to ,,podporzadkowanie czegos$ (wypowiedzi, przestrzeni itp.)
w catosci glbwnemu tematowi”. W niniejszej pracy postugiwat si¢ bede
pojeciem tematyzacji jezykowej do okreslenia zjawiska, ktére dotyczy
takich wypowiedzi, ktorych przedmiotem jest refleksja o uzyciu jezyka.
Tematyzacje jezykowa rozumiem tutaj jako rodzaj dziatania jezykowe-
go, inicjowanego przez uczestnikow danego dyskursu i polegajacego
na méwieniu i/lub spieraniu si¢ na temat sposobow uzywania jezyka, dla
ktérego typowe sa okreslone wzorce. Wedtug Domasch (2007: 3) tema-
tyzacje jezykowe obejmujg wszystkie refleksyjne wypowiedzi o jezyku
w kontekscie jego znaczenia, funkcji 1 zastosowania poszczegolnych
znakow lub w odniesieniu do uzycia jezyka w ogdlnosci. Przedmio-
tem tematyzowania jezykowego moga by¢ pojedyncze wyrazenia,
wypowiedzi, ale tez teksty, styl rozmowy, nazwy, znaczenia wyrazen,
interpretacje poje¢ itd. Tematyzowanie oznacza tu zatem odwotanie
si¢ do r6znych form tych uzy¢ i uczynienie z nich przedmiotu analizy
lingwistycznej. Tematyzacje jezykowa okreslic mozna tez alternatywnie
jako krytyka jezykowa, pojecie przyjete w germanistycznych badaniach
jezykoznawczych (niem. Sprachkritik, Niehr/Kilian/Schiewe 2020).
Proponowane i tak rozumiane tu okreslenie tematyzacja jezykowa nie
funkcjonuje wprawdzie w jezyku polskim, ale na gruncie polonistycz-
nym odniesienia do uzy¢ jezykowych sg przedmiotem analiz badaczy,
zajmujgcych si¢ takimi obszarami jak przywotana juz kultura i etyka
jezyka (Markowski 2005; Puzynina 2017; Cegieta 2022a, 2022b), kto-
rych celem jest badanie i promowanie §wiadomosci jezykowej, etyki
i estetyki wypowiedzi, zasad poprawnosci i stosownosci jezykowej, jej
ewaluacji, wyjasnianie skutkow uzycia jezyka, promocji jezyka jako
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elementu kultury (Puzynina 2017: 38), a poprzez to zapewnianie orien-
tacji uzytkownikow jezyka w zakresie ich wlasnego uzycia jezykowego.

Omawiana w pracy tematyzacja j¢zykowa dotyczy takich aspektow
jak: sposoby nazywania sporéw semantycznych, ich form realizacji
oraz funkcji, jakie pelnia w dzialaniu jezykowym i pozajezykowym
aktorow dyskursu, ale takze w przestrzeni medialnej. W koncowej czesci
ksigzki koncepcja walk semantycznych zostanie zilustrowana przy-
ktadami pochodzacymi z obszaru dyskursu o zdrowiu i medykalizacji.
Dla drugiej grupy dziatan typowym przejawem walk semantycznych
i regulowania wspotczesnego uzycia jezykowego jest tworzenie i wdra-
zanie specjalnych publikacji, ktore wydawane sg przez liczne instytucje
i organizacje (np. firmy, koncerny, uniwersytety, organizacje spoteczne,
NGO itp.) w celu wprowadzenia zmian uzycia jezykowego np. wsrod
cztonkéw danej instytucji i w ich kontaktach z otoczeniem lub zawie-
rajacymi postulaty uzycia jezykowego dla ogohu spotecznosci. W pracy
okreslam je mianem publikacji tematyzujacych (uzycie jezykowe). Sa
one popularnymi, cho¢ postrzeganymi przez niektorych kontrowersyj-
nymi sposobami wprowadzania regulacji jezykowych, nowych norm
i zwyczajow z nim zwigzanych. Ich zwolennicy widza w nich szanse
i mozliwo$¢ unikniecia wszelkich dyskryminacji, eliminacji mowy
nienawisci, zapewnienia rownosci. Przeciwnicy natomiast okreslaja
je jako inzynieri¢ jezykowa i wskazujg na nienaturalno$¢ takiej formy
ingerowania w system jezyka. Niezaleznie od rzeczywistych celow au-
torow tych publikacji, stopnia ich akceptacji za strony grup docelowych
oraz skutecznosci stanowig one dzisiaj do$¢ powszechny, rozwijajacy
si¢ gatunek tekstu, bedacy wedlug mnie ciekawym przedmiotem badan
dyskursologicznych. Chociaz w niniejszej pracy dominuje perspektywa
metakrytyczna i nie analizuj¢ w niej szczegdétowo konkretnych publi-
kacji skupiajacych si¢ na uzyciach jezyka, wydawanych przez jakiego$
aktora dyskursu w okreslonym kontekscie kulturowo-jezykowym, to
przedstawiam (na przyktadzie wybranej publikacji z dziedziny zdrowia
seksualnego) propozycj¢ gtownych kryteridw analizy takich publikacji
i uzasadnienie, jakie walory poznawcze moze ona przynies¢.

Zyjemy dzi§ w czasie dominacji i wszechobecnosci wiedzy
naukowej, ktore to zjawisko powoduje, ze mozemy okresli¢
wspotczesne spoteczenstwo nie tylko mianem spoteczenstwa infor-
macyjnego i technologicznego, ale rowniez wiedzy. Poniewaz poprzez
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walki semantyczne tworzona i regulowana, a nawet kontrolowana jest
wiedza podzielana zbiorowo i jej dystrybucja w réznych obszarach
naszego zycia, ich badanie moze stanowi¢ przyczynek do lepszego
zrozumienia proceséw (kolektywnego) konstruowania si¢ nowych
pojec, znaczen i relacji referencyjnych. Znaczenie tych badan jest we-
dlug mnie tym wazniejsze, im bardziej dotyczy obszarow dotykajacych
bezposrednio kazdego cztowieka. A do takich nalezy jego fizyczne
i psychiczne zdrowie. Tematy zwigzane ze zdrowiem sg bardzo czgsto
omawiane na forum publicznym i w r6znych mediach. Naleza tez
do czestych przedmiotow rozmow i dyskusji indywidualnych. Jednym
z elementow komunikacji o zdrowiu sg tematyzacje jezykowe zwigzane
z medycyng i zdrowiem. Wsrdd naukowcow prowadzone sa spory
na temat przyczyn chorob i dolegliwosci, zasadnos$ci uzycia srodkow
ich terapii, problemow etycznych, alternatywnych metod leczenia itp.
Roéwnolegle do nich toczg si¢ spory dotyczace takze jezyka uzywanego
przez naukowcow, ale tez przez laikow jezykowych do opisu procesow
medycznych i dotyczacych zdrowia. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze uzycie
jezykowe, ale rowniez dziatania naukowcow i specjalistow w tych
obszarach wiedzy, podlega wspotczesnym paradygmatom i stylom
mys$lowym, panujacych w danej kulturze i spoteczenstwie. Praktyka
jezykowa uwarunkowana jest dzi$§ przyktadowo neoliberalnymi rama-
mi dzialalno$ci koncerndow oraz organizacji zycia spotecznego, ktore
wplywaja na wspotczesng konstrukcje zdrowia (seksualnego), dla ktorej
typowe sg procesy dazenia do jego biomedykalizacyjnej optymalizacji
i poprawy. Mowiac o powszechnym dzi$§ trendzie do medykalizacji,
wychodze z zalozenia, Ze nie jest to tylko zagadnienie przynalezne
do socjologii zdrowia, medycyny, ale tez zjawisko, ktére mozna opisa¢
z dyskursologicznego punktu widzenia. Skuteczno$¢ dzialan medy-
kalizacyjnych rzadow, organizacji pozarzadowych, instytucji, firm
i koncernow farmaceutycznych jest bowiem zalezna od efektywnosci
walk semantycznych i osiggania hegemonii interpretacyjnej w tym
zakresie (np. w ustanawianiu definicji). Z tego powodu w konicowych
rozdziatach ksigzki skupiam si¢ na sporach semantycznych w dziedzinie
dotyczacej zdrowia i powigzanej z nim medykalizacji.

W dyskursie o zdrowiu, o medykalizacji i zwigzanej z nig biopolityki
kluczowe jest rozumienie i wspotczesne konstrukcje pojec ,,zdrowia”,
,»zdrowia reprodukcyjnego” i ,,zdrowia seksualnego”, bedacych rowniez
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przedmiotem walk semantycznych. W konteks$cie tych pojec¢ zaprezen-
tuje typologie walk semantycznych toczonych w obszarze zdrowia,
a szczegoblnie w medykalizacji zdrowia seksualnego i psychicznego.
W kazdej kategorii tej typologii zostang opisane przyktadowe walki
semantyczne, ktore postuza nie tylko jako ich ilustracja, ale ukaza tez
konkretne sposoby forsowania znaczen, tworzenia definicji i relacji
referencyjnych przez aktorow spotecznych dziatajacych w obsza-
rze zdrowia.

Rama teoretyczna ksigzki obejmuje przede wszystkim teori¢ dys-
kursu wedtug Michaela Foucaulta (1981) oraz jej operacjonalizacje
w ramach lingwistyki dyskursu (Czachur 2020) i teori¢ walk seman-
tycznych wedlug Ekkeharda Feldera (2006b). Praca nawigzuje takze
w zatozeniach do programu analiz dyskursologicznych poje¢ wedlug
Dietricha Bussego (2007) i Fritza Hermannsa (1995). Autorzy ci podjeli
refleksje¢, na ile analiza uzy¢ jgzyka, a zwlaszcza poje¢ w perspektywie
diachronicznej moze co§ powiedziec¢ na temat procesow swiadomoscio-
wych i mentalnosciowych zachodzacych w spoleczenstwie. W niniejszej
publikacji w centrum uwagi nie znajduje si¢ analiza pojedynczych
pojeg, ale analiza walk semantycznych o nie, o ich profilowanie, rozu-
mienie i interpretacje. Ponadto interesuje nas to zagadnienie, podobnie
jak u Bussego, z perspektywy §wiadomosciowej i mentalno$ciowej
na wspotczesne spoteczenstwo i wptywu walk semantycznych na wzor-
ce i przyzwyczajenia myslowe oraz struktury wiedzy zbiorowej. Bada-
nie walk semantycznych postrzegam w niniejszej ksigzce jako analize
procesow dyskursywnych istotnych dla konstytuowania si¢ wiedzy, jak
réwniez procesow jej przekazywania i transferu w i pomiedzy roznymi
domenami wiedzy spoteczne;j.

Na zakonczenie tego wprowadzenia chcialbym podkresli¢ wazny
wymiar odzialywania walk semantycznych na uzytkownikow jezyka,
wzmacniajgc jednoczesnie postulat ich analiz. Uzytkownicy jezyka
sa konfrontowani z toczacymi si¢ sporami i nie tylko znajduja si¢
pod wplywem towarzyszacego walkom semantycznym emocjonalne-
go 1 perswazyjnego przekazu, ale tez rzutujg one na ich $wiadomos$¢
jezykowa. I nie mam tu na mysli jedynie wptywu na ,,kopiowanie”
przez uzytkownikoéw jezyka w ich praktyce dyskursywnej np. stylow
argumentacyjnych stosownych przez strony sporu, zapozyczanie kon-
kretnych wyrazen i postugiwanie si¢ nimi zgodnie z intencjg innych
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uczestnikéw dyskursu, ale tez na myslenie, na krytyczng swiadomos¢
jezykowa. Takie, a nie inne rozumienie danego pojgcia, wyrazenia
(np. tolerancja, demokracja, odpowiedzialnos¢, homeopatia, zdrowie,
cigza, zycie ludzkie, prawa czlowieka, wolnos¢ itd.) nie tylko wptywa
na dzialanie jezykowe cztowieka w roznych sytuacjach, ale takze na jego
decyzje i zachowanie. Mozliwe jest zatem poparcie lub potepianie
dziatan innych ludzi w zaleznosci od indywidualnego rozumienia po-
jecia tolerancji, demokracji czy tez podjecie decyzji o przerwaniu lub
kontynuacji cigzy w zaleznos$ci od interpretacji pojgcia wolnosci, cigzy
itp. Wiasnie dlatego jeden z podrozdzialow poswigcony jest zjawisku
samooszukiwania si¢, ktore czesto poprzedza przejecie forsowanego
przez aktoréw dyskursu rozumienia znaczenia jakiego$ tekstu, wyraze-
nia, czy tez relacji referencyjnej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze uzytkownik
jezyka jest nie tylko pasywnym, ale tez czasami aktywnym uczestnikiem
walk semantycznych, ktore sa punktem odniesienia dla jego dzialania
jezykowego. Takze ono moze by¢ przedmiotem protestu ze strony in-
nych, stwarzajac sytuacje, w ktorej, na gruncie wtasnej $wiadomosci
jezykowej, staje si¢ strong walki semantycznej, prowadzonej nie tylko
W wymiarze prywatnym, ale cze¢sto publicznym poprzez rdéznego typu
media. Fakt, ze uzytkownicy jezyka sa jednoczes$nie biernymi i czyn-
nymi uczestnikami réznorodnych walk semantycznych, jest moim
zdaniem jedng z wazniejszych motywacji do podejmowania analiz
lingwistycznych w tym zakresie i ukazania, jakie walory poznawcze
niesie ze sobg ich badanie.
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1. Dyskurs

Ttem do przedstawienia koncepcji walk semantycznych, ich te-
matyzacji, a nastepnie ich opisu w kontekscie obszaru zdrowia jest
niniejszy rozdziat, w ktérym omowig gldwne zatozenia i pojecia teorii
dyskursu. Interesujace nas walki semantyczne sa nie tylko instrumentem
forsowania okreslonych form jezykowych, walki o ich obowiazujaca
adekwatnos¢ wsrod spoleczenstwa lub innych grup docelowych, ale
poprzez to sg takze proba zdobycia przewagi, hegemonii w ich inter-
pretowaniu oraz osiagnigcia pozajezykowych celéw (np. biznesowych,
ideologicznych). Z tego powodu zasadne jest ukazanie dyskursu jako
formy walki o wladze, ale rowniez jej relcji wobec wiedzy. W oparciu
o zasoby wiedzy toczone sa bowiem walki semantyczne, ale ich skut-
kiem jest takze tworzenie nowej wiedzy.

1.1. Teoria dyskursu

Dyskurs nie jest precyzyjnie zdefiniowanym pojeciem. Dla Witosz
jest to jednoczesnie pojecie teoretyczne i metoda analizy zjawisk teksto-
wych (Witosz 2009: 9). W bardziej og6élnym rozumieniu dyskurs odnosi
sie do jezyka w uzyciu w mowie 1 pismie (Fairclough/Wodak 1997:
258). W rozumieniu wezszym oznacza debate lub dyskusje na jakis
temat, sposob reprezentacji okreslonego aspektu zycia spotecznego np.
dyskurs o aborcji, o energii atomowej, o edukacji itd. W tym znaczeniu
moga by¢ dyskursy ograniczone jakim$ zakresem tematycznym, do da-
nego kraju, grupy oraz przestrzeni czasowej. Dla Konerdinga (2009:
155) dyskurs jest publiczna debata prowadzona na wazny spotecznie
temat, przez dtuzszy czas, na szerokg skale. Podobnie wedtug Kleina
(1995: 16) dyskurs jest forma kolektywnego, komunikacyjnego ujecia
okreslonego tematu zawartego w tekstach, przy czym jako przedmiot
badawczy dyskurs nie jest tekstem z perspektywy lingwistycznej, ale
pochodng dziatania tekstu (Czachur 2020: 10). Temat, jako bardzo
istotng kategorie w dyskursie, definiuje Luhmann (1971: 13). Ujmuje
go on jako mniej lub bardziej nieokreslone i mozliwe do rozwinigcia
»zasoby wiedzy i sensu”, o ktorych mozna mowic i mie¢ takie samo
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lub rézne zdanie. Tematy proponowane przez aktora dyskursu (np.

wydawcy prasowego) swiadczg o jego preferencjach tematycznych,

a analiza struktury tematycznej tworzonej przez wiele mediow w danym

czasie pozwala na poznanie opinii publicznej, ktora zdaniem Rattingera/

Behnke/Holsta (1995: 13) od tej struktury zalezy. Takze Linke (Linke

etal. 2004: 290) interpretuje dyskurs jako zbior wszystkich mozliwych

w danym spoteczenstwie tekstow na dany temat. Z tego powodu od-

zwierciedla on wiedzg na ten temat oraz spoteczng perspektywe, normy,

interesy i relacje w strukturze wladzy. Jest to ujecie bardzo szerokie,
obejmujace zardwno codzienne teksty zwyczajnych uzytkownikoéw
jezyka, jak 1 publikacje prasowe, wypowiedzi znaczacych aktorow,
debaty publiczne w mediach na okre$lony temat. Rowniez van Leeuwen

(2005: 95) stwierdza, ze zrodlem dyskursu s teksty, a w szczegoInosci

podobienstwo migedzy wypowiedziami na ten sam temat w réznych

tekstach. Rekonstrukcja wiedzy reprezentowanej w tych tekstach jest
mozliwa na podstawie podobnych, powtarzanych i parafrazowanych
wypowiedzi w nich zawartych.

Wedtug SpieBl (2013: 250) dyskurs jest zbiorem tekstow i wypo-
wiedzen, nalezacych do tej samej formacji wiedzy, potaczonych ze
soba 1 posiadajacych aspekt dziataniowy. Dla Busse et al. (1994: 14)
dyskurs jest w sensie praktycznym wirtualnym korpusem tekstowym,
ukonstytuowanym na podstawie relacji tresciowych. Do dyskursu nalezg
wediug niego teksty, ktore:

zajmujg si¢ wybranym przedmiotem, tematem, koncepcja, wycin-

kiem wiedzy i wykazuja mi¢gdzy sobg relacje semantyczne i/lub

majacymi jaki$ zwigzek komunikacyjny i funkcjonalny,

— spetniajg wyznaczone pytaniem badawczym kryteria miejsca, cza-
su, grupy spotecznej, obszaru komunikacyjnego, typu tekstu itd.,
odnosza si¢ do siebie badz wykazuja relacje intertekstualne.
Scheufele (2003: 42) dodaje, ze dyskursy odnosza si¢ do istotnych

tematow politycznych, spolecznych i/lub publicznych i ze utatwiaja od-

biorcom interpretacje¢ istniejacych problemow, mobilizuja do dziatania,
pomagajg w procesie uzasadniania 1 argumentowania. Dostep do dys-
kursu mozliwy jest poprzez teksty i wypowiedzi, ktore sg sktadowymi
dyskursow. Autor zaznacza, ze dyskursy powstajg jako rezultat kolek-
tywnej konstrukcji rzeczywistosci. Dla Kellera (1997: 311) dyskurs jest
pewna forma najczesciej zinstytucjonalizowanej rozmowy, planowane;j
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i zorganizowanej dyskusji, ktora dotyczy spotecznie istotnego tematu
(np. politycznego), ale tez kwestii kontrowersyjnych. Wedtug Gardta
(2007: 32) dyskurs realizuje si¢ w tekstach i wypowiedziach roznego
typu, tworzonych przez mniejsze lub wicksze grupy spoteczne, ktore
majac pewng wiedzg i nastawienie wobec jakiego$ tematu, z jednej stro-
ny odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ spoteczng w danym czasie, a z drugiej
strony tworza ja. Definicja ta zawiera najbardziej prototypowe elementy,
powtarzajace si¢ w literaturze. Dyskurs jest wige kolejnym poziomem
jezykowym w hierarchii w stosunku do tekstu i sktada si¢ z pojedyn-
czych wypowiedzi potaczonych ze soba. Jego produktywnos¢ objawia
si¢ tym, ze tworzy on rzeczywisto$¢, przekazujac wiedzg zawartg w tych
tekstach. Ujmowanie i analiza dyskursu jako zbioru tekstow na dany
temat moze zatem dostarczy¢ wiedzy o sposobie postrzegania i inter-
pretacji danego tematu przez spoleczenstwo, jego grupy, o pozycjach
dyskursywnych, przekonaniach, motywacjach, sporach interpretacyj-
nych na dany temat, o dziataniach aktoréw dyskursu, majacych na celu
zdobycie przewagi nad innymi pod wzgledem narzucania pogladow
opinii publicznej. W tym kontekscie w pracy reprezentuj¢ stanowisko,
iz analiza dyskursu i prowadzonych miedzy aktorami walk semantycz-
nych umozliwia wglad w specyficzny styl mowienia i my$lenia danej
spoteczno$ci w danym czasie, na dany temat. O znaczeniu analiz dys-
kursu i walk semantycznych w $wietle mozliwosci pozyskania wiedzy
o aktorach dyskursu, spotecznosci, jej kultury, przekonaniach, wzorcach
argumentacyjnych bedzie mowa w kolejnych podrozdziatach.
Jezykoznawcza perspektywa kojarzy dyskurs z uzyciem jezyka,
ktory stuzy uczestnikom procesu komunikacji do dziatania i jest forma
ich interakcji w konkretnych sytuacjach (Landwehr 2004: 68). Jest
on jednoczesnie konstruktem jezykowym oraz spolecznym. Lemke
(1995: 7) interpretuje dyskurs jako aktywnos$¢ spoteczng tworzenia
manifestujgcego si¢ w tekécie znaczenia poprzez jezyk i inne systemy
symboliczne. Jak podkreslaja Wodak/van Leeuwen (1999: 109), poprzez
dyskursy jego aktorzy konstytuuja wiedzg, sytuacje, role spoleczne,
tozsamosci oraz relacje miedzyludzkie miedzy r6znymi, pozostajacymi
ze sobg w kontakcie grupami spotecznymi. Ponadto organizuje dyskurs
system wiedzy i pogladow cztonkéw danej spotecznosci, ktorej jest
takze jej produktem. Jager okresla dyskurs jako przeptyw spotecznych
zasobow wiedzy w czasie (np. od aktorow reprezentujacych okreslong
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specjalistyczng dyscypling nauki, okreslong instytucje, organizacje
badz ideologi¢ do odbiorcow, konsumentow, laikow w danej dziedzi-
nie), zawierajacych pewne propozycje, wytyczne do ksztattowania
rzeczywistosci spolecznej (Jager 2009: 158). Przeptyw tej wiedzy ma
na celu wywotanie okreslonych zmian w strukturze wiedzy odbiorcow,
ale rowniez wywiera wplyw na spoteczng rzeczywistosc, regulujac ja
poprzez tworzenie i podtrzymywanie lub eliminowanie pewnych dys-
pozytywow (Jager 2001: 108). Jager akcentuje perspektywe diachro-
niczng, aby jeszcze wyrazniej ukazac, jakie tresci i w czyim interesie
uzywane sg w danym dyskursie oraz jakimi srodkami i do jakich prawd
aktorzy dyskursu starajg si¢ zyskac przychylnos¢ odbiorcow w spote-
czenstwie. Poniewaz dyskurs jest dla Jagera (2009: 158) przeptywem
wiedzy w czasie, dlatego mozna moéwi¢ o nim, ze posiada przesztosc,
terazniejszos¢ i przysztosc¢, a na jego przebieg maja wptyw wydarze-
nia, ktore si¢ odbywaja na roznych jego etapach ksztaltowania. Dla
Fairclough (1992a: 28) dyskurs to forma praktyki spotecznej, ktorg
jest pisana lub méwiona forma uzycia jezyka, uwarunkowanego czyn-
nikami kulturowymi, spotecznymi i politycznymi. Dyskurs wedlug
Fairclough odzwierciedla porzadek spoteczny, ale rowniez ksztattuje
go oraz interakcje zachodzace migdzy jednostkami a spoteczenstwem.
Dyskurs jest zatem pewna forma dialogu, ktory odbywa si¢ pomiedzy
jednostkami spoteczenstwa, pomigdzy instytucjami, grupami, organi-
zacjami. Link (1986: 71) patrzy na dyskurs jako zinstytucjonalizowany,
uregulowany sposob mowienia, zakladajacy wielos¢ pogladow na dany
temat, ktory powigzany jest z dzialaniami pozajezykowymi i majacy
wladze¢ oddzialywania na odbiorcow. Link akcentuje tutaj wyraznie
sprzezenie sposobu ujmowania problemu, a wigc sposobu mowienia
o nim z innymi dziataniami (poza)jezykowymi, poprzez ktore nadawca
wywiera wptyw na odbiorcow. Takze dla Wodak i Krzyzanowskiego
dyskurs jest dziataniem spolecznym i mozna go ujaé jako ,,tekst w kon-
tekscie” 1,,dziatanie jezykowe w komunikacji” (Wodak/Krzyzanowski
2011: 16). Podobnie wypowiada si¢ van Dijk, dla ktorego dyskurs to
,»zdarzenie komunikacyjne” (van Dijk 2001: 10), a komunikaty sg wy-
razem tego dzialania i nie stanowig jedynie informacji.

Dla celow niniejszej pracy najbardziej odpowiednie ujecie dyskursu
przedstawia koncepcja Foucaulta, zgodnie z ktorag dyskurs przyczynia
si¢ do tworzenia rzeczywistosci. Foucault (1969: 74) postuluje interpre-
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towac dyskursy nie jako zbiory znakow, elementow znaczacych, odno-
szacych sie do okreslonych tresci, reprezentujacych rzeczywistosc, lecz
jako praktyki spoteczne, tworzace ,,przedmioty”, o ktorych one same
moéwig. W tym ujeciu nie postrzega si¢ dyskursu tylko jako struktury
ponadtekstowej, ale bierze si¢ w jego charakteryzowaniu pod uwage
pojedyncze teksty przy uwzglednieniu czynnikow pozatekstowych (np.
wydarzen dyskursywnych). Wedtug Foucaulta ((1969) na tworzenie si¢
dyskursu wptywa relacja zachodzaca miedzy aktorami, wiedzg a wladza.
Efektem takiej analizy, traktujacej tacznie jezyk i wiedze, jest badanie
charakterystycznych w danym czasie formacji myslenia i moéwienia
o $wiecie (Warnke/Spitzmiiller 2008: 15). Jezyk traktowany jest jako
cze$¢ spotecznej praktyki, w ktorej wiedza jest generowana, ale zarazem
si¢ tworzy (Warnke/Spitzmiiller 2008: 16). Analiza dyskursu obejmuje
zatem zbadanie warunkow powstawania i oddziatywania srodowiska
medialnego oraz aspekt pragmatyczny dzialania aktorow dyskursu
(Warnke/Spitzmiiller 2008: 17).

W centrum uwagi tak rozumianej analizy dyskursu nie jest tylko
realizacja jezykowa wypowiedzi, ale tez praktyka spoteczna, tworzenie
wiedzy i relacje zwigzane z wtadza. To inaczej analiza dyskursywnej
formacji wiedzy (Foucault 1981). Na praktyke dyskursywng sktada si¢
zbidr czynnikow konstytuujacych wiedze takich jak instytucje, sposoby
gromadzenia i przetwarzania wiedzy, uznani autorzy, reguly tworzenia
tekstow 1 medialno$¢ (Link/Link-Heer 1990: 90). Dyskurs realizuje
si¢ poprzez tekst, ale na poziomie ponadtekstowym powstaje ze wza-
jemnego oddzialywania na siebie wiedzy, wladzy oraz aktorow, ktore
je reprezentuja. Szczegodlnie aspekty zwigzane z ustaleniem wptywu
wladzy na dyskurs sg przedmiotem krytycznej analizy dyskursu (por.
rozdz. 2.1). Mniej istotne jest opisywanie rzeczywisto$ci tworzonej
przez aktorow dyskursu, a bardziej jej konstrukcja i tworzenia za pomo-
cg jezyka, poprzez przypisywanie znaczenia jej wyktadnikom. Dyskursy
tworzg si¢ na skutek dzialania jezykowego cztonkow spoteczenstwa
i sg3 wyrazem jego komunikacyjnych praktyk, poprzez ktoére prezen-
towana jest wiedza, wyrazana za posrednictwem badanego systemu
znakow. Dyskurs nie jest prostym odzwierciedleniem rzeczywistosci.
Jest o wiele bardziej rzeczywisto$cig rownolegta, czyms zewnetrznym
w stosunku do rzeczywistosci, ktora postrzegamy. Dyskurs przyczynia
si¢ do tworzenia rzeczywisto$ci odbiorcow, warunkuje ja, ale pozostaje
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wobec niej niezalezny 1 ,,zyje wlasnym zyciem” (por. Jager 2001).
Jezeli mowa o relacji migdzy tymi ,;rzeczywisto$ciami”, to naleza-
loby jednoznacznie wskaza¢ na jej jednokierunkowosc¢, ktora polega
na tym, ze to wlasnie aktualna spoteczna rzeczywisto$¢ ksztalttowana
jest na skutek oddzialywania rzeczywistosci dyskursywnej. Dyskursy
dla Foucaulta sg systemami formacyjnymi segmentéw wiedzy, ktore
steruja warunkami produkcji okreslonych wypowiedzi. Wedtug niego
w danym czasie i w danym miejscu mozliwe jest tylko istnienie i jedno-
cze$nie wypowiedzenie ograniczonej ilosci wypowiedzi na dany temat.
Dlatego celem analizy dyskursu jest tez zbadanie tych wypowiedzi,
wypowiedzi ,,promowanych” i uznanych za prawdziwe, ale tez tego, co
w ogole moze by¢ powiedziane na dany temat. Zdaniem Foucaulta jezyk
sktada si¢ z wielu r6znych historycznie ukonstytuowanych dyskursow,
ktore oferuja rozne sposoby postrzegania $wiata i bycia w tym §wiecie
(por. Willig 2008). Dyskurs odnosi si¢ do tekstow, ale takze do obiek-
tow pozajezykowych, co ma konsekwencje dla praktyki analityczne;j.
Z jednej strony podejscie takie obejmuje spojrzenia na pojedyncze
teksty nalezace do dyskursu, a z drugiej na pozajezykowe elementy
(np. aktoréw dyskursu), ktore ten dyskurs takze konstytuuja. Foucault
(1969) postuluje tu skupienie uwagi na okolicznosciach, kontekscie
tworzenia wypowiedzi, na sposob i skutecznos¢ ich oddzialywania
na odbiorcow oraz na interesy aktorow dyskursu. Analiza dyskursu
obejmuje wigc znacznie wigcej niz tylko same wypowiedzi. Dlatego
w dyskursie pytaniem naczelnym jest zatem nie to, co oznacza dany
komunikat, ale co on oznacza i jaka rzeczywisto$¢ tworzy w danym
kontekscie. Dlatego badacze zwracaja uwage na pozatekstowe uwarun-
kowania komunikatu, na sytuacje komunikacyjna, w ktorej wypowiedzi
dyskursu sg emitowane.

Wazno$¢ kontekstu w dyskursie podkreslaja tez Kress 1 van Leeuwen
(1996: 4), ktorzy stwierdzaja, iz dyskurs to inaczej spolecznie stworzona
wiedza o niektorych aspektach rzeczywisto$ci. Wiedza ta jest konstru-
owana w okre$lonym kontekscie i w sposob odpowiadajacy interesowi
spotecznego aktora w tym kontekscie. Takze Jager (1994: 5) postrzega
dyskurs jako system wiedzy i myslenia i stwierdza, ze kazdy dyskurs
osadzony jest w pewnym kontekscie i z tego powodu nalezy go w nim
analizowac. Podobnie Hart i Cap (2014: 1) stwierdzaja, ze dyskurs ma
charakter wielowymiarowy, multimodalny i nalezy go ,,rozpakowac”
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w odniesieniu do jego czynnikéw kontekstowych (lingwistycznych,
intertekstualnych, spotecznych i sytuacyjnych). Zdaniem powyzszych
autorow dyskurs jest rowniez wielofunkcyjny, poniewaz jednoczesnie
jest uzywany przez jego aktorow w celach przedstawieniowych, war-
tosciujacych, argumentacyjnych i uzasadniajacych, badz nie, rozne
dziatania spoteczne. Dla Warnkego/Spitzmiillera (2008: 15) potaczenie
tych dwoch perspektyw: tresciowej 1 kontekstowej, ma zasadnicze
znaczenie dla analizy dyskursu, aby na jej podstawie uchwycic typowe
w danym czasie sposoby mowienia i myslenia o §wiecie.

W kontekscie bedacych w centrum niniejszego opracowania walk
semantycznych za interesujace ujecie pojecia dyskursu w rozumieniu
Foucaulta uwazam podejscie Kellera (2004: 7). Istota dyskursywnych
dziatan jest proba z jednej strony ustanawiania i stabilizowania okre-
$lonych znaczen, przyporzadkowanych przez aktora oraz utrwalenie
proponowanego przez niego pewnego ,,porzadku sensu” w §wiadomo-
$ci odbiorcow. Efektem tego jest zdaniem Kellera instytucjonalizacja
kolektywnie obowigzujacego porzadku wiedzy. Dyskurs nabiera cha-
rakteru kolektywno-interaktywnej formy dyskutowania o spotecznych
problemach. Nalezy tu doda¢, Ze na poziomie semantycznym odbywa
si¢ ten proces w formie negocjowania znaczen przez aktoréw dyskursu.
Sa oni aktywnymi tworcami dyskursu, proponuja okreslone ramy in-
terpretacyjne, znaczenia, aktualizujg go. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze to
ramy instytucjonalne, ale takze materialne, finansowe uwarunkowania
maja wplyw na,,donosnosc¢ gltosu” danego aktora, na efektywnosc jego
dziatan jezykowych (np. proponowanych modyfikacji znaczeniowych)
oraz prezentowanych przez niego pozycji dyskursywnych. Negocjo-
wanie znaczenia, jego tworzenie odbywa si¢ w kontekscie istniejacej
juz struktury wiedzy. Takze ramy interpretacyjne odbiorcéw sg ttem
dla powyzszych proceséw. Okolicznosci te powoduja wigc sytuacje,
w ktorej moze dojs¢ do konfliktow interpretacyjnych, tematyzacji spo-
row znaczeniowych, ale tez do odrzucenia propozycji danego aktora.
Keller (2001: 134) zwraca uwagg na strategicznos¢ tych dziatan. Ak-
torzy produkuja wiedzg, argumentujg, moralizujg i mobilizuja stuzace
ich interesom mity, stereotypy, obrazy. Na tle stworzonej przez siebie
strategii, narracji, definiujg problemy w pozadanym przez siebie §wietle.
Dyskurs uzewnetrznia si¢ zdaniem Kellera (2001: 133) dopiero poprzez
wypowiedzi jego aktorow. Dzigki tym dzialaniom i interakcji migdzy
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aktorami dyskursy istnieja. Dyskursy sg jednocze$nie przyczyna i ttem

tych aktow oraz przyczyniajg si¢ do jego ksztattowania.

Dyskurs jest zatem polem zderzania si¢ réznych ujec rzeczywistosci,
wartosci 1 pogladow. Zatozenie, ze jezyk nie tylko odwzorowuje rze-
czywisto$¢ (wiedzg, spoteczenstwo, kultura itd.), lecz takze jg tworzy,
wymieniajg Spitzmiiller i Warnke (2011: 79) jako kluczowe dla analiz
dyskursywnych i dla badacza dyskursu. Autorzy uzupehiaja je o ko-
lejne, ktore streszczaja nastepujaco:

— Jezyk jest powigzany w relacje spoteczne, historyczne i kulturowe
i w odniesieniu do nich musi by¢ postrzegany.

— Wypowiedzi nie sg w izolacji, lecz s powigzane z innymi wypo-
wiedziami.

— Spoteczne struktury wiedzy i wtadzy mozna opisac poprzez analizg
wypowiedzi i ich formacji (Spitzmiiller/Warnke 2011: 79).

Dla naszych rozwazan, zwlaszcza w kontekscie zalezno$ci miedzy
dyskursem a procesem samooszukiwania si¢, o ktorym bgdzie mowa
w podrozdziale 2.2.1, ciekawe podejscie reprezentuja Laclau i Moufte
(1985). Zgodnie z ich pogladem, ze wzglgdu na swoja niedoskonatos¢,
czlowiek poszukuje tozsamosci, obrazow, wzorcow, z ktérymi si¢ moze
identyfikowac. Z tego powodu ,,uczestniczy” w wielu dyskursach, kon-
kurujacych ze soba i na tym tle ,,tworzy” on swoja ,,rzeczywistosc”.
Postrzeganie $wiata, jego reprezentacji odbywa si¢ jednoczes$nie, zda-
niem Fairclough (1992b: 72), przez pryzmat otaczajgcych nas relacji
wladzy, struktur spolecznych, ich wewnetrznych relacji i walk.

W kontekscie powyzszych aspektow definicyjnych dyskursu Gardt
(2007: 29) przedstawia cztery komponenty, charakteryzujace go:

1. Pojecie dyskursu zwigzane jest z pojeciem tekstu, poniewaz pota-
czone ze soba teksty tworza dyskurs.

2. Pojecie dyskursu wigze si¢ Scisle z koncepcja dziatania jezykowego,
co $wiadczy o jego pragmatycznym charakterze.

3. Pojecie dyskursu odnosi si¢ do spoteczenstwa w takim sensie,
iz dyskurs wyraza sposob myslenia jego przedstawicieli w niego
zaangazowanych.

4. Podkreslenie funkcji dyskursu jako bodzca wyzwalajacego zmiany spo-
feczne. Dyskurs petni tu funkcje¢ nie tylko instancji odzwierciedlajacej
rzeczywistos¢, ale przede wszystkim jg konstytuujaca. Dyskurs swoja
wiladze uzewngtrznia poprzez fakt dostarczania ludziom perspektywy,
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przez ktora postrzegaja rzeczywistos¢, oceniajg jakos$¢ i site argu-

mentéw obecnych w dyskursie (np. dominacja dyskursu liberalnego

w dyskusji o aborcji i powigzanych z nim wypowiedzi o charakterze

utylitarnym, hedonistycznym utrudni akceptacj¢ i zrozumienie argu-

mentacji strony pro life). Dziatanie jezykowe (w punkcie 2) nalezy jed-
nak rozumie¢ szerzej niz tylko na plaszczyznie relacji miedzy dwoma
uzytkownikami jezyka i ,,wymiany** dzialan jezykowych miedzy nimi.

Dziatanie jezykowe w dyskursie ma na celu ksztaltowanie wiedzy,

kolektywnych obrazéw rzeczywistosci i wzorcow interpretacyjnych

(vgl. Konderding 2009).

Sposréd wskazanych czterech cech dyskursu zaproponowanych
przez Gardta za szczeg6lnie wazne w omawianiu dyskursu postrze-
gam aspekt konstrukcyjnosci dyskursu i jego pragmatyczny wymiar.
Polega on na zdolnosci kreowania wiedzy wyzwalajacej konkretne
dziatania wérdod jednostek i grup spotecznych. Uksztattowana w dys-
kursie wiedza jednostki moze wyzwoli¢ w niej dziatania mentalne
(np. zmiana przekonan na dany temat) lub fizyczne (np. oddanie gltosu
podczas wyborow, zakup ustugi lub produktu). Grupa spoleczna moze
natomiast by¢ zmotywowana do dziatan o charakterze globalnym (np.
organizacja demonstracji, strajk itd.). Analiza tekstow nalezacych
do dyskursu umozliwia, zgodnie z mys$la Gardta, dotarcie do takich
konstrukcji rzeczywistosci, ktore leza u podstaw takich dziatan. Dyskurs
jest niejako instancjg posrednig miedzy jezykiem a rzeczywistoscia.
Skonstruowana wiedza stanowi wytwor dyskursu i jest subiektywna,
podobnie jak kategoria prawdy.

Jak juz wspomniano, cechg charakterystyczna dyskursoéw jest to,
ze nie moOwig one same za siebie, tylko ,,posiadajg” aktorow, ktorzy
tworza konkretne teksty dla dyskursu i jednocze$nie z jego perspektywy
(Keller 2001: 133). Dyskurs odbywa si¢ w okreslonym obszarze komu-
nikacyjnym. W przypadku dyskursu o zdrowiu podstawowe obszary
to prywatny, naukowy i publiczny, przy czym ten ostatni, toczacy si¢
glownie w mediach, obejmuje swym zasiggiem aktorow z pozostatych
dwoch obszarow. Donosne w tworzeniu dyskursu jest znaczenie insty-
tucji jako jego aktorow. Instytucji nie nalezy postrzegac jako neutralne
struktury, ale jako nos$niki koncepcji, pomystow, ktore determinuja
stopien zaufania badZ nieufnosci ze strony otoczenia i powoduja, ze si¢
zmieniajg (Rothstein 2005: 168).
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Warto wspomnie¢, ze pojedynczy aktorzy nie majg znaczacego wply-
wu na przebieg dyskursu, ale jak podkresla Jager (2001: 89), dyskurs
strukturyzuje i ksztattuje spoteczenstwa oraz tym bardziej pojedynczych
uczestnikow dyskursu. Dyskursy sa rezultatem procesow historycznych,
aich zmiana nie moze by¢ gtéwnie z tego powodu wynikiem dziatania
pojedynczej osoby (Laclau 1981: 58). Moga tworzy¢ si¢ natomiast
tzw. koalicje dyskursywne, czyli potaczenie aktorow dyskursu, ktorzy
swoimi dziataniami, promocjg okreslonych tekstow, sporow semantycz-
nych, dziatan jezykowych nadajg dyskursom okreslony kierunek, ramy
interpretacyjne dla stosowanych w danym czasie wyrazen jezykowych
(np. promowanie przez koncerny farmaceutyczne okreslonych definicji
chorob, schorzen w celu wywotania zmian w podej$ciu spoteczenstwa
do niektorych stanow organizmu). Dyskurs pelni z drugiej strony funk-
cje¢ regulujaca wypowiedzi aktorow w niego zaangazowanych (Reisigl/
Warnke 2013: 8). Aktorzy dyskursu na r6znych poziomach wzajemnie
na siebie oddziatuja. Jest to szczegdlnie widoczne w relacji dyskurs
naukowy — dyskurs spoteczny, poniewaz wzrasta dzi$§ znaczenie wiedzy
eksperckiej, ktora przenika dyskurs publiczny. Szczegdlnym miejscem,
ale takze warunkiem publikowania tej wiedzy sa media. Link (1986:
70-71) eksponuje w podejéciu do dyskursu wptyw naukowego dyskursu
specjalistycznego na dyskurs ogdlnospoteczny i medialno-politycz-
ny (interdyskurs). Interdyskurs jest definiowany jako zbidr réznych
wypowiedzi, pochodzacych z dyskursow specjalistycznych, przez co
wykazuje on charakter selektywny i kulturowy. Nie jest on regulowany
w sposob typowy dla dyskursow specjalistycznych, np. poprzez Sciste
definicje, przez co nie jest pozbawiony sprzecznosci (Link 1986: 5).

Link podkresla wazng role dyskursu specjalistycznego w ksztatto-
waniu interdyskursu, ktorego wypowiedzi, dotyczace standw rzeczy,
0soOb, zawieraja przeformutowane, zmodyfikowane w przekazie me-
dialnym elementy dyskursu specjalistycznego. Szczegdlne znaczenie
i wladze posiadaja aktorzy dyskursu specjalistycznego w kontekscie
definiowania stanéw rzeczy, przedmiotow itd. Sposob, w jaki w dys-
kursie specjalistycznym zdefiniowana jest np. jakas choroba, wywiera
wplyw na jej postrzeganie przez ludzi, na rozmowy, dyskusje o niej,
dziatania prewencyjne z nig zwigzane oraz dzialania ludzi, kiedy dana
choroba zostanie zgodnie z ustalong definicja zdiagnozowana. Funk-
cj¢ posrednika w komunikacji migdzy przedstawicielami dyskursu
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specjalistycznego oraz interdyskursu petnig wedtug Linka tzw. sym-
bole kolektywne, ktore dzigki swojemu wspolnotowemu charakterowi
umozliwiajg zrozumienie ztozonych tresci z dyskursu specjalistycznego.
Link okresla te symbole jako typowg dla danej kultury ,,obrazowosc¢”
i zbidr najbardziej rozpowszechnionych metafor, alegorii, modeli, to-
posow, porownan i analogii (Link 1997: 25), skupiajacych w sobie np.
okreslone ideologiczne punkty widzenia.

Powyzsze rozwazania syntetyzuja wiedz¢ o dyskursie glownie
W oparciu o germanistyczne ujecia badan nad dyskursem. Nalezy tu
jednak podkresli¢ znaczenie polskich opracowan tej tematyki. Kategorie
dyskursu na naszym rodzimym gruncie bardzo szeroko zaprezentowat
Waldemar Czachur (2020), ktory wnikliwie ukazujac rdzne teoretyczne,
metodologiczne i metodyczne fundamenty koncepcji dyskursu, oma-
wia jego adaptacje powstatle w obszarze jezykoznawstwa polskiego.
Obejmuje ona m.in. stylistyke dyskursu Bozeny Witosz oraz media-
cyjna analiz¢ dyskursu Tomasza Piekota, o ktorej bedzie jeszcze mowa
w dalszej czgsci ksigzki. Autor wskazuje na istotna rolg polskich prac
naukowych o charakterze syntezujagcym z dziedzin pokrewnych, jak
genologia lingwistyczna (Czachur 2020: 81), w ktorej znaczaca role
odgrywaja publikacje Bozeny Witosz Genologia lingwistyczna. Zarys
problematyki (2005) oraz Marii Wojtak Wprowadzenie do genologii
(2019). Badacz dokonuje przegladu i oceny wktadu w rozwoj badan
nad dyskursem polskiej mysli lingwistycznej i1 dyskurslologicznej,
reprezentowanej gtownie przez prace Barbary Bonieckiej (1999),
Urszuli Zydek-Bednarczuk (2005), Janiny Labochy (2008), Jerzego
Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2004,
2009), Bozeny Witosz (2009), Tomasza Piekota (2006, 2016), Mat-
gorzaty Lisowskiej-Magdziarz (2006), Ewy Szkudlarek-Smiechowicz
2010, Marcina Poprawy (2009, 2012, 2014). Opisujac znaczenie tych
badan, Czachur (2020: 127) podkresla, iz pojecie dyskursu pojawito
si¢ w badaniach polonistycznych pod koniec lat 90. XX wieku gtdwnie
w kontekscie analiz tekstologicznych, komunikologicznych i socjolin-
gwistycznych. Przeglad tych dokonan pozwolit autorowi wyodrgbni¢
trzy ujecia dyskursu w badaniach polonistycznych: jako synonim dla
kategorii wypowiedzi, jako kategori¢ modelujacg zachowania komuni-
kacyjne jako przestrzen negocjowania znaczen. Ta ostatnia perspektywa
jest widoczna w niniejszych rozwazaniach, poniewaz poprzez intere-
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sujgce nas walki semantyczne, toczone przez aktorow w dyskursie,
konstytuowane i komunikowane jest znaczenie wyrazen, tworzone sg
pojecia i relacje referencyjne.

Na zakonczenie tego podrozdziatu, w celu uporzadkowania aparatu
pojeciowego zwigzanego z dyskursem oraz uchwycenia jego ztozonej
struktury, powrocimy do germanistycznych badan nad dyskursem, a do-
ktadniej do zwigzanego z duisburgska szkota dyskursu Siegfrieda Jager
(2009: 159 ff.) 1 jego rozréznienia zasadniczych kategorii dykskursu,
ktore ponizej przedstawig.

Fragment dyskursu

To inaczej wydarzenia dyskursywne, wypowiedzi, ktore charakte-
ryzuje wspolny trzon tresciowy i w ktorych uwidacznia si¢ dyskurs.
Laczy je wigc podobienstwo tresciowe, cho¢ moga by¢ odmiennego
autorstwa, zawarte w r6znych mediach, no$nikach i powsta¢ w réznym
czasie. Poniewaz dyskurs uwidacznia si¢ nie tylko w tekstach, ale
rowniez w pojedynczych wypowiedziach, zdaniach, a nawet wyrazach,
dany tekst moze zawiera¢ w sobie wiecej fragmentoéw jednego lub wielu
dyskursow, na ktore sktadajg si¢ typowe watki dyskursu. Fragmentem
dyskursu moze by¢ pojedynczy tekst lub jego cze$¢, w ktdrym porusza-
ny jest okreslony temat. W tekscie badz jego czegsci moze jednak by¢
odwotanie do wielu tematow lub znajdowac si¢ odniesienie do wigcej
niz jednego tematu, co wskazuje na przenikanie si¢ dyskursow.

Watek dyskursu

Jager okresla jednolity tematycznie przebieg dyskursu jako watek
dyskursu, w sktad ktorego wchodza poszczegolne teksty Iub inaczej
fragmenty dyskursu, przy czym te ostatnie moga w odrdznieniu od tek-
stow zawierac tylko jeden temat. Na watek dyskursywny sktadaja si¢
zatem wszystkie fragmenty dyskursu na ten sam temat w danym czasie
(Jager 2001: 97).

Fragmenty dyskursu sg sktadowymi watku dyskursu i nastepuja
po sobie, sa powigzane tematycznie oraz mogg wystepowac na roz-
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nych ptaszczyznach dyskursu, ktore oznaczaja miejsce powstawania
wypowiedzi w dyskursie (np. media, polityka, nauka, wypowiedzi
laikow z danej grupy spotecznej itd.). Migedzy wypowiedziami na tych
ptaszczyznach dochodzi do interakcji (np. kiedy do tekstow medialnych
nawigzujg politycy lub odwrotnie).

Watek petni funkcje strukturyzujaca, zgodnie z ktorg fragmenty
dyskursu konstytuuja je i moga dopiero w ich Swietle zosta¢ wlasciwie
odczytane. Watki dyskursu, ktérych wyktadnikiem jest zasadniczo jeden
temat, moga dotyczy¢ tematow pobocznych. To kryterium odrdznia
watki miedzy soba. Synchroniczne ujgcie watku umozliwia zbadanie,
co w danym czasie mowito si¢ na dany temat, a co zostato pominigte
(Jager 2009: 160).

Jezeli w danym tekscie wystapi wigcej fragmentow dyskursu, to
mamy do czynienia ze skrzyzowaniem watkow dyskursu. Taki przy-
padek zachodzi najczesciej wtedy, gdy w tekscie poruszany jest temat
glowny oraz jednoczesnie inne nawigzania do dalszych tematow, two-
rzac dyskursywne wezty Jéger (2001: 98). Powstawanie takich weztow
$wiadczy o szczego6lnej relacji, zachodzacymi miedzy pojedynczymi
watkami dyskursu i tworzacymi w ten sposob ich sieci. Dla Jagera
teksty powigzane sg spotecznie i historycznie z tekstami je poprze-
dzajacymi, co oznacza, ze posiadaja w sobie elementy pochodzace
z innych fragmentow dyskursu, tych aktualnych i tych przesztych.
Watek dyskursu ma takze wymiar synchroniczny lub diachroniczny.
Analiza dyskursu w tym pierwszym pokazuje, co w danym czasie mowi
i pisze si¢ na dany temat. Wymiar diachroniczny pokazuje w perspek-
tywie historycznej wypowiedzi wyprodukowane na podobny temat
na przestrzeni okreslonego czasu. Watki dyskursu moga si¢ przenikac,
wywiera¢ na siebie wptyw i aspekt ten powinien by¢ uwzgledniany
podczas analizy konkretnego dyskursu. Przyktadowo analiza dyskursu
o dopuszczalnosci, powszechnosci procedury in vitro powinna wzigé
pod uwagge wplyw dyskursu o poczatku zycia ludzkiego na ten dyskurs
i stosowang w nim argumentacjg.

Dyskurs ogdlnospoteczny jest w tym ujeciu ztozong siecig watkow
dyskursywnych, sktadajacych si¢ dalej z fragmentow dyskursu, czyli
tekstow lub ich czgsci, poruszajace ten sam temat. Fragmenty dyskur-
su moga zawiera¢ elementy tresciowe pochodzace z innych watkow
dyskursu. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie w analizie dyskursu, bo, jak
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wskazuje Leech (1982: 29), w analizie dyskursu przedmiotem bada-
nia nie jest pojedyncza wypowiedz ale ich sekwencje, ztozone akty.
W kontekscie cech watkow dyskursu warto spojrzec¢ na niego w szer-
szym $wietle, gdyz pod wzgledem strukturalnym dyskurs ma charakter
hierarchiczny. Dyskursy narodowe sg czgscia dyskursu §wiatowego.
Na dyskursy narodowe sktadaja si¢ liczne watki dyskursywne (Jager
2001: 100). Dyskurs o zdrowiu, polityce, edukacji itp. jest wigc tylko
czescig ogolnego dyskursu w spoteczenstwie. Biorac pod uwage ten
hierarchiczny uktad oraz fakt powigzania i przenikania si¢ watkow
na réznych poziomach, to od strony metodologicznej, przed zbadaniem
relacji miedzy poziomami dyskursu, relacji to wiasnie zbadanie watkow
dyskursywnych na pojedynczych poziomach wydaje si¢ wlasciwym
rozwigzaniem w celu uzyskania wgladu w dyskurs narodowy.

Pozycje dyskursywne

Jak pisze Jager (2009: 74), w kazdym watku dyskursu reprezento-
wane sg okreslone poglady, wobec ktorych aktorzy dyskursu, realizujac
swoje wypowiedzi, zajmuja pewne stanowisko, czyli pozycje dyskur-
sywng. Pozycja dyskursywna to inaczej miejsce osoby w dyskursie,
z ktérego perspektywy argumentuje i zabiera glos. Najczesciej poje-
dynczy przedstawiciele spoteczenstwa s zwiazani ,,ideowo” z aktorami
kolektywnymi. Z tego wzgledu ich pozycja dyskursywna jest do nich
zblizona. Wytworzenie si¢ pozycji dyskursywnej jest procesem wy-
nikajgcym, w przypadku pojedynczych uzytkownikow jezyka, z ich
doswiadczenia zyciowego, z konfrontacji z innymi, podobnymi $wia-
topogladami i aktualnej sytuacji. Poniewaz czlowiek zanurzony jest
w powigzania licznych dyskurséw ze soba (Jager 2009: 165), sa one
jednoczesnie wypadkowa miedzy wypowiedziami cudzymi a wtasnymi
pogladami. Pozycje dyskursywne materializujg si¢ w pojedynczych
wypowiedziach dyskursu. Pozycja dyskursywna wynika bezposrednio
z wypowiedzi, na podstawie ktorych odbiorcy odczytuja, jakie zdanie
na dany temat ma nadawca. Proces ten moze odbywac si¢ czeSciowo
pod kontrola nadawcy, ktory $wiadomie lub nieSwiadomie kreuje swoje
stanowisko. Bezposredni dostep do pozycji dyskursywnych aktoréw
dyskursu uzyska¢ mozna dzigki analizie odpowiednich tekstow. Dys-
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kursy materializujg si¢ w postaci tekstow, konkretnych wypowiedzi
aktorow dyskursu, ktorzy zajmuja okreslone tzw. stanowiska dyskur-
sywne. Mozna wigc w tym konteks$cie stwierdzi¢, iz analiza tekstow
i wypowiedzi dyskursu o zdrowiu reprodukcyjnym, seksualnym pozwoli
na opis tego, w jaki sposob teksty te interpretuja znaczenie mitosci,
seksualnosci, odpowiedzialnosci, relacji itd. Pozycje dyskursywne
uzewnetrzniajg si¢ nie tylko na tle tego co wypowiedziane, ale tez co
niewypowiedziane. Okre$long pozycje dyskursywng moze reprezento-
wac pojedyncza osoba, instytucja lub dane medium (np. gazeta), ktore
nie moze by¢ uznane za bezstronne czy tez niezalezne. Jest zjawiskiem
powszechnym, iz w danym dyskursie wystepuja pozycje dyskursywne,
konkurujace ze soba.

Poziomy dyskursu

Poziomy dyskursu to inaczej miejsca, obszary, w jakich wypowia-
daja si¢ aktorzy dyskursu. Naleza do nich przyktadowo nauka, media,
polityka, zycie codzienne (Jdger 2009: 117). Poziomy te pozostaja
migdzy sobg w licznych relacjach. Ich odzialywanie na siebie jest
widoczne w podejmowaniu wzajemnych fragmentoéw dyskursu Jéger
(2001: 99). Strona internetowa producentow suplementoéw diety pode;j-
muje przyktadowo fragmenty dyskursu naukowego lub politycznego
o tych $rodkach (np. badania o wptywie zi6t, witamin na zdrowie),
ale takze przytacza fragmenty dyskursu prywatnego, zamieszczajac
opis doswiadczen pojedynczych konsumentéw. Odwotania do innych
poziomow dyskursu to narzedzie aktora dyskursu do regulowania
zgodnie z wlasng intencja, sposobu myslenia odbiorcow oraz wptywu
na ich na decyzje (np. zdrowotne, w kwestii szczepien, polityczne,
w sprawie wyborow itd.). Podejmowanie fragmentéw dyskursu od-
bywa si¢ rowniez w ramach jednego poziomu. Naukowe publikacje
z danej dziedziny zawieraja w sobie fragmenty dyskursu z innych
opracowan naukowych, a z drugiej strony pojedynczy aktorzy in-
terdyskursu odwotuja si¢ do fragmentow dyskursu codziennego
innego uzytkownika.
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Wydarzenie dyskursywne

Nalezg do nich wydarzenia, ktore wywarly duzy wptyw na dany
dyskurs, nadajac mu kierunek i odpowiednig jako$¢ (Jager 2009:
162). Sa one rozpowszechnione za pomocg mediéw, majg charakter
symboliczny i ponadnarodowy i poruszane sg na ré6znych poziomach
dyskursu (polityka, sztuka, nauka itd.). Przyktadowo wynalezienie
szczepionki przeciwko COVID-19 jest wydarzeniem dyskursywnym,
obecnym w wielu dyskursach i na roznych ich poziomach. Cho¢ same
wydarzenia dyskursywne sg szeroko komentowane w mediach, kto-
re moga narzuca¢ swoja ich ocene, ostateczne jego warto§ciowanie
przypada odbiorcy. Znaczace wydarzenia dyskursywne moga spowo-
dowac przywrocenie, aktywacje niektorych (zapomnianych) watkow
badz moga by¢ swiadomie wykorzystane do ksztattowania dyskursu,
wywierania wptywu na poglady odbiorcow. O skali tego wptywu
decyduja tez okolicznosci polityczne w danym czasie. Od nich uzalez-
nione jest to, jaki status wazno$ci dane wydarzenie otrzyma. Niektore
z nich zostang potraktowane ze szczego6lng (nadmierng) uwagg, inne
z kolei potraktowane zostang marginalnie badz begda przemilczane.
Naglosnione wydarzenia dyskursywne moga z drugiej strony szero-
ko oddziatywaé na innych aktorow i instytucje. Opisanie w mediach
przypadku $mierci pacjenta po zazyciu preparatu farmakologicznego
ma najczesciej daleko idace skutki dla jego producenta, ale tez zmie-
nia sam dyskurs, generuje nowa wiedze, uaktywnia nowych aktoréw
dyskursu. Przyktadowo opisane w mediach przypadki wystapienia
zakrzepicy oraz $mierci kobiet po przyjeciu tabletek hormonalnych
(np. Yasminelle firmy Bayer) doprowadzily w USA i Europie do wielu
procesow sadowych, wielomilionowych odszkodowan, ale réwniez
zaowocowaly uaktywnieniem si¢ przeciwnikdéw tych §rodkow np.
w postaci powotania portalu internetowego i wigkszej ich obecnosci
w mediach, zwlaszcza spolecznosciowych. Analiza dyskursu oparta
na tekstach medialnych moze wiec postuzy¢ w prognozowaniu, w jaki
sposob 1 jakiego typu wydarzenia dyskursywne potrafig oddziatywaé
na odbiorcow, na ksztatt dalszego dyskursu. Wydarzenia dyskursywne
sprzyjaja podtrzymaniu watku dyskursu (np. prowokacyjne, obrazliwe
czy tez ktamliwe upublicznione stowa jakiego$ polityka, afery zwia-
zane 7 jaka$ partig sprzyjaja krytycznym tekstom i aktualizacji danego
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krytycznego wobec danej partii watku w mediach). Analiza dyskursu
potrafi dostarczy¢ wnioskow o przebiegu i wzajemnych relacjach mig-
dzy takimi wydarzeniami a watkami dyskursu.

Reasumujac dotychczasowe ustalenia, dyskurs postrzegam jako
struktury semiotyczne, procesy, praktyki i wydarzenia, ktore posiadaja
funkcje reprezentowania, konstytuowania i zmieniania rzeczywistosci.
Dyskurs jest pewnym zespotem koncepcji, pomystow i kategoryzacji,
poprzez ktore spotecznym i fizycznym fenomenom przypisywane jest
znaczenie (Hajer 2003: 275). Znaczenie nie jest tu stala wlasnoscia
obiektow, do ktorych odnosza si¢ znaki jezykowe, ale to za sprawg
uzytkownikow jezyka obiekty co$ znacza. Wedtug Halla (1997: 61), ze
wzgledu na réznorodno$¢ kultur, spotecznosci znaczenia te mogg by¢
podwazane i negocjowane. Ponadto proces dekodowania przekazu przez
innego uzytkownika determinowany jest roznym kontekstem odbioru,
indywidualnym do$wiadczeniem odbiorcy. Zatem to dyskurs, a nie
jezyk sam w sobie jest nosnikiem znaczenia. W dyskursie konstytuuje
si¢ znaczenie stow 1 na jego tle odbiorca interpretuje przekaz jezykowy
zawarty w konkretnym tekscie.

Przedstawione cechy dyskursu pozwalaja go rozpatrywac na kilku
poziomach, ktére za Czachurem (2020) mozemy okresli¢ jako: ptasz-
czyzna tematyczna (dyskurs rozumiany jako powigzane ze sobg teksty),
ptaszczyzna dziatan komunikacyjnych, interakcji i praktyki spoteczne;j,
ptaszczyzna dyskursu rozumianego jako kulturowy model/wzorzec
komunikacji spotecznej, ptaszczyzna dyskursu rozumianego jako
selekcjonowanie wiedzy 1 proces negocjowania sensow zbiorowych.

Na zakonczenie rozwazan o teorii dyskursu podkreslmy ponownie
jego dziataniowa perspektywe, poniewaz w dyskursie teksty, dziata-
nia jezykowe sa postrzegane jako dziatania spoleczne, jako praktyka
spoteczna. Spiefl (2013: 269) podkresla, ze dziatanie jezykowe ma
charakter konstytutywny w tworzeniu rzeczywisto$ci i dlatego jest ono
kluczowe w definiowaniu lingwistycznego pojecia dyskursu. Teksty
i wypowiedzi nalezg do prymarnych jednostek dziataniowych. Oprocz
tematycznego pokrewienstwa tekstow w dyskursie Spiel wymienia
inne jego wazne cechy: powigzanie z jakim$ wydarzeniem, seryjnosc,
powiazanie z regulami, procesualnos¢, dyskursywnos$¢ (stwarzaja wa-
runki powstawania dla kolejnych tekstow), zwigzek ze spoteczenstwem
(skierowane do niego, ale tez od niego uwarunkowane, tworzace je),
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opinig publiczng i massmediami (od nich sg zalezne). Spief3 (2013: 250)
stwierdza, ze perspektywa lingwistyki dyskursu interesuje si¢ nie tylko
pojedynczym znakiem jezykowym, jego forma, znaczeniem i funkcja,
ale takze, 1 to ja odrdznia od ujgcia tekstologicznego, ukierunkowaniem
na transtekstualny kontekst wypowiedzi, jej powigzanie z innymi tek-
stami w dyskursie, jej aspekt dziataniowy oraz poznawczy, obejmujacy
dyskursywnie konstytuowane poprzez jezyk relacje miedzy szerszymi
dziataniami (jezykowymi) w spoteczenstwie. U podstaw dyskursu rozu-
mianego z perspektywy dziataniowej lezy model komunikacji (rys. 1),
ktéry zawiera w sobie czynniki determinujace dyskurs, bedacy ztozona,
relacjg przestrzenig dzialaniowg i interakcyjng (Spie3 2013: 251).

| Pozajezykowa i jezykowa wiedza spoteczna |

[ema]) <= ((Gim]

| !

Intencja || Strategia || WypowiedZ [—y Rozumienie |— Konsekwencja

| |

Hipotezy o odbiorcy, zatozenia i oczekiwania co do sytuacji

komunikacyjnej

| !

Sytuacja (obszar komunikacji i dziatania, temat, role
sytuacyjne, typ sytuacji...)

Rys. 1 Model komunikacji wedlug Spie3 (2011: 147).
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Zgodnie ze wskazanym modelem nadawcy i odbiorcy tekstow w dys-
kursie osadzeni sg w okreslonych ramach kulturowych, uwzgledniaja
przy ich produkcji i odbiorze relewantne elementy wiedzy oraz formutu-
ja oczekiwania wobec producenta komunikatu i jego odbiorcy. Czynniki
te determinuja proces produkcji i rozumienia tekstow w dyskursie.

Na dziataniowg perspektywe, istotng dla niniejszej pracy zwraca
stusznie uwage Czachur (2011a: 91). Wedlug niego zaré6wno dziatania
jezykowe, jak i niejgzykowe w dyskursie medialnym daza do okreslo-
nego celu, konstruujac, negocjujac i dystrybuujac przy tym kolektywna
wiedze. Wymienione dzialania aktoréow aktywuja okreslone zasoby
wiedzy, ktore nalezy rozumie¢ dwojako: jako ogolng wiedze spoteczng
i jako wiedzg, ktéra w dyskursie medialnym przez jego aktorow jest
konstruowana, negocjowana i dystrybuowana na podstawie wiedzy
juz istniejacej (por. Czachur 2011a). Przyktadem negocjowalnosci
w dyskursie moze by¢ okreslenie kryzys gospodarczy. Jak méwi Teubert
(2004: 4), okreslenie to staje si¢ obiektem dyskursu, a jego znaczenie jest
stale negocjowane przez aktorow dyskursu. Odnoszac to do dyskursu
0 zdrowiu, to samo mozna powiedzie¢ o wyrazeniach zdrowie lub choro-
ba. Podczas mowienia o obiektach dyskursu dialogicznie negocjowane
jest jego znaczenie (Teubert 2004). Jak stusznie zauwaza Teubert (2006:
7), to z dyskursu, na ktory sktadaja si¢ wypowiedzi na temat danego
obiektu dyskursu (np. zdrowia), dowiadujemy sig, jakie jest znaczenie
danego wyrazenia leksykalnego, co oznaczajg poszczegolne stowa,
segmenty tekstu oraz cale teksty.

1.2 Dyskurs, wiedza, wladza

Dla Foucaulta (1981) dyskurs jest praktyka produkc;ji i reprodukc;ji
wiedzy w danym obszarze spotecznym i reprezentowanym przez spojng
grupe wypowiedzi. Teksty, bedace wynikiem tej praktyki to miejsce nie
tylko méwienia o danych rzeczach, ale takze przestrzen ich stwarzania.
Foucault patrzy na dyskurs nie z perspektywy jezykoznawczej, a bar-
dziej postrzega go jako zjawisko do wyjasniania zmian zachodzacych
w spoleczenstwie na skutek transferu wiedzy. Dyskurs jawi si¢ jako
praktyka spoteczna oraz sita zmieniajaca i tworzaca rzeczywistos¢. We-
dhug Foucaulta dyskurs jest forma dialogu w ramach okreslonej kultury,
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procesem formujacym wiedze cztowieka i wywierajacym wptyw na to,
jak sie ja poshugujemy i jak jg prezentujemy. Dla Foucaulta istnieje
Scisty zwigzek migdzy wiedzg a wladzg. Dyskurs mozna rozpatrywac
w kategoriach wladzy, ktorg on posiada nad uzytkownikami jezyka,
uczestnikami dyskursu, ktorych dziatania determinuje. Wedlug Foucaul-
ta dyskurs tworzy wiedze, ktora jest nierozerwalnie potgczona z wtadza
i sita, ktore przejawiaja sie tekstach i dyskursach. Foucault podkresla,
iz wiedza oraz jej praktyka sg nacechowane kulturowo i historycznie.
Dotyczy to takze wiedzy medycznej prezentowanej w mediach, ktora
pozostaje pod silnym wptywem historycznym, politycznym, ekono-
micznym, spotecznym i kulturowym (Seale 2004). Dyskurs jest zbiorem
wypowiedzi, ktoére oprocz znaczenia posiadajg wladze i wywieraja
okreslony efekt na spoteczenstwo w okreslonym kontekscie. Podobnie
stwierdza Lachmund (1997: 257), iz wiedza oznacza wladz¢. Mozna
tu wyrdzni¢ wiedze indywidualng i kolektywna, czyli wzajemnie ak-
ceptowana przez uzytkownikow jezyka formg wiedzy o publicznym
charakterze. Odgrywa ona wazng role w interpretacji dziatan jezy-
kowych, komunikatéw jezykowych. Czachur (2011a: 96) wskazuje
na istotny aspekt tej wspdlnotowej wiedzy, iz powstaje ona dopiero
w wyniku okreslonej wypowiedzi, wiec zasob tej wiedzy kolektywnej
jest zalezny od tego, w jaki sposob spoleczenstwo o tej wiedzy mowi
(por. Czachur 2011a). Mozna by tu ponownie dopowiedzie¢, iz ksztatt
tej wiedzy determinowany jest rowniez poprzez to, o czym si¢ w danym
spoleczenstwie nie mowi.

W dyskursie, a doktadniej poprzez praktyke spotecznego dyskursu,
tworzy si¢ wiedza i sposob postrzegania i rozumienia rzeczywistosci.
Z wiedzy tej korzystaja ludzie, tworzac i interpretujgc wypowiedzi
(Caborn 2006: 18). Przejawem wtadzy dyskursu jest rowniez fakt, ze,
jak pisze Lu (2000: 17), dyskurs tworzy wiedzg, ale takze niewiedze.

W tym konteks$cie w centrum uwagi Foucaulta byty aspekty spo-
feczne funkcjonowania dyskursu: ich mechanizmy kontroli, organizacji,
selekcji, zagrozenia dla jednostek z tego wynikajacych (Foucault 1991:
11). Wtadza i1 dyskurs pozostajag w $cistej relacji takze w tym sensie,
iz to dyskurs jest przedmiotem oraz jednoczesnie srodkiem walki. Jak
stwierdzil Foucault, dyskurs jest tym, o co i czym si¢ walczy (Foucault
1991: 58). Jest sam w sobie wtadza, ktora aktorzy dyskursu chcg posiasc,
poniewaz dyskurs posiada takze wtadze konstrukcji rzeczywistosci. Jak
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pisze Jager (2009: 149), dyskurs posiada wtadzg poprzez to, ze jest on
nos$nikiem wiedzy. Chodzi tutaj o wiedz¢ aktualng w danym czasie.
Dyskurs wptywa na zachowanie jednostek, ale indukuje tez inne dys-
kursy, przyczyniajac si¢ do strukturyzacji relacji wtadzy w spoteczen-
stwie. Dyskurs narzuca roéwniez spoteczefnistwom oraz grupom reguty
dziatan jezykowych. Dyskurs jest wedtug Foucaulta praktyka myslenia
imowienia, na ktorg sktadaja si¢ wypowiedzi determinowane regutami.
Foucault (1981: 171) mowi w kontekscie praktyki dyskursu o systemie
anonimowych, historycznie zdeterminowanych, zawsze obecnych regut,
ktore w danej epoce zdefiniowaty, co w danym obszarze wiedzy moze
zosta¢ powiedziane, co lepiej przemilczane, a co wymaga glosnego
wypowiedzenia. Reguly te kanalizujg jedne wypowiedzi i tematy, nie
sg natomiast sprzyjajace dla drugich, przy czym ijedne i drugie naleza
do dyskursu. Reguty stanowig nie tylko o tym, co mozna powiedziec, ale
takze o tym, co jest mozliwe do powiedzenia (np. czy tylko specjalisci
moga si¢ wypowiada¢ na jaki$ temat, czy niektore wypowiedzi nie sg
realizowane, bo s bardziej lub mniej ,,poprawne politycznie” (Foucault
1991, Jager 1997: 71). Dyskurs pelni wigc funkcje porzadkujaca i kon-
trolujaca, jest mechanizmem, ktéry reguluje, co w jaki sposdb moze
by¢ wypowiedziane, a co pominigte.

Na skutek praktyk myslenia i mowienia niektdre wypowiedzi poja-
wiaja si¢ w dyskursie czesciej, sg szerzej komentowane i interpretowane.
Wigksza dostepnos¢ okreslonych wypowiedzi jest wtasnie dowodem
na istnienie powyzszych wewnetrznych regut kierujacych dyskursem,
ktore sg przejawem wiadzy. Nieproporcjonalna obecnos¢ pewnych
wypowiedzi w stosunku do innych w efekcie ma wigkszy potencjat
kreowania w$rod ich odbiorcow rzeczywistosci pozadanej przez innych
aktoroéw. Dla Foucaulta dyskurs jest zbiorem wypowiedzi warunkuja-
cych sposéb méwienia o danym temacie. Jednoczesnie wypowiedzi te
stuza do prezentacji wiedzy na ten temat w danym momencie. Dyskurs
nalezy wigc postrzegaé nie tylko jako nosnik tresci, ale tez jako ich
ramg¢ interpretacyjng. Z jednej strony to wplywowi aktorzy dyskursu np.
na temat eutanazji, energii atomowej decyduja o tym, jak ten dyskurs
wyglada, czego dotyczy, o czym w szczegotach traktuje, a z drugiej,
jakie poglady sa w nim uznawane za prawdg, a jakie za fatszywe.

Dyskursy stanowia w spoteczenstwie i dla kazdego uzytkownika
jezyka i aktora dyskursu punkt odniesienia do tego, co jest uznawa-
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ne za prawdg, za poglad wlasciwy. W efekcie tego wptywu niektore
stanowiska dyskursywne sg uprzywilejowane, aprobowane i cz¢sciej
prezentowane, zarowno w mediach, jak i rozmowach prywatnych. Za-
obserwowac mozna to rowniez w dyskursie o polityce, srodowiskach
LGBT, aborcji itp. Wypowiedzenie pogladu niezgodnego z tym, ktory
panuje w mediach, czyli de facto ztamanie pewnej reguty w obowigzu-
jacym dyskursie, moze negatywnie wptyna¢ na wizerunek mowigcego.
Swiadomos¢ istnienia tych regut objawia sie tez m.in. tym, ze mowcy sa
ostrozni w formutowaniu zdan, uzywaja czgsciej form bezosobowych.
Dyskurs oddziatuje na wszystkich cztonkéw danego spoleczenstwa, gru-
py spotecznej, jednak nie kazdy ma mozliwo$¢ w rézny sposob na niego
oddzialywa¢. Jest cickawym zjawiskiem, ze wtadza nad dyskursem jest
nie tylko roztozona w spoleczenstwie, ale ze ukonstytuowata si¢ ona
dyskursywnie (Jager 1997: 72). W kontekscie zaleznosci migdzy dys-
kursem 1 wtadzg nalezy wspomnie¢ o wtadzy mediow, jakie posiadaja
w stosunku do innych aktoréw dyskursu. Ci pierwsi dysponuja nie tylko
wickszym zasiggiem, ale tez inni aktorzy dyskursu czesciej odwotuja
si¢ do wypowiedzi z medidw niz np. 0sob prywatnych.

Zgodnie ze wskazanymi regutami to spoteczenstwo sprawuje
kontrole nad dyskursem poprzez tabuizowanie niektorych tematow,
wypowiedzi, wprowadzanie sankcji na tym tle. Tak rozumiany dys-
kurs ma przypisang mu przez spoteczenstwo wtadze. Jego cztonkowie
interpretujg w jej Swietle swoje dziatanie jezykowe i swoje prawo
do méwienia lub milczenia na dany temat w danej sytuacji. Ludzie zdajg
sobie sprawe z tego, ze nie zawsze moga wszystko i w dowolny sposob
powiedzie¢ i swoje wypowiedzi musza dostosowaé do istniejacego
kontekstu. Reguly te determinujg zatem indywidualne dziatania jezy-
kowe uzytkownikow i majg wptyw na ogoélne warunki oddziatywanie
i skuteczno$¢ realizowanych przez nich wypowiedzi. Widzac te prawa
i reguty rzadzace dyskursem, Foucault zainteresowany byt tzw. formacja
dyskursywng (Foucault 1981: 48), czyli pytaniem o to, kto, co, kiedy
i w jakim miejscu mowi i tworzy teksty. W kontekscie relacji miedzy
dyskursem a wladza reprezentuj¢ stanowisko bliskie temu, zaprezento-
wanemu przez Kellera (2004). Dyskurs wedlug niego to inaczej mniej
lub bardziej udana proba przynajmniej czasowego ustabilizowania
okreslonej konstrukeji, bedacej efektem przypisania innego (nowego)
znaczenia danemu wycinkowi rzeczywistosci i wynikajacego z tego
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okreslonego nowego porzadku (niem. Sinnordnung) (Keller 2004: 7).
Ta stabilizujaca funkcja dyskursu powoduje nowe uporzadkowanie
wiedzy, ktora staje si¢ powszechnie obowiazujaca i zinstytucjona-
lizowana. W odniesieniu do tematu zdrowia aktorom w dyskursie,
czyli koncernom farmaceutycznym, jako instytucjom propagujacym
medykalizacje, zalezy na odpowiednim takim przypisaniu znaczen (np.
nowe zdefiniowanie poj¢cia choroby, mitosci, odpowiedzialnosci itp.)
i takim uporzadkowaniu wiedzy i konstrukcji rzeczywistosci, ktore jest
zgodne z ich interesami. Jak pisze Keller (2005: 229), aktorzy uzywaja
symboliczno-kulturowych srodkéw takich jak metafory, powszechnie
przyjete ramy interpretacyjne, aby ich narracja i argumentacja trafita
do jak najwigkszej liczby odbiorcow. Wedtug Kellera wszystko, co
odczuwamy, czego doswiadczamy, co robimy, odbywa si¢ za posred-
nictwem spotecznie skonstruowanej wiedzy, spotecznie stworzonych
symboli. Te ostatnie powstaja przewaznie w dyskursach i sg za ich
posrednictwem komunikowane, transformowane i potwierdzane (Keller
2001:113). Wtadza, jaka posiadaja podmioty dyskursu, objawia si¢
przez ich wplyw na strukture dyskursu, czyli regulowanie przeptywu
informacji, doboru 0s6b w nim uczestniczacych i wspomniane juz
dziatania, majace na celu wzmacnianie, badZz eliminowanie tresci
i sugerowanie ich ,,wlasciwej” percepcji. Dyskurs jest bowiem forma
walki o wiladzg, ale tez o pozyskanie przychylnosci odbiorcéw dla ko-
munikowanych koncepcji $wiata, proponowanych ,,prawd”. Uzywanie
tropow, schematow argumentacyjnych postrzegam jako przejaw wy-
wierania wptywu, posiadania wladzy, sugerowania odbiorcom obrazu
$wiata, stylu argumentacji i wynikajacego z tego obrazu $wiata. W tym
kontekscie nalezy postrzega¢ dazenia instytucji, koncernow, organi-
zacji do narzucania pewnej argumentacji jako proby dyskursywnej
dominacji. Jednoczesnie dyskurs przyczynia si¢ do tworzenia wiedzy,
wigc posiada znaczacy wptyw na §wiadomos¢ odbiorcy (Jager 2009:
170, Jager 2001: 85). Przejawem wiadzy sa takze dziatania jezykowe
aktorow dyskursu, ktore sterujg mysleniem, dzialaniem jezykowym
i pozajezykowym odbiorcow.

Dyskursy sg zinstytucjonalizowanym i regulowanym sposobem
mowienia, obszarem dla zaistnienia wypowiedzi sprzezonych z kon-
kretnymi dziataniami (Link 1999: 157). W konteks$cie ich potencjatu
regulujacego i kontrolujgcego nalezy zaznaczy¢, ze wladza dyskursu

37



polega nie tylko na zabranianiu, sankcjonowaniu, ale tez wtadzy aran-
zowania tematow, dyskurséw, czynienie z czego$ ,,tematu”, tworzenie
przedmiotow dyskursu, wspomnianych juz pozycji dyskursywnych,
prawd i wyobrazen o rzeczywistosci. Wedtug Jagera (2009: 129) relacje
wladzy objawiajg si¢ takze poprzez mechanizmy wykluczania i zakazy.
Wykluczeniu i zakazom poddane mogg by¢ nie tylko niektore poglady,
zdania, obrazy rzeczywistosci, ale tez osoby, aktorzy dyskursu, ktorych
wypowiedzi nie sg publikowane lub sa sankcjonowane. Cztowiek
czerpie wiedze, a wigc 1 znaczenia, ktore stuza mu do odczytywania
i ksztaltowania rzeczywistosci, z relacji dyskursywnych, w ktorych
si¢ rodzi 1 ktore go otaczajg przez cate zycie (Jager 2001: 85). Iden-
tyfikacja tych znaczen i znalezienie zwigzku migedzy nimi a wiadza,
ktoéra ma wplyw na ich ustanawianie, jest jednym z zadan analizy
dyskursu. W tym kontekscie ciekawa jest kontrolujgca rola instytucji
rzadowych, pozarzadowych, ponadnarodowych, komercyjnych (np.
przedsiebiorstw farmaceutycznych), jako reprezentantow tej wiadzy,
ktora tworzy i modyfikuje znaczenia, a tym samym wiedze, ktora dys-
kursywnie przejmowana jest przez ludzi w sposob zaplanowany przez
podmioty reprezentujace t¢ wladze. Wptyw tego typu instytucjonalne;j
wladzy nad dyskursem jest o tyle wazny, ze uzurpuje ona sobie czgsto
prawo do decydowania o prawdziwosci stanowisk dyskursywnych.
Temu celowi stuzg tez walki semantyczne, o ktorych szerzej bedzie
mowa w rozdziale 3.

Aktorzy dyskursu wybierajg aspekty dyskursu w celu koncen-
tracji uwagi odbiorcow na okreslonych jego obszarach. Mamy tutaj
do czynienia z preselekcja tresci, ktore juz zostaty przez jego autoréw
zakwalifikowane jako wazne, godne uwagi i przyjecia przez odbiorcg.
Biorac pod uwage role i wtadze podmiotow gospodarczych, koncernow,
organizacji w dyskursie, tresci przez nich prezentowane nie mozna
uzna¢ za obiektywne, a raczej jako pewnego rodzaju konstrukcje
z zakodowanym wartosciowaniem. Jednym ze sposobow kreowania
kolektywnych konstrukcji rzeczywistosci przez aktorow dyskursu (np.
koncerny) jest zamieszczanie na stronach internetowych elementow
angazujacych i zachgcajacych odbiorcow do interakcji znadaweg. Mam
na mysli gtéwnie takie narzgdzia jak czat, listy czytelnikow, quizy,
konkursy, szkolenia, wydarzenia kulturalne, koncerty, organizowane
przez podmioty gospodarcze. Firmy umieszczaja tez na swoich stronach
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internetowych nagrania wypowiedzi roznych klientow, oferujg tam
mozliwo$¢ wypowiadania si¢ ich oraz osob zainteresowanych oferta,
tworzac swoisty kolektyw, ktory kreowany jest przez aktora dyskursu.
Udostepnianie wypowiedzi innych osob, mozliwo$¢ odczytania, po-
stuchania (np. filmow, reportazy na stronie internetowej, firmowych
portalach spotecznosciowych) ich opinii peini funkcje jednoczaca
i sugerujacy istnienie kolektywnej ,,prawdy”. Nie tylko obiektywizuje
to przekaz nadawcy, ale konstruuje dyskursywng i kolektywng ,,praw-
de” u odbiorcy wraz z poczuciem, ze jest ona obowigzujaca i szeroko
akceptowana. Dziatanie nadawcy (koncernu) jest tutaj dwutorowe.
Z jednej strony dystrybuuje wiedzg, a z drugiej ,,udziela gtosu” odbior-
com, ktorzy te wiedzg i zwigzane z nig warto§ciowanie zaakceptowali.
Ich ukazanie zwrotnie wzmacnia pierwotny przekaz nadawcy. Z jego
woli wybrani ,,zwykli” uzytkownicy stajg si¢ uczestnikami dyskursu,
potwierdzajacymi interpretacje rzeczywistosci zgodna z intencjg nadaw-
cy. Prezentowana wiedza zostaje przedstawiona jako zaakceptowana
przez innych. Ten fakt legitymuje z kolei nadawce do ukazania jej jako
wiedzy kolektywnie obowigzujacej. Nadawca uzywa przy tym strony
internetowej m.in. do skupiania okre$lonego zasobu wiedzy i do jej
dystrybucji, z zamiarem nadania im odpowiedniego warto$ciowania
przez odbiorcg. Przyktadowo moze to dotyczy¢ preferowania przez
niego bardziej swobodnego stylu zycia, przywigzywania wigkszej
wagi do wygladu i nabrania przekonania, ze jest to mozliwe do osig-
gniecia srodkami farmakologicznymi. Poruszanie tematéw zwigzanych
z seksualnoscia, ktore sg bliskie zwtaszcza mtodemu odbiorcy, utatwia
nadawcy dotarcie z przekazem do odbiorcy i nawiazanie do jego wie-
dzy o $wiecie i jego codziennosci. Srodki takie potwierdzajg dazenie
dominujacych aktoréow dyskursu do ,,ujednolicenia” wiedzy, ktérymi
beda dysponowac odbiorcy.

Pojeciem, ktore obejmuje swym zasiggiem zespot regut rzadzacych
dyskursem, ograniczajacych dostep do niego niektérym aktorom, gru-
pom spotecznym jest dyspozytyw. Dla Foucaulta jest to pewien zbior
dyskursywnych i niedyskursywnych praktyk, obejmujacych czynniki
materialne i niematerialne dyskursu. Podobnie Jager (2001: 100) okresla
dyspozytyw jako uktad, relacja miedzy praktykami dyskursywnymi
(mowg i mys$leniem na podstawie wiedzy), praktykami niedyskursyw-
nymi (dzialanie na podstawie wiedzy) i tym, co uwidacznia si¢ jako

39



efekt tych dziatan. Przejawem wtadzy dyskursu jest takze to, ze aktualne
w dyskursie pozycje dyskursywne sg definiowane przez dominujacych
aktorow dyskursu. Ksztattowanie i profilowanie rzeczywistosci odbior-
cow moze byc¢ realizowany przez aktorow dyskursu poprzez ich celowo
zawezony zbior wypowiedzi. Na ich tle oraz na podstawie ,,dostgpnych”
pozycji dyskursywnych odbiorcy tworza swoja rzeczywistos¢ i swoj
»sens”, bedace podstawa wytwarzanych przez odbiorcow pogladow
na §wiat, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu odzwierciedlaja
interesy aktorow dominujacych dany dyskurs. Takze Van Dijk (1993:
110) stwierdza, ze reprodukcja relacji wtadzy i dominacji zalezy od
struktury dyskursu, w ktérym panuja reguly dotyczace tego, kto moze,
powinien mowi¢ do kogo, kogo stucha¢, w jaki sposob, o czym, kiedy,
gdzie i z jakimi konsekwencjami. Wypowiedzi 0sob posiadajacych wia-
dze i dotyczacych oceny rzeczywistosci maja konsekwencje w postaci
oceny tej rzeczywistosci przez wielu odbiorcéw jednoczesnie.

Nie tylko dyskurs jest formg wtadzy i kontroli, ale tez w ramach
dyskursu, bedacego obszarem styku nawet bardzo sprzecznych wizji
$wiata, jego aktorzy moga toczy¢ ze sobg walke o shusznos¢, zasadnosé
tych obrazéw i przekonan. Dyskursy to miejsca zderzenia i konkuro-
wania odmiennych sposobow myslenia, ale tez nadawania znaczenia
stanom rzeczy, obiektom, subiektom dyskursu. Jak stwierdzajg Clark et
al. (2003: 167), wiedza jest dzi$ tworzona glownie przez sektor prywat-
ny (wewnatrz instytucji i organizacji) na potrzeby rynku, czyli w celu
zwickszenia zyskow, ale takze w tym samym celu jest wykorzystywana
przez nie pozostata wiedza, powstala niezaleznie od wymienionych
podmiotow. Przykladowo badania socjologiczne na temat danych
o chorobach, dolegliwosciach, potrzebach ludzi w zakresie ich rozwo-
ju fizycznego, upodoban zywieniowych itd., moga by¢ wykorzystane
przez farmaceutyczne podmioty gospodarcze w koncepcji planowania
i promowania ich produktow.

Na inng zalezno$¢ wtadzy od dyskursu zwraca uwage Burr (2003:
68), wedtug ktorej na skutek dziatan jezykowych aktorow dyskursu
niektére wyrazenia, leksemy, wzorce argumentacyjne pochodzace
z wybranych zrodel, maja wickszg szanse zaliczenia ich do tzw. com-
mon sense 1 na tle innych wydaja si¢ bardziej prawdziwe od innych.
Wiedza pochodzaca od przedstawicieli nauk medycznych (np. lekarzy),
psychologicznych, psychiatrycznych bedzie si¢ bardziej liczy¢ i zyska
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wigksza przychylnos$¢ niz wypowiedzi filozofa, etyka itp. O podob-
nych zaleznosciach $wiadczg choéby przyktady pochodzace z reklam,
w ktorych wykorzystywany jest autorytet lekarzy. Wladza liczacych
si¢ w dyskursie aktorow (np. koncernéw farmaceutycznych) polega
tez na tym, ze probujg one wspottworzy¢ oraz narzucaé definicj¢ tego,
co normalne, stuszne i odpowiedzialne (np. zachowania seksualne).
Ksztattuja one nie tylko wizerunek swoich produktow, ale roéwniez
popularyzuja pewien system wartosci i norm. Podmiotom dyskursu,
takim jak instytucje, organizacje, koncerny, firmy zalezy na tym, aby
konstrukcje rzeczywisto$ci, definicje, praktyki dyskursywne, ktore te
podmioty proponuja, miaty charakter common sense 1 bylty zgodne z ich
interesem. Koncerny farmaceutyczne, stosujac odpowiednie techniki
inscenizacyjne, wykazuja znaczng site¢ w tworzeniu aktéw performa-
tywnych, poprzez ktore interpretuja i (de)konstruujg pozadang przez
nich rzeczywistos¢. Przyktadowo dyskurs o tabletce ,,dzien po” jest
zdominowany aspektami zdrowotnymi, przy wytaczeniu innych, np.
psychologicznych i etycznych. Tu takze objawia si¢ wladza dyskur-
su, ktora polega na pozadanym ukierunkowaniu dyskursu, w ktérym
w tworzeniu 1 sankcjonowaniu ‘prawdy’ wykorzystywani sg rowniez
eksperci i autorytety. Wedhug Foucaulta to wiedza medyczna okresla,
co moze by¢ rozumiane jako choroba, a co jako zdrowie. Lupton (1997:
97) stwierdza, ze wladza, jaka maja medycyna i jej zasoby wiedzy,
determinuja postrzeganie chordb i schorzen poprzez ich definiowa-
nie. Promocja hormonalnych srodkéow antykoncepcyjnych ze strony
koncernéw je produkujacych nawigzuje do jednego z watkéw tego
dyskursu o zagrozeniach ptyngcych z nieodpowiedzialnych zachowan
seksualnych jak choroby, niechciane cigze itp.

Zgodnie z teza Foucaulta, ze dyskursy determinujg powstawanie
wiedzy, nowych podmiotéw dyskursu, ale tez pozycji dyskursywnych,
mozna powiedzie¢, ze wiedza przez nich tworzona i dystrybuowana
w publikacjach, tekstach, na stronach WWW koncernéw farmaceu-
tycznych 1 w innych formach, ma regulujacy, definiujacy i perswazyjny
wplyw na odbiorcow. Na stronach koncernéw mozna znalez¢ tresci
definiujgce choroby, naklaniajace do stosowania jakich$ preparatow,
proponujacych rozwigzania licznych probleméw zyciowych, zdro-
wotnych, sugerujacych wyjasnianie probleméw swiatopogladowych,
etycznych, proponujacych odbiorcy ,,prawdy”, na ktorych moze polegaé
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itd. Tak ukierunkowany dyskurs na okreslony aspekt zdrowotny (np.
na temat terapii hormonalnych) wplywa na debaty spoteczne, indywi-
dualne rozmowy, ale tez sluzy do wyjasniania zachowan i wydarzen
spotecznych. Aktor dyskursu moze si¢ tez odwotywac do jego tresci
w celu usprawiedliwiania swoich dziatan.

Zalezno$¢ migdzy dyskursem a strukturami wiladzy jest wedlug
Foucaulta dwustronna, poniewaz z jednej strony dyskurs ujety jest
w ramy aktualnych struktur wtadzy i kontroli nad nim, a z drugiej
przyczynia si¢ do ich potwierdzania oraz ksztattowania. Dyskursywnie
ustalane sg reguty funkcjonowania instytucji i procesow spotecznych,
ktore z kolei wywierajg zwrotny wptyw na dyskurs (Weedon 1997:
34). Wladza i kontrola nie sg statyczne, lecz dynamiczne. Mogg by¢
negocjowalne, przekazywane i zmieniane poprzez jezyk, ktory jest
jednoczesnie instrumentem oraz efektem wiadzy i kontroli (Hutcheon
1988). Thomas (1989) podkresla rolg wtadzy i kontroli w rozwoju i in-
terpretacji kazdej lingwistycznej interakcji. To, co 1 jak moéwimy, zalezy
od tego, ile wtadzy posiadamy oraz jak siebie i innych pod tym wzgle-
dem postrzegamy (Brown/Gilman 1972: 260). Dyskurs jest procesem
spotecznym, ktéry ma dodatkowo wtadzg w tym sensie, ze jedne grupy
spoteczne sg uprzywilejowane i maja wigksza mozliwos$¢ decydowania
(np. w polityce), a inne sg pomijane i ignorowane. W debatach publicz-
nych, ale tez indywidualnych, dyskurs jest tez rama interpretacyjna dla
przytaczanych argumentow. Na skutek dzialania aktorow w dyskursie
w danym czasie definiowana jest ich sita i hierarchia.

Wedtug Foucaulta nie istnieje wiedza, ktora nie zaktadataby i two-
rzytaby jakichs relacji wtadzy. Kazdy dyskurs powigzany jest z wiadza,
poniewaz to wtadza jest legitymizowana i komunikowana przez dys-
kurs (Jager 2009: 158). Z drugiej strony dyskurs jest ksztaltowany
przez wladze (np. aktoréw dyskursu). Wiadze dyskursu jako instancji
posredniczacej w tworzeniu si¢ u odbiorcoOw sposobu postrzegania
$wiata i nadawania sensu r6znym jego aspektom podkreslajg tez Burns
i Gavey (2004: 553). Potaczenie wladzy z wiedza wyraznie widac
na przyktadzie definiowania zjawisk spotecznych w kontekscie zdro-
wia. Przyktadowo tylko z tego powodu, ze psychiatrzy sg znaczacymi
aktorami w dyskursie o homoseksualnosci, stwierdzenie kilkadziesiat
lat temu, ze taka orientacja jest chorobg psychicznag, zostato przejete
jako prawdziwe. Fakt ten miat rowniez wptyw na funkcjonowanie tych
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0s0b w spoleczenstwie. Instytucjonalny charakter tej grupy aktoréw
spowodowal, iz inne nieinstytucjonalne dyskursy, niepowigzane z wta-
dza i jej strukturami nie miaty potencjatu zmiany tego stanu rzeczy i tej
konstrukcji rzeczywistosci (Mills 1997: 67). W $wietle powyzszego
przyktadu za wazng w tym kontekscie konkluzje uwazam stwierdzenie
Foucaulta, ze dyskurs jako praktyka spoteczna ksztattuje lub konsty-
tuuje przedmiot, do ktérego dany dyskurs si¢ odnosi, jednoczesnie
pozycjonujac go. Przedmiot ten wraz z jego cechami ,,produkowany”
jest w dyskursie 1 nie istnieje on poza nim. Jest podporzadkowany
regulom i konwencjom dyskursu, wtadzy i jej strukturze. Powyzszy
przyktad ilustruje tez, iz dyskurs, a doktadniej uzycie jezyka przez jego
aktorow, posiada wtadzg definiowania pozycji dyskursywnych, profi-
lowania przedmiotu dyskursu, osoby lub grupy spotecznej w ramach
danego spoleczenstwa. Pozycja dyskursywna jest wiec wypadkowa
oddziatywania wladzy dyskursu na cztowieka. Jak juz powiedzielismy,
dyskurs nie jest odbiciem rzeczywistosci, ale praktyka spoteczna, kto-
ra tworzy ,,obiekty”, o ktorych dany dyskurs traktuje. Obserwacja ta
jest bardzo istotna dla niniejszej pracy, w ktorej punkt cigzkosci lezy
na mechanizmach walk semantycznych. Wtadza ukazuje si¢ bowiem
takze poprzez potencjat dyskursu w procesie konstruowania pojec.
Wedtug Fairclough (2001: 23) dyskurs jest takze spoteczng konstrukcja
rzeczywistosci, podstawowym zatozeniem jest to, iz nie tylko fakty,
wydarzenia medialne, ale i pojecia sa konstruowane przez aktorow
dyskursu za pomocg odpowiednich technik dyskursywnych. Kluczowe
jest tu okreslenie ,.konstrukcja” poprzez przypisywanie okreslonych
znaczen przedmiotom/elementom w dyskursie przez jego uczestnikow.
Przypisywanie znaczenia nie musi by¢ catkowicie nowe. Czgsto jest
ono tylko modyfikacjg znaczenia dotychczasowego i w pewnym stop-
niu moze si¢ do niego odnosi¢ i odwotywac. Aspekty te sa w centrum
zainteresowania badan nad walkami semantycznymi. W rozpatrywaniu
relacji migdzy dyskursem a wtadza, wptywem na sposob myslenia
spoleczenstwa interesujace jest to, ktory z aktorow spotecznych ma
szczegoblng site w tym wzgledzie i przyktadowo autorytarnie propaguje
niektore tresci, gloszac ich prawdziwos¢ lub kwestionuje 1 wskazuje
na ich kontrowersyjnos¢ i celowos$¢ negocjacji jego znaczenia. Warto
na zakonczenie naszych rozwazan o relacji miedzy wiadza a dyskur-
sem przywota¢ mys$l Czachura (2011b: 96), iz wiedza przekazywana
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jezykowo jest konstruowana w celu tworzenia ,,stanow faktycznych”
i jest za pomoca argumentdéw ,,negocjowana” w celu uzasadniania
wiedzy oraz dystrybuowana w celu przeforsowania racji nadawcy.
Wspomniana juz perspektywa Foucaulta dostrzegajaca relacje migdzy
dyskursem, wtadza (sitg) i dyscypling jest dobrym punktem odniesienia
do spojrzenia na zagadnienie zdrowia, medykalizacji i tekstow z nig
zwigzanych, o ktorych bedzie mowa w dalszej czgsci ksigzki. Dyskurs
o zdrowiu wywiera wptyw na postawy ludzi wobec choroby, cierpienia,
ale tez na stosunek do swojego ciala w ogole. Przyktadowo reklamy
srodkow przeciwbolowych maja wptyna¢ na stosunek odbiorcow
do bolu. Teksty o zdrowiu interpretuj¢ jako element dyskursu o zdrowiu
i jako $rodek do profilowania przedmiotu i podmiotow (np. pacjentow,
potencjalnych pacjentow, obrazoéw rzeczywistosci) dyskursu. Zgodnie
z przedstawionym juz ujeciem Foucaulta teksty te sa praktyka spo-
teczng, w ktorej dyskurs tworzy jednoczesnie obiekty, moéwiac o nich.
Omowione tu relacje wiadzy i kontroli nad dyskursem sg kluczowe
do zrozumienia bardzo czesto ideologicznego uzycia jezyka, ktory jest
forma sity (Fowler 1985; van Dijk 1985), dzialan jezykowych oraz stra-
tegii komunikacyjnych aktoréw dyskursu oraz sposobdw prowadzenia
przez nich interesujacych tu nas walk semantycznych (np. politykow,
przedstawicieli biznesu itd.).

1.3 Dyskursywne obrazy Swiata

Dyskurs nie odzwierciedla tylko stanu rzeczywisto$ci, ale uczest-
niczy w jej wspottworzeniu oraz tego, co w spoleczenstwie jest
uznawane za prawde¢ (Macleod/Hansjee 2013: 14). Performatywny
charakter dyskursu podkresla tez Fairclough (1992a: 64). Rozroznit
jego wpltyw na konstrukcje tozsamosci spolecznej i indywidualne;.
Kluczowym zatozeniem niniejszej pracy jest fakt wptywu dyskursu,
jezyka na konstrukcje obrazu §wiata. Podejscie konstruktywistyczne
tu reprezentowane zaktada, ze ‘Swiat’ nie jest obiektywnie dany, ale
spotecznie w dyskursach i za ich pomoca konstruowany (Adler 1997;
Wendt 1999; Guzzini 2000). Jak pisze van Leeuwen (1993: 193),
dyskurs jest narzgdziem spotecznego tworzenia rzeczywistosci, czyli
dyskursywnych obrazéw swiata. Dla Czachura (2011b: 87) jestto ,,[...]
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dyskursywnie wyprofilowana interpretacja rzeczywistosci, dajaca si¢
uja¢ w postaci zespotu sadow o §wiecie, o ludziach, rzeczach i zdarze-
niach”. Dyskursywny obraz §wiata jest ,,[...] jezykowo konstruowany,
negocjowany na bazie argumentow emocjonalnych lub racjonalnych
oraz medialnie dystrybuowanych” (Czachur 2011b: 87). Autor zwraca
uwagg na fakt, ze dyskursywny obraz $wiata to jednostka dynamiczna,
otwarta, elastyczna, bedaca wynikiem $cierania si¢ r6znych strategii
sporow, antagonizméw, wladzy, sity interpretacji itd. Przyczynia si¢
do tego fakt, iz znaczacg role w interpretacji tekstow, ich tworzenia,
a co za tym idzie — konstruowania obrazow §wiata wsrod uzytkownikow
odgrywaja kontekst kulturowy, interesy partneréw komunikacji itd.
Nadrzedna funkcje w konstruowaniu rzeczywistosci, obrazéw swiata
pelni tutaj jezyk, ktory rzeczywistos¢ nie tylko odwzorowuje, ale takze
definiuje i zmienia. Jezyk jest bowiem ogniwem posrednim, poniewaz
wiedza konstytuuje si¢ w dyskursie tylko w jezyku i za jego pomoca.
To poprzez dyskurs tworzony jest obraz rzeczywistosci wsrod ludzi,
a jezyk odgrywa kluczowa rolg w transmitowaniu i odbiorze waznych
spolecznie tematow. Z jednej strony jezyk konstruuje rzeczywistosé,
determinuje postrzeganie $wiata przez jego uzytkownikow, a z drugiej
sam jest determinowany normami spotecznymi i kulturalnymi. Zgodnie
z konstruktywistyczng wizja §wiata rzeczywistos¢ nie jest czyms, co
znajduje si¢ poza jednostka. Rzeczywisto$¢ w niej powstaje przy uzyciu
jezyka w indywidualnym kontekscie spotecznym. Pierwsza rzeczywi-
stos¢ jest dostgpna zmystom, druga natomiast powstaje poprzez przy-
pisanie tej pierwszej wartosci, sensu (Felder/Gardt 2018, Felder 2013).
Takze Eco twierdzi, ze $wiat postrzegany przez uzytkownikow jezy-
ka jest pewnym produktem dyskursu i ze jezyk, histori¢, mechanizmy
wywierania wptywu na roznych poziomach oraz wiele innych aspektow
zycia pozna si¢ lepiej, porownujac wydania gazet z tego samego dnia
i nauczy si¢ postrzegac¢ $wiat nie jako cos$, co istnieje poza nami, lecz
jako codzienny produkt dyskursow, ktore o tym $wiecie traktuja (Eco
1984: 13). Jak stwierdzaja Patterson i Keefe (2008: 113), kontekst
spoteczny determinuje rozwoj indywidualnej wiedzy, ktéra tworzy
si¢ w wyniku tych interakcji, obejmujacych réwniez wptyw mediow.
Zaktadajg oni dialektyczng perspektywe, zgodnie z ktorg rzeczywistos¢
jest przedmiotem mniej lub bardziej statego procesu konstrukeji i dekon-
strukcji, odbywajacego si¢ we wzajemnych interakcjach uzytkownikow

45



jezyka oraz z otaczajgcym $wiatem. Obraz §wiata u poszczeg6lnych
0s0b jest na tle takiego podejscia r6zny, poniewaz odmienne sg ich do-
$wiadczenia zyciowe i zrodta wiedzy, do ktorych maja dostep i z ktorych
korzystaja. Jeand’Heur (1998) wyraznie mowi, ze kto poprzez jezyk
ujmuje istniejace stany rzeczy, ten tworzy ,,realno$c¢“. Jest to zatem
proba jezykowej produkeji ,,faktycznosci”. Dlatego Felder (2012:
169) stwierdza, iz naiwnie i obiektywnie uzywane leksemy takie jak
informacja 1 fakt powinny by¢ zastgpione stowami ,,kluczami” jak:
selekcja perspektywy i produkcja faktycznosci. Porzuca on spojrzenie
obiektywne i neutralne i mowi o multiperspektywistycznosci (Felder
2009: 51), czyli o pewnej liczbie perspektyw obecnych w jezykowych
sformutowaniach odnoszacych si¢ do identycznych Iub podobnych
obiektow na $wiecie. Takze dla Fowlera (1986: 62) jezyk jest dzialaniem
spolecznym kreujaca rzeczywistos¢ i srodkiem nie tylko wyrazania,
ale takze ksztattowania ideologii. Fowler stwierdza, ze ludzie nie za-
wsze sg $wiadomi obecnosci ideologii w jezyku, poniewaz w intencji
nadawcy moze ona by¢ ukryta. Zwlaszcza jezyk w mediach, bedacych
podstawowym zrodtem rozumienia §wiata, odgrywa dzi§ wazng rolg
w reprezentowaniu rzeczywistosci (Talbot 2007). Dyskurs medialny
w glownej mierze dostarcza informacji o $wiecie, wyznaczajac ramy
rzeczywistosci. Wplyw ten nie polega wylacznie na oddzialywaniu
na pojedynczego odbiorcg, ale takze na interakcje spoteczne, rozmowy
(rodzinne, przyjacielskie, zawodowe itd.), podczas ktorych ujawniajg
si¢ postawy zdeterminowane tre$ciami medialnymi (Ferree/Gamson/
Gerhards/Rucht 2002). Zgodnie z teorig Social Construction Petera
Bergera i Thomasa Luckmanna (1993) ,,rzeczywisto$¢” indywidualnego
cztowieka tworzona jest spotecznie na gruncie procesow spolecznych,
poprzez codzienne doswiadczenia, interakcje, rozmowy z innymi
ludzmi, obserwacje symboli w codzienno$ci i ich integracje w jezyku,
poprzez co staja si¢ one statym elementem ich ,,rzeczywistosci”. Tak-
ze znaczenie jest konstruowane na podstawie naszych codziennych
doswiadczen oraz interakcji spotecznych i nie jest przypisane do ota-
czajacej rzeczywistosci.

Rzeczywisto$¢ widziana jest wigc przez nich z perspektywy jezyka,
ktorego uzywaja w interakcjach, a badanie jezyka uzytkownikow jest
kluczowe w rozumieniu rzeczywistosci, przez nich postrzegang (Berger/
Luckmann 1993: 51). Wedtug koncepcji spotecznego konstrukcjoni-
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zmu, rozwinigtej na bazie tych ustalen, nalezy byc¢ krytycznym wobec
przekonania, iz rozumienie §wiata, ktore zalezne jest od uwarunkowan
historycznych i kulturowych cztowieka, koreluje z indywidualnym do-
$wiadczeniem i jego postrzeganiem (Burr 2003). Wedlug Cromby’ego
i Nightingale’a (1999) konstrukcje na temat Swiata sg efektem procesow,
interakcji spotecznych. Wzorcow do jego rozumienia i interpretacji
dostarczaja odbiorcom, oprocz bezposrednich codziennych kontaktow
z innymi ludZzmi, media spotecznos$ciowe, strony internetowe, blogi
itd. Na wzajemng relacj¢ miedzy jezykiem a poznaniem spotecznym
zwracajg uwage badacze, ktorzy t¢ zalezno$¢ zaobserwowali w od-
niesieniu do wptywu jezyka na postawy (np. Carnaghi/Maass/Fasoli
2011). Z drugiej strony, uzycie jezyka, zwtaszcza niektorych jednostek
leksykalnych, moze ,,zdradzi¢”, jakie jest nastawienie uzytkownika
jezyka do okreslonego problemu (Scherer/Giles 1979). Uchwycita te
zalezno$¢ w swoich badaniach Ghiglione (1985). Przyktadowo kobiety,
ktére opowiadaja si¢ przeciwko aborcji, uzywaja czesciej wyrazow
postnatalnych, takich jak dziecko, niemowlak, niz prenatalnych jak
embrion (Bilewicz/Mikotajczak/Babinska 2017; Mikotajczak/Bilewicz
2014). Augoustinos i Quinn (2003) stwierdzili, iz w zaleznosci od tego,
jak nazywa si¢ osoby ubiegajace si¢ o azyl (uchodzcy, nielegalni imi-
granci, ubiegajacy si¢ o azyl), zmienia si¢ nastawienie ludzi do tej grupy
spotecznej. Z poczynionych rozwazan wynika, iz jezyk wplywa nie
tylko na tworzenie spotecznej rzeczywistosci, ale tez na ksztalttowanie
si¢ obowigzujgcej w danej wspodlnocie kolektywnej wiedzy.
Rozréznienia na $wiat rzeczywisty i realny dokonuje Schmidt
(1996). Rzeczywistos¢ to wedtug niego subiektywny $wiat dostepny
odbiorcy i rozumiany przez niego za posrednictwem zmystow. Swiat
realny jest natomiast produktem konstruowanym medialnie i jezy-
kowo, ktory ma imitowaé rzeczywistos¢. Jest ona postrzegana jako
swiat dostepny poprzez zmysly, realno$¢ natomiast jest jej medialnie
skonstruowanym oraz uksztaltowanym odpowiednikiem (scenariu-
szem). Odbiorca tresci medialnych jest zatem konfrontowany przede
wszystkim z jezykowym produktem, ktory imituje niejako rzeczywi-
stos¢. W przekazie wiedzy odbiorcy otrzymujg teksty, bedace trans-
formacjg rzeczywistosci w realnos¢. Tresci medialne stanowig zatem
tylko skonstruowany jezykowo wycinek rzeczywistosci. Autorzy tych
tresci tworza te konstrukcje (realno$¢) zgodnie ze swoimi interesami.
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Felder (2009: 23) stwierdza, ze uzytkownikowi jezyka wydarzenia
i zasoby wiedzy dostepne sg poprzez jezykowe materialy, ktore posia-
daja potencjat zmiany wytworzonych przez jednostki rzeczywisto$ci
indywidualnych i idiolektalnych na rzecz kolektywnych, medialnych
$wiatow realnych. Nalezy dodac, ze typowe dla przekazu medialne-
go sg selekcja materiatow, prywatne przekonania autorow tekstow,
portali, wydawcow, organizacji itd. Czynniki te warunkujg w sposob
zasadniczy ksztatt przekazu medialnego i konkretny dyskurs. Mamy
tu do czynienia bardziej z wersjami przekazywanej rzeczywistosci,
ktore sa formowane przez roznych aktorow dyskursu i sg dla nich tym
samym charakterystyczne. Konkretna ,,wersja” rzeczywistosci jest od-
czytywana i interpretowana przez odbiorcow. Teksty medialne sg zatem
jedynie ujetym z perspektywy nadawcy wycinkiem $wiata, ktore stuza
aktorom w procesie konstytuowania pozadanych przez siebie §wiatow
realnych na tle réznorodnych indywidualnych rzeczywistosci (Felder
2009). Zasade zastosowac¢ mozna roéwniez do poszczegdlnych jednostek,
bedacych sktadowymi tekstow, czyli np. stow kluczy, leksemow beda-
cych przedmiotem walk semantycznych itd.

Do celow opisu wypowiedzi, procesow komunikacyjnych i argu-
mentacyjnych na temat problemow spotecznych Keller (por. 2001: 225)
wprowadzit pojecie dyskursu publicznego, obejmujacego publicznie
toczong dyskusje, wypowiedzi aktoréw, a wiec m.in. ich pozycje argu-
mentacyjne, ramy interpretacyjne oraz sposob argumentowania na spo-
tecznie wazne tematy (Gerhards 2003: 300). Opinia publiczna poprzez
szeroki dostep do wypowiedzi, tekstow aktorow dyskursu znajduje si¢
pod znaczacym wplywem toczacego si¢ dyskursu na dany temat. Jak juz
stwierdzili$my, dyskurs jest Zrodtem konstrukcji o §wiecie dla cztonkow
spoteczenstwa, poprzez dostarczanie im ram interpretacyjnych oraz
definicji rzeczywisto$ci. Jak podkreslaja Berger/Luckmann (1993: 65),
w spoleczenstwie na skutek dziatan komunikacyjnych aktorow dyskursu
mamy do czynienia z dystrybucja i kolektywna negocjacja sposobu po-
strzegania rzeczywisto$ci. Dyskurs moze ponadto wptywaé na konkret-
ne decyzje i dziatania jednostek, a dzigki temu posiada sit¢ spoteczna.
Obserwacja tego zjawiska prowadzi do stwierdzenia, iz migdzy aktorami
dyskursu moze panowaé¢ konkurencja w forsowaniu, propagowaniu
swojej wizji rzeczywistosci. Przyktadowo konkurujace przedsigbior-
stwa farmaceutyczne moga, poprzez medialng dystrybucje celowych
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tresci marketingowych, walczy¢ o uznanie ich definicji choroby, stanu
organizmu, zdrowia psychicznego, struktury waznosci tematéw oraz
ich interpretacj¢. Pozyskanie jak najwigkszej liczby zwolennikow jest
sposobem na ujawnianie swojego potencjatu kontrolnego i wtadzy nad
spoteczenstwem, ktorego element organizujacy stanowi wiedza (Felder
2013). Czlonkowie spoteczenstwa na podstawie swoich zasobow wie-
dzy konstruujg nowe obrazy rzeczywistosci. Te ostatnie sg nastepnie
przekazywane w formie tekstow i same staja si¢ elementami nowych
zasobow wiedzy. Zarowno wiedza, jak i rzeczywisto$¢ sa takze wedtug
Feldera konstrukcjami spotecznymi i przyczyniaja si¢ do lepszego zro-
zumienia ztozonosci $wiata przez uzytkownikow jezyka. Wprawdzie
kazdy z nich uczestniczy w tym procesie, to jest rzecza oczywista,
ze w wyjatkowy sposob partycypuja w nim najwazniejsi, dysponujacy
odpowiednig infrastrukturg medialng aktorzy dyskursu. Obraz $wiata
przez nich komunikowany np. za posrednictwem publikacji, stron inter-
netowych jest wyraznie obecny na tle innych, mniej znaczacych. Dalej
Felder (2013) stwierdza, iz rzeczywisto$¢ nie jest postrzegana przez
wszystkich uzytkownikow jezyka w sposob jednakowy. Interpretacja
$wiata jest procesem subiektywnym i z tego powodu trudno jest méwié
o istnieniu ponadindywidualnej wiedzy. Bardziej prawdopodobne jest
zatem, iz percepcja wiedzy jest zalezna od indywidualnych czynnikow
kontekstowych, ktore determinuja jej interpretacje. Interpretacje te,
pochodzace od réznych aktorow dyskursu, konkuruja ze soba i przy-
czyniajg si¢ stale do konstrukcji rzeczywisto$ci odbiorcow. Tworzenie
wiedzy jest wigc procesem dynamicznym, podlegajacym praktycznej
weryfikacji ze strony uzytkownikow jezyka i charakteryzujacym si¢
nieustannym przyrostem nowych zasobow.

Pod koniec naszych rozwazan o dyskursywnym obrazie swiata warto
zapyta¢, czym w konteks$cie dyskursywnego tworzenia rzeczywisto$ci
jest prawda. Foucault (1980: 131) twierdzi, Ze posiadanie wiedzy nie jest
rownowazne z prawda, ale z ‘tworzeniem prawdy’ i ze w kazdym spo-
teczenstwie i czasie istniejg odmienne ‘rezimy prawdy’, ktore rozumie
jako mechanizmy i instancje tworzace prawdg i sposoby jej sankcjono-
wania. Obejmuje on ponadto aktoréw, ktorym ,,wolno” wypowiadaé
si¢ na temat, czym prawda jest, a czym nie. Prawda jest wedtug Fo-
ucaulta wytworem dyskursu i nie wynika z samej wiedzy. Wystepujacy
w spoteczenstwie rezim prawdy tworzy si¢ na skutek dziatania aktorow
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dyskursu, formujacych prawdg i srodki ja sankcjonujace (Foucault 1980:
131) Jak stwierdza Malson (1998: 37), aspektom kreowanej rzeczywi-
stosci aktorzy dyskursu nadaja status prawdziwosci. Wedlug Czachura
(2011b: 87) ,,[...] prawda nie jest tutaj fenomenem ontologicznym, a je-
dynie dyskursywnie negocjowanym”. Jest ona konstruowana jezykowo
i medialne jako proces uzgadniania faktow przez aktoréw dyskursu.
Kryteria orzekania o tym, czym jest prawda i jakie sg sposoby jej we-
ryfikacji wyznaczajg media (Kloch 2006: 36 w: Czachur 2011b: 87).
Aktorzy dyskursu stosuja do uzgadniania faktow odpowiednie techniki
i strategie uzasadniajace lub negujace jezykowo skonstruowang wiedze
(por. Czachur 2011b). Takze w odniesieniu do interesujacego nas dalej
tematu zdrowia teksty jego dotyczace sg proba uzgodnienia faktow
i rodzajem propozycji rozumienia stanéw rzeczy i $wiata w tym zakre-
sie. To inaczej zawarta w tekstach o zdrowiu oferta aktorow dyskursu
ujecia Swiata (np. zdrowia, seksualnosci) skierowang do odbiorcow (np.
obecnych lub przysztych pacjentow, konsumentow). Nalezy podkreslic,
ze te proponowane obrazy rzeczywistosci nie musza by¢ ,,produktem”
danego nadawcy (aktora dyskursu), lecz mogg by¢ wzmacniane, po-
wielane 1 zaczerpni¢te sposrod istniejgcych juz inscenizacji problemu
lub pojecia (konceptu). Aktor dyskursu, a wiec takze koncern, przedsie-
biorstwo modeluje i zarzadza sposobami dystrybucji proponowanych
przez nich konstrukcji swiata. Pozadane obrazy rzeczywistosci moga
by¢ takze aktualizowane i zmieniane przez nadawce. Felder (2013)
podkresla, ze subiektywne postrzeganie rzeczywisto$ci ma wptyw na to,
jaka wiedze przyswajaja sobie uzytkownicy jezyka i w jakiej formie jg
stosuja. Stwierdzenie to jest wazne w kontekscie tematu zdrowia. Jest
ono bowiem zagadnieniem kluczowym dla zycia cztowieka i wiedza
z tego zakresu jest przedmiotem szczegolnego zainteresowania ludzi.
Zaktadajac, ze indywidualne zainteresowania i potrzeby jednostki, ale
przede wszystkim jej jezyk, decyduja o ksztalcie skonstruowanego
przez nig §wiata, to takze na obszarze konkretnego obszaru wiedzy,
przyktadowo zdrowia, subiektywne czynniki beda decydowaly, jakie
zasoby wiedzy o zdrowiu, skad, w jakiej formie bedzie dana jednostka
chciata sobie przyswoic. Przyktadowo, istniejg rozne interpretacje wy-
razen typu ‘zdrowie’, ‘odpowiedzialnos¢’, ‘choroba’ itd. Postrzegam je
jako dyskursywne konstrukcje zalezne od towarzyszacego im kontekstu.
Zbadanie propagowanych przez koncerny obrazéw zwigzanych ze zdro-
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wiem, sprawnoscig fizyczna, psychiczng, odpowiedzialnoscia i innymi
kluczowymi leksemami umozliwi rekonstrukcje odpowiednich pojec.
Pojecia dotyczace powyzszych wyrazen sg konstruowane w dyskursie
przez jego aktoroéw. Dlatego, jak podaje Czachur (2011b: 81), dyskur-
sy nazwa¢ mozna miejscami ,,walk semantycznych” (Felder 2006b),
»walk interpretacji” (Jager 2001) lub nawet miejscami ,,walk wartosci”
(Czachur 2011b). Dlatego w niniejszej pracy wychodze z zalozenia,
iz analiza dyskursu, walk semantycznych jest odpowiednim narzedziem
do badania procesu tworzenia dyskursywnego obrazu rzeczywistos$ci.
Cel jego analizy stanowi odpowiedz na pytanie, jak teksty leksykalne
i wizualne konstytuuja i potwierdzajg nowa rzeczywistos¢, bedaca
produktem jezykowym.
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2. Perspektywa krytyczna i metakrytyczna dyskursu

W rozdziale tym gtowna uwaga skupiona bedzie na perspektywie
krytycznej oraz metakrytycznej dyskursu. Jego celem jest ukazanie
z jednej strony zagadnienia analizy dyskursu, a z drugiej istoty podejscia
krytycznego do analiz dyskursologicznych. Na ich tle zaprezentowane
bedzie zjawisko samooszukiwania si¢ (Antos 2019). Jest ono tutaj
postrzegane jako jeden z efektow posiadania niepetnej wiedzy przez
uzytkownikow jezyka (laikow jezykowych) na temat konkurencji
semantycznych, relacji onomazjologicznych i strategii forsowania
okreslonych form jezykowych przez aktorow dyskursu na okreslo-
nym obszarze wiedzy. W tym kontekscie dyskursologiczna analiza
w ujeciu krytycznym ujmowana jest tu jako narzedzie przeciwdziata-
nia samooszukiwania si¢. Prezentowane tutaj rozumienie lingwistyki
z perspektywy krytycznej uwzglednia ten mechanizm i z tego powodu
postulowane jest tu takie jej ujecie, ktore bedzie wplywato na zwiek-
szenie stopnia §wiadomosci odbiorcoOw na temat sporow semantycz-
nych i mechanizméw dyskursywnych, ktore je determinujg. Dlatego
dyskursywne analizy o charakterze krytycznym interpretowane sg jako
element dyskursu uswiadamiajacego.

2.1 Analiza dyskursu

Wspolczesna analiza dyskursu ma swoje korzenie w ,,lingwistycz-
nym zwrocie” w socjologii, w docenieniu znaczenia jezyka przez so-
cjologdow przy jednoczesnym dowartosciowaniu kontekstu spotecznego
przez lingwistow (Howarth 2008: 13). Jednym z wazniejszych pytan
dotyczacych analizy dyskursu jest pytanie o jej celowos¢ i mozliwy
rezultat. Analiza dyskursu nie stanowi sama w sobie okreslonej metody
badawczej, lecz jest pewna perspektywa badawcza. Podstawe teoretycz-
ng analizy dyskursu stanowia w gtéwnej mierze przemyslenia Foucaulta
i jego krytyczny stosunek do panujacych form tworzenia i przekazu
wiedzy, dziatania i mowienia (Bublitz et al. 1999: 14). Analiza dyskursu
jest wedhug Gardta (2007: 30) odbywajacym sie¢ zgodnie z pewnymi
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regulami procesem poznawania danego dyskursu. Zalicza on ja do me-
todologii badawczej, w ktdrej wazng rolg przypisuje si¢ jezykowi nie
tylko w poznawaniu rzeczywistosci, ale tez w jej konstytuowaniu. Dla-
tego istotng kwestig w analizie dyskursu jest zbadanie sposobu, w jaki
aktorzy dyskursu probuja wplywaé na dyskurs, na teksty, rozmowy
i debaty (Felder 2003, 2009; Miiller 2007; Tereick 2008; Vogel 2010).
Analiza taka utatwia zdaniem autorow (Auer 1986; Wengeler 2003;
Busse 2007 i 2008; Konerding 2005, 2007, 2008) uzyskanie wgladu
w strategie dziatania i postrzeganie rzeczywistosci roznych aktorow
dyskursu. Fairclough’s (1992: 72) zwraca uwage na to, iz dyskursy sa
zawsze interpretacjami, a nie czyms, co jest ,,zawarte” w Swiecie lub
w korpusie. Praca badacza dyskursu, ktory najpierw tworzy swoj korpus,
a nastgpnie go opisuje, ma wigc charakter interpretacyjny.

Dla Jagera (2001: 171) celem analizy dyskursu jest zbadanie
i krytyka calego watku dyskursywnego w pespektywie historycznej
i wspotczesnej. Wazna jest przesztos¢ dyskursu, jego podstawy, histo-
ryczny rozwoj, czy tez przyczyny danego wydarzenia dyskursywnego.
Poniewaz mamy do czynienia z ciggtym procesem tworzenia wiedzy,
poprzez analiz¢ dyskursu, przy uwzglednieniu uwarunkowan histo-
rycznych, mozliwe jest wysuwanie prognoz odnosnie dalszego prze-
biegu dyskursu. Analiza obejmuje nie tylko teksty, lecz takze wptywy
spoteczne, kulturowe, ktore je determinujg. Aspekty lingwistyczne
oraz socjologiczne sg wzajemnie uzupetniajagcymi si¢ poziomami
analitycznymi w badaniu dyskursu. Wedtug Spitzmiillera i Warnkego
(2011: 124) analiza dyskursu odnosi si¢ do ztozonych relacji transtek-
stualnych, poniewaz to aktorzy dyskursu, w zaleznosci od kontekstu
uzywajg takich a nie innych dziatan jezykowych. Wazno$¢ wymiaru
transtekstualnego dostrzec mozna u Foucaulta (1981: 42), ktérego
interesuje kwestia pojawiania si¢ danej wypowiedzi w danym czasie
imiejscu. Wedtug Fairclougha (1995: 208) analiza wypowiedzi, tekstow
jest jedynym sposobem na zaobserwowanie w spoteczenstwie zmian
i przeobrazen semantycznych, koncepcji, pogladow, schematow my-
slenia i obrazow $wiata panujacych w danej grupie spotecznej w tym
czasie. Twierdzi on, iz glowne spoleczne i kulturowe procesy trans-
formacji i reprodukcji znaczen odbywajg si¢ poprzez produkcje i kon-
sumpcje roznorakich tekstow. Dla Fairclough celem analizy dyskursu
jest odpowiedz na pytanie, jak teksty leksykalne i wizualne konstruuja
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i potwierdzaja nowg rzeczywisto$¢, ktora wedtug niego jest produk-
tem 1 projektem jezykowym. Jego zdaniem analiza dyskursu to proba
ukazania zwigzku miedzy tekstami na dany temat ujetymi w korpus,
spoteczng praktyka oraz dyskursem. Z drugiej strony to takze proba
opisu tego procesu, wskazanie dynamiki zmian znaczeniowych i ich
oddziatywania na uzytkownikow jezyka, czyli innymi stowy, pewnego
rodzaju odwzorowania i procesu jego ksztattowania si¢ (Quenzel 2005:
20). Analiza dyskursu, zwtaszcza medialnego, pozwala takze zdaniem
Konerdinga (2009: 174) uzyska¢ wglad w kolektywne poglady spo-
feczenstwa oraz w proces tworzenia §wiadomosci na dany temat lub
problem w pewnym obszarze wiedzy. Mozliwe jest wigc poprzez analizg
dyskursu zbadanie, w jaki sposob tworzy si¢ w danej grupie spotecznej
ijak wyglada przyktadowo poglad na sprawe eutanazji. Problemy tego
typu przyciagaja przez krotszy lub dtuzszy czas uwage opinii publiczne;j
183 polem walk semantycznych, zmagan aktoréw dyskursu o przewage
w ich interpretacji i wartosciowaniu. Wedtug Gardta (2007: 30) dyskurs
odzwierciedla wiedz¢ i stosunek grup spotecznych do danego tematu,
ale tez ksztattuje go i stanowi kontekst dla przysztego procesu konsty-
tuowania spotecznej rzeczywistosci i sposobu myslenia w odniesieniu
do tego tematu. Wedtug Feldera (2015: 97) mozna to zaobserwowac
na nastepujacych ptaszczyznach lingwistycznych: leksemy, syntagmy
(syntaktycznie polaczone wyrazen jezykowych), kolokacje (charakte-
rystyczne, czgsto wystepujace polaczenia stow, ktorych zestawienie
wynika z oczekiwania ich wystgpienia), zwroty idiomatyczne, zwroty,
frazeologizmy) oraz zdania i teksty (acznie z obrazami). Te elementy
pozwalaja na wyciaganie hipotez dotyczacych tresci przekazu.
Analiza dyskursu obejmuje nie tylko pojecia i ich rozumienie, ale
réwniez sieci pojec, ktore moga si¢ utworzy¢ w jednym lub na prze-
strzeni wielu tekstow (Busse/Teubert 1994: 20). W tym kontekscie
przedmiotem badania jest nie tylko leksykalna warstwa uzytych znakow
jezykowych, ale przede wszystkim dazenie do zbadania glebszych
semantycznych uwarunkowan, implikacji, presupozycji, tego, co nie
zostalo wypowiedziane eksplicytnie i czego nie mozna zaobserwowac
na powierzchni wypowiedzi. Analiza presupozycji umozliwia stwier-
dzenie, jakie tresci autor z gory zaktada jako fakty niewymagajace
uzasadnienia, jakie tresci sg dla niego oraz odbiorcy oczywiste, a jakie
wymagaja wyjasnienia i z tego powodu nie mozna ich zaliczy¢ do tzw.
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common sense i common knowledge. O przydatnosci podstawowych fi-
gur semantycznych jako kryteriow analitycznych w analizie schematow
mys$lenia i obrazow $wiata panujacych w danej grupie spotecznej pisze
Scharloth (2005: 121). Stwierdza on, ze lingwistyczna analiza dyskur-
su umozliwia wglad w mentalno$¢ danej grupy spotecznej. Scharloth
do mentalnos$ci zalicza tresci natury myslowej i odczué, ktére mani-
festuja si¢ m.in. w stowach kluczach, stowach ,,kierunkowych”, ktore
w jakims czasie sg znaczace dla danej spotecznosci lub ktoérych uzycie
sygnalizuje zmiang kolektywnego myslenia na pewien temat. Busse jako
przedstawiciel niemieckiej szkoty dyskursu z Heidelbergu i Mannheim,
wychodzac z dziataniowego charakteru jezyka, reprezentuje stanowisko
zaktadajace zwrocenie w analizie dyskursu wigkszej uwagi na poszcze-
golne stowa klucze, na ich glgbsze znaczenie semantyczne (semantyka
historyczna). W odroznieniu od Jagera nie dazy on do eksplikacji
warstwy ideologicznej, do krytyki relacji wtadzy. Jak twierdzi Busse
celem analizy dyskursu jest dotarcie do ukonstytuowanej spotecznie
wiedzy (Busse 2007: 81). Takze Hermanns (1995) postuluje badania
jezyka, szczeg6lnie w jego historycznym wymiarze, aby uzyska¢ wglad
we wzorce myslowe danego spoleczenstwa. Uwaza, ze jest mozliwe
ukazanie mentalno$ci spotecznej w oparciu o analizg historyczng po-
jec. Historia jezyka jest tu podstawa rozumienia aktualnej mentalno$ci
i kultury spoleczenstwa. Mozna zatem ogdlnie powiedzie¢, ze analiza
dyskursu jest sposobem na uchwycenie specyfiki dyskurséw toczonych
i pojawiajacych si¢ w danym czasie, w danej kulturze i spotecznosci.
Analiza dyskursu nie zajmuje si¢ jedynie poziomem tresciowym,
strukturalnym tekstéw i dyskursow, lecz z funkcjonalnego punktu
widzenia rozpatruje sposob realizacji dziatan jezykowych i ich regut
w tych tekstach. Pozwala ona na scharakteryzowanie obszarow te-
matycznych, typow dyskursow i przyczyn ich powstawania. Analiza
dyskursu umozliwia ponadto identyfikacj¢ wspomnianych juz tzw.
wydarzen dyskursywnych, tzn. wydarzen szczegdlnie w dyskursie
eksponowanych. Petnig one role ukierunkowujaca dany dyskurs i jego
jakos¢. Przyktadem takiego wydarzenia moze by¢ zamach terrorystycz-
ny dokonany przez emigrantow, ktory wptywa na dyskurs na temat
uchodzcow. Badanie konstrukcji pojeciowych, kolektywnych, ktore
sg tworzone przez dyskurs, uznaje¢ za jeden z gtownych przedmiotow
analiz dyskursu. Waznych wnioskéw dostarczy tez analiza tego, co nie
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jest w danym teks$cie wypowiedziane lub jest poruszone marginalnie.
W przypadku badania komunikacji na temat zdrowia, medykalizacji,
konieczna jest zatem nie tylko analiza tresci przyktadowo stron inter-
netowych koncernow farmaceutycznych, ale takze identyfikacja tresci
pominigtych, nieakceptowanych, eliminowanych z dyskursu, nieuzy-
tych argumentow itd.

Hajer jako jeden z nielicznych badaczy zwraca uwage na ,,koalicyj-
no$¢” dziatan dyskursywnych i stusznie w centrum swojego podejscia
do analizy dyskursu stawia pytanie o stopien instytucjonalizacji dys-
kursu, czyli praktycznego wplywu dzialan dyskursywnych na spote-
czenstwo, instytucje i organizacje (Hajer 2003: 278). Efektem takich
dziatan moze by¢ przejecie przez ich adresata wzorca wyjasniania
problemu, jego interpretacji, przyje¢cie konkretnych prawnych roz-
wigzan, przepisow badz ustaw, spetniajacych postulaty danej koalicji
dyskursywnej. W przypadku dziatan politycznych przyktadem moze
by¢ tutaj rekonstrukcja dziatan komunikacyjnych organizacji proeko-
logicznych, wywierania przez nich nacisku na rzad, aby zablokowa¢
budowe autostrady. W argumentacyjnej analizie dyskursu gtownym
pojeciem sa tzw. story lines, czyli narracyjne przedstawienia danego
problemu, stanu rzeczy (Hajer 2003: 477). To inaczej skondensowane
ujecie jakiegos$ problemu, jego istoty, definicji i rozumienia w postaci
przyktadowo trafnego zdania, frazy, hasta, ktore sa skrocong forma
jakiej$ narracji 1 ktorymi si¢ uzytkownicy jezyka postuguja. Podsta-
wa definicji danego problemu jest pewna rama (frame), ktéra mozna
nakresli¢, wywnioskowac z zastosowanej narracji, pogladow na swiat
aktora dyskursu. Story lines sa jezykowa forma ram interpretacyjnych.
Reprezentuja one wspolne wzorce argumentacyjne okreslonych aktorow
dyskursu. Przyktadowo hasto dziataczy proaborcyjnych ,,M6j brzuch,
moja sprawa’” komunikuje takie rozumienie wolnosci, ktére ma uspra-
wiedliwia¢ wszelkie decyzje kobiety bedacej w cigzy. Ich identyfikacja
pokazuje, jakie aspekty problemu, stanu rzeczy sa eksponowane, a jakie
celowo w strategii nie tylko jezykowego dziania nadawcy sg pomijane.
Wspolne wzorce argumentacyjne aktoroéw skupione w story lines moga,
ale nie musza mie¢ charakteru formalnego, tak jak to jest w przypad-
ku powyzszego hasta, widocznego np. na demonstracjach ulicznych,
stronach internetowych itd. Badanie dyskursu to czesto jednocze$nie
badanie ideologicznego wptywu jezyka, poprzez ktory nadawca stara
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si¢ podtrzyma¢ swojg dominacj¢ (Thomson 1990: 56). Im kto§ ma
wigcej wladzy, tym lepszy dostgp do form i przebiegu dyskursu (np.
lekarz podczas interakcji z pacjentem). Naduzycie tej wtadzy i kontroli,
w formie dominacji potwierdzajacej r6znego typu nierownosci jest dla
van Dijka (2006) manipulacjg. W sensie kognitywnym manipulacja jest
kontrolag umystu poprzez interferencje w procesie rozumienia i ksztat-
towania procesow mentalnych. W sensie dyskursywnym manipulacja
obejmuje rézne formy dyskursu ideologicznego, przy czym pojecie
ideologii nalezy tu rozumie¢ wedtug Thomsona (1987) dwojako:
w sensie neutralnym i krytycznym. Ten pierwszy typ widzi on jako
zbior okreslonych przekonan, wartosci, sposobow myslenia, pomocnych
w postrzeganiu $wiata. Ideologia krytyczna powigzana jest natomiast
z autorytatywno$cig i manipulacjg, majaca na celu wywarcie wptywu
na czyje$ zachowanie i/lub sposob myslenia. W tych znaczeniach uzycie
jezyka ma charakter ideologiczny. Analizg ideologicznego aspektu dys-
kursu, badaniem relacji wtadzy oraz zabiegéw manipulacyjnych, relacji
miedzy dominacjg, dyskryminacjg, wtadza kontrola, ktora manifestuje
si¢ w jezyku, zajmuje si¢ krytyczna analiza dyskursu, o ktorej bedzie
mowa w kolejnym podrozdziale.

Zwrdo¢my jednak najpierw uwage na przedmiot badan w analizach
dyskursu. Poniewaz dyskurs stanowi pewien zasob wiedzy w danym
spoteczenstwie, mozna go zrekonstruowaé poprzez analize tekstow
go konstytuujacych i stuzacych w spoteczenstwie do przekazywania
wiedzy. W analizie dyskursu tekst jest wprawdzie produktem jednost-
kowym, wynikiem indywidualnego procesu tworzenia, ktory powstat
w okreslonych warunkach komunikacyjnych, jednak postrzegany jest
jako element sktadowy konkretnego dyskursu (spotecznego) (Jager
2009: 173). Ze wzgledow technicznych analiza catego dyskursu w spo-
feczenstwie nie jest mozliwa. Poniewaz analiza dyskursu na dany temat,
analiza fragmentu dyskursu musi si¢ sktadac z analizy poszczegolnych
tekstow, w ramach pojedynczego projektu mozliwe sg analizy fragmen-
tow pelnego dyskursu, skonstruowanych wedtug pewnych kryteriow.
Dzigki analizie fragmentow dyskursu mozliwe jest poznanie watkow
dyskursywnych i zbadanie, co w danym czasie na danym obszarze
kulturowym jest/byto i przez kogo wypowiedziane za pomoca tekstow
i co w ogole jest/bylo mozliwe do powiedzenia. Z punktu widzenia
praktyki badawczej dyskurs to wirtualny korpus tekstow powigzanych
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ze soba semantycznie. Jak stwierdzaja Busse i Teubert (1994: 14), do ta-
kiego dyskursu zaliczajg si¢ teksty, traktujace o przedmiocie, temacie,
ktory ma zosta¢ zbadany i ktore wykazuja podobienstwo tresciowe
lub/i pozostaja ze soba w innej relacji (np. funkcjonalnej, komunika-
cyjnej, realizujacych wspolny cel itp.). Ponadto teksty stanowigce dany
dyskurs powinny spetnia¢ wytyczone kryterium badawcze, do ktorych
nalezg przyktadowo czas i miejsce (np. teksty z okreslonego obszaru
geograficznego), kryteria socjologiczne (np. teksty z okreslonej grupy
spotecznej), obszar komunikacyjny (np. gospodarka, medycyna itp.),
gatunek tekstu (np. komentarze).

Jager (2009: 190-196) i Keller (2004: 34) podaja kilka niezbednych
etapow, ktorymi charakteryzuje si¢ analiza dyskursu. Nalezg do niej
przedstawienie tematu (poziom dyskursu), krotka charakterystyka
poziomu dyskursu, oméwienie kontekstu dyskursywnego (dyskursow
pokrewnych, ,,sasiednich” i istotnych wydarzen dyskursywnych, ze-
branie materiatu, analiza struktury (wstgpna charakterystyka materiatu
w aspekcie jego relewancji wobec watku dyskursu, ktory ma zostaé
zbadany), szczegotowa analiza tekstow (fragmentéw dyskursu), ich
kontekstu instytucjonalnego (gatunek tekstu, funkcja, medium itd.),
struktury (np. uktad graficzny), srodkéw retorycznych, wzorcow ar-
gumentacyjnych. Z analizy tych elementow wyprowadza si¢ wnioski
o charakterze ideologicznym (np. dotyczace obrazu rodziny) i odpo-
wiada na pytanie badawcze i charakteryzuje caty watek dyskursywny.
Trzypoziomowy model analizy dyskursu proponuje Fairclough (2001:
1995), wedtug ktorego obejmuje on analizg tekstow jezykowych (pi-
semnych i ustnych pod wzgledem tresciowym i semiotycznym, co jest
przedstawione w tekscie, jakie wydarzenia, jacy aktorzy itd.), analizg
praktyki dyskursu, jego kontekst (proces produkcji tekstu, ich dystrybu-
cjiirecepcji) i analiz¢ wydarzen dyskursywnych jako instancji praktyki
socjologiczno-kulturowej. Podobny podziat podaja Merkl-Davies/
Koller (2012), ktorzy ostatni z wymienionych pozioméw okreslaja jako
ptaszczyzna kontekstu spotecznego (sytuacyjnego i instytucjonalnego).
Tekst nie moze bowiem istnie¢ bez kontekstu jego produkcji i nie moze
znaczy¢ bez kontekstu jego recepcji. Ze wzgledu na fakt, ze dyskursy
sg praktyka spoleczna, ich analiza obejmuje nie tylko teksty (artykuty,
ksigzki, ustawy itd.), ale rowniez inne elementy tej praktyki, takie jak
dane audiowizualne (film, muzyka), wyniki praktyki spotecznej w for-
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mie obiektow (np. budynki publiczne) oraz same praktyki spoteczne (np.
demonstracje) (Keller et al. 2001: 38-39; Keller 2004: 82—83). Funkcje
integrujacg praktyke dyskursywna (dyskurs), praktyke niedyskursywna
(wydarzenia) i materializacj¢ (obiekty) petni wedtug Jagera (2002: 53)
analiza dyspozytywu (np. dyskurs o wojnie w Iraku, wydarzenia zwig-
zane z wojng i sama wojna). Jager zauwaza, ze wszystkie te elementy
maja korzenie dyskursywne. SpieB (2012: 270) stwierdza, ze celem
analizy dyskursu jest ustalenie relacji migdzy tekstami i wypowiedziami
w dyskursie, czyli struktur dyskursywnych. Ich identyfikacja, czyli sfor-
mutowanie wypowiedzi i wnioskow wychodzacych poza pojedyncze
teksty, mozliwa jest tylko poprzez cato$ciowe spojrzenie na polaczone
ze sobg teksty w relacji do czynnikow pozajezykowych i nalezacych
do jednego wycinka dyskursu. Model analityczny, ktory uwzglednia
charakter dziataniowy dyskursu i odnosi si¢ do typowych dla niego
pozioméw badania tekstow, ukazuje rysunek 2 (Spiel3 2011: 194).

Poziom sytuacyjno-kontekstowy Poziom funkcjonalny
Pola dziatania, typ sytuacji, rola Funkcja tekstu, realizowana przez
komunikacyjna, forma komunikacji, <> okreslone dziatania jezykowe

medium, adresaci, nadawca,
wydarzenia, obszar komunikacji

11 X 11

Poziom tematyczny Poziom strukturalny
Koherencja semantyczna, rozwinigcie Koherencja gramatyczna, struktura
tematyczne, izotopy semantyczne jezykowa, leksyka, metaforyka, wzorce

argumentacyjne, wzorce sformutowan

Rys. 2. Poziomy badania tekstu (Spief3 2011: 194).

Pojedynczy tekst rozpatrywany jest zgodnie z tym modelem
w odniesieniu do innych tekstow dyskursu oraz czynnikéw kontek-
stowych. Poziom sytuacyjnosci i kontekstualnosci obejmuje elementy
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zewnatrztekstowe na poziomie makro, ktore sg istotne do zrozumienia
zaistniatego dziatania jezykowego, czyli obszar komunikacyjny, uwa-
runkowania spoteczne, wiedza o tekscie i gatunkach tekstowych oraz
pozostata wiedza kulturowa itd. Poziom funkcjonalnosci opisuje po-
tencjat dziataniowy réznych realizacji jezykowych z perspektywy tran-
stekstualnej. Ponadto odgrywa tutaj rolg¢ funkcjonalne zanurzenie tych
realizacji w kontekst dziatania. Z dyskursywnej perspektywy istotne
sa funkcja i miejsce danego tekstu w dyskursie. Tutaj w centrum znaj-
duja si¢ rowniez strategie tekstowe i dyskursywne aktorow dyskursu.
Na elementy tresciowe, koherencyjne zwraca uwage poziom tematycz-
ny. Z perspektywy dyskursywnej wazna jest koherencja semantyczna
dyskursu tworzona przez potaczenia tzw. izotopéw semantycznych,
ktore z kolei konstruowane sa na podstawie powtarzajacych si¢ toposow
argumentacyjnych lub metafor. Poziom struktur jezykowych dotyczy
koherencji na powierzchni dyskursu i obejmuje typowa w dyskursie
leksyke i metaforyke. Stanowi on podstawowy wymiar, o ktory opieraja
si¢ pozostale poziomy analityczne. Migdzy wszystkimi poziomami
istniejg wzajemne relacje, ktore powoduja, iz opis jednego z nich
bez uwzglednienia pozostatych bylby nieadekwatny. W kontekscie
powyzszych wymiaré6w mozna opisywac rozne, konstytuujace teksty
i dyskurs struktury jezykowe na poziomie leksykalnym (pojedynczych
leksemow, ale tez ich grup), poziomie wypowiedzi i dziatania komuni-
kacyjnego, poziomie pojedynczego tekstu i poziomie ponadtekstowym
(dyskursywnym).

Na zakonczenie rozwazan o sposobie i celowosci badan dyskursolo-
gicznych i o zadaniach lingwistyki dyskursu wskaza¢ nalezy integrujace
podejscie do dyskursu Waldemara Czachura (2020). Analiza dyskursu
powinna wedlug niego uwzgledni¢ jezykowo-medialno-kulturowe
uwarunkowania i komunikacyjno-spoleczne oddziatywania oraz teo-
retyczno-metodologiczng refleksje nad tym procesem (Czachur 2020:
269). Autor podkresla kluczowa zasade projektowania i integracjoni-
zmu, ktore wyrazaja si¢ tym, ze lingwistyka dyskursu jako program
badawczy musi by¢ w kazdym przypadku zaprojektowana w oparciu
o wypracowane zatozenia (Czachur 2020). Proces projektowania
procedury badawczej zgodnie z zasadg integracjonizmu, uwzglednia-
jacej jego heterogeniczne aspekty oraz rozne metody lingwistyczne,
obejmuje wedlug Czachura (2020: 239) szes¢ krokow: formutowanie
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pytan badawczych i hipotez odnoszacych sie do zauwazonych zjawisk
jezykowo-dyskursywnych, dookreslanie perspektywy ontycznej dys-
kursu (zasiggu tematycznego, instytucjonalnego, substancyjnego i/lub
modalnego), przygotowanie korpusu badawczego, opracowanie zespolu
metod potrzebnych do przeprowadzenia analizy, (ewentualna) pilotazo-
wa analiza jakosciowa w celu doprecyzowania narzedzi/metod badaw-
czych, analiza materiatu i interpretacja danych pozyskanych w wyniku
przeprowadzenia analizy. Zdaniem Czachura ,,dyskursolog, projektujac,
zarzadza procesem badawczym, motywowany celem poznawczym
swojego programu, przy zastosowaniu odpowiednich procedur i metod
w celu przeprowadzenia skutecznej i sprawdzalnej analizy dyskursu,
czyli uchwycenia regut tworzenia si¢ znaczen i sensow zbiorowych”
(Czachur 2020: 220). W niniejszej publikacji wychodze z zalozenia,
iz poprzez media podmioty gospodarcze firmy farmaceutyczne odgry-
waja znaczacg role w konstruowaniu tych znaczen, sensow zbiorowych
i opinii publicznej odno$nie do koncepcji zdrowia. Tworza one ramy
interpretacyjne do rozumienia, czym ono jest, a czym nie jest. Analiza
tekstow medialnych pozwala na uzyskanie wiedzy na temat kontekstu,
w ktorym takze komercyjni aktorzy dyskursu tworza swoje wypowiedzi
i akty mowy. Zbadanie specyfiki kontekstu zwigzanego z komunika-
cja o zdrowiu jest natomiast kluczowe w odpowiedzi na pytanie, jak
dziatanie jezykowe aktoréow dyskursu (koncernéw) np. o typowych
dolegliwosciach bolowych, o suplementach diety, o homeopatii, o te-
rapii hormonalnej, o szczepieniach itd., moze oddzialywa¢ na prze-
cietnego odbiorce i jak moze ksztattowac jego wiedze i $wiadomosc.
Podkresli¢ tu jednak trzeba, ze wiele innych grup spotecznych (np.
politycy), instytucji jest odbiorcami tekstow pochodzacych od firm
farmaceutycznych. Na wielu obszarach dyskursywnych rézni aktorzy
komercyjni zwigzani z tematyka zdrowia prowadzg swoje dzialania
promocyjne, marketingowe, a co za tym idzie — ich dzialania jezyko-
we, w warunkach konkurencji. Rywalizacja migdzy aktorami odbywa
si¢ nie tylko na poziomie materialnym, biznesowym, ale tez na polu
argumentacyjnym, propagandowym. Badania dyskursu poprzez wglad
w dzialania dyskursywne aktorow majg na celu zidentyfikowanie tej
dynamiki oraz stosowanych strategii.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia, mozna powiedzie¢, iz ana-
liza dyskursywna dziatan jezykowych podmiotow gospodarczych,

62



instytucji dostarcza informacji na temat tego, jaka wizj¢ rzeczywistosci
one reprezentujg i propaguja. Wizja ta przyczynia si¢ do uwypuklania
pewnych aspektéw rzeczywistosci i pomijania innych zgodnie z inte-
resem aktora dyskursu (por. Kress/van Leeuwen 1996: 4 ).

2.2 Krytyczna analiza dyskursu (KAD)

Zdefiniowanie przez Foucaulta (1981: 74) dyskursu jako praktyki
spotecznej, ktora tworzy przedmioty, obiekty, o ktorych mowi, ukazuje
jego potencjalne cele metodologiczne, polegajace na rozpoznaniu braku
rownowagi w dostepie do dyskursu, nierownego roztozenia sit spotecz-
nych w tym zakresie i w efekcie marginalizacji jednych dyskursow
poprzez dominacje innych. Zgodnie z takim krytycznym nastawieniem
badaczy istotne jest wskazanie i tematyzacja takich dysproporcji, co
jest domena krytycznej analizy dyskursu (KAD, czyli Critical Disco-
urse Analysis (CAD)), (Jager 2001; Fairclough 2001: 346; Fairclough/
Wodak 1997).

Krytyczna analiza dyskursu ma swojg geneze w przeswiadczeniu,
ze teksty odgrywaja kluczowa role w utrzymywaniu i legitymowaniu
nierownosci, niesprawiedliwosci i przemocy w spoleczenstwie (van
Leeuwen 2006: 290). Uzycie jezyka postrzegane jest przy tym jako
praktyka spoteczna zanurzona w kontek$cie spotecznym, politycznym,
ekonomicznym i kulturalnym. Jezyk nie tylko odzwierciedla r6znice
i dysproporcje sity w spoteczenstwie, ale jest tez gtownym $rodkiem
ich ksztaltowania (Fowler 1985; Thomas (1989). Celem krytycznej
analizy dyskursu jest krytyka dyskursow, na skutek ktorych te nierow-
nosci, niesprawiedliwosci si¢ w spoteczenstwie wytworzyty. Dla van
Leeuwena (1993: 193) dyskurs jest pewna forma spotecznego dialogu,
odbywajacego si¢ miedzy grupami, osobami indywidualnymi, instytu-
cjami, organizacjami, a krytyczna analiza dyskursu jest instrumentem
do badania sposobu konstruowania rzeczywistosci.

W odroznieniu od analizy lingwistycznej krytyczna analiza dyskursu
koncentruje si¢ gldownie na rozumieniu dyskursu jako przeptywu spo-
lecznych zasobow wiedzy (np. od aktorow reprezentujacych okreslona
specjalistyczng dyscypling nauki, okreslong instytucje, organizacje badz
ideologi¢ do odbiorcoéw, konsumentow, laikow w danej dziedzinie).
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Przeplyw tej wiedzy ma na celu wywotanie okre§lonych zmian w struk-
turze wiedzy odbiorcow, ale rowniez wywiera wplyw na spoteczng
rzeczywistos¢, regulujac ja poprzez tworzenie i podtrzymywanie lub
eliminowanie pewnych dyspozytywow (Jager 2009: 158).

Poczatek krytycznej analizie dyskursu dat Fairclough (1992b). In-
teresowaly go, jak juz wspomniano, aspekty socjologiczne dyskursu:
dyskurs jako sita, wtadza, ktora pelni funkcje regulujaca, ksztaltujaca
wiedzg, ktora docieka, w jaki sposob ta wiedza jest tworzona, dystry-
buowana, z czego si¢ sktada i jak ksztaltuje spoteczenstwo i myslenie
ludzi, a w konsekwencji ich dziatanie. Krytyczna analiza dyskursu
jest typem analizy dyskursu, ktora bada relacje wladzy, jej naduzycia
w spoteczenstwie, ktora posiadajg niektorzy aktorzy dyskursu (van Dijk
2007: 108). Badacze tego nurtu, charakterystycznego dla krytycznej
analizy dyskursu, stawiaja sobie za cel analiz¢ procesu powstawania
wladzy, wiedzy, jej przekazywania i wptywu na spoteczenstwo. Celem
krytycznej analizy dyskursu jest takze poprzez analiz¢ lingwistyczng
zidentyfikowanie gtdéwnych aktorow, instytucji, ktore t¢ wiedze¢ tworza
i rozpowszechniajg oraz zbadanie kontekstu i ich dziatalno$ci (Jéger
2001). Krytyczna analiza dyskursu to lingwistyczne ujecie procesoOw
spotecznych i kulturowych, zajecie si¢ wladza w dyskursie, wtadza
nad dyskursem i wladzg przez dyskurs, czyli jak dyskurs konstytuuje
spoteczenstwo i kulture (por. Fairclough 1992b: 67; Fairclough/Wodak
1997: 278; Keller 2004: 29). Krytyczna analiza dyskursu traktuje j¢-
zyk, dziatania jezykowe jako praktyke, ktora nie tylko odzwierciedla
relacje wtadzy, pokazuje jak jezyk stuzy manipulowaniu, legitymizacji
wiasnych pozycji dyskursywnych aktoréw, ale wskazuje na potencjat
dziatan jezykowych w procesie zmian i przebudowy tych relacji. Ana-
liza dyskursu z perspektywy krytycznej wychodzi ze wspomnianego
juz zalozenia, iz dyskurs nie odzwierciedla w pierwszej kolejnosci
rzeczywistosci, ale ksztattuje ja. Perspektywa krytycznej analizy dys-
kursu upatruje ponadto swoje cele badawcze w rozpoznaniu kontekstu
tego procesu oraz mechanizmu wzmacniania niektorych sposobow
postrzegania rzeczywisto$ci a pomijaniu innych. Selektywno$¢ tych
wizji jest celowym dziataniem aktorow dyskursu. Ich efektem jest
eliminacja alternatywnego ujecia rzeczywistosci. Dlatego uwage kry-
tycznych badaczy dyskursu skupia jego skutecznos¢ w propagowaniu
jednych i eliminowaniu z niego innych pogladow. Podobnie w centrum
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zainteresowania nurtu krytycznego jest wglad w proces etykietowania
niektorych tre$ci, wyrazen, pogladow, argumentow jako odbiegajacych
od normy. To z kolei umozliwia ,,naturalizowanie” stanéw aktualnych
oraz stabilizowanie si¢ zachowan tematyzowanych, czyli w tym wy-
padku aprobowanych i faworyzowanych. Rzeczy, o ktérych mozna
mowic, jawia sie jako naturalne i obecne, ale ich aktualnos¢ wigze sie
z eliminacjg tre$ci niewypowiedzianych. Reasumujac, eliminacja ta
definiuje, co w danym momencie i w danym spoteczenstwie moze by¢
wypowiedziane, o czym ,,wypada” mysle¢ i co w zwigzku z tym uchodzi
za wiedzg. Praktyka dyskursu objawia si¢ poprzez praktyke selektyw-
nego podejscia do wiedzy. To wlasnie dyskurs ma potencjat eliminacji
niektorych elementow wiedzy, a percepowana rzeczywisto$ci powstata
na skutek tego procesu ma charakter dyskursywny. Nalezy wskaza¢
na pewng roéznic¢ wsrod wymienionych wyzej uje¢ krytycznej analizy
dyskursu. W koncepcji CDA wedtug Fairclough, jezyk jest instancja,
ktora z jednej strony uwarunkowana jest spotecznie, a z drugiej wywiera
na spoteczenstwo wptyw konstytuujac go. Fairclough wskazuje na tle
tych zwiazkow na zaleznos$ci miedzy jezykiem, a ideologig i wtadza.
Wedtug Locke’a (2004: 2) krytyczna analiza dyskursu odzwierciedla
aktualny porzadek spoteczny, ktory jest zmienny, relatywny, zalezny od
kontekstu historycznego. Krytyczna analiza dyskursu pokazuje dyskurs
jako m.in. efekt oddziatywania ideologii w kontekscie oddziatywania
wladzy, ktorg posiadajg niektorzy aktorzy nad innymi. Akcentuje,
ze ludzka subiektywno$¢ jest czgSciowo skonstruowana i narzucana
przez dyskurs oraz rzeczywisto$¢ jako konstruowana tekstualnie
i intertekstualnie, za pomoca znakéw werbalnych i niewerbalnych.
Krytyczna analiza dyskursu ma ten wptyw unaoczni¢ i upowszechni¢
swiadomos¢ tego aspektu oddziatywania jezyka w spoleczenstwie.
Ma tez postuzya do wprowadzanie zmian spotecznych na podstawie
wynikéw swych badan. Hammersley (1997: 238) podkresla, iz ujecie
krytyczne nie tylko pomaga w rozumieniu, jakie spoleczenstwo jest,
ale takze jakie powinno i mogtoby by¢, gdyz na podstawie wynikoéw
krytycznych badan nad dyskursem mozliwe jest wprowadzenie nie-
ktorych zmian spotecznych. Jak stwierdza van Leeuwen (2008: 278),
krytyczna analiza dyskursu bada zalezno$ci przyczynowo-skutkowe
miedzy dziataniami dyskursywnymi, a dzialaniami spolecznymi. Zaj-
muje si¢ ona problemami, ktére powstaty na skutek (ideologicznej)
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praktyki dyskursywnej oraz panujacych w danej przestrzeni czasowe;j
relacji wltadzy. Wedtug van Dijka (2006) szczegdlnym punktem badan
ujecia krytycznego jest analiza zabiegéw manipulacyjnych na jezyku
w celu zdobycia, utrzymania wladzy i ograniczania praw cztowieka.
Nadrzedng role krytycznej analizy dyskursu upatruje on w ustaleniu
sity spotecznej i dominacji jezyka, ujawniajacej si¢ w tekstach, w jej
ksztaltowaniu si¢, w formowaniu si¢ wtadzy i kontroli nad dyskursem
i nad spoteczenstwem. W centrum uwagi jest pytanie o wtadzg w rozu-
mieniu mozliwosci zabierania gtosu, moéwienia na jaki$ temat na forum
medialnym i spotecznym. Dla badaczy o orientacji krytycznej wobec
dyskursu jego analiza jest instrumentem do zrozumienia i zbadania
(politycznych) konfliktow, dotyczacych waznych, wspotczesnych
problemow. Centralne sg pytania o aktoréw i ich cele, o stosowany
jezyk, o rozpoznanie réznych interpretacji i wizji konfliktow i o stra-
tegie stosowane przez aktorow, aby swoje wlasne interesy ukazac jako
istotne dla ogotu. W krytycznie zorientowanej analizie dyskursu chodzi
o uchwycenie strategii dyskursywnych, pokazujacych, kto, na jakim
polu i w jaki sposob chce uzyskac przewage, wzglednie hegemonig.
Nalezy zauwazy¢, ze Wodak/Weiss (2003: 6) podkreslajg eklektyczny
1 do$¢ niesystematyczny charakter krytycznej analizy dyskursu, w ktorej
uwzgledni¢ nalezy autorefleksyjnos¢ badacza, kontekst socjologiczny
i kulturowy, aspekty wtadzy, analize relacji migdzy jezykiem a wladza
i ideologiag. Wedtug badaczy, aspekt krytyczny to takze zachowanie
dystansu do danych badawczych i interpretacja ich w $wietle zalez-
nosci spolecznych oraz wtasnej refleksji o przedmiocie badan (Wodak
2002: 9).

Problematyczna w krytycznej analizie dyskursu jest pozycja samego
badacza, ktéry w oparciu o materiat, ktérego wybodr poprzedza jego
subiektywna decyzja, dokonuje interpretacji tekstow oraz danego stanu
rzeczy (Keller 2004: 26). Widdowson (1995: 158) zarzuca koncepcji
krytycznej analizy dyskursu, ze zbyt mocno polega na ideologicznej in-
terpretacji i ze nie ma wypracowanej metodologii. Nalezy tu podkreslic,
ze wyniki badan powstate z krytycznej analizy dyskursu z natury majg
dos¢ subiektywny charakter i moga by¢ przedmiotem dalszych inter-
pretacji. Glos badacza moze by¢ zatem nie tylko analiza watku jakiegos
dyskurs, lecz sam jest jego elementem i przyczynkiem w rozwigzywaniu
jakiego$ problemu. W tym tonie formutuje swoj gtdéwny zarzut Jager
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(2009) w stosunku do zatozen zwolennikoéw koncepcji CDA. Dotyczy
on tego, iz w CDA badacze nie biorg pod uwage miejsca, w ktorym si¢
znajduja w stosunku do samego dyskursu. Zdaniem Jigera badacz nie
znajduje si¢ na zewnatrz dyskursu, lecz jest jego elementem. Dlatego
w literaturze (np. Wodak 2002: 9) podkresla si¢ zasadnos¢ komunikowa-
nia swojego stanowiska przez badacza oraz mniejszy stopien weryfikacji
wynikow w stosunku do badan kwantytatywnych. Powyzsza obserwacja
Kellera (2004: 26) o problematycznych aspektach krytycznej analizy
dyskursu wynika moim zdaniem nie tyle z konkretnych zatozen za-
rysowanych w tym rozdziale koncepcji krytycznej analizy dyskursu,
ale z samego ogolnego, krytycznego podejscia badacza do materiatu
jezykowego i do dyskursu przez nie konstruowanego.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o badaniach dyskursologicznych,
ktore realizujac cele nawigzujace do KAD, stanowig wobec niej pro-
pozycje alternatywna. Mam tu na mys$li koncepcje analizy mediacyjnej
Tomasza Piekota (2016), ktéra umozliwia zminimalizowanie ideolo-
gicznego zaangazowania si¢ badacza po jednej ze stron opisywanego
konfliktu. Jej celem jest przy tym zrekonstruowanie myslenia i dziatania
wszystkich aktorow dyskursu, ktérzy biorg udziat w jakims$ sporze,
a nastgpnie porownywanie ich stanowisk oraz szukanie wspolnych
elementow laczacych ich miejsca, poglady i wizje. Uwagg autora, jako
materiatu badawczego, skupity tematy i problemy spoteczne, wywotu-
jace protesty, emocje i konflikty natury ideologicznej. Piekot wyrdznia
w tym kontekscie kategorig protestu semiotycznego, definiujac go
jako ,,czyja$ jednostkowa, negatywng reakcj¢ na przekaz publiczny,
czesto zawierajacg oskarzenia o deprecjacje lub nawet dyskryminacje
konkretnej grupy spotecznej” (Piekot 2016: 10). Analiza jezykowej ma-
nifestacji tego protestu, w postaci wypowiedzi ludzi, ktérzy dostrzegali
w komunikacji warstwe ideologiczng i probowali ja opisa¢, zdemasko-
wac umozliwita autorowi odtworzenie strategii krytycznego odbioru
tekstow multimodalnych (Piekot 2016). Rozwazaniu na temat postawy
krytycznej wobec dyskursu, jej roli w analizach lingwistycznych oraz
relacji migdzy ich stopniem preskryptywnosci i deskrypcyjnosci bedzie
poswiecony kolejny podrozdziat.
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2.3 Analiza dyskursu: miedzy ujeciem preskryptywnym
a deskryptywnym

Dla Foucaulta (1981), jak juz wspomnieliSmy, analiza dyskursu
jest analiza dotyczaca jezyka rozumianego jako praktyka spoleczna
i kolektywna wiedzy, a jej celem jest analiza wtadzy, ktora posiadaja
struktury spoteczne w wielu obszarach i oddziatujacg na uzytkownikow
jezykairelacje spoteczne oraz na spotecznie determinowane myslenie,
wiedze 1 wszelkie dzialanie jezykowe (Wengeler 2013: 53). Stuszne
jest wedlug mnie podejscie Wengelera (2013), ktéry tak rozumiejac
wladze, rozwaza rdznice miedzy odmiennymi aspektami krytycznego
nastawienia badaczy do analiz dyskursu i dazy do przelamania panu-
jacej polaryzacji migdzy preskryptywnym ujeciem krytycznej analizy
dyskursu, a deskryptywna, lingwistyczna analiza dyskursu, starajac si¢
przy tym nie niwelowac istniejacych réznic.

W podejsciu do dyskursu czesto podejmuje sie dyskusje, na ile jego
analiza ma, albo powinna mie¢, charakter krytyczny (uswiadamiajacy),
a na ile deskryptywny. Ten pierwszy poglad reprezentuje Jager (2009:
223), wedtug ktorego celem analizy dyskursu jest ukazywanie srodkow,
ktorymi postuguja si¢ aktorzy dyskursu w forsowaniu swoich ,,prawd”
oraz tego, co jest normalne, a co nienormalne, co mozna powiedziec,
a czego nie mozna i prezentacji sposobow pozyskiwania dla tych
»prawd” i pogladow akceptacji wsrod spoteczenstwa. Deskryptywnie
zorientowang analiz¢ dyskursu postuluje natomiast Busse (1987), ktory
proponuje badania dyskursu na gruncie wspomnianej juz semantyki hi-
storycznej.

Glownym celem analizy dyskursu jest wedtug Wengelera (2013:
53) zbadanie wiedzy kolektywnej ubiegtych, ale tez wspotczesnych
czasow. Dzigki temu staje si¢ widoczne, iz wiedza skonstruowana
jest w dyskursie, ktory eliminuje lub pozostawia na marginesie inne
elementy wiedzy. Wedlug Wengelera takie analizy dyskursywne maja
charakter krytyczny. Autor podaje przyktad analizy dyskursywnej
tekstow na temat kryzysow gospodarczych w Niemczech i na ich tle
wskazuje na zmiany w sposobach kreowania kryzysu gospodarczego,
a poprzez to kreowania medialnego nastawienia spoteczenstwa wobec
r6znych zmian politycznych, wprowadzanych przez rzady, aby takim
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kryzysom zapobiega¢ lub je niwelowac (np. skrocenie czasu pracy
w celu udostepnienia miejsc pracy innym). Analiza odpowiednich
tekstow medialnych moze ukazag, jakimi Srodkami jezykowymi i dys-
kursywnymi zmiany takie zostaly wprowadzone. Analizy tego typu
nie muszg mie¢ z gory zatozonej perspektywy krytycznej, ale mozna
je rozumie¢ jako ,.krytyke lingwistyczng” (Schiewe 2003: 132). Takie
nastawienie badacza jest jednak inne od ,,typowych” analiz krytycznych,
w ktorych dyskurs postrzegany jest jako gtéwny srodek legitymizujacy
wladze w spoteczenstwach kapitalistycznych.

Wengeler rozwaza granice podejscia deskryptywnego i podkresla,
ze oprocz analiz o charakterze historyczno-semantycznym niektore
konstrukcje rzeczywistosci moga by¢ przedmiotem eksplicytnego
krytycznego ujgcia ze strony badaczy dyskursu. Przyktadem jest
wspomniane juz diachroniczne badanie sposobdw kreowania kryzysu
gospodarczego w mediach. Uwazam, ze cho¢ dyskusyjny moze by¢
watek dyskursu, ktory mogltby by¢ przedmiotem takiej analizy, to jed-
nak szczegdlnie w dobie neoliberalnego rozwoju spotecznego niektore
obszary wydajg si¢ godne uwagi. Mam tu na mysli aspekty dotyczace
tematow medycznych, bioetycznych, na ktore inni badacze zwracaja
uwagg (np. SpieB 2011, Domasch 2007). Wengeler (2011) zaznacza,
ze w wyborze watku dyskursu do analizy istotnym kryterium mogtyby
by¢ zagadnienia godnosci cztowieka. Przedmiotem analizy, a doktad-
niej krytycznego podejscia jest tutaj uzycie jezyka, poprzez ktore inni
ludzie s obrazani, dyskryminowani, szkalowani, ograniczani w swoich
prawach itd. Chociaz dla lingwistow dyskusyjne moze by¢ kryterium
doboru materiatu analitycznego (cho¢by to powyzsze), to jednak
wskazanie przez Wengelera na eksplicytne skierowanie krytycznego
spojrzenia badaczy na okreslone zagadnienia (np. konstrukcja zdrowia,
choroby itd.) jest moim zdaniem stusznym postulatem. To wlasnie ze
wzgledu na ich konstrukcyjny charakter (neoliberalny) kontekst spo-
feczny sg one waznym materialem empirycznym dla badaczy dyskursu.
Wengeler nie wyraza wprost, jaki cel wigze on z takim podejSciem
do krytycznej zorientowanej analizy lingwistycznej. Mozna jednak
wywnioskowac, iz skoro przyktadowo kryterium godnosci cztowieka
jestuzyte do wyboru materiatu tekstowego, ktory wskazuje na problem
jej naruszania (np. obrazliwe ksenofobiczne, rasistowskie okreslenia),
to chodzi mu o pewne ,,u§wiadomienie” odbiorcom, ze takie uzycie jest
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niewtasciwe. Nie ogranicza si¢ wtedy wynik analizy do stwierdzenia,
ze istniejg inne, lepsze i odpowiedniejsze wyrazenia, i nie pozostawia
si¢ tu tego decyzji odbiorcow, tak jak postulowal to Schiewe (2003:
133). Analiza taka moze zawiera¢ elementy normatywne, a efektem
nastawienia krytycznego jest ocena form dyskryminujgcych. Cenna
jest w tym kontekscie refleksja Ullricha na temat znaczenia i celowosci
analiz dyskursu i ich roli w wyjasnianiu dziatania ludzi, organizacji
i instytucji (Ullrich 2008). Nie mozna jego zdaniem przecenia¢ ana-
liz dyskursu i twierdzi¢, iz jego badacze posiadajg specjalny dostep
do spotecznej rzeczywistosci i ze sam dyskurs (zgodnie z twierdzeniem
Foucaulta, ze dyskurs tworzy to, o czym moéwi i czego dotyczy) jest
glownym determinantem dziatan ludzkich (np. Ze tylko dyskusja o mo-
wie nienawisci wobec obcokrajowcow potgguje nienawis¢ wobec nich).
Z drugiej jednak strony analiza jedynie materialnych uwarunkowan
problemow spotecznych np. aktow przemocy na obcokrajowcow, mowie
nienawisci do nich kierowanej (np. zestawienia ekonomiczne o wplywie
obcokrajowcow na rynek pracy, udziat obcokrajowcow w PKB, poziom
bezpieczenstwa obywateli itd.) i pomijanie aspektow dyskursywnych
(np. sposobu definiowania patriotyzmu, tolerancji, interpretacji innosci,
uzywania stow kluczy przez strony sporu, negocjowania ich znaczen
itd.) nie bedzie wystarczajagca w analizie zjawiska wrogosci wobec
nich. Jak pisze Ullrich (2008: 24), czy takie problemy spoleczne jak
gtdd sa powodem do wystapien i rebelii, czy okazja do cierpliwego
znoszenia niedostatkow zyciowych, zalezy takze od komunikacyjnych
negocjacji tego zjawiska przez aktorow dyskursu, interpretacji, a nawet
indoktrynacji.

Dyskusja na temat obiektow badawczych, a zwtaszcza doboru
ich kryterium w podejs$ciu krytycznym to jednoczesnie dyskusja
o granicach tego, co nalezy, mozna uczyni¢ przedmiotem badan lin-
gwistycznych. Jest to zagadnienie wpisujace si¢ w debate o potrzebie,
sensownosci analiz o charakterze deskryptywnym i preskryptywnym.
Mozna tutaj postuzy¢ si¢ ponownie okresleniem Foucaulta, ktory
w odniesieniu do wtadzy dyskursu méwi, iz decyduje on o tym, co
w dyskursie mozna powiedzie¢, a czego nie mozna i nie wypada. W teo-
rii Foucaulta dyskurs jest instancja, ktora o tym decyduje. Idac dalej
za rozumowaniem Foucaulta, mozna analogicznie odnie$¢ powyzsza
prawidtowos¢ do sytuacji badacza dyskursu, a konkretnie do tego, co
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(jakie tematy, problemy) w analizie dyskursu z perspektywy krytycznej
moze by¢ jej przedmiotem, a co nie. Z wypowiedzi Wengelera (2013:
53) mozna wywnioskowag, iz przesuwa on granice tego, co moze by¢
przedmiotem badania, na pole dyskusji naukowej, oprocz oczywistego
wptywu ,,wladzy dyskursu” wewnatrz §wiata naukowego oraz kontek-
stu kulturowego i spotecznego na dobdr przedmiotow lingwistycznych
badan krytycznych, ktory jest od tej wiadzy niewatpliwie takze zalezny.
Na czoto mozliwych kontrowersji na tym tle wysuwaja si¢ takie zagad-
nienia jak kwestia tego, o jakich walkach wypada mowi¢ lub pisa¢, nie
narazajac si¢ na stronniczo$¢ i nadmierny krytycyzm, eksponowanie
jakichs pozycji dyskursywnych, kwestionowanie pewnych spolecznie
przyjetych zasad i wartos$ci itd. Chociaz dla badacza tematyzowanie
walk semantycznych moze by¢ celowg formg uswiadomienia lingwi-
stycznego, moze by¢ ono interpretowane inaczej. W niektorych kontek-
stach, srodowiskach kulturowych, nadawca nie moze czu¢ si¢ zupehie
swobodnie w kwestii tematyzowania uzy¢ jezyka i podejmowania
polemiki semantycznej. Tematyzowanie, ktore przeciez nie jest war-
toSciowaniem, niektorych relacji znaczeniowych i referencyjnych
moze by¢ bowiem sankcjonowane przez otoczenie (np. podejmowanie
walki semantycznej o definicje epidemii, praw cztowieka, homofobii,
totalitaryzmu, faszyzmu itd.). Moga si¢ pojawiaé zarzuty, ze badacz,
tematyzujac przyktadowo walke wokot tolerancji, kwestionuje jakie$
jej czastkowe lub catkowite znaczenie, narazajac si¢ na otrzymanie
etykiety osoby nietolerancyjnej w panujacym w danej spotecznosci
rozumieniu. Jest to cieckawe pytanie badawcze, ktory nie stanowi tu
przedmiotu dociekan, na ile podejmowanie w dyskursie naukowym
tematyzowania okreslonego uzycia jezykowego uzaleznione jest od
subiektywnego wrazenia badacza w kontekscie odczuwanej przez
niego wolnosci i swobody w podejmowaniu tematow badawczych
i zaleznosci tych decyzji od czynnikoéw otaczajacego go srodowiska
kulturowego i spotecznego.

W obliczu faktu, iz §rodowisko kulturowe ma wptyw na dzialanie
nadawcy, a w szczegolnosci na to, co mu wypada/wolno powiedzie¢ i co
ostatecznie powie oraz zwazywszy na to, ze jednostka jest powigzana
kulturowo i spotecznie ze swoim §rodowiskiem, nalezy si¢ zgodzi¢
z Foucaltem, iz nie moze ona czu¢ si¢ w pelni wolna w realizacji swoich
dziatan jezykowych. Krytyczna perspektywa lingwistyczna jest moim
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zdaniem adekwatna, aby powyzsze zalezno$ci zidentyfikowac i opisa¢
(por. Wengeler 2005: 269).

Podstawg krytycznego ujecia dyskursu jest niewatpliwie wlasciwe
zbadanie interesujgcego watku dyskursu. Najczesciej sa to tematy
relewantne spotecznie i kulturowo, ktdére w opinii publicznej budza
kontrowersje i sa przedmiotem konfliktow. Nalezy tu poczyni¢ pewna
metodologiczng uwage na temat znajdywania takich tematow. Z jed-
nej strony badacz moze sam taki temat zdefiniowac i uznac za istotny
spotecznie. Jest to jedna z mozliwych drog. Jednak podkresle w tym
miejscu znaczenie tematyzacji jezykowej (szerzej o tym w rozdziale
4), do ktorej zalicza si¢ interesujgce nas zagadnienie walk seman-
tycznych. Tematyzowanie uzycia jezyka jest wedlug mnie ciekawym
zrodlem pozyskania tematu analizy. Takze Boke (1996: 46) w odnie-
sieniu do $wiata polityki zwraca uwagg, ze lingwistyka nie musi sama
znajdowac obiektow badan, bo wypowiedzi politykow, przedstawicieli
partii mogg by¢ wystarczajaca przestanka do obrania tematu analizy.
Z tego powodu w niniejszej pracy wychodze z zatozenia, ze obserwacja
tematyzacji jezykowych, komunikacyjnych konfliktéw inicjowanych
i walk semantycznych prowadzonych przez spoteczno$¢ jezykowa jest
alternatywng 1 wlasciwg inspiracja dla badacza dyskursu w obieraniu
przedmiotu badan oraz materialu empirycznego. Tematyzacj¢ jezykowa
postrzegam nie tylko jak zrodto tematu badawczego, ale takze jako
przedmiot badan sam w sobie. Tematyzacja jezykowa to forma autore-
fleksyjna, ktora niesie ze sobg informacje, co w danym czasie, w jakim
zakresie, na jaka skal¢ zajmuje spoleczenstwo. Badacz dyskursu ob-
serwuje takie jezykowe dziatania autorefleksyjne i ,,przechwytuje” je,
konwertujac do swojego planu badawczego. Zaleta takiego podejscia
jest to, ze badacz, wstuchujac sie¢ w dyskurs medialny, moze reagowaé
na aktualne wydarzenia dyskursywne i autorefleksyjne dziatania akto-
réw dyskursu i nie naraza si¢ na zarzut, ze konflikty komunikacyjne

s przez niego wymyslone.

W rozwazaniach na temat istoty analiz krytycznych, a zwlaszcza
w $wietle ich zasadnosci i relacji do badan deskryptywnych, warto
przywota¢ tezy Reisigla i Warnkego (2013: 27). Autorzy podkreslaja,
iz analizy lingwistyczne nie sg pozbawione aspektu warto$ciujacego,
determinujacego dobor tematu, sprecyzowanie problemu badawczego
i dobranie narzedzi badawczych. W konsekwencji stanowisko bada-
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cza w tego typu analizach nie powinno by¢ §wiadomie przez niego
zatajane, bowiem jego maskowanie nie jest z jednej strony skuteczne,
az drugiej moze sprawi¢ wrazenie zachowania neutralnej perspektywy,
ktora nie jest mozliwa do osiggnigcia. Na problem ten zwraca stusznie
uwage Wengeler (2011: 42). Zadaje on mianowicie wazne pytanie, czy
istnieje granica czysto deskryptywnego poréwnywania, zestawiania
obok siebie konstrukcji rzeczywistosci tworzonych za posrednictwem
jezyka, czy tez mozliwe jest warto$ciujace odniesienie si¢ badacza
do tej rzeczywisto$ci. Nalezy przy tym dodaé, ze w intersujagcym nas
tu zagadnieniu tematyzacja walk semantycznych takie konstrukcje
implikuje. Nie uwazam, aby celowe bylo w kazdej analizie dyskursu
profilowanie jej ,,z gory” jako przedsigwzigcia krytycznego. Nie mozna
jednak unikna¢ sytuacji, w ktorej prezentacja przez badacza dyskursu
fragmentu rzeczywisto$ci, procesow jej ksztattowania przez innych
aktorow dyskursu, wywota u odbiorcy krytyczne nastawienie do niej.
Na tej podstawie odbiorca zajmuje (tworzy) wlasna pozycje dyskur-
sywna, potwierdza ja (np. krytyczne nastawienie do wojny na skutek
konfrontacji z analizg dyskursu o tematyce wojenne;j,), badz modyfikuje
(np. zmiana nastawienia odbiorcy wobec systemu politycznego po za-
poznaniu si¢ z jego mechanizmami propagandy; krytyczne nastawienie
do podmiotu gospodarczego na skutek konfrontacji z mechanizmami
manipulacji z jego strony itd.). Zar6wno badacz, jak i odbiorca po-
winni by¢ §wiadomi, iz tworzenie, wzmacnianie i zmiany pozycji
dyskursywnych jest zjawiskiem naturalnym, zwlaszcza przy analizach
tematow $wiatopogladowych i ,,wrazliwych” spotecznie. Badacz dys-
kursu musi takze zdawac sobie z tego sprawg, iz odbiorca doszuka si¢
jego krytycznego nastawienia wobec danego stanu rzeczy, cho¢ wcale
nie jest to zamierzone przez samego autora. Nie inaczej rzecz si¢ ma
Z niniejszg praca, ktorej krytyczno-opisowy, ale nie ,,z gory” warto-
$ciujgcy charakter wskazanych przyktadow walk semantycznych, moze
implikowa¢ okreslone interpretacje po stronie odbiorcow. Podkreslam
jednak wyraznie, iz nie jest moim celem warto§ciowanie i krytyka
jakiegokolwiek swiatopogladu.

Podsumowujac rozwazania na temat relacji miedzy deskryptywnym
a krytycznym charakterem analiz dyskursywnych, przytoczmy Jigera
(2009: 54), wedtug ktorego lingwistyczne analizy dyskursu moga mie¢
wprawdzie charakter opisowy, ale jej wyniki pozwalaja na przypisanie
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ich do obszaru krytyki lingwistycznej. Krytyczny wydzwiek takim ana-
lizom nadaje poza tym fakt, Ze oprocz ujawnienia wiedzy kolektywnej
w danym czasie i w danej grupie, wskazuja one alternatywna wiedzg,
ktora nie jest reprezentowana, ktora jest pominieta. Aspekty te widoczne
sa w obszernych analizach korpusowych, ale tez w analizie walk se-
mantycznych, co bedzie widoczne w omawianych p6zniej przyktadach.
Wskazanie odbiorcy takiej ,,ukrytej” wiedzy jest w moim przekonaniu
niezb¢dnym elementem majgcym wplyw na $wiadome i oparte na pelne;
i niesfatszowanej wiedzy decyzje uzytkownikow jezyka. Mozna zatem
powiedzie¢, ze tego typu wyniki analiz dyskursywnych majg charakter
uswiadamiajacy uzytkownikow jezyka. Cecha ta nie jest wedlug mnie
tylko ,,produktem ubocznym” analizy dyskursywnej, bo u§wiadomienie
innych uzytkownikow jezyka moze by¢ jednym z gtownych jej celow.
Waznym elementem tego u§wiadomienia jest wedlug mnie ukazywanie
nieznanych zaleznosci, faktow, do ktorych nalezy identyfikacja relacji
onomazjologicznych (Dreesen 2013: 406), czyli m.in. interesujacych
nas tu walk semantycznych.

Jak zwraca uwage Dreesen (2013: 406), lingwistyczne analizy
dyskursu majg tez w tym znaczeniu charakter krytyczny, iz dzigki ich
wynikom w postaci ujawnionych relacji migdzy wyrazeniami i wypo-
wiedziami oraz ich funkcjami w dyskursie krytyka w ogole staje si¢
mozliwa. Innymi stowy, to obserwacje badaczy dyskursu moga by¢
poczatkiem okreslonej krytyki, ktora w dalszym przebiegu moze stac
si¢ z kolei przedmiotem tematyzacji z perspektywy meta-metakomu-
nikacyjnej, ktorej analiza rowniez moze mie¢ walory u§wiadamiajace.
O uswiadomieniu jezykowym i jego zakresie w odniesieniu do funkcji
krytycznych analiz dyskursywnych bedzie szerzej mowa w rozdziale
2.2.2. Najpierw jednak wskaz¢ na zagadnienie samooszukiwania sig,
ktoérego minimalizowaniu moze stuzy¢ odpowiednie u§wiadomienie
jezykowe, bedace efektem dystrybucji wiedzy wyniktej z krytycznych
analiz dyskursywnych.

2.3.1 Dyskurs a proces samooszukiwania si¢

W poprzednim podrozdziale byla mowa o waznym aspekcie kry-
tycznych analiz dyskursu, ktorych celem jest dazenie do poszerzania
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$wiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka. Cele te realizujg tez
interesujgce nas badanie tematyzacji jezykowej, walk semantycznych
i prezentowanie ich wynikow uzytkownikom jezyka. Jednakze nie tylko
o0 samg $wiadomo$¢ i wiedz¢ na temat semantycznych zasobow jezyka
i toczonych na ich tle sporow tutaj chodzi. Rozdziat ten ma na celu
ukazanie zwigzku walk semantycznych ze zjawiskiem samooszukiwania
si¢ (Antos 2019: 192), ktore jest w duzej mierze wynikiem przejmo-
wania przez uzytkownikow jezyka okreslonych sposobéw nazywania,
wyrazania stanow rzeczy Proces samooszukiwania si¢ jest bowiem
poprzedzony oddziatywaniem aktorow dyskursu za posrednictwem
pewnych dzialan jezykowych kluczowych w procesie dystrybucji
wszelkiej wiedzy (np. probami ustanowienia okreslonych stanow
rzeczy, wprowadzenia jakiego$ terminu, probami zmiany znaczenia
istniejacych terminow itd.). Zwigzek migdzy walkami semantyczny-
mi a procesem samooszukiwania si¢ jest jeszcze wyrazniejszy, jezeli
wezmiemy pod uwage, iz wymienione wyzej dzialania sg centralnym
elementem dziatan dotyczacych dystrybucji wiedzy, a przede wszystkim
strategicznego celu wielu aktorow, jakim jest konstrukcja okreslonej
rzeczywistosci w oczach uzytkownikow jezyka, przy jednoczesnym
staraniu si¢ ukrywania konstruktywistycznego charakteru przekazu
wiedzy (np. naukowej). Zachodzi tutaj réwniez klasyczna w pragmatyce
jezykowej relacja ‘poprzez’.

Wedtug Antosa/Fix/Radeiski (2014: 7) z samooszukiwaniem si¢
mamy do czynienia zarowno w kontekscie prywatnym, jak i publicz-
nym, kiedy §wiadomie ludzie nie chcg czego$ dostrzec, $wiadomie
niektore elementy rzeczywistosci pomijaja, nie chcg czegos$ przyjaé
do wiadomosci, wypieraja si¢ czegos, upiekszaja co$, umniejszaja
znaczenie czego$, badz marginalizujg cos, a w innych sytuacjach czuja
si¢ w obowigzku przyznania si¢ do czegos$ lub zaprzeczenia czemus.
Autorzy podkreslaja, ze w zyciu codziennym proces samooszukiwania
si¢ jest bardziej reguly, anizeli wyjatkiem i jest on mocno zwigzany
z naszym dziataniem jezykowym. Antos/Fix/Radeiski (2014) parafra-
zuja typowe dla analizy dyskursu pytanie: Co jednostka/spoteczenstwo
moze wiedzie¢? Czego jednostka/spoleczenstwo nie chce wiedzied,
czego chetnie nie chce zauwazy¢, czego nie chcee, jeszcze nie chee lub
tylko potowicznie chce wiedzie¢, z czym nie chce by¢ w zyciu codzien-
nym, polityce konfrontowane? Proces samooszukiwania si¢ zachodzi
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zarowno w wymiarze kolektywnym, jak i indywidualnym. Jednostka,
ale tez grupy sa z jednej strony ,,producentami”, a z drugiej ofiarami
procesu samooszukiwania si¢. Pytaniem ciekawym z lingwistycznego
punktu widzenia jest to, w jaki sposob procesy te dokonuja si¢ jezykowo
w Swietle zalozenia o konstruktywistycznym wptywie jezyka na rze-
czywisto$¢ i na kolektywne style myslowe. Jezyk jest nieodzownym
srodkiem w procesie samooszukiwania si¢, ktérego mozna opisywac
na r6znych poziomach (leksykalnym, tekstowym i dyskursywnym).

Wiele przyktadow walk semantycznych, o ktorych jeszcze bedzie
w tej pracy mowa, wskazuje na to, ze wspolczesny (inter)dyskurs
o zdrowiu sprzyja zjawisku samooszukiwania si¢. Samooszukiwania
si¢ nie poswieca sie w lingwistyce dyskursu zbyt wiele miejsca, a ma
ono olbrzymie znaczenie dla konstruowania rzeczywistosci uzytkow-
nikow jezyka, na ich konkretne decyzje i dziatania, takze jezykowe. Te
ostatnie sg elementem tworzacym dyskurs i przyczynkiem do danego
watku dyskursywnego. Przyktadowo osoba, ktora posiadta niespraw-
dzong, nieprawdziwa wiedze¢ na temat jakiego$ alternatywnego sposobu
leczenia, skutecznosci preparatow medycznych moze poprzez jej po-
wielanie ulatwi¢ proces samooszukiwania si¢ innych osob i wplynaé
na ich postrzeganie rzeczywistosci.

Antos/Fix/Radeiski (2014: 7) podkreslaja, ze zwlaszcza w obliczu
sity mediow samooszukiwanie si¢ jest mechanizmem wzajemnie si¢
napedzajacym i konstytutywnym elementem mediéw. Szczegdlne
miejsce w procesie samooszukiwania si¢ przypada reklamie i PR, kto-
re wedlug autoréw sg wszechobecne we wszystkich niemal mediach
1 sprzyjaja procesowi oszukiwania i samooszukiwania si¢. Antos/Fix/
Radeiski (2014: 7) wskazuja na to, ze zyjemy dzisiaj w rzeczywistosci,
w ktorej kazdy fakt moze zosta¢ zakwestionowany i ze nie ma prawdy
absolutnej, a samooszukiwanie si¢ 1 spor o to, co jest wiasciwe, a co
falszywe ma miejsce wszedzie tam, gdzie w grupach i migdzy nimi
panuje kognitywna lub dyskursywna rozbiezno$¢ zdan. Jednostki
i grupy w spoleczenstwie reprezentuja i dystrybuuja okreslong wiedze,
ktorej po jej wymianie z innymi uzytkownikami jezyka przypisywany
jest pewien status waznosci 1 obowiazywalnosci. Dlatego tresci reno-
mowanych koncernéw sg prezentowane jako naukowe, sprawdzone,
a odbiorcom jest tatwiej w nie uwierzy¢. Wazno$¢ i obowigzywalnosé
wiedzy, podobnie jak ona sama, jest przy tym takze przedmiotem kon-

76



strukcji. Jezeli zostaje ona podwazana, grupy lub jednostki probuja ja
uwiarygodnia¢. Jak podkreslajg Antos/Fix/Radeiski (2014: 11), dostep
do wiedzy nie jest w spoleczenstwie rowny i jest uwarunkowany czyn-
nikami kulturalnymi, sytuacyjnymi, kontekstualnymi i emocjonalnymi.
Wiedza indywidualna oraz kolektywna pozostaje ,,w ruchu”, poniewaz
w zalezno$ci od okoliczno$ci odbiorcy porzadkuja ja na nowo, uzu-
petniaja ja, selekcjonujg itd. Jej warto$¢ uzalezniona jest bowiem od
koniunkturalnych uwarunkowan. Ta komunikacyjnie wytworzona dyna-
mika ma, zdaniem Antosa/Fix/Radeiski (2014: 7), wptyw na to, czego
jednostki, ale przede wszystkim spolecznos¢ sa aktualnie swiadome,
jaka wiedzg tatwo w nich aktywowac, co jest zapomniane, a co celowo
usuni¢te. Kluczowe pytania stawiajg autorzy o stosunek ludzi do wie-
dzy, ale mniej w konteks$cie checi do jej posiadania, a bardziej do jej
odrzucenia i selekcji. Te pytania sg kluczowe w aspekcie interesujacego
nas tu procesu samooszukiwania si¢. Jak to si¢ dzieje, ze jednostki
i grupy nie chca wcale wszystkiego wiedzie¢, co moglyby i powinny
wiedzie¢? Jak to si¢ dzieje, ze jednostki i grupy ulegaja wiasnej nie-
spojnej argumentacji i wpadaja we wlasna retoryczng putapke? Jakie
mechanizmy sprzyjaja indywidualnej i kolektywnej samooszukiwania
si¢? Antos/Fix/Radeiski stawiajg ponadto kluczowe pytanie: jak mozna
si¢ zmusi¢, zmotywowaé¢ do wiary w co$, o czym wiem, ze nie jest
(do konca) prawdg?

Jako tlo tych pytan autorzy przywotuja kategorig stylu myslowego
Ludwika Flecka (1980), ktory nie jest wprawdzie charakterystyczny
dla myslenia naukowego, ale jest podstawg postrzegania $wiata. No-
$nikiem stylu myslowego sa zbiorowosci (kolektywy myslowe), a nie
jednostki. Style myslowe oraz kolektywy myslowe sg wielkosciami
komplementarnymi i warunkujacymi si¢ wzajemnie. Style myslowe
wedtug Ludwika Flecka to specyficzne dla danej grupy lub mentalnosci
spotecznej paradygmaty, ktore sa obserwowalne podczas komunikacji
i konstytuowania wiedzy cztonkéw tej grupy i ktore sg dla nich cha-
rakterystyczne. Z drugiej strony takze grupy spoteczne (kolektywy my-
slowe) w danym czasie tworza typowe dla nich kulturowo-kognitywne
style myslowe (Antos 2014: 106). Mozna zaobserwowac, ze spoteczny
odbior i interpretacja wydarzen dyskursywnych, a takze pojedynczych
stow, haset, sloganow itd., zalezny jest od stylu myslenia danej spotecz-
nosci. Kolektywne style myslowe tworzg komunikacyjny paradygmat,
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podstawowa spoteczno-kognitywna kategori¢ odniesienia w procesie
konstytuowania i komunikowania wiedzy oraz ram¢ do wyjasniania
i interpretowania skutecznosci oddziatywania powyzszych typow
jednostek leksykalnych (Antos 2014). Style mys$lowe maja tez role
konstytuujaca grupy spoteczne, wspomagajac tworzenie ich tozsamo-
$ci, a w konsekwencji dany styl myslowy oddziatuje na styl myslenia
i mowienia cztonka tej spoteczno$ci (Antos 2014). W spoteczenstwie
mozliwe jest istnienie réznych stylow (konkurujacych) mys$lowych
reprezentowanych przez rozne kolektywy myslowe (grupy spoteczne).
Takze aktorzy dyskursu, np. koncerny farmaceutyczne, reprezentuja
swoim dzialaniem okreslone style myslowe.

Rézne style myslowe moga na siebie oddzialywac, niektore domi-
nowac i zyskiwac¢ na popularnosci. Analiza dyskursu jest sposobem,
aby zidentyfikowa¢ style myslowe w danej spotecznos$ci i ocenic,
ktore z nich posiadajg ,,przewage” nad innymi. Jak stwierdza Antos
(2014: 107), w stylach myslowych, za ich posrednictwem manifestuje
si¢ w jezyku 1 komunikacji kolektywna wiedza. Innymi stowy, to style
myslowe, w ktorych uwidaczniajg si¢ specyficzne dla danego kolek-
tywu konstrukcje wiedzy i faktow, determinujg najprostsze formy
leksykalne (terminy), pojecia, jezyki specjalistyczne, gatunki tekstu,
typowe toposy, metafory i style argumentacyjne, ale tez cate formacje
dyskursywne. Wszystkie te elementy, potaczone ze sobg i pozostajace
w relacjach intertekstualnych, nabieraja wtasciwego znaczenia w da-
nym kolektywie w perspektywie typowego dla niego stylu myslowego,
bedacego pewnego rodzaju przymusem myslenia w okreslony sposob.
Style takie pomagajg zatem w wyjasnianiu nie tylko wielu statych form
obecnych w jezyku danej spotecznosci, ale takze specyficznej dla nich
ponadindywidualnej mentalnosci. Fleck (1980: 139 w: Antos 2014:
107) uzywa tutaj okreslenia solidarno$ci myslowej, bedacej rodzajem
wspolnego ,,nastroju”, uczucia taczacego przedstawicieli tego samego
kolektywu, ktorzy sg intelektualnie zalezni od siebie. Solidarnos¢ my-
$lowa mozna zaobserwowac wedhug Flecka juz po wymianie kilku zdan
i to ona gwarantuje porozumienie. Antos wyprowadza z powyzszych
zalezno$ci logiczny i trafny wniosek, iz o efektywno$ci zastosowania
ro6znych stow, zwrotow decyduje fakt, czy i w jakim stopniu zostaty
one uzyte w okreslonym stylu myslowym czy tez paradygmacie komu-
nikacyjnym. Style myslowe stanowig $rodek interpretacji wypowiedzi
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przedstawicieli danego kolektywu i sg elementem ich tradycji, ktora go
konstytuuje i stabilizuje, co w konsekwencji prowadzi do wzmocnienia
tego kolektywu (Antos 2014: 108). Paradygmat komunikacyjny deter-
minuje sposob postrzegania rzeczywistosci. Antos podaje przyktad dys-
kursu o smogu elektromagnetycznym, ktorego zagrozenie odczuwajg
osoby, ktore skonfrontowane byty z odpowiednimi tekstami medialnymi
na ten temat, poruszajacych ten temat w negatywnym swietle i ktérych
obawy sg bardziej wynikiem efektu nocebo niz dostepu do fachowej
wiedzy na temat wptywu np. masztéw telekomunikacyjnych na zdro-
wie cztowieka. Paradygmat komunikacyjny, styl myslowy determinuje
znaczenie uzywanych stow, zwrotow i schematdéw argumentacyjnych.
Stany rzeczy, obiekty, zjawiska sa inaczej konceptualizowane przez
r6znych uzytkownikow jezyka. Przyktadowo stowo tolerancja inaczej
bedzie interpretowane przez srodowiska konserwatywne, a odmiennie
przez feministyczne, solidarnos¢ inaczej zrozumie zwolennik integracji
europejskiej, a inaczej osoba, widzgca warto$¢ w pelen suwerennosci
panstw, wspomniane wyrazenie smog elektromagnetyczny wywota inne
reakcje u dziatacza ekologicznego, a inne u naukowca. Wida¢ z po-
wyzszych przyktadow konkurencyjny charakter stylow myslenia. Style
myslowe sg, jak podsumowuje Antos (2014: 111), komunikacyjnymi
alternatywami wobec zlozonych (np. naukowych) koncepcji $wiata.
Ich znalezienie moze pociaggnac za sobg utworzenie wokot pewnych
aspektow tematycznych kolektywow myslowych, ktorych wspolne
przekonania mogg sta¢ si¢ podstawa wytworzenia stylu myslowego.
Warunkiem jego zaistnienia sg, jak pisze Antos, tak samo myslacy,
usposobieni uczestnicy procesu komunikacji (,,gracze”), (milczaco)
wspotuczestniczacy 1 wzajemnie wzmacniajacy proces redukowania
ztozono$ci jakiego$ problemu poprzez zatajanie i przemilczanie (nie-
lubianych) faktow. Style myslowe majg charakter kolektywny i obo-
wigzujacy w danym okresie i w danej spotecznosci. Wystepujace w niej
procesy samooszukiwania si¢ i wzajemnego wprowadzania w blad,
manipulacji sa wprawdzie efektem dziatan jezykowych uczestnikow
komunikacji, jednak obowigzujace paradygmaty komunikacyjne, czyli
style myslowe moga by¢ wykorzystywane do umniejszenia wlasnej
odpowiedzialno$ci za dziatania manipulacyjne i sktaniajace odbiorcow
do samooszukiwania si¢ (Antos 2014: 111). Nadawcy instytucjonal-
ni, koncerny, w promowaniu swoich produktéw i ustug odwoluja si¢
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czesto do wspotczesnych trendow kulturowych, panujacych mod (np.
reklamowanie i informowanie o §rodkach antykoncepcji awaryjnej
wykorzystuje motywy ogdlnej wolnosci, swobody, samostanowienia
i promiskuitywnego stylu zycia).

Antos powotuje si¢ dalej trafnie na Flecka (1980: 52), wedtug kto-
rego jakas opublikowana wypowiedz moze posiada¢ duzy potencjal
wladzy, polegajacej na wspottworzeniu pewnych myslowych przy-
zwyczajen oraz pojec. Staja si¢ one sktadnikami rzeczywistosci oraz
systemu wypowiedzi, warunkujac dalsze ich realizacje. Stwierdzenie to
sformutowane byto w czasach, kiedy pojedyncze opublikowane wypo-
wiedzi dostawaty si¢ do dyskursu publicznego w o wiele mniejszej skali
i mniejszym tempie niz dzi§ w epoce internetu. Stuszno$¢ obserwacji
Flecka daje si¢ dzi§ zauwazy¢ z jeszcze wigkszg intensywnoscig, bio-
rac pod uwage multimodalny charakter wypowiedzi, ich urozmaicong
forme i osadzenie w konteks$cie struktur hipertekstowych. Kluczowe
stwierdzenie Flecka dotyczy roli wspomnianych przyzwyczajen i stylow
mys$lowych, ktore moga si¢ autonomizowac i by¢ odbierane przez spo-
teczenstwo jako jedyne mozliwe i ktore nie wymagaja dalszej refleksji.
Takie wrazenie mozna odnie$¢, analizujgc oferte informacyjng oraz
reklamowg wielu firm farmaceutycznych na ich stronach internetowych.
Przyktadowo na stronach firm produkujacych srodki antykoncepcyjne
dominuje przekonanie, ze wczesne podejmowanie wspotzycia seksu-
alnego przez nastolatkéw jest zjawiskiem powszechnym, a myslenie
o0 ,,zabezpieczeniu si¢” jest nicodzownym sktadnikiem stylu myslo-
wego wspotczesnej mtodziezy. Koncernom farmaceutycznym zalezy
na sugerowaniu oczywistosci takiego stylu myslowego. W zalezno$ci
od nadawcy jest on jasno komunikowany lub milczaco zaktadany,
chociaz widoczne sg tez strategie ukazujace btedne zalozenia innych
stylow i ukazywanie ich niedorzecznosci. O firmach farmaceutycznych
mozna z pewnoscig powiedzie¢, ze sg przedstawicielami i podmiotami
ksztaltujacymi okreslony styl myslowy. Styl myslowy konstruowany
jest na podstawie tzw. kolektywnych oczywistosci, ktore sa wynikiem
konstrukcji, podobnie jak dezawuowanie opinii przeciwnika w dys-
kursie (Radeiski 2014: 164). Ich sita zdaniem Radeiski (2014) wynika
bardziej z faktu, ze si¢ o nich nie méwi i ze nie sugeruje si¢ ich kon-
trowersyjnosci, alternatywy. Zrozumiate staje si¢ wigc niepodawanie
przez przyktadowo producentow srodkow homeopatycznych potrzeby
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korzystania z innych metod leczenia lub przez producentéw chemicz-
nych srodkow antykoncepcyjnych wskazywanie niechemicznych metod
zapobiegania cigzy.

Ludzie reprezentujacy wspodlny styl myslowy, czyli kolektyw myslo-
wy, szukaja potwierdzenia wlasnych pozycji dyskursywnych. Typowe
dla kolektywu myslowego sa wspolne zainteresowania tymi samymi
problemami, podobne osady uznawane za niepodwazalne, i zbiezne
sposoby poznania rzeczywisto$ci. Wedlug Flecka styl myslowy stwarza
rodzaj presji, gdyz okresla, co moze by¢ pomyslane, a 0 czym nie mozna
mysle¢ w inny, niz preferowany przez dany kolektyw mys$lowy sposob
(Fleck 1980: 130). Fleck podkresla, ze nie jest mozliwe, aby przed-
stawiciele kolektywu myslowego zajeli krytyczne stanowisko wobec
stylu myslowego reprezentowanego przez ich kolektyw, co znajduje
potwierdzenie na stronach internetowych koncernow farmaceutycznych.
Z reguty nie znajdziemy tam refleksji na temat realnych zagrozen dla
zdrowia fizycznego, ale tez psychicznego w przypadku stosowania
preparatow farmakologicznych w dziedzinie zdrowia seksualnego,
czy tez przewagi metod medycyny tradycyjnej nad alternatywnymi
na stronach po$wigconych homeopatii.

Jest stwierdzeniem oczywistym, ze celem wielu aktorow dyskursu
o zdrowiu (np. nadawcy komercyjnego jak koncern farmaceutyczny)
jest ukazanie, a raczej skonstruowanie okreslonej i pozadanej przez
nich ,,prawdy” w danej dziedzinie zdrowia (np. prawdy dotyczacej
stosowania hormonalnej terapii zastgpczej itd.). Ukazanie prawdziwos$ci
wilasnych pogladow w kontrowersyjnym obszarze zdrowia seksualnego
odbywa si¢ na tle roznych pogladow na temat roli nauki w wyjasnianiu
$wiata oraz na tle r6znych jego wizji. Z drugiej strony celem nadawcy
jest pozbawienie debaty o hormonalnej terapii zastepczej, antykon-
cepcji itp., atrybutu kontrowersyjnosci 1 przedstawienie stosowania
takich srodkow jako co$ oczywistego i powszechnie akceptowalnego.
Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej koncepcje komunikowane przez
aktorow nie sg zgodne z przekonaniami jednostek, kulturowymi uwa-
runkowaniami oraz/lub przyjetymi w danej spoteczno$ci zasadami,
regulami. Poniewaz samooszukiwanie si¢ jest proba podtrzymywania
wizji §wiata, postawy wbrew bardziej rozsadnego/stusznego osadu, to
wspieranie tego procesu wsrod uzytkownikow jezyka przez aktorow
dyskursu wydaje si¢ by¢ dziataniem pozadanym. Z punktu widzenia
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uzytkownikow samooszukiwanie si¢ to sposob na podtrzymanie i sta-
bilizacj¢ wilasnej tozsamosci jednostki. Warto podkresli¢, ze gtownag
cechg manipulacji w obszarze dystrybucji wiedzy jest zdaniem Antosa
(2014: 116) wprowadzanie w btad odbiorcy, polegajace na stwarzaniu
iluzji, ze dochodzenie do poznania, do prawdy realizowane jest poprzez
badania naukowe i ukrywaniu konstruktywistycznego charakteru tego
procesu. Drugi element manipulacji dotyczy ukrywania strategii nadaw-
cy, ktora zmierza do tego, aby odbiorca nie tylko uwierzyt i przekonat
si¢ do zaproponowanej przez niego wizji rzeczywistosci, ale takze stat
si¢ jej multiplikatorem. Srodki jezykowe stuzace samooszukiwania sie
nazywa Antos retorykg samooszukiwania sig.

W procesie samooszukiwania si¢ typowe jest, iz jednostka bez udzia-
hu 0s6b trzecich wyszukuje sposoby, aby nie poznac jakiej§ prawdy,
faktow. Wedhug Beier (2014: 22) ludzie stosujg formy aktywnego samo-
oszukiwania si¢ poprzez racjonalizacj¢ lub btgdna interpretacje faktow,
lub pasywnego: swiadomg biernos$¢, odwracanie wtasnej uwagi, brak
checi sprawdzania informacji i ich wiarygodnosci. Autorka stwierdza
ponadto, ze jest mozliwe, iz ludzie wierza w pierwszej kolejnosci w to,
w co chcg wierzy¢, a mniej w to, co uwazamy za prawdziwe lub bardziej
prawdopodobne (Beier 2014: 30). Czlowiek jest istota pragmatycznie
myslaca 1 w kontek$cie poszukiwania i weryfikacji wiedzy bardziej
jest zainteresowany unikaniem znaczacych pomytek i bledow niz
poszukiwaniem prawdy i sprawdzaniem, czym ona jest (Beier 2014).
Wedtug Baier osoby manipulujgce sobg swiadomie trzymaja si¢ prze-
konan, o ktorych wiedza, przeczuwaja lub posiadajg przestanki, ze sa
one falszywe. Jak podkresla autorka, trwanie przy tych przekonaniach
zwigzane jest z pewnym wysitkiem, a przyjecie prawdy byloby dla tej
osoby niewygodne i nieprzyjemne (Beier 2014). Samooszukiwanie si¢
zorientowana jest na dziatania jednostki, aby utrudni¢ sobie samemu
cato$ciowe zrozumienie jakiego$ problemu badz wcale do tego nie
dopusci¢. Takie dziatanie jest jednak typowe dla procesu manipulacji,
w ktorej uczestnicza przynajmniej dwie osoby, a celem jest zaszkodze-
nie odbiorcy, osiggnigcie korzysci nadawcy kosztem odbiorcy. Samo-
oszukiwanie si¢ skierowana jest na wtasng osobe, a jej celem nie jest
szkodzenie sobie. Przeciwnie, samooszukiwanie si¢ w zamysle danej
osoby ma jej pomoc. Bock/Fix/Schleichhardt (2014: 49) stusznie zauwa-
7aja, ze analizy lingwistyczne w duzej mierze zajmuja si¢ procesem ro-
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zumienia, jego usprawniania, wspomagania, a mniej zagadnieniem jego
utrudniania i zapobiegania. Wynika to z faktu, Ze proces rozumienia jest
zgodny z naturalng, etyczng norma komunikacyjna, z zasadami koope-
racji w komunikacji, a manipulacja i samooszukiwanie si¢ jako procesy
utrudniajace rozumienie i poznanie od tych norm odbiegaja. Wedlug
Bock/Fix/Schleichhardt (2014: 50) do najbardziej typowych sposobow
przestaniania prawdy, utrudniania zrozumienia, naleza na ptaszczyznie
rzeczowej metoda kierowania uwagi odbiorcy na okre§lone sprawy
i tematy. Uwypuklenie jakiego$ aspektu powoduje zmniejszong uwa-
ge na innym obszarze. Takze przekaz w formie bezosobowej, ukrycie
autora wypowiedzi 1 zastgpienie takimi formami jak np. mowi sie...,
wykazano...w celu zdjecia z siebie odpowiedzialno$ci za zawartg tres¢
stuzy ukrywaniu prawdy przy jednoczesnym sygnalizowaniu swoje-
go nastawienia (np. poprzez wyrazenia wartosciujace). W obszarze
semantycznym jedna z najczgstszych metod kamuflowania przekazu,
zdaniem Bock/Fix/Schleichhardt (2014: 50) sa kolektywne stereotypy,
stuzace do komunikowania pogladow o $wiecie, sadow i przesadow (np.
blondynka, Murzyn, inwalida). Do sposobdéw ukrywania prawdy autorki
zaliczajg takze przemilczanie tre$ci i niepodawanie Zrodet informacji.
Takze medialno$¢, kombinacja wielu kanatow (np. poprzez odpowiednie
zestawienie tekstu i obrazu) przekazu umozliwia ukrywanie wybranych
tresci, stwarzanie wrazenia ich niejasnosci (np. reklamy tamigce tabu).
Z dziedziny komunikacji w przedsigbiorstwie autorki podaja przyktad
jezykowego wytwarzania poczucia kolektywnej tozsamosci (poczucia
MY), ktéra w zamysle kadry zarzadzajacej w pierwszej kolejnosci ma
na celu kierowanie i sterowanie zachowaniami pracownikow. W tego
typu firmach tworzenie wspolnotowych symboli i tozsamosci zastepuje
oficjalng strukture hierarchiczna, petiaca do tej pory funkcje mecha-
nizmu kontrolujacego.

W przypadku komunikacji migdzy koncernami farmaceutycznymi,
organizacjami zajmujacymi si¢ dystrybucja wiedzy w zakresie medy-
cyny i zdrowia wystepuje sytuacja, w ktorej niejako dziatania perswa-
zyjne, manipulacyjne nadawcy instytucjonalnego sa komplementarne
wobec zachowan zwigzanych z samooszukiwaniem si¢ adresatow.
Wiedzy fachowej, na podstawie ktorej odbiorca rozpatruje jej wartosé
poznawcza, przydatno$¢ dla siebie, w swoich decyzjach, dostarczaja mu
za posrednictwem mediow koncerny farmaceutyczne. W komunikacji
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o zdrowiu, w procesie samooszukiwania si¢ mamy do czynienia z sytu-
acjg, w ktorej dana manipulacyjna informacja trafia do odbiorcy, ktory
nie poddaje jej krytycznej ocenie. Odbiorca nie dazy do jej weryfikacji,
lecz zadawala si¢ jej trescig oraz formg. Nie zalezy mu na uzupehieniu
wiedzy, poniewaz poszukiwanie dodatkowych, alternatywnych zrodet
wiedzy, sprawdzanie wiarygodno$ci pozyskanej informacji bytoby dla
niego niekorzystne. Ilustracja takiej sytuacji moze by¢ komunikacja
koncernow produkujacych leki homeopatyczne. Informacje o sku-
tecznos$ci takich preparatow, ale przede wszystkim zasadach terapii
homeopatycznej moga by¢ podstawa, na ktdérej odbiorcy buduja swoj
system wiedzy medycznej, podejscie do zdrowia. Poszukiwanie innych
rozwigzan, dazenie do pozyskania szerszej wiedzy mogtoby zachwia¢
wiare¢ w samg metod¢ leczenia, a w konsekwencji w wyleczenie si¢
z okreslonej dolegliwosci lub choroby. Przyktad ten ilustruje dos¢
paradoksalng sytuacje, w ktorej potencjalna manipulacja, sprzyjajaca
z oczywistych wzgledoéw (np. ekonomicznych, ideologicznych) nadaw-
cy, w subiektywnym odczuciu odbiorcy, jest pozytywnie przez niego
oceniana. W procesie samooszukiwania si¢ nie ma znaczenia fakt, czy
odbiorca jest $wiadomy manipulacji czy nie, i dlatego wykazuje si¢ tu
pasywnoscia. Dla odbiorcy priorytetem jest wykorzystanie i integracja
(zmanipulowanej) informacji do wtasnego systemu wiedzy, niz docie-
kanie, na czym ta manipulacja miataby polegac.

Bock/Fix/Schleichhardt (2014: 53) zauwazaja jeszcze korelacje mig-
dzy wprowadzeniem w btad kogos, a zjawiskiem samooszukiwania si¢
1 wskazuja na kilka czynnikow, sprzyjajacych przeradzaniu si¢ jednego
stanu w drugi u tej samej osoby. Zaliczaja one do nich sytuacj¢ czestego
powtarzania komunikatu perswazyjnego przez osob¢ manipulujaca.
Jej regularno$¢ moze powodowac, ze osoba ta z przyzwyczajenia, sitg
rutyny nabiera przekonania o prawdziwosci tresci wczesniej interpre-
towanych jako manipulacyjne. Rowniez utrata krytycznej refleks;ji
na temat przedmiotu manipulacji, brak krytycznego nastawienia moze
zniwelowac poczatkowe przekonanie o falszywosci komunikowanych
tresci. Do tych samych rezultatow moze doprowadzi¢, zwlaszcza w ob-
liczu powyzszych okoliczno$ci, odwrdcenie swojej uwagi od tresci
przekazu i zwickszenie podatno$ci na wlasne zabiegi retoryczne. Mozna
tu moéwic¢ o zjawisku autoperswazji, polegajacej na uleganiu wlasnej
sile perswazyjne;j.
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Bock/Fix/Schleichhardt (2014: 55) wyr6zniaja pod wzgledem stop-
nia ich zinterioryzowania dwa typy samooszukiwania si¢: habitualna
(gteboko zakorzenione) i nichabitualna (czasowa). Ta pierwsza jest
stanem do$¢ oczywistym dla danej osoby, ta druga wymaga od nigj
wigkszego wysitku, poniewaz w wigkszym stopniu istnieje zagrozenie
Hutraty twarzy”. Oprocz indywidualnego Antos wyrdznia kolektywne
samooszukiwanie si¢, ktore jest zjawiskiem bardziej kompleksowym.
Antos (2014: 89) zwraca uwage na wzrost kolektywnych form sa-
mooszukiwania si¢. Zalicza do nich przyktadowo ezoteryke, majaca
wiele punktow stycznych ze zdrowiem psychicznym i fizycznym,
ktorej zasady przenikajg do codziennej komunikacji, nauki oraz me-
dycyny, reklamy, PR, systemu zdrowia, gospodarki oraz inne jej formy
obecne na r6znych ptaszczyznach spoleczenstwa. Wzrost konsumpcji
upatruje Antos takze w szerzacym si¢ zjawisku samooszukiwania sig,
wzmaganego dziataniami reklamowymi i marketingowymi. Zjawisko
kolektywnego samooszukiwania si¢ nie jest samo w sobie czyms§ nie-
bezpiecznym. Powdd do niepokoju Antos widzi natomiast w odpornosci
tego zjawiska wobec prob uswiadamiajacych ze strony okreslonych
aktorow dyskursu oraz w jej rozpowszechnieniu si¢ i zadomowieniu
w kulturze. Jako przyktad podaje ,,dlugowiecznos$¢” plotek, uprzedzen,
kolektywnych ktamstw. We wszystkich tych przyktadach nadrzedng
role odgrywaja dziatania komunikacyjne migdzy przedstawicielami
danej spotecznosci. Antos przywotuje badania Triversa (2013), para-
frazujac te wyniki stwierdzeniem, iz ten kto siebie oszukuje odnosi
w zyciu wigksze sukcesy (Antos 2014: 90). U podstaw tego zdania lezy
przekonanie o egoistycznej motywacji do dziatan cztowieka, majacych
na celu saomooszukiwanie si¢. Trivers przypisuje samooszukiwaniu
si¢ role odpornosciowego systemu psychiki ludzkiej, co widoczne
jest w badaniach o placebo, wptywie religii na dzialania danej osoby,
o procesach racjonalizacji, medytacji, pocieszania, hipnozy, w ktorych
dwie trzecie badanych widzi egoistycznie motywowane korzysci dla
siebie. Mimo ,,zalet” oszukiwania samego siebie, proces ten, zdaniem
Triversa, ma zty wptyw na czltowieka, poniewaz szkodzi jego mysle-
niu, wewnetrznej strukturze. Nalezy tu dopowiedzie¢, ze na obszarze
dyskursu o zdrowiu konsekwencje oszukiwania samego siebie moga
by¢ grozne dla zdrowia i zycia (np. przekonanie o skutecznosci jakiej$
alternatywnej metody leczenia i odrzucenie medycyny tradycyjnej).
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Powr6émy do pytania Antosa, pominigtego przez Triversa, dlaczego
w dzisiejszym $wiecie samooszukiwanie si¢, iluzoryczne myslenie
zyczeniowe, mimo tak szerokiego dostgpu do wiedzy, mozliwosci
weryfikowania wlasnych przekonan i wlasnego stanu wiedzy, ale row-
niez aktywnego przekazu ,,u§wiadamiajacego” przez r6znych aktorow
dyskursu, formy samooszukiwania si¢ sg tak wszechobecne. Kolejne
wazne pytanie postawione przez Antosa brzmi: Jak to si¢ dzieje,
ze ewidentne, udowodnione naukowo zte konsekwencje tego zjawiska
postrzegane sa przez ludzi pozytywnie, jako sukces. Oba pytania sa
kluczowymi w rozwazaniu stosunku jednostki do wiedzy, zwlaszcza
w procesie jej odrzucenia i selekcji. Antos probuje odpowiedzieé na te
pytania. Oszukiwanie samego siebie jest w obliczu zalewu informacji
i wiedzy ekonomicznie motywowanym dziataniem cztowieka, reduku-
jacym stopien ztozonosci wiedzy i pozwalajacy mu w oderwaniu od
faktow pozyskac informacje, bedace alternatywa do badan naukowych,
do sprawdzonych zrodet informacji, do wymagajacego wysitku procesu
uczenia si¢. Taki sposob redukcji istniejagcych w $wiecie skomplikowa-
nych zasobow wiedzy idzie jednocze$nie w parze z ignorowaniem tej
wiedzy i przyznaniem, ze zdobycie jej nie jest przedmiotem zaintere-
sowania. Osoba taka godzi si¢ wiec wyraznie na ,,niewiedzg” i jest to
jej sposob na radzenie sobie z ,,przecigzeniem” informacyjnym oraz
wynikajacego z niego $wiadomego ryzyka niedoinformowania (Antos
2014: 93). Ponadto Antos zauwaza, ze formy samooszukiwania si¢ sg
w spoteczenstwie przedmiotem spotecznej komunikacji. Nie sg takze
przedmiotem czestych badan lingwistycznych. Okolicznosci te tym
bardziej uzasadniajg potrzeba podejmowania tematu samooszukiwania
si¢ w aspekcie krytycznej analizy dyskursu.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o przyczyny zjawiska samooszuki-
wania si¢ jako jedna z gtéwnych autostymulujacych i typowych dla tego
procesu form komunikacji, Antos wskazuje na stowa klucze o zasiggu
spotecznym. Okresla je mianem ,,stéw teflonowych”. Ich wlasciwos$cia
jestich wewnetrzna sita przekonywania i odpornos¢ na ich ewentualng
krytyke. Sa one typowe dla tzw. retoryki kapturowej, ktora wedtug Anto-
sa jest formg zakamuflowanej retoryki zwlaszcza przy komunikowaniu
spotecznych urojen takich jak ezoteryka (Antos 2014: 94). Retoryka
kapturowa r6zni si¢ od tej charakterystycznej dla reklamy produktow,
chcacej namowic¢ odbiorce do zakupu towaru lub ustugi. W tym przy-
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padku nie chodzi o przekaz argumentow, a o dazenie do wytworzenia
stanu, w ktorym odbiorca sam przekonuje si¢ do czegos$. Konsekwencja
takiego autoprzekonywania jest kolektywne samooszukiwanie si¢. Aby
scharakteryzowac to zjawisko, Antos dostrzega tu analogi¢ do stanu
zaczarowania i wptywu magii (Antos 2014: 94).

Omawiajgc zagadnienie samooszukiwania si¢, Antos wymienia
trzy operacje, sprzyjajace komunikacyjnej stymulacji samego siebie
oraz odbiorcow.

1. Komunikowanie ,,dobrej nowiny” (stworzenie roznicy).
2. Wytworzenie poczucia wspolnoty przez partycypacje.
3. Wytworzenie aury ,,bycia wybranym” (selekcja).

Komunikowanie ,,dobrej nowiny” Antos ilustruje tekstem reklamo-
wym piwa, w ktérym nie dominuja klasyczne w takich przypadkach
stowa jak smak, zapach, sktadniki, doznanie itd., a bardziej jakos¢,
odpowiedzialno$¢, roznorodnose, respekt, zaangazowanie, uczciwose,
czyli pojecia uznane spotecznie, ktorych znaczenie trudno zakwestiono-
wac. Nie tylko ich etyczny charakter, ale bardziej zdolno$¢ tworzenia
pewnej spotecznie pozadanej aury zwraca tu uwage w kontekscie zja-
wiska samooszukiwania si¢ (Antos 2014: 96). Tego typu wartosciujace
stowa ewokuja pojecia niosace ze soba nie do konca przewidywalny
potencjat wprowadzania w btad odbiorcow oraz oszukiwania samego
siebie. Podwazanie ich bytloby w odczuciu spotecznym niewtasciwe,
poniewaz maja one w spoteczenstwie uznang pozycje. Zdaniem An-
tosa to wiasnie tego rodzaju aura wokot danego przedmiotu (tutaj:
reklamowanego produktu) ma charakter autostymulacyjny i zachgca
do wzajemnego samooszukiwania si¢. Spozywanie produktow browaru,
ktory deklaruje powyzsze wartosci, moze stanowi¢ dla odbiorcy czynnik
usprawiedliwiajacy go np. w przypadku wigkszej ich konsumpcji. To
forma samooszukiwania si¢, podobnie jak w przypadku firmy, ktora
moze odesta¢ jej krytykow do swojego przekazu reklamowego, w kto-
rym deklaruje etyczne postgpowanie i odpowiedzialnos¢. Te wzajemnag
relacje oraz strategi¢ oszukiwania si¢, Antos streszcza nastgpujaco:
Lepiej si¢ wzajemnie oszukiwac niz przyznac, ze si¢ oszukuje samego
siebie (Antos 2014: 97).

Wytworzenie poczucia wspolnoty przez partycypacje, czyli tworze-
nie spolecznej tacznosci odbiorcy z nadawca przekazu, jest charakte-
rystycznym $rodkiem retoryki kapturowej. Tego typu retoryka nie ma
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charakteru argumentacyjnego. Analogii Antos doszukuje si¢ w sytuacji
wystepu artysty-magika, w ktorej ,,magiczne” dziatanie artysty oraz
zgoda widza na zwodzenie i ,,0szukiwanie” go stanowig nicodzowne
elementy wspolnej gry. Retoryka kapturowa ma zdaniem Antosa na celu
wytworzenie poczucia jednosci skupionej wokét dazenia ukrycia aktu
zwodzenia. Podobne poczucie wspolnoty wytwarza si¢ w kontekscie
zachowan konsumenckich, kiedy podmiotom gospodarczym zalezy
na budzeniu i kreowaniu potrzeb ludzi, a odbiorcy w tej grze partycypuja
poprzez odkrywanie ich i odpowiednie reakcje konsumpcyjne. Dziatania
jezykowe nadawcy (np. przedsigbiorstwa) majg na celu wytworzenie
poczucia pozytywnego nastroju, aury zaktadajgcej wzajemng gre oparta
na sugestii 1 iluzji. Nie jest to forma reklamy, a bardziej ,,technologii
sterowania i kierowania” odbiorcami (Antos: 2014: 98). Autor zalicza
do takich technik charakterystyczne dziatania PR-owe, marketingowe
zabiegi jak akcje lojalnosciowe, nagrody/gadzety od firm, konkursy,
a w polityce publikowanie tzw. home stories. Wszystkie tego typu
metody maja sugerowacé perspektywe emocjonalnego uczestnictwa
w czym$ wspolnym. Wytworzenie iluzji partycypacji, poczucia otrzy-
mania nagrody jest jednym z celow retoryki kapturowej i jednoczesnie
technika, aby ,,pomodc” odbiorcy w uproszczeniu jego postrzegania
rzeczywistosci. Redukcja jej ztozonos$ci lezy w interesie nadawcy (np.
koncernu, instytucji). W retoryce takiej, wzmagajacej potrzeby odbior-
cow, obiecujacej ,,nagrody”, nie jest istotna akceptacja argumentow,
ale wytworzenie poczucia szczgécia, posiadania racji, potwierdzenia
czegos zgodnie z wlasnym przekonaniem, wzbudzanie ukrytej radosci,
otwartych lub ukrytych resentymentow (Antos 2014: 99).

W operacji wytworzenia aury ,,bycia wybranym” (selekcja) nadrzed-
ng role odgrywaja wspomniane stowa teflonowe, ktére w rozumieniu
Antosa sg szczeg0lnie preferowane w spoteczenstwie, posiadajg same
w sobie potencjal perswazyjny. Sa jednocze$nie kontrowersyjne,
moga by¢ poddane krytyce, jednak ich spoleczne oddziatywanie jest
niepodwazalne, gdyz wytwarzaja specyficzng aur¢ (Antos 2014: 101).
Stuza zageszczaniu dyskursu i sg no$nikiem informacji o mentalnos$ci
i kulturowego nastawienia nadawcy, spotecznosci. Poniewaz maja
zdolnosc¢ skondensowanego wyrazania takich tresci, Antos widzi w nich
funkcj¢ autostymulujacego ,.konserwowania” pewnych kierunkow my-
$lenia, warto$ciowania, stylow przekonywania. Zaliczaja si¢ do nich
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w pierwszej kolejnosci stowa o trywialnym charakterze, jak tani, nowy,
super, ja, wygodny, auto, hobby, sex, pienigdze (Antos 2014: 101).
Stowa tego typu moga rowniez tworzy¢ rodziny konceptow, w ktérych
widoczne sg autokoncepty, koncepty autostymulacyjne w danym spo-
teczenstwie, sugerujace iluzje, pozory pigknego Swiata (Antos 2014).
Autokoncepty Antos grupuje przyktadowo w nastepujace pola stow:

Koncept teflonowy PIENIADZ: profit, dochod, honorarium,
wynagrodzenie, majatek.

Koncept teflonowy NAJLEPSZY/A: gwiazda, mistrz, osoba
prominentna, top ten, micjsca medalowe, wyjatkowy artysta/
sportowiec itd.

Koncept teflonowy WYDAJNOSC: konkurencja, maksymali-
zacja korzysci, ewaluacja, zysk.

Koncept teflonowy KOMPETENCIJA: profesjonalny, profe-
sjonalista, uczenie si¢ przez cale zycie, wiedza, kreatywnos¢,
jakosc¢.

Koncept teflonowy OPTYMALIZACIJA: perfekcjonalizacja,
wzrost, ulepszenie, racjonalizacja, pierwsze miejsce, Szczyt.
Koncept teflonowy NAUKA, SZTUKA, KULTURA: studia,
prawda, poznanie, postep, ekspert, u§wiadamianie.

Koncept teflonowy NATURA/BIO: $rodowisko, przyjazny
srodowisku, zrownowazony rozwoj, bez sztucznych dodatkow,
wegetarianski, weganski, produkt regionalny, bezglutenowy, bez
GMO, naturalny, ekologiczny.

Koncept teflonowy EMOCIJE: mitos¢, super, zachwyt, gender,
wygoda, luksus, event.

Stowa tego rodzaju moga by¢ i s3 na poziomie metakomunikacyjnym
poddawane krytyce, ale zdaniem Antosa ze wzgledu na ich kolektywna
,»0CZyWisto$¢” i (pozorny) brak alternatywy trudno jest je zneutralizo-
wac, podwazy¢ ich pozytywny wydzwigk i warto$ciujace presupozycje,
co czyni je idealnymi $rodkami retoryki kapturowej (Antos 2014: 102).
Stowa te nie dajg si¢ tatwo zweryfikowac pod wzgledem semantycznym
w danym konteks$cie i wymagatoby to przej$cia na poziom metakomu-
nikacyjny, poziom tematyzacji danego stowa. Trudno ustali¢ w dys-
kursie spotecznym granice takich stéw i dlatego m.in. majg charakter
uniwersalny. Z tego powodu Antos zalicza je do poje¢ kierunkowych
wspolczesnego spoteczenstwa. Wystepuja one w réznych domenach
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wiedzy i w mediach. W interesujgcej nas tu dziedzinie takze zdrowie,
a w ramach podejmowanych w jego kontekscie dziatan jednostki tak-
ze wybor i wolnos¢ mozemy zaliczy¢ do takich kierunkowych pojec.
Préby definiowania tego, co zdrowe, co jest zdrowiem, poszerzenie
jego zakresu znaczeniowego (np. zdrowie reprodukcyjne) sg przykta-
dem wspotczesnych walk semantycznych. Za Antosem mogliby$Smy
powiedzie¢, ze w obliczu ich kolektywnej (medialnej) powszechnosci
podejmowanie krytyki na poziomie metakomunikacyjnym w celu ich
zneutralizowania i podwazenia sprawia aktorom dyskursu trudnos¢ (Kto
chciatby podwazac cos, co jest zdrowe, co stuzy zdrowiu?).

Jak pisze Antos (2014: 104), w dzisiejszym $wiecie sposobem
mierzenia sg liczby i one funkcjonujg dzi§ w roli niepodwazalnych
argumentow, zastepujacych nierzadko argumentacje jezykowa. Obok
diagramow i statystyk pelnig wazng role w konstrukcji rzeczywistosci.
Nie inaczej jest na obszarze dyskursu o zdrowiu. Dreesen (2014: 71) sta-
wia pytanie, jaka role w badaniu fenomenu samooszukiwania si¢ moze
odgrywac lingwistyka. Punktem wyjscia do analizy jezykoznawczej
sg tres¢, forma i funkcja wyrazen jezykowych, na podstawie ktorych
badacz domniemywa, iz sg sygnatem samooszukiwania si¢ (Dreesen
2014). Zatem celem mogtoby by¢ znalezienie jezykowych elementow,
wskazujacych na potencjalne samooszukiwania si¢ nadawcy dziata-
jacego jezykowo w tekscie, rozmowie, dyskursie. Nie chodzi tu przy
tym o jednoznaczne indykatory takiego zachowania (charakterystyczne
dla badan psychiatrycznych), a jedynie o ich sygnalizacyjny charakter,
bo jak stwierdza, nie mozna zidentyfikowa¢ samooszukiwania si¢ tylko
na podstawie sygnatow jezykowych. Ponizej przedstawi¢ lingwistyczne
ujecie warunkow, ktdre powinny by¢ spetnione, aby mozna byto mowic
o samooszukiwania si¢. Dreesen formutuje je w nieznacznie zmodyfi-
kowanej postaci w oparciu o kryteria Beier (2014).

Warunek prawdziwosci
Teza 1: W zaleznosci od interpretacji, czym jest prawda, bardziej

lub mniej sensowne jest jezykoznawcze zajmowanie si¢ procesem
samooszukiwania sig.
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Pierwszym poziomem analizy samooszukiwania si¢ jest wypowiedz
jezykowa, w ktorej interpretacji nalezy uwzglednic¢ konstruktywistyczny
charakter jezyka. Zgodnie z tym, co zostato powiedziane w poprzed-
nim rozdziale, uzytkownicy jezyka konstruujg stany rzeczy, o ktérych
mowig. Dreesen podaje przyktad wypowiedzi méwcy S1, ktory o nie-
zywej rybie mowi, ze ona zyje (S1: Taryba zyje). Istnieje w tej sytuacji
warunek do zaistnienia samooszukiwania si¢. S1 moze na dwa sposoby
zorientowac si¢, ze si¢ myli. Przy uwzglednieniu semantyki wyrazenia
by¢ niezywym, moze skonfrontowac swoje myslenie z rzeczywistoscia.
Zmiana myslenia i uznanie wlasnej omylnosci moze takze nastgpi¢
w konfrontacji z przeciwnym twierdzeniem innego mowcy (S2: Ta
ryba nie zyje). Istnienie twierdzen odmiennych, odwrotnych jest za-
tem mozliwym sygnalem do istnienia samooszukiwania si¢. Waznym
problemem w omawianiu warunku prawdziwosci jest samo pojecie
prawdy. W analizach dyskursu spotecznego, politycznego Dreesen
faworyzuje podejscie konstruktywistyczne, w ktorym tkwi wickszy
potencjat do spoteczno-komunikacyjnego ujecia zagadnienia samooszu-
kiwania si¢. Uzasadnia to dyskusja toczong w Niemczech na temat tego,
czy Niemcy sg krajem emigrantow, czy nie. Dyskusja ta ukazana jest
na przestrzeni kilku dziesigcioleci. Dreesen pokazuje dwie odmienne
konstrukcje Niemiec podejmowane przez politykow: ,,Niemcy to kraj
emigrantow” i,,Niemcy nie sg krajem emigrantow”. Konstrukcje te nie
sa kongruentne 1 sg punktem wyjscia do zaistnienia samooszukiwania
si¢. Jest znamienne, iz wypowiedz ‘Niemcy nie sg krajem emigrantow’
moze si¢ pojawi¢ gtownie jako reakcja na istniejgcg juz w dyskursie
wypowiedz przeciwng ‘Niemcy to kraj emigrantow’. Autor pokazuje
roézne proby konstruowania obrazu Niemiec, cytujac teksty politykow,
modyfikujacych te dychotomiczne konstrukcje (np. Niemcy jako
kraj czasowo dopuszczajacy emigrantow, kraj wpuszczajacy ludzi
okreslonych profesji itd.). W kontekscie nie tylko politycznym nalezy
wspomnie€ o tym, ze wypowiedzi tego typu nie maja jedynie charakteru
opisujacego rzeczywistos¢, lecz przede wszystkim zawieraja motyw
konstrukcyjny, zgodny z interesami strony dyskursu. W konteks$cie
dziatan koncernow farmaceutycznych nalezy stwierdzi¢, ze moéwienie
o wystepowaniu jakichs dolegliwosci, syndromow, chorob nie tylko ma
wskazaé, ze takie zjawiska zachodza (np. zwigkszenie zachorowalnosci
wsrod danej grupy), ale ma skonstruowa¢ w oczach odbiorcéw obraz
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realnego zagrozenia, zwigkszy¢ niepokoj i zmotywowac do przeciw-
dziatania im. Kreowana jest konstrukcja zdrowia, ktora bedzie sprzyjata
realizacji celow nadawcy komercyjnego, czyli naktoni go do zakupu
okreslonych preparatow farmakologicznych. W dziedzinie medykali-
zacji, podobnie jak w polityce, mamy do czynienia z przeciwnymi zda-
niam,i np. w stosunku do zazywania niektorych preparatow. W dyskursie
wystepuja bowiem takie wypowiedzi, naktaniajace do zazywania suple-
mentoéw diety oraz takie, ktore w catosci takie zachowanie podwazaja
(np. Zazywanie witaminy C podczas przezigbienia skraca jego czas vs.
Zazywanie witaminy C niczemu nie stuzy). Sprzecznych wypowiedzi
tego typu jest bardzo wiele. Niektore dotycza samej istoty, badz metody
leczenia (Homeopatia to metoda sprawdzona, naukowa i skuteczna. vs.
Homeopatia to szarlataneria.). Rozwazajac tez¢ prawdziwos$ci nalezy
stwierdzi¢, ze z potencjalnym istnieniem samooszukiwania si¢ mamy
do czynienia wtedy, kiedy w dyskursie spotykaja si¢ rozne konstrukcje
danego stanu rzeczy (por. Dreesen 2014: 76).

Warunek wiedzy

Teza 2: Eksplicytne wzmianki, sugestie lub presupozycje w wypo-
wiedziach moga wskazywaé na istnienie innych pogladow, spetniajac
warunek wiedzy.

W przyktadzie powyzej mowcy S1 i S2 wiedza, ze kazdy z nich ma
odrebne zdanie. To konfrontacja dwoch konstrukeji, ktore sktaniaja
ich do odmiennego pogladu w stosunku do danego stanu rzeczy (zy-
jaca vs. niezywa ryba) oraz do odpowiedniego zachowania. Dreesen
wskazuje na dwie mozliwe reakcje S1, kiedy ten dowie si¢ od S2,
ze sytuacja moze wyglada¢ inaczej, niz postrzega to S1. Pierwsze to
sprawdzenie wlasnego twierdzenia poprzez odwotanie do rzeczywi-
stosci lub/i sprawdzenie wypowiedzi S2. Konsekwencja tych operacji
moze by¢ porzucenie wlasnego zdania przez S1 i przejecie pogladu
S2 lub podtrzymanie dotychczasowego. Z lingwistycznego punktu
widzenia to ostatnie dziatanie jest zdaniem Dreesena szczegdlnie in-
teresujace. S1 w rozny sposdb moze wyrazi¢ swoja pewnosc, ze ryba
zyje (np. poprzez element ‘przyzwalajacy’: ,,Dalej twierdze, ze ryba
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zyje, chociaz S2 twierdzi, ze ona nie zyje”). Pozostanie przy wlasnym
zdaniu przy jednoczesnej wiedzy o innym pogladzie jest wskaznikiem
potencjalnej samooszukiwania si¢. Istotne jest to, ze S1 ma swiadomos¢
istnienia innego twierdzenia i rownoczes$nie pewnos¢ o shusznosci
wlasnego osadu. W danym przypadku pewnos$¢ ta moze by¢ przed-
miotem dalszego uzasadniania (Twierdze i tym samym udowadniam,
ze potrafie mowic, chociaz S2 twierdzi, ze tego nie potrafie.) albo S1
moze chcie¢ unikng¢ konieczno$ci dowodzenia stuszno$ci wlasnego
przekonania (Twierdzg, ze potrafi¢ latac, ale tego nie pokaze, chociaz
S2 twierdzi, ze tego nie potrafi¢.). Tylko w pierwszej sytuacji moéwca
wykazuje che¢ udowodnienia swojego twierdzenia. Dreesen podaje
dalej przyktad wypowiedzi jeszcze bardziej wspierajacej swoje fat-
szywe przekonanie poprzez informacje, ze takie uzasadnienie nie jest
mozliwe (S1: Twierdzg, ze potrafi¢ latac, ale tego nie pokaze, bo nie
umiem lata¢, kiedy kto$ na mnie patrzy, chociaz S2 twierdzi, ze tego nie
potrafi¢.). W tym kontekscie Dreesen zwraca uwagg, ze pod wzgledem
analityczno-dyskursywnym kazda wypowiedz odnosi si¢ w pewien
sposob do wypowiedzi, tekstow ja poprzedzajacych, juz w dyskursie
zaistniatych. Moze ona by¢ bezposrednig reakcja na inng wypowiedz,
wspierac ja lub w inny sposob do niej nawigzywac, ukazujac wiedze
nadawcy o istniejacych kontrowersjach, sprzecznos$ciach i rozbiezno-
$ciach semantycznych i referencyjnych.

Warunek intencjonalno-motywacyjny

Teza 3: Mozna lingwistycznie opisa¢ strukturg wypowiedzi sygna-
lizujacej samooszukiwanie si¢ nadawcy oraz wypowiedzi o procesie
samooszukiwania sig.

Chodzi tu o analize wypowiedzi, ktore na poziomie metakomunika-
cyjnym odnosza si¢ do problemu samooszukiwania si¢ lub go w jakis
sposob tematyzuja. Sytuacja taka wystepuje, gdy jedna ze stron wska-
zuje drugiej na mozliwo$¢ zaistnienia samooszukiwania si¢. Niezaleznie
od tego, jakie dziatanie jezykowe wybierze osoba zwracajgca uwage
(np. zarzut, informacja z wyrazeniem troski itp.), odbiorca postuguje
si¢ toposem realnos$ci (rzeczywistosci). Mozna go sparafrazowacé naste-
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pujaco: Poniewaz rzeczywisto$¢ wyglada, jak wyglada, nalezy podjac¢
okreslong decyzja, jakie$ dziatanie lub ich nie podejmowaé (Wengeler
2003: 316 w: Dreesen 2014: 79). Odwotanie si¢ do tego toposu nie jest
wedtug Dreesena pewna przestanka do istnienia samooszukiwania sie,
ale moze go sygnalizowac, jezeli S1 wykorzystuje go do tego, aby S2
skonfrontowat swoje przekonania z rzeczywistoscia i wyciagnat z tego
odpowiednie wnioski. Typowym wzorcem realizowanym w dyskursie
o zdrowiu w odniesieniu do antykoncepcji jest przyktadowo zdanie:
»Jest faktem (rzeczywistoscia), ze tabletka ,,dzien po” nie dziata
aborcyjnie, dlatego jej stosowanie nie jest watpliwe pod wzgledem
etycznym” lub ,,Mamy do czynienia ze wzrostem cigz wsrdd nielet-
nich, dlatego antykoncepcyjne tabletki hormonalne nalezy rozdawac
mtlodziezy w szkole”.

Warunek znaczenia (istotnosci)

Teza 4: 1los¢ 1 jako$¢ wypowiedzi moga $wiadczy¢ o znaczeniu
danego stanu rzeczy dla nadawcy.

O waznosci, znaczeniu danych stanow rzeczy dla nadawcy mozna
wywnioskowac ze sposobu, w jaki si¢ on o nich wypowiada. Dreesen
(2014) wskazuje, ze w dziedzinie polityki moga to by¢ np. temat, kolej-
nos$¢ argumentow, odwotania do religii. Sposob wypowiedzi moze suge-
rowac stopien przygotowania si¢ mowcy, przywigzanie do okreslonych
argumentow. Autor wychodzi z zatozenia, ze im bardziej argumentacja
jest ztozona i skomplikowana, tym bardziej wzrastaja ,,koszty” pod-
trzymania wlasnego stanowiska. W tym kontekscie samooszukiwanie
si¢ polega na tym, ze strona dyskursu celowo podtrzymuje fatszywe
zatozenia o rzeczywisto$ci, poniewaz ,,koszty” ich korygowania bylyby
za wysokie w stosunku do tych, ktore wynikaja z samooszukiwania si¢
i ktére w danym momencie nie sg (jeszcze) za wysokie (Etzioni 1968:
180 w: Dreesen 2014: 84).

Jak juz wspomnieli$my, style mys$lowe peinig funkcje paradygmatu
komunikacyjnego i jednoczesnie definiujg okre$lone poglady na $wiat
i1zwigzane z nimi preferowane przez aktoréw dyskursu warto$ci oraz spo-
soby dziatania (Antos 2014: 109). Sita oméwionych stow teflonowych,
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ich znaczacy potencjat autoperswazyjny wynika w znacznej mierze ze
wsparcia okreslonego paradygmatu stylu myslowego, panujacego w da-
nym kolektywie myslowym przy jednoczesnym przestonigciu innych
perspektyw, pogladow i stworzenia odbiorcom podstawy do oszukiwa-
nia samego siebie (Antos 2014). Spostrzezenia Antosa na temat stylow
myslowych i ich roli jako paradygmatéw komunikacyjnych uwazam
za istotne w interpretacji dziatan jezykowych aktoréw komercyjnych
w dyskursie o zdrowiu i medykalizacji. Takze na tym obszarze mamy
do czynienia z powszechng manipulacjg ze strony podmiotow farma-
ceutycznych oraz procesem samooszukiwania si¢ odbiorcow, pacjen-
tow (np. osoby korzystajace z niesprawdzonych, nienaukowych metod
alternatywnego leczenia). Uwazam, ze w opisie roli stylow myslowych
mozna nawet zauwazy¢ kooperacyjny charakter procesu wprowadza-
nia w btad odbiorcow (np. konsumentow za posrednictwem reklamy,
srodkow marketingowych) oraz procesu samooszukiwania si¢. Relacje
miedzy dziataniami podmiotéw komercyjnych a dziataniami odbiorcow
(np. konsumentow), na skutek oddziatywania stylow myslowych, mozna
wedtug mnie okresli¢ mianem komplementarnych. Mamy tu do czynie-
nia z niejako milczacym przyzwoleniem obu stron procesu komunikacji
na taki kooperacyjny charakter komunikacji, dla ktorej typowa jest przy-
czynowo-skutkowa relacja miedzy wprowadzaniem w btad odbiorcy,
a jego mniej lub bardziej u§wiadomiong checig bycia wprowadzonym
w btad i dalsza sktonno$cig do samooszukiwania si¢. Stowa teflonowe,
ich umowna ,,niepodwazalno$¢” sg tutaj ogniwem i $rodkiem, poprzez
ktory taka sytuacja jest mozliwa. Na stronach producentéw srodkow
antykoncepcyjnych mamy przyktadowo z promowaniem stowa teflono-
wego wolnos¢ 1 do wspierania stylu myslowego, ktory ja absolutyzuje.
Produkty antykoncepcyjne sa ukazywane jako srodek do uzyskania
wolnosci, a uzywanie ich prezentowane jest jako wyraz bycia wolnym
i checi korzystania z niej. W tym kontekscie 1 w tak zarysowanej relacji
konsumpcja takich preparatow profilowana jest jako $rodek kreowania
tozsamosci charakteryzujacej wolng kobietg czy tez parg. Odbiorcy tacy
wiaczani sa celowo przez nadawce do kolektywu myslowego, ktorego
przeciwnikiem staje si¢ ten, kto probuje kwestionowac lezace u jej
podstaw wartos$ci (tu: wolnosc).

Waznym elementem w konstruowaniu stylow myslowych sa pod-
mioty tworzace wiedz¢ medyczng, farmakologiczng itp. Koncerny

95



farmaceutyczne sg tu znaczacym ogniwem na etapie konstrukcji wiedzy
o zdrowiu. Analiza ich stron internetowych z perspektywy koncepcji
Flecka pod wzglgdem obecnosci specyficznych form jezykowych wska-
zuje na retoryke samooszukiwania si¢. Mamy tu do czynienia z sytuacja,
w ktorej stowa teflonowe uzywane sg przez aktora instytucjonalnego,
posiadajacego dodatkowo autorytet (np. cytowanie wypowiedzi lekarzy,
profesoréw na temat lekow, zdrowia, stylu zycia itd.). Fakt ten zwigksza
0g6blng sile perswazyjng przekazu i mozna przypuszczac, ze posiada on
duzy wptyw na wytworzenie si¢ ,,niepodwazalnych” prawd, zasad oraz
na proces samooszukiwania si¢ odbiorcow. W tresciach pochodzacych
ze stron koncernéw farmaceutycznych spotka¢ mozna bardzo czgsto
przyktady podkreslajace role wiedzy naukowej i wynikéw badan.
Nadawcy powoluja si¢ na nig w tworzeniu argumentacji i pozycji
dyskursywnych, wskazuja na pelna zgodno$¢ z najnowoczesniejszymi
osiggnigciami naukowymi, podtrzymujac autorytarng pozycje nauki.
Dziatania te ukazujg konstruktywistyczny charakter poznania i po-
wstawania wiedzy, ktory jednak nie jest wyrazany wprost. O obecnos$ci
tego zjawiska w dyskursie publicznym i jego ukrywaniu pisze Schuster
(2014: 141), ktora stwierdza, ze dochodzenie do prawdy ukazywane
jest jako bezposredni skutek badania naukowego. Na tym takze polega
wprowadzanie w blad odbiorcy i utatwianie mu oszukiwanie samego
siebie. Charakterystyczne jest tutaj uzywanie wyrazow generycznych,
takich jak naukowcy, nauka oraz selektywne przejmowanie wyra-
zen fachowych jak witalnos¢ w biologii. Przyktadowo w dyskursie
o antykoncepcji mamy do czynienia z réoznymi stylami my$lowymi,
ktorych granicg¢ wyznaczajg rdzne jednostki leksykalne (np. wolnosé,
zniewolenie), ewentualnie takie same jednostki, ale co do ktorych
istnieja odmienne znaczenia (np. cigza, poczqtek zycia itd.). Jednostki
te sg ponickad umowng linig demarkacyjng migdzy stylami myslenia
(Schuster 2014). Naleza do nich przytoczone juz niektore formy jezy-
kowe. Wedlug Schuster (2014: 142) widoczne w dyskursie publicznym
réznice stylow myslowych mozna zidentyfikowac po tym, w jaki sposob
srodkami jezykowymi, jakimi leksemami uzasadniana jest prawda czy
tez prawdziwo$¢ jakiejs wypowiedzi.

Reasumujac: koncerny, aktorzy dyskursu reprezentuja, ale tez pro-
ponuja i propaguja styl myslowy dotyczacy specyficznego nastawienia
do zdrowia. Realizacja tego zamiaru odbywa si¢ przy zastosowaniu
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wielu stow teflonowych takich jak wolnos¢, zdrowie, odpowiedzialnosé,
mitos¢ itd. Ukazane tu zjawisko samooszukiwania si¢, jego skala zalezy
zgodnie z przedstawionymi wyzej zasadami jego funkcjonowania od
otaczajgcej uzytkownikow rzeczywistosci ,,semantycznej” i od istnie-
jacych kolektywnych stylow myslowych. Elementy te uzaleznione sg
z kolei od (propagowanych) dziatan jezykowych aktoréw dyskursu,
aw szczegolnosci dzialan nazywajacych i definiujacych, czyli od formy,
intensywnosci, zakresu toczonych walk semantycznych, inicjowanych,
podtrzymywanych, propagowanych, eksponowanych, ale tez ttumio-
nych przez aktorow dyskursu. Na samooszukiwanie si¢ majg wptyw,
jak to podkresliliSmy, dziatania manipulacyjne aktoréw dyskursu.
Dziatania te przejawiaja si¢ w walkach semantycznych, w ktorych dany
podmiot dazy przyktadowo do takiego, a nie innego sposobu nazywania
i definiowania danego stanu rzeczy (np. choroby, syndromu, poczatku
cigzy itd.). Poniewaz uzytkownicy jezyka przejmuja te sposoby nazy-
wania, wyrazania standw rzeczy, mozemy powiedzie¢ o wplywie walk
semantycznych na indywidualnych uzytkownikow, na ich realizacje
jezykowe, a dalej na style myslenia i procesy zwiazane z samooszuki-
waniem si¢. Walka semantyczna moze by¢ sposobem wprowadzania
w blad odbiorcy, stwarzania iluzji, iz dane okreslenie jest wlasciwe.
Postugujac si¢ terminologia Antosa, walke semantyczng nalezy zaliczy¢
do $rodkow retoryki samooszukiwania sig.

Weczeéniej postawione zostato pytanie o przyczyny rozpowszechnie-
nia i wszechobecnos$ci zjawiska samooszukiwania sig, iluzorycznego
myslenia zyczeniowego, mimo tak zaawansowanego i powszechnego
dostepu do wiedzy, mozliwosci weryfikowania wlasnych przekonan
1 wlasnego stanu wiedzy, mimo mozliwosci ich konfrontacji z aktyw-
nym przekazem ,,uswiadamiajagcym” pochodzacym od réznych aktorow
dyskursu. Nawiazujac do rozwazan o charakterze (krytycznych) analiz
dyskursywnych zawartych w poprzednim rozdziale, stoj¢ na stanowi-
sku, iz zasadne wydaje si¢ takie ukierunkowanie tych badan, aby obok
innych celow posiadaty pewien potencjat, wartos¢ ,,uswiadamiajacg”
rozumiang jako przekaz alternatywny, punkt odniesienia dla wiedzy
lezacej u podstaw samooszukiwania si¢ odbiorcy. Celem jest tutaj
ukazanie, ze analiza tematyzacji jezykowej, walk semantycznych
w obszarze zdrowia taki potencjat moze posiadac.

97



2.3.2 Krytyka lingwistyczna jako dyskurs u§wiadamiajacy

Uzycie jezykowe moze by¢, jak juz stwierdzili$my, przedmiotem
analizy lingwistycznej o charakterze krytycznym. Badacz-dyskursolog
poddaje badaniu lingwistycznemu okreslone praktyki dyskursywne. Takg
forme krytyki uzycia jezykowego aktoréw dyskursu, ktora ma na celu
dostarczenie wiedzy o spoteczenstwie, relacjach w nim zachodzacych
okreslam tu za Oliverem Kiihschelmem (2015: 30) mianem krytyki
lingwistycznej. Krytyka lingwistyczna w wigkszym stopniu akcentuje
mozliwo$¢ wykorzystania narzedzi lingwistycznych w analizach dys-
kursologicznych w przeciwienstwie do opisanych wczesniej bardziej
teoretycznych zatozen analizy dyskursu wedtug Michela Foucaulta.
Jest zatem okresleniem kierunku badan jezykoznawczych, odnoszacych
si¢ do spotecznych aspektow otaczajacego nas $wiata (Busse 2005)
i umozliwiajacych jednoczesnie ich krytyczne ujecie, co moze utatwié
odbiorcy lepsze zrozumienie tego $wiata 1 wzmocnié¢ jego krytyczne
kompetencje. Z powyzszego wzgledu takze badanie walk semantycz-
nych okreslam jako forme krytyki lingwistycznej. Odrézni¢ nalezy
w tym miejscu krytyke lingwistyczna jako pewien zamyst badawczy od
krytyki uzycia jezykowego, czyli metakomunikacyjnego odnoszenia si¢
»zwyklych” uzytkownikow jezyka, ale tez badaczy dyskursu do jezyka,
jego funkcjonowania, oddziatywania itp. Dziatanie jezykowe polega-
jace na (krytycznym) ujmowaniu uzycia jezykowego okreslam, jak to
zaznaczono we wstepie pracy, mianem tematyzacji jezykowej.

Wypowiedziany jeszcze w ubieglym wieku przez Stotzla (1991: 8)
poglad, ze rzeczywistos¢ medialna wymaga od ludzi jezykowe;j i ko-
munikacyjnej kompetencji krytycznej, jest wedtug mnie nadal, a bio-
rac pod uwage wspoélczesny rozwoj technologiczny, jeszcze bardziej,
aktualny. Komunikacyjna kompetencja krytyczna, pomocna w ocenie
wiarygodnosci przekazu jezykowego, medialnego, jest, jak wskazuje
autor, przez wigkszos¢ spoteczenstwa trudna do osiagnigcia. Odwotuje
si¢ tez do Habermasa i jego koncepcji dziatania komunikacyjnego,
w ktorej wskazuje na istnienie w komunikacji ,,ukrytego dziatania
strategicznego”, szczegdlnie obecnego w komunikacji podmiotow,
ktorym zalezy na zysku ekonomicznym lub/i realizacji celow ideolo-
gicznych. Sytuacja taka uzasadnia zdaniem Stdtzla sens dziatan maja-
cych na celu lingwistyczne i komunikacyjne uswiadomienie. Osoba,
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ktora nie jest zbyt biegta w odroznianiu strategicznych, perswazyjnych,
zorientowanych na sukces dziatan jezykowych od dziatan jezykowych
zorientowanych na porozumienie, komunikacje i informowanie, bedzie
wykazywala pewng niedojrzatos¢, rzutujaca na dalsze jej komunika-
cyjne i pozakomunikacyjne decyzje. Nie doszukuje si¢ taka osoba
w jezyku narzedzia konstrukcji rzeczywistosci, ulega pozorowi, iz j¢-
zyk bezproblemowo odzwierciedla rzeczywisto$¢, a w konsekwencji
staje si¢ obiektem manipulacji. Jak juz powiedzielismy, w krytycznym
podejsciu do analizy dyskursu, zgodnie z zatozeniami KAD, chodzi
o zwrdcenie uwagi na grupy ,,poszkodowane” przez danych aktoréw
dyskursu na skutek nierownosci do jego dostepu, niesprawiedliwego
uktadu wladzy itd. Rezultaty standardowych przedmiotow analiz kry-
tycznych, czyli czgsto kontrowersyjnych, tematow spotecznych, maja
w pierwotnym zamysle badaczy KAD przyczyni¢ si¢ do polepszenia
pozycji, sytuacji okreslonych grup spotecznych. Nalezatoby si¢ jednak
zastanowi¢, czy opowiedzenie si¢ po stronie ,,poszkodowanych” w ba-
daniach przedstawicieli nurtu krytycznego ma obejmowaé wylacznie
aspekty spoteczne.

Centralnym zalozeniem niniejszej pracy jest szersze ujecie tego
tematu i krytyczne spojrzenie na procesy komunikacyjne, ktore maja
na celu osiggnigcie przez innych aktoréw przewagi w dyskursie, jego
zdominowanie poprzez walke semantyczng, polegajagca m.in. na na-
rzucaniu definicji, modyfikacji poje¢ itd. Czgsto efektem tych operacji
ma by¢ manipulacja ze strony danego aktora dyskursu dla wlasnych
korzys$ci ideologicznych lub/i materialnych. Z tego powodu, wedlug
mojej oceny, do wspomnianej wyzej kategorii ludzi w jakims$ sensie
dostownie ,,poszkodowanych” nie naleza wytacznie grupy odczuwa-
jace jakiej$ nierownos$ci oraz niesprawiedliwe traktowanie itd. Majac
na uwadze wczesniejsze rozwazania o pewnej uswiadamiajacej roli
analiz krytycznych w rozumieniu KAD, uwazam, zZe stuszna jest mo-
tywacja dyskursywnych analiz krytycznych ze wzgledu na grupy osob,
ktore z roznych wzgledow nie sg, nie chcg lub nie mogg by¢ swiadome
istniejgcych procesow dyskursywnych, toczonych walk semantycznych,
ich istoty oraz wptywu dyskursu na ksztaltowanie rzeczywistosci od-
biorcow przez aktorow dyskursu.

Zgadzam si¢ z podejsciem Stotzla (1991, iz analizy jezykowe moga
przeciwdziata¢ takim zjawiskom. Posiadajg one mianowicie potencjat
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oddziatywania na spoteczenstwo poprzez u§wiadamianie lingwistyczne,
ktore rozumiem jako sposob wyjasniania wptywu jezyka na tworze-
nie wiedzy i opinii publicznej. Dlatego za bardzo istotny cel analizy
dyskursu w ujgciu krytycznym postrzegam zwigkszenie krytycznej
$wiadomosci na temat funkcjonowania dyskursu. Chodzi tutaj o roz-
wijanie i wspieranie wsrod uzytkownikoéw jezyka wiedzy na temat
prawidlowosci zwigzanych z praktykg dyskursu, zwlaszcza w kontek-
$cie relacji miedzy wtadzg a wiedza, odzwierciedlajacej roznego typu
ugruntowujgce si¢ nierownosci (np. w dostepie do mediow, wiedzy,
strategii jej dystrybucji, dostgpnych $rodkow manipulacji). Aspekty
te mozna ujac¢ okresleniem uzytym przez Fairclough, a mianowicie
,critical language awareness*.

Stuszne jest podejscie Huckina (2002: 162), zgodnie z ktorym gtow-
nym celem analiz krytycznych dyskursu jest zrozumienie, jak ludzie sg
manipulowani przez dyskurs publiczny i narazeni na naduzycia wladzy
przez roznych aktoréw dyskursu. O uswiadomieniu w tym kontekscie
mowi takze Wengeler (2013: 53), wedtug ktorego celowe jest zbadanie
srodkow jezykowych uzywanych przez aktorow dyskursu do konsty-
tuowania rzeczywistosci i do ksztattowania ich wiedzy kolektywne;j,
ktora kreowana jest jednoczesnie jako wiedza dominujaca w danej
grupie spotecznej. Na podobne zadania krytyki dyskursu zwraca uwage
Czachur (2012: 341-342), wskazujac na znaczenie lingwistyki dyskursu
rozumianej jako uwrazliwienie na uzycie jezyka poprzez pokazanie dys-
kursywnego i konstrukcyjnego charakteru jezykowego procesu nazywa-
nia. Badania krytycznie ukierunkowane dostarczaja odbiorcom wiedzy
o dyskursie, ktorej nie pozyskaja z przekazu aktorow dyskursu i ktora
czyni uzytkownikow jezyka bardziej swiadomymi i kompetentnymi
w ich podejsciu do konfliktow semantycznych, w ich praktyce jezyko-
wej, np. w dziataniu argumentacyjnym. Przyktadem takiej analizy jest
pozycja Domasch (2007), ktora pozwala odbiorcom na zaznajomienie
si¢ z formami walk semantycznych na obszarze dyskursu fachowego
tj. bioetyki, medycyny i odniesienie ich do tych toczonych na poziomie
interdyskursywnym, np. w mediach. Konfrontacja taka moze mie¢
charakter uswiadamiajacy w tym wymiarze, ze dostarcza ona osobom
spoza dyskursu fachowego nowej wiedzy. Autorka ukazuje walki se-
mantyczne w obrebie nazewnictwa stanow rozwoju cztowieka w fazie
embrionalnej w kontekscie diagnostyki preimplantacyjnej. W przypadku
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bioetyki uswiadomienie moze przyktadowo dotyczy¢ wiedzy na temat
nazewnictwa roznych form zycia embrionalnego, prenatalnego oraz
nadawanych im atrybutéw w réznych fazach procedury sztucznego za-
ptodnienia. Poznawcze moze by¢ takze poro6wnanie elementow wiedzy,
ktora w tego typu analizach jest reprezentowana z ta, ktora jest charak-
terystyczna dla wiedzy kolektywnej, propagowanej przez media. Na tej
podstawie tatwiejsze staje si¢ dla uzytkownikoéw jezyka zestawienie
odmiennych konstrukcji rzeczywisto$ci powigzanych z tymi réznymi
typami wiedzy. Oddzialywanie na §wiadomos$¢ jezykowa uzytkowni-
kow jezyka jako cel badan lingwistycznych o charakterze krytycznym,
realizowany juz jest czesciowo takze w publikacjach przedstawicieli
nurtu krytycznej analizy dyskursu, o ktérym juz byta mowa. Powstaja
badawcze grupy projektowe, stawiajace sobie za cel lingwistyczne
wyjasnianie wptywu jezyka na tworzenie wiedzy i opinii publiczne;j.
W takim duchu prowadzone sg juz badania dyskursu na r6znych obsza-
rach (np. niemiecka organizacja badawcza ,,Das Netzwerk Linguistik
und Medizin“ pod kierunkiem Ekkeharda Feldera). Jak pisza zatozy-
ciele, celem tej organizacji badawczej jest oddzialywanie poza obszar
nauki, czyli dotarcie z wynikami badan do szerokiej opinii publiczne;j.
W szczegdlnosci zalezy im na szerokim lingwistycznym uswiadomie-
niu, rozumianego jako uswiadomienie wptywu jezyka na tworzenie
wiedzy w odniesieniu do medycznych i psychiatrycznych stanow rzeczy.
Autorzy publikacji powstajacych w ramach tej organizacji naukowej
wychodzg z zatozenia, Ze ujecie tematyki zdrowia w kontekscie badan
dyskursologicznych, ze wzglgdu na jego znaczenie w spoteczenstwie
jest bardzo istotne. Komunikacja o zdrowiu jest nieodzownie powigzana
z uzyciem jezykowym (Busch/Spranz-Fogasy 2015: 336), a jezyk jest
glownym instrumentem tworzenia, przekazywania wiedzy medyczne;.
Badania tej organizacji koncentrujg si¢ na komunikacji specjalistyczne;j
w dyskursie medycznym, komunikacji pacjent/lekarz, transferze wie-
dzy na linii ekspert/laik, spotecznej dyskusji o ryzykach zwigzanych
ze zdrowiem (debaty o AIDS, cukrzycy, depres;ji itd.), profilaktyce
zdrowotnej, tworzeniu poje¢ w rdéznych obszarach medycznych (np.
psychiatrii, w ktorej obiekty referencji nie sg tak jednoznaczne, jak
w przypadku cielesnych uszkodzen jak ztamanie nogi), na terminologii
medycznej (jej uzyciu wsrdd fachowcow oraz laikow, przenikaniu jej
w dyskursach i roli mediéw w tych procesach).
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W postulowanych w niniejszej publikacji krytycznie ukierunkowa-
nych badaniach dyskursu chodzi zatem takze o intencj¢ pozanaukowego
oddziatywania na otoczenie spoteczne, na ukazanie wspomnianego
wplywu jezyka na tworzenie si¢ wiedzy i opinii publicznej. W od-
niesieniu do $wiata polityki, edukacji obywatelskiej Stotzel (1991: 8)
wyraznie moéwi o uswiadamianiu poprzez narzedzia analizy jezykowej,
ktora umozliwia rozpoznanie konkretnych politycznych celéw w ota-
czajacej nas ,,semantycznej mgle”.

Na temat znaczenia i celowosci analiz dyskursu i ich roli w wyjasnia-
niu dziatania innych ludzi wazna jest w tym konteks$cie refleksja Ullri-
cha (2008: 21), wedlug ktérego nie mozna przecenia¢ analiz dyskursu
i twierdzi¢, iz jego badacze posiadajg specjalny dostep do spotecznej
rzeczywistosci 1 ze sam dyskurs, zgodnie z twierdzeniem Foucaulta,
ze dyskurs tworzy to, o czym moéwi i czego dotyczy, jest gtownym
determinantem dziatan ludzkich (np. Ze tylko dyskusja o mowie niena-
wisci wobec obcokrajowcow poteguje nienawis¢ wobec nich). Z drugiej
jednak strony analiza jedynie materialnych uwarunkowan problemow
spolecznych np. aktéow przemocy na obcokrajowcow, mowie niena-
wisci do nich kierowanej (np. zestawienia ekonomiczne o wplywie
obcokrajowcow na rynek pracy, udziat obcokrajowcow w PKB, poziom
bezpieczenstwa obywateli itd.) i pomijanie aspektow dyskursywnych
(np. sposobu definiowania patriotyzmu, tolerancji, interpretacji innosci,
uzywania stow kluczy przez strony sporu, negocjowania ich znaczen
itd.) nie bedzie wystarczajaca w analizie zjawiska wrogosci wobec nich.

W petni uprawnione jest wedtug mnie w celu zwigkszenia krytycz-
nej swiadomosci jezykowej jego uzytkownikdéw uzywanie narzedzi
lingwistycznych nie tylko w kontekscie polityki, lecz takze innych
dziedzin zycia spotecznego, w domenach, ktore maja kluczowe zna-
czenie z perspektywy jednostki jak np. interesujacych nas zagadnien
zdrowia i medykalizacji. Celem tak zorientowanych analiz jest rOwniez
ukazanie, ze takze w dyskursach spotecznych (np. o zdrowiu) konieczne
jest krytyczne spojrzenie na przekaz jezykowy, podkreslajac, ze nie
przebiega on ,,bezproblemowo”. Z cala pewnoscia mozna powiedzie¢,
ze dziatania jezykowe w dyskursie o zdrowiu maja szczeg6lny poten-
cjat oddziatywania na odbiorcow (np. dziatania reklamowe koncernow
farmaceutycznych). Patrzac na statystyki konsumpcji wyrobow me-
dycznych, bardzo wyraznie wida¢ sile oddziatywania reklamy takich

102



produktéw medycznych, suplementéw diety itd. Podobnie dziatania
promocyjne, prewencyjne pochodzace z krggow rzadowych oraz organi-
zacji pozarzagdowych maja swoje state miejsce w medialnej przestrzeni
publicznej. Obserwujac otoczenie medialne, praktycznie codziennie
fatwo zauwazy¢ przekaz reklamowy dotyczacy szeroko rozumianego
zdrowia. Oddzialywanie to jest bardzo szerokie i obejmuje zaréwno
kupowanie okreslonych produktéw medycznych, farmakologicznych,
ustug medycznych, jak i kreowanie pewnych przekonan, stylu zycia
poprzez liczne kampanie, a wreszcie obrazow dyskursywnych na temat
zdrowia, choroby itd.

Dyskurs o zdrowiu, budowane w nim konstrukcje zdrowia, obra-
zy seksualnosci itd. majg duze znaczenie indywidualne i spoteczne,
gdyz to one determinuja decyzje, zachowania przedstawicieli danej
spotecznosci, ich styl zycia (np. jedzenia, aktywno$ci fizycznej itd.)
i myslenia na temat funkcjonowania organizmu ludzkiego, proceséw
psychologicznych w nich zachodzacych. Szczegdlnie wplyw ten jest
widoczny w obszarze zycia seksualnego. Warto podkresli¢, ze wptyw
takich dziatan, komunikowania wybranych obrazow dyskursywnych
moze mie¢ nie tylko pozytywny wptyw na odbiorce (np. prewencja
otyto$ci), ale rowniez destrukcyjny i szkodliwy (np. propagowanie
niektorych suplementow diety). Kontrowersyjnym przyktadem takiego
oddzialywania dyskursu na myslenie, na istniejace koncepty, przekona-
nia i decyzje o sposobie leczenia moze by¢ homeopatia. W literaturze
na ten temat jest mowa o tym, ze zastapienie leczenia tradycyjnego
homeopatycznym, bedace efektem promowania tego ostatniego, moze
przynies¢ zte skutki dla pacjenta. Zwigkszenie swiadomosci jezykowe,
wrazliwos$ci co do znaczenia, zakresu poje¢ na polu zdrowia (seksual-
nego), czy cos jest choroba, czy nie, czy dany poziom cholesterolu juz
oznacza miazdzyce, czy nie, moze wptyna¢ na decyzje i zachowania
danej osoby.

Roéznice migdzy rozumieniem poje¢ a decyzjami odnoszacymi sig
do zdrowia, a nawet zycia, ktore cztowiek podejmuje na gruncie tych
relacji nie ukierunkowuja wszystkich odbiorcéw jednakowo, jednak
wrazliwo$¢ na niuanse znaczeniowe maleje, kiedy odbiorcy konfronto-
wani sg z przekazem dominujgcym w dyskursie, jednostronnym i czgsto
ukierunkowanym na korzys¢ nadawcy. Im wigcej odbiorcy stykaja
si¢ z sugestia, ze dany stan organizmu odbiega od normy, ze zagraza
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zdrowiu, tym bardziej sg oni sktonni w to uwierzy¢ i beda probowaé
zaradza¢ jemu zgodnie z wytycznymi koncernéw farmaceutycznych.

Badanie dyskursu o zdrowiu, zwlaszcza w kontekscie konstrukcji
zdrowia za posrednictwem mediow jest, jak twierdzi Lyons (2000:
352), kluczowe dla identyfikacji zmian kulturowych i znaczeniowych
poje¢ w spoteczenstwie. Konstrukcje i reprezentacje medialne zdrowia
wplywaja na sposdb myslenia ludzi i determinuja ich postrzeganie (Farr
1995: 8). To poprzez dyskurs opinia publiczna dowiaduje si¢ o wielu
zagrozeniach, problemach zdrowotnych i mozliwych sposobach ich
rozwigzania. A zatem to konkretne teksty sa no$nikami tresci, dzigki
ktorym aktorzy dyskursu komunikuja i legitymizujg swoje dziata-
nia medykalizacyjne.

Aktorzy dyskursu, w celu realizacji swoich celow komunikacyjnych
i komercyjnych postuguja si¢ okreslonymi strategiami komunikacyj-
nymi. Dla Mikfelda i Turowskiego (2014) to wlasnie one sg jednym
z wazniejszych celow analizy dyskursu. Taki punkt cigzko$ci analizy
nazywaja analizg dyskursu zorientowang na strategie. Analiza taka
jest dla Mikfelda i Turowskiego instrumentem ujawniania politycz-
no-spotecznych konfliktow dotyczacych waznych spraw spotecznych
i uzyskania wgladu w mechanizmy kreowania obrazow. W swych
badaniach Mikfeld i Turowski pytaja o aktorow i ich motywacje,
o strategie uzasadniania ich wlasnych interesow jako korzysci wspol-
notowych i spotecznych. W centrum uwagi jest jezyk uzywany przez
instytucje kreujace obrazy i dbajace o swoje interesy. Mysle, ze ujecie
takie moze by¢ z powodzeniem wykorzystane do ,,strategicznego”
spojrzenia na dyskurs o zdrowiu i na wspodtczesne tendencje medy-
kalizacyjne. Operacjonalizacji takiego strategicznego podejscia moga
stuzy¢ przyktadowo nastepujace pytania: Jak wygladaja ogoélne mecha-
nizmy dzialania ,,niewidzialnej wiadzy” dyskursu o zdrowiu?, Jakie sg
interesy jego aktoréw i metody ich realizacji?, Jakie cele sg ukazywane
jako cele kolektywne 1 jakie sg strategie uzasadniania wlasnych inte-
resow jako interesow wspolnotowych, spotecznych?, Jakie obrazy sa
kreowane?, W jaki sposob interpretowane sa konflikty dotyczacych
tematu zdrowia?, Jaki jezyk jest uzywany przez instytucje kreujace
obrazy i dbajace o swoje interesy? Analiza dyskursu, ktora ujmuje
podobne pytania badawcze, to inaczej proba empirycznego uchwyce-
nia srodkow i strategii majacych na celu osiaggnigcie i/lub utrzymanie
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przewagi w interpretacji rzeczywistosci i skuteczne jej komunikowanie
kolektywnemu odbiorcy. W przypadku podmiotéw gospodarczych
celem takich dziatan jest tez, jak powszechnie wiadomo, osiaggniecie
przewagi, dobrej pozycji ekonomicznej. Badania w zakresie tematow
spotecznych (np. zdrowia) mogg wspomagac swiadomosc 1 wrazliwosé
jezykowa odbiorcow w zakresie semantycznych niejednoznacznos$ci
i konfliktow, jezykowych praktyk wykluczenia i stygmatyzacji oraz
semantycznych rozgraniczen w ramach réznych dyskurséw. W dyskur-
sie 0 zdrowiu do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ przyktadowo dziatania
kategoryzacyjne, polegajace na wyznaczaniu granic migdzy zdrowiem
a chorobg czy tez normalnoscig i nienormalno$cia, naturalnoscia
i nienaturalnoscia. Podwyzszenie $wiadomosci uzytkownikéw w tym
zakresie postrzegam za jeden z wazniejszych celow analizy dyskursu
zorientowanej na strategie.

Schiewe (2003: 133) w odniesieniu do krytycznego ujecia analizy
lingwistycznej stwierdza, iz analizy takie umozliwiaja uswiadomie-
nie odbiorcom istnienia alternatyw (nazw, znaczen wyrazen), ale to
spotecznosci jezykowej pozostawia si¢ decyzj¢ ich dalszego poszu-
kiwania, dyskutowania i uzywania. Wymiar us§wiadomienia stosuje
Schiewe wobec mozliwosci pokazania, ze takie alternatywy istnieja,
jednak podejscie krytyczne nie musi na tym poziomie poprzestawac.
Warto$ciowe 1 uswiadamiajgce moga by¢ takie opracowania, w kto-
rych to badacz takie alternatywy pokazuje. Mam tutaj na mysli takie
analizy jak Feldera (2009). Autor nie tylko ,,informuje”, Ze istnieja
ro6zne walki semantyczne wokot tematu eutanazji, klonowania, ale je
pokazuje i analizuje. W takim ujeciu odbiorcy niczego si¢ nie narzuca
inadal pozostawiona mu jest decyzja uznania proponowanych alterna-
tyw nazw, znaczen, a takze obrazoéw rzeczywistosci. [ w tym upatruje
glowny walor ,,uswiadamiajacy” analiz dyskursywnych, ktory nie stoi
w sprzecznosci z deskryptywnym charakterem tak rozumianej analizy
krytycznej. Ponadto Felder (2015: 89) twierdzi, ze lingwistycznie
zorientowana analiza dyskursu w odniesieniu do niektorych spotecz-
nie waznych tematéw moze mie¢ charakter polityczny, ale zaznacza,
Ze nie ,,partyjnie polityczny”. Analiza lingwistyczna dyskursu ukazuje
aspekty warunkujgce poznanie jako podstawe sporu o stusznos¢ okre-
$lonej polityki, rozwigzan spolecznych toczonych przez rézne grupy
i aktorow dyskursu (Hermanns/Holly 2007). W ten takze sposob analiza
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dyskursu umozliwia uczynienie bardziej transparentnych jezykowo-
-dyskursywnych uwarunkowan witadzy, powigzan mi¢dzy réznymi
aktorow dyskursu, ich aktywnosci w dyskursie, co zdaniem Feldera
jest na wskro$ przyczynkiem demokratycznego rozwoju spolecznego.
Uzytkownicy jezyka jako obywatele majg dzigki analizom dyskursu
mozliwo$¢ poznania strategii komunikacyjnych, a przez to bardziej
$wiadomego partycypowania i dziatania w (politycznym) dyskursie. Bez
tej Swiadomosci wplywowym aktorom dyskursu tatwiej jest uzurpowac
sobie prawo do bezkrytycznego gloszenia swojej ,,prawdy”.
Kolejnym waznym celem, wynikajagcym posrednio z powyzszego,
jest ukazanie nie tyle alternatyw, co samego faktu, iz w dyskursie
na dany temat takie walki si¢ toczg i ze wyrazenia, ktore uzyskaty
pozorng hegemoni¢ w powszechnym uzyciu jezykowym, na innym
poziomie dyskursu sg przedmiotem sporu. Wigze si¢ z tym problem
$wiadomos$ci wsrod uzytkownikow jezyka, ktore wyrazenia w ogole
moga by¢ przedmiotem konfliktu. Niektore z nich wydaja si¢ na tyle
oczywiste, ze uzytkownik jezyka moze sobie nie zdawac sprawy z jego
krytycznego ,,potencjatu” (np. wyrazenia takie jak: samostanowienie,
wolnos¢, tolerancja). Jest wyzwaniem dla krytycznej analizy dyskursu,
aby ukazac¢ typy pol wyrazowych, relacji miedzy wyrazeniami, ktore sg
przedmiotem walk semantycznych. Ujawnianie walk semantycznych
oraz motywow aktorow dyskursu poprzez analiz¢ wypowiedzi jezy-
kowych uwazam za wazne zadanie krytycznie zorientowanej analizy
lingwistycznej. Cel ten jest wedtug mnie szczego6lnie uprawniony
z tego powodu, ze w wielu dyskusjach i debatach powigzanych z checig
osiggnigcia korzysci materialnych (np. zysk koncernu, firmy) mamy
takze do czynienia z dyskursem ,,uswiadamiajgcym”. Za taki uwazam
przyktadowo dyskurs prowadzony przez koncerny farmaceutyczne,
powigzanych z nimi innymi aktorami (np. naukowcami, lekarzami)
majgcego na celu uswiadamianie odbiorcow (np. w zakresie norm zdro-
wotnych, rozumienia zdrowia) przekonanie ich o sensie skorzystania
zich produktow i ustug zwigzanych ze zdrowiem rozumianym zgodnie
z interesem tych aktorow. Uwazam, ze krytyczna analiza dyskursu moze
i powinna by¢ tutaj lingwistyczng przeciwwagg do tego typu dziatan
dyskursywnych. Tak zdefiniowany cel spetnia wedlug mnie postulat
KAD, dotyczacy przejrzystosci w deklarowaniu motywacji podejmo-
wania analiz krytycznych. Przekonanie to nie musi wynikac¢ jedynie,
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ani nawet wcale, z indywidualnych, ideologicznych przekonan autora,
lecz z wickszej wrazliwosci jezykowej, na istniejagce dysproporcje
w relacji wladza-wiedza, na praktykowane strategie manipulacyjne
itd. W tym znaczeniu tego typu analizy krytyczne takze mozna okresli¢
w pewnym sensie mianem uswiadamiajgcych. Przypisuj¢ im eksplicyt-
ng rolg regulujaca 1 konstektualizacyjng dla rozumienia np. wyrazen
stosownych w dyskursie. Przyktadem moze by¢ analiza przymiotnika
naturalny w reklamach, tekstach reklamowych o produktach farmaceu-
tycznych i ukazanie, iz nie jest to okreslenie medyczne, sugerowane
przez nadawce, ale marketingowe.

Uwazam, ze w analizach o nastawieniu krytycznym nalezy ukazywac
procesy komunikacyjne aktorow dyskursu, toczone przez nich walki
semantyczne nie tylko jako forme transferu wiedzy, bo tak najczesciej
sa one deklarowane. Wazna jest natomiast, zwlaszcza w obszarach
komunikacyjnych, gdzie zatajane s3 motywy aktorow, utrzymywane sg
pozory naukowosci, wystepuja elementy manipulacji, krytyka takiego
stanu rzeczy. To szczegdlnie w takich przypadkach analiza krytyczna
dyskursu moze by¢ srodkiem wspomagajacym swiadomo$¢ jezykowa
uzytkownikow jezyka. Nie stoi to w sprzecznos$ci do deskryptywnego
charakteru lingwistyki, ale jest bardziej reakcja na naduzycia w innych
domenach wiedzy.

Opis walk semantycznych, pokazywanie alternatyw nazywania
stanow rzeczy moze by¢ oczywiscie zinterpretowane jako sprzeczne
zmisja deskryptywna lingwistyki, jako niedozwolona badz niepopraw-
na krytyka, ale nie brak badaczy dyskursu, dla ktorych preskryptywne
oddziatywanie na uzytkownikow jezyka jest zdeklarowanym celem
(np. Wodak 1995; Jager/Jager 2007).

Krytyka naukowa powinna oczywiscie spetniac¢ okreslone kryteria.
Mozliwym punktem odniesienia sg tutaj kategorie wyrdznione przez
Dreesena (2013) 1 odnoszace si¢ do badan jezykoznawczych. Ustana-
wiajg one pewne standardy ujecia krytycznego, czynige go bardziej
przejrzystym, mozliwym do zrozumienia i weryfikacji. Jak pisze Dre-
esen (2013: 399), kazda krytyka naukowa powinna si¢ odnosi¢ do jasno
sprecyzowanego empirycznego badz teoretycznego przedmiotu (np.
normy jezykowe, praktyka jezykowa, uzycie konkretnych wyrazen,
pojecia itd.). Motywem do krytycznej analizy moze by¢ szerokie spek-
trum intencji, ktore moze jego zdaniem obejmowac ukazanie grupie
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odbiorcow (np. politykom, naukowcom, grupom spotecznym) przez
badacza alternatywnych mozliwosci wyrazania, zachecanie ich do re-
fleksji na temat funkcjonowania norm jezykowych, a nawet apelowania
o nieuzywanie niektorych form jezykowych.

Dreesen (2013) wymienia poziomy, na ktorych moze odbywac si¢
krytyka jezykowa. Najbardziej ogolnym jest perspektywa meta-meta-
jezykowa. Badacz ukazuje na niej dyskursywne uwarunkowania wy-
stepowania okreslonych poje¢, dokonuje metakomunikacyjnej refleksji
na ich temat oraz subiektywnie wypowiada si¢ o funkcjonalistycznej
adekwatnosci omawianego wyrazenia. Punktem odniesienia sg normy
jezykowe, na ktore powotuje si¢ krytykujacy, podajac jednoczesnie
alternatywne okreslenia. W oparciu o Kilian/Niehr/Schiewe (2010:
56-92) Dreesen wskazuje, ze na poziomie meta-metajezykowym kry-
tyczne wypowiedzi odnoszg si¢ do relacji migdzy jezykoznawstwem
a krytyka jezykowa. W odniesieniu do dyskursu o zdrowiu mozna by
poshuzy¢ sie nastgpujacym przyktadem:

A: Homeopatia jest nowoczesng metodg leczenia.

B: Wyrazenie metoda leczenia sugeruje, jakby chodzito tu o proces
leczenia. W dyskursie o homeopatii znajdujemy o wiele bardziej
adekwatne okreslenia, ktore lepiej oddaja jej istote, np. szarlataneria,
oszustwo.

Na poziomie metajezykowym natomiast mamy do czynienia z kry-
tyka preskryptywna, w ktorej badacz nawigzuje do jakiego$ wyrazenia
oraz proponuje zastgpienie go innym, wskazujgc ewentualnie powod
ku temu. Do tej klasy naleza takze wypowiedzi dotyczace uzywania
jezyka, jego mozliwosci 1 granic w komunikowaniu si¢ ludzi.

A: Homeopatia jest nowoczesng metodg leczenia.

B: Nie nalezy uzywac okres$lenia metoda leczenia. Nalezatoby powie-
dzie¢ szarlataneria, bo z leczeniem homeopatia nie ma nic wspol-
nego.

Ostatni poziom obejmuje konkretne wyrazenia jezykowe poprzez
niepreskryptywna krytyke, polegajaca na korekcie poprzez bezposred-
nie uzycie alternatywnego wyrazenia.
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A: Homeopatia jest nowoczesng metodg leczenia.
B: Homeopatia to szarlataneria.

Wedlug Dreesena (2013) kontrastowanie, czyli podejmowanie
krytyki jezykowej na wspomnianych wyzej poziomach jest procesem
intersubiektywnie regulujacym. Oznacza to, ze uzytkownicy jezyka
wzajemnie na siebie wptywaja i steruja, w zaleznos$ci od statusu i wla-
dzy, jaka reprezentuja. Percepcja réznorodnych okreslen tego samego
zjawiska, stanu rzeczy i/lub obserwacja, ze strony dyskursu odmiennie
wypowiadaja si¢ na jaki$ temat wywotuje wérod uzytkownikow jezyka
refleksj¢ na temat konstrukcyjnego charakteru jezyka oraz relatywno-
$ci wlasnych wypowiedzi w stosunku do istniejgcych struktur wiadzy
oraz wiedzy. Dreesen (2013: 407) wymienia réwniez zadania, ktore
moga spetnia¢ badacze dyskursu w ujeciu krytycznym. Moga oni
dokonywa¢ adekwatnego ,,przektadu” danych tekstow, wypowiedzi
i wyrazen, peli¢ funkcje moderatora, ktory poprzez zestawianie ze
sobg wyrazen, toposéw, nazw w okreslonym dyskursie, a tym samym
wskazujgc na alternatywy semantyczne, wpltywa na poszerzenie hory-
zontu jezykowego odbiorcow. Udostepnianie innego, uzytkownikom
wczesniej nieznanego jezykowego punktu widzenia odbywac si¢ moze
za posrednictwem publikacji naukowych, ale takze w formie dostepne;j
odbiorcom spoza §wiata nauki np. prezentacje w mediach, w srodowisku
szkolnym i uniwersyteckim, przy czym te ostatnie wymagaja wigkszego
stopnia moderacji. Miejscem przekazywania wynikow badan krytycznej
analizy dyskursu mogg by¢ ponadto szkolenia roznego typu dla uczniow,
studentow, dziennikarzy, na ktorych prowadzona jest dyskusja na temat
adekwatno$ci wyrazen, poj¢¢ i rozwazana argumentacja za lub przeciw
istniejgcym rozwigzaniom leksykalnym.

Podsumowujac, badania lingwistyczne o krytycznym charakterze
postrzegam jako narzedzie mogace przystuzy¢ si¢ do zwickszenia
$wiadomosci i wrazliwos$ci jezykowej w powyzej przedstawionym
kontekscie i do identyfikacji sytuacji, w ktorych dzialania jezykowe
i dyskursywne nadawcow (gtéwnie) instytucjonalnych, np. w formie
walk semantycznych maja na celu ograniczanie tej wrazliwosci i $wia-
domosci oraz przyktadowo utrudniajg precyzyjne rozgraniczanie pojec.
Za istotny cel analiz dyskursywnych postrzegam za Reisiglem (2009:
45; 2011: 475) krytyke oparta na etycznych i demokratycznych kry-
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teria, skierowang przeciw naduzywaniu wtadzy poprzez jezyk w celu
zwickszenia krytycznej $wiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka.
Dlatego za celowe uwazam zwlaszcza takie krytyczne badania dys-
kursu, ktore inspirujg do refleksji nad jezykiem, jego funkcjonowania
w dyskursie na liczne tematy. Analizy tego typu nie tylko wspomagaja
wzrost Swiadomosci o konstrukcyjnej roli jezyka, mozliwos$¢ poznania
toczonych walk semantycznych, ale tez alternatyw w nazywaniu stanow
rzeczy, alternatywnych znaczen wyrazen i dynamiki tych procesow
dyskursywnych. Takie rozeznanie odbiorcow jest podstawa, koniecznej
moim zdaniem, refleksji na temat wlasnej Swiadomosci jezykowej,
adekwatnosci stosowanych przez uzytkownikow wyrazen oraz oceny
wyrazen innych uzytkownikow. Jak stusznie zauwaza Piekot (2014:
24), w dyskursie niektore grupy spoteczne zyskuja przewage (hege-
monig), a inne staja si¢ ulegle i podporzadkowane. Grupy posiadajace
przewagg ,,narzucajg tym drugim swoje punkty widzenia, ustanawiajg
rezimy dyskursow, a wtasng perspektywe naturalizuja jako zdroworoz-
sadkowa” (Piekot 2014). Autor postuluje, ze ,,gtownym celem badan
dyskursologicznych powinno by¢ denaturalizowanie owych dyskurséw
i wskazywanie ich historycznych, spotecznych i kulturowych uwa-
runkowan. Postulat ten wpisuje si¢ w proponowang w tej publikacji
wizjg analiz dyskursywnych. Chce jednak podkresli¢, iz zwigkszenie
swiadomosci uzytkownikéw jezyka moze spowodowac denaturalizowa-
nie nie tyle dyskurséw, co bardziej namacalne, dominujacych pogladow
i interpretacji pojec¢, ktore pojawity sie jako efekt walk semantycznych.
Dlatego wtasnie ich analiza i propagowanie jej wynikow takiej dena-
turalizacji sprzyja.

W rozumieniu zarysowanej juz perspektywy KAD niniejsza praca
ma charakter krytyczny, gdyz podkresla wazno$¢ zajmowania si¢
problemami wtadzy nad dyskursem, dazeniami okreslonych aktorow
dyskursu (np. koncernéw farmaceutycznych) do osiggnigcia swoich
korzysci, do dominacji i narzucania wlasnych interpretacji rzeczywi-
stosci oraz osiggania hegemonii w tym zakresie. W obliczu tak ukie-
runkowanego podejscia do krytycznej analizy dyskursu, postugujac
si¢ przyktadem z domeny zdrowia, mozna postawi¢ teze, ze glowni
aktorzy (producenci farmaceutykow, instytucje) zaangazowani w dany
dyskurs, np. na temat seksualnosci, pozycjonujg i profiluja z wyko-
rzystaniem okreslonych pojec¢ i walk wokot nich, problemy zwigzane
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z seksualnos$cig kobiet i mgzczyzn w sposob, ktory odpowiada ich
strategii dyskursywnej i marketingowej. Analiza krytyczna dyskursu,
a w ramach niej analiza walk semantycznych jest sposobem na to, aby
utatwia¢ zrozumienie wptywu dyskursu na postrzeganie zdrowia, sek-
sualnosci i mechanizmoéw, celu definiowania jej jako problematycznej
1 wymagajacej medykalizacji.

W krytycznym nastawieniu do analiz dyskursywnych wysuwam
na plan pierwszy nie postulaty typowe dla KAD, ale aspekt ,,uswiada-
miajacy” w powyzszym rozumieniu. Polega on na tym, ze kazda analiza
dyskursywna, zgodnie z cytowanym juz pogladem Wengelera (2013:
53), mniej lub bardziej bezposrednio u§wiadamia, jakie srodki jezykowe
uzywane sg przez aktorow dyskursu do konstytuowania rzeczywisto-
$ci 1 do ksztattowania ich wiedzy kolektywnej i prob ustanawiania jej
elementoéw jako wiedzy dominujacej. W tym kontekscie podobnie jak
autor uwazam, ze taki charakter krytyczny jest wpisany w kazda analize
dyskursu. Tak pojmowany aspekt krytyczny objawia si¢ rOwniez w ana-
lizie walk tematycznych, tematyzacji jezykowych, ktore pozwalaja
na wglad w sposob, w jaki aktorzy dyskursu za pomoca okre§lonych
srodkow jezykowych konstruuja rzeczywistos¢ w okre§lonym czasie
(Wengeler 2013). Z drugiej strony wychodzg z zatozenia, ze badanie
walk semantycznych poprzez ich przyblizenie i wyjasnienie ich przed-
miotu, genezy, kontekstu, celow aktorow zaangazowanych w dany
dyskurs, wzmacniania, poszerza i uaktualnia krytyczna swiadomos$¢
jezykowa uzytkownikow jezyka, a w konsekwencji utatwia stronom,
podobnie jak w mediacyjnej analizie dyskursu wedlug Piekota (2016),
wzajemne zrozumienie i komunikacje (Piekot 2016: 21).

2.3.3 Dyskurs a lingwistyka laikow

Poprzednie rozdzialy wskazywaly na zjawisko samooszukiwania
si¢ oraz znacznie krytycznych analiz dyskursu w kontekscie posze-
rzania $§wiadomosci jezykowej uzytkownikoéw jezyka. Stwierdzili-
$my, iz w zaleznosci od poruszanego problemu efekty analiz moga
te Swiadomos$¢ poglebi¢, a w konsekwencji stanowi¢ czynnik prze-
ciwdzialajacy procesowi samooszukiwania si¢. W tym miejscu chce
scharakteryzowac pojecie krytycznej swiadomosci jezykowej oraz
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zwroci¢ uwage na formy dziatan metakomunikacyjnych w wykona-
niu poszczegodlnych uzytkownikow jezyka. Strauss (2018) wyroznia
trzy formy dziatan metakomunikacyjnych: dziatania w wykonaniu
jezykoznawcow, dziatania ,,zwyklych” uzytkownikow jezyka oraz
dziatania nienaukowych ekspertow jezykoznawczych. Tych ostatnich
nazywa laikami jezykowymi. Inaczej jak u Strauss, okreslenie to w ni-
niejszej pracy bedzie jednak miato zastosowanie do wigkszo$ciowej
grupy ,,zwyktych” uzytkownikoéw jezyka, niebedacych ekspertami,
lingwistami, nieposiadajacych wyksztatcenia lingwistycznego, a nie
do niejezykoznawczych ekspertow. Do tych ostatnich zalicza Strauss
osoby, ktore nie posiadaja wyksztatcenia lingwistycznego, ale z racji
swojego zawodu, zajecia uznawani sg za osoby kompetentne w dziedzi-
nie komunikacjiijezyka. Takze Griesbach nazywa te osoby ekspertami
jezykowymi i ujmuje w tej grupie dziennikarzy, literaturoznawcow,
nauczycieli (Griesbach 2006: 71). Powyzszy podzial ukazuje glownie
perspektywe autora wypowiedzi metakomunikacyjnej. Latwo jest
przyporzadkowac go do jakiej$ z powyzszych grup, jezeli badacz dys-
ponuje informacjami, mogacymi utatwic to przyporzadkowanie. Jesz-
cze wezszy podzial na lingwistow 1 nie-lingwistow proponuje Garrett
(2010: 179). Do tej drugiej grupy zalicza osoby, ktore nie sa formalnie
wyksztatcone jako eksperci w dziedzinie jezykoznawstwa. Dla Antosa
(1996: 3) glownym kryterium rozrézniania wypowiedzi na eksperckie
i,,laickie” pod wzgledem lingwistyczym jest ich autorstwo. W odroz-
nieniu od niego za ,,laickie” pod wzgledem lingwistycznym uznajg, jak
wspomniatem, wypowiedzi odnoszace si¢ do warto§ciowania jezyka,
tematyzowania jego uzycia, jezykowych i komunikacyjnych problemow
z tym zwigzanych, niezaleznie od formy i zasiegu ich dystrybucji,
ktore sa komunikowane przez osoby, nieposiadajace wyksztatcenia
lingwistycznego i wiedzy o jezyku i miedzyludzkiej komunikacji lub
posiadajacy ja tylko w ograniczonym wymiarze. Do oséb tych zali-
czam rowniez te, ktore zajmujg si¢ wprawdzie jezykiem, komunikacja,
ale ktorym brakuje odpowiedniego ugruntowania lingwistycznego.
Laickimi pod wzglgdem lingwistycznym sg zatem wypowiedzi, ktore
nie majg charakteru naukowego. Wsrod autoréw tekstow na stronach
internetowych koncernoéw (farmaceutycznych), w publikacjach na temat
zdrowia wydawanych przez nich i inne organizacje brak jest nierzadko
w ogole informacji o konkretnych autorach. Na stronach internetowych

112



producentow $rodkow farmaceutycznych, ktore omawiane sg w ostat-
nim rozdziale brak jest przyktadow tekstow, ktorych jako autorzy
lub wspoétautorzy byli wymieniani lingwisci. Z tego powodu nalezy
zaliczy¢ ich takze do laikow lingwistycznych, a ich teksty zdefiniowa¢
jako fragmenty codziennego, nienaukowego pod wzgledem lingwi-
stycznym dyskursu. Analiza przynalezno$ci autora do grup, o ktérych
tutaj mowa ma znaczenie wylgcznie analityczne. Jest ona elementem
analizy kontekstu, sytuacji komunikacyjnej, a takze ukazuje strukture,
kompetencje aktorow danego dyskursu.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest mozliwy doktadny podziat wszystkich
0s0b zabierajacych glos na temat jezyka, jego funkcjonowania i uzycia
wylacznie na lingwistow i nielingwistow. Okre$lenie, czy mamy do czy-
nienia z nadawcg lingwista czy nielingwista, ulatwia tylko fakt, kiedy
$wiadczy o tym kontekst komunikacyjny (np. publikacja jezykoznawcy,
instytucja stojaca za dang publikacja) lub ujawnienie przez nadawce
swojego wyksztatcenia, lingwistycznego obszaru badan itd. Jezeli
takich informacji nie ma, to nie mozna méwi¢ o lingwistycznych
uprawnieniach aktora dyskursu, o lingwistycznym charakterze meta-
komuniacji. Jak pokazuje praktyka, zaobserwowana w przyktadach
zamieszczonych w dalszej czesci ksigzki, a odnoszaca si¢ do metako-
munikacyjnych dzialan tematyzujacych uzycie jezyka w wykonaniu
podmiotow instytucjonalnych (np. koncerndéw), uczestniczacych
w walce semantycznej, nie odwotujg si¢ oni do zasobow terminologii
lingwistycznej, do teorii jezykoznawczych, nie powotujg si¢ na opinie
jezykoznawcow, co mogloby pomoc w usytuowaniu aktora dyskursu
dodatkowo wsrdod ekspertow lingwistycznych. Dlatego w przypadku,
kiedy brakuje takich wskaznikéw informujacych o lingwistycznym
tle wyksztatcenia aktora dyskursu (np. deklaracja autora na ten
temat, elementy tresciowe, wskazujacy na lingwistyczny charakter
wypowiedzi), przyjmuj¢, ze mamy do czynienia z wypowiedziami la-
ikow jezykowych. Podobnie jest w sytuacji, w ktorej w debacie politycy
podczas dyskusji tematyzuja znaczenie stow, np. tolerancja, dyktatura.
Jezeli dany polityk nie posiada wyksztalcenia lingwistycznego, nie
zaliczymy go do grupy nielingwistow, a do laikow jezykowych.

Komentarze jezykowe, dziatania jezykowe z perspektywy meta-
komunikacyjnej, tematyzacje uzycia jezykowego zgodnie z powyzej
zaprezentowanym podziatem Strauss, realizujg laicy lingwistyczni,
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lingwisci oraz eksperci nielingwisci. Postrzeganie jezyka i komuni-
kacji miedzyludzkiej z perspektywy laikow, ale tez ich dziatania w tej
dziedzinie (np. proby normowania j¢zyka przez nieprofesjonalistow)
okresla Antos analogicznie jako lingwistyka laikow (1996, 26). Cho-
dzi tu wiec o nienaukowe podejscie do zagadnien lingwistycznych
i uczynienie z nich przedmiotu interakcji, interwencji, dziatan oraz
metakomunikacyjnych wypowiedzi. W takim sensie wypowiedzi
na tematy jezykowe, komunikacji, uzycia jezyka, konkretnych
leksemow, argumentow prezentowane nie tylko przez ,,zwyktych”
uzytkownikow jezyka, ale tez przez koncerny, instytucje i rézne or-
ganizacje (np. wypowiedzi umieszczone na stronach internetowych)
zaliczam do obszaru lingwistyki laikow. Jak stwierdzajg Kailuweit/
Jaeckel (2006: 1547), ,,Jaicki dyskurs lingwistyczny* ma miejsce poza
dyskursem eksperckim. Ich elementem sg teksty metakomunikacyjne
spoza obszaru dyskusji fachowych i naukowych. Zaliczam do nich nie
tylko publikowane teksty, ale takze pojedyncze wypowiedzi o cha-
rakterze metakomunikacyjnym. Na potrzeb¢ badan w tym zakresie
zwrocit w 1966 1. uwage jeden z prekursoréw analiz spojrzenia na-
ukowego na metakomunikacyjne dzialania jezykowe uzytkownikow
jezyka Henry Max Hoenigswald. W artykule Aproposal for the study
of folk-linguistics stwierdza on:

[...] we should be interested not only in (a) what goes on (lan-
guage), but also in (b) how people react to what goes on (they
are persuaded, they are put off, etc.) and in (c) what people say
goes on (talk concerning language). It will not do to dismiss these
secondary and tertiary modes of conduct merely as sources of
error. (Hoenigswald 1966: 20)

Hoenigswald wyraznie zatem postuluje, aby przedmiotem jezyko-
znawstwa uczynic nie tylko to, czym jest jezyk, jak funkcjonuje, jakie
procesy w nim zachodza, ale takze to, jak ludzie na to reaguja, co moéwia
o tym, co si¢ dzieje w jezyku. W kontekscie niniejszej ksigzki naleza-
toby dopowiedziec, ze przedmiotem analiz powinno si¢ uczyni¢ takze
to, co mowig ludzie, instytucje, organizacje o walkach semantycznych,
o ingerencji w jezyk, o celach i srodkach, ktére sa stosowane przez
podmioty toczace walki semantyczne.
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Wypowiedzi metakomunikacyjne to istotny element dyskursu,
poniewaz réwniez one go ksztattujg (np. poprzez wskazywanie jakie
stowa, wyrazenia, argumenty s dobre i skuteczne, poprawnie oddajace
rzeczywistos¢, jakie stowa sg trendy, zgodne z mainstreamem itd.).
Dyskurs metakomunikacyjny odzwierciedla sposob méwienia o jezy-
ku, o jego zasobach leksykalnych, o stylu komunikacji, o konfliktach
jezykowych, ale rowniez ten jezyk ksztaltuje. Jezykowe metakomuni-
kacyjne komentarze laikow jezykowych, ktérymi mogg by¢ wptywowi
aktorzy dyskursu, mogg si¢ przyczyni¢ do zmian leksykalnych w jezyku,
do zmian konwencji jezykowych.

Dziatania jezykowe uzytkownikow jezyka, zwlaszcza o charak-
terze metakomunikacyjnym, wynikaja z ich krytycznej $wiadomosci
jezykowej. Sg przejawem jej poziomu, znajomosci funkcjonowania
jezyka i dyskursu, wiedzy o jezyku badz jej braku. Swiadomosé ta
dotyczy postrzeganej i interpretowanej przez uzytkownika jezyka
relacji migdzy jezykiem a rzeczywistoscia, a doktadniej stopnia tej
zalezno$ci, $wiadomosci, czy i w jakim stopniu w oczach uzytkownika
jezyka odzwierciedla rzeczywisto$¢ i przyczynia si¢ do jej konstrukeji
(Donmall 1985: 18). Krytyczna $wiadomo$¢ jezykowa to wigc wraz-
liwos¢ 1 §wiadomos¢ natury jezyka, ale takze swiadomos$¢ roli, jaka
odgrywa dyskurs w spoleczenstwie, w ksztattowaniu jego kolektywnych
stylow myslowych. Dla Fairclough (1995: 222) krytyczna $wiadomos$¢
jezykowa petni istotng funkcje w rozwoju osobistym i przyczynia
si¢ do ksztattowania demokratycznego sposobu zycia. Zarysowane
w poprzednim rozdziale potencjal u§wiadamiajacy krytycznej analizy
dyskursu dobrze, wedlug mnie, wpisuje si¢ w ten pedagogiczny postulat.
Krytyczna swiadomos¢ jezykowa i jej wpltyw na realizowane dzialania
jezykowe uzytkownikow jezyka (indywidualnych i instytucjonalnych)
jest w centrum zainteresowania lingwistyki laikow.

Pole badawcze lingwistyki laikow staje si¢ obecnie coraz wigksze.
Wspotczesne formy komunikacji globalnej stanowig bowiem jak nigdy
dotad w historii, platforme nieograniczonego wyrazania mysli, opinii,
pogladéw. Dotyczy to nie tylko instytucji spotecznych, komercyjnych,
politycznych, ale tez zwyktych ludzi. I nie mam tu na mysli wylacznie
dziatania jezykowego uzytkownikow jezyka w popularnych mediach
spotecznos$ciowych. Takze wspodtczesne narzgdzia komunikacji nale-
zacych do podmiotow komercyjnych jak np. strony internetowe firm,
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instytucji s nosnikiem nie tylko pozycji dyskursywnych czotowych ak-
torow dyskursu (np. producentow towarow i dostawcow ustug), ale takze
rownolegle znajdujemy na tych stronach wypowiedzi zwyktych uzyt-
kownikow, klientow itd. Celem umieszczania wypowiedzi przecigtnego
uzytkownika jest najczgsciej uzyskanie poparcia dla wiasnego stanowiska
i pogladu autora i stworzenie wrazenia, ze jest ono reprezentatywne dla
kolektywnego stylu myslenia. Tak skonstruowana forma komunikacji,
np. poprzez strong internetowa, czyli zawierajaca w r6znych proporcjach
stanowiska dyskursywne autora strony oraz odbiorcéw jest jednoczesnie
miejscem ,,spotkania si¢” r6znych stylow komunikacji: specjalistyczne;j
i niefachowe;j. Jednak niezaleznie od stylu komunikacji, argumentacji,
wypowiedzi takie, wyrazone refleksje o jezyku zakwalifikowac nalezy
bardziej do obszaru lingwistyki laikow, niz traktowac je jako zrodto
wiedzy lingwistycznej. Podobnie interesujace nas w niniejszej pracy
walki semantyczne toczone sg takze przez uzytkownikow jezyka spoza
obszaru lingwistyki, dlatego naleza one do domeny lingwistyki laikow.
W poprzednim rozdziale stwierdzilismy, Ze jedna z cech definicyjnych
dyskursu jest postrzeganie go jako przeptyw spotecznych zasoboéw wiedzy
(np. od aktorow reprezentujacych okreslong specjalistyczng dyscypling
nauki, okreslong instytucje, organizacj¢ badz ideologi¢ do odbiorcow,
konsumentow), ktory wywotuje okreslone zmiany w strukturze wiedzy
odbiorcow (Jager 2001: 158). W tym miejscu podkresle, iz wypowie-
dzi metakomuniacyjne laikow jezykowych sa jednym z elementow
tego przeptywu. Jego przyczynkiem sa réwniez wypowiedzi wokoét
toczonych walk semantycznych. Przyktadowo dyskusje, debaty na forach
internetowych, wpisach na portalach spotecznosciowych (np. platformie
X) wokot sporow semantycznych (np. o praworzadnosci, demokracji,
suwerennosci) sa czgsto przytaczane i powtarzane w tekstach, rozmowach,
dyskusjach i tekstach medialnych itp. Sa one elementem generujacym
ten przeptyw i przyczyniajacym si¢ do wzmacniania/eliminacji réznych
watkow, wartoSciowan, dalszych debat i innych walk semantycznych.

2.4 Perspektywa metakrytyczna dyskursu

Walki semantyczne, tematyzacje jezykowe, to dziatania jezykowe,
ktore realizowane moga by¢ przez wszystkich uzytkownikow jezyka,
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tzn. zarowno przez ekspertow, lingwistow oraz przez laikow jezyko-
wych. Zakres oddzialywania tych walk na otoczenie, spoleczenstwo
zalezny jest gléwnie od statusu danego aktora dyskursu i dostepu
do kanatow komunikacyjnych. O ile krytyczne odnoszenie si¢ do jezyka
w formie tematyzacji jezykowych jest realizowane przez wszystkich
uzytkownikow jezyka, o tyle spojrzenie na ten typ dziatania jezykowego
z perspektywy metakomunikacyjnej odbywa si¢ juz raczej na poziomie
dyskusji jezykoznawczej, w badaniach lingwistycznych.

W centrum zainteresowania lingwistow, dyskursologow sa wtedy
pytania o funkcje, kontekst komunikacyjny, tematyczny, o strukturg
i skuteczno$¢ takich dziatan. Mamy tu do czynienia z meta-
metaperspektywa, poniewaz badacz jako przedmiot analiz obejmuje
metakomunikacyjne dziatania uzytkownikow jezyka. Interesujace nas
walki semantyczne, tematyzacje jezykowe sag wyrazem pewnej krytyki
jezyka przez jego uzytkownikow. Te metakomunikacyjne (krytyczne)
dziatania mogg sta¢ si¢ przedmiotem badan z perspektywy krytyki
lingwistycznej. Takg perspektywe okre§lam mianem metakrytyczne;.
Mowigc o perspektywie metakrytycznej badacza, mam na mysli uje-
cie przedmiotu badan w kategorii krytyki lingwistycznej zarysowanej
w poprzednim podrozdziale, ktora zaktadata dostarczenie przez badacza
pewnej wiedzy o spoteczenstwie, o relacjach w nim zachodzacych,
o jego aktorach, stylach myslowych, przekonaniach itd.

O aspekcie metakrytycznym badan stanowi ich przedmiot, ale takze
cel. W perspektywie metakrytycznej materiatem empirycznym sg tema-
tyzacje jezykowe, walki semantyczne. Metakrytycznie zorientowana
analiza uwzglednia dwa podstawowe aspekty charakteryzujace jej
cel: 1) aspekt wtadzy nad dyskursem, naduzywania jej poprzez jezyk,
dazenia aktorow dyskursu do realizacji swoich korzysci, osiagnigcia
dominacji i narzucania wtasnych interpretacji rzeczywistosci, oraz
2) aspekt dotyczacy zwigkszenia krytycznej $wiadomosci jezykowej
uzytkownikow jezyka poprzez wskazanie, jakie $rodki jezykowe
i w jaki sposob uzywane sg przez aktorow dyskursu do konstytuowa-
nia rzeczywistosci i do ksztattowania wiedzy kolektywnej odbiorcow.
Tak ukierunkowana analiza posiada rowniez potencjat do tego, aby te
kreowana rzeczywisto$¢ scharakteryzowac, co czyni z niej zrodlem
wiedzy o $wiecie, kulturze, spotecznosci itd. Za Wengelerem (2013:
53) wychodze z zatozenia, Ze niezaleznie od statusu nadawcy jego
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wypowiedzi na tematy jezykowe pokazujg z jednej strony poziom
swiadomosci jezykowej danego aktora dyskursu, a z drugiej dostarczaja
wiedzy o istniejacych dyskursywnych obrazach nadawcy. Analiza takich
wypowiedzi ukazuje tez nastawienie aktorow do jezyka irole, jakg sami
widzg we wplywie jezyka na postrzeganie §wiata. Podkresli¢ nalezy
fakt, ze perspektywa metakrytyczna nie tylko pozwala na poznanie
wymienionych elementow, ale posiada tez wazng funkcje w strukturze
dyskursu. Analizy krytyczne majg sens, poniewaz dzigki nim mozliwe
jest ukazanie relacji onomazjologicznych, ktoére do tej pory nie byty
dostepne dla ogoétu uzytkownikow jezyka, badz ktorych powigzania
w ogole nie byty przedmiotem szerszej tematyzacji jezykowej lub
tez z jakiego$ powodu byty celowo ukrywane. Przyktadem moze tu
by¢ analizy jezyka, tematyzacji poje¢ z obszaru bioetyki oraz walk
semantycznych na tym tle, ich dystrybucji i skutkow (Domasch 2007;
Spief3 2013).

Metakrytyczne podej$cie do analizy dyskursu sugeruje tez Busse
(1987: 222), ktory w celu jego analizy upatruje rowniez ukazanie kon-
stelacji znaczeniowych w odniesieniu do (pojedynczych) pojawiajacych
si¢ poje¢, ich ztozonej struktury, relacji do kontekstu spotecznego
i historycznego. Takze Wolf (1983: 295) w kontekscie semantycznie
zorientowanych badan historycznych uzasadnia posrednio potrzebe
analiz metakrytycznych. Jego zdaniem szczegdlnie istotne jest badanie
(rozwoju) uzycia danego stowa, zwtaszcza w kontekscie pytan o sytu-
acje komunikacyjna, obszar komunikacyjny w ktorym wystepuje, o jego
znaczenie, motywacje i intencje jego uzycia, o gatunek tekstu lub forme
komunikacyjng, w ktorym si¢ pojawia, o motywacje i intencje transfe-
ru danego stowa z jednego gatunku tekstu/obszaru komunikacyjnego
do drugiego, badz o zmiany jego referencji znaczeniowe;.

Wedlug Dreesena (2012) ukazywanie dotychczas nieznanych relacji,
do ktorych naleza te onomazjologiczne, jest nadrzednym zadaniem
analiz nie tylko zorientowanych wylacznie krytycznie. Ponadto trafnie
zauwaza autor, ze charakter krytyczny badan polega na tym, iz ustalone
w ich przebiegu relacje migdzy wypowiedziami i wyrazeniami i ich
funkcje w dyskursie dopiero mogg sta¢ si¢ przedmiotem dalszej krytyki.
Rezultaty badan lingwistycznych o charakterze krytycznym sg zatem
impulsem kolejnych tematyzacji, co sprzyja rozwojowi krytycznej
swiadomosci jezykowej 1 dyskursywnej. Zasadnos¢ badan metakry-
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tycznych podkresla cytowany juz Hoenigswald (1966: 20) postulujacy
istotg analiz tego, co ,,ludzie mowig o jezyku”.

Przedmiotem analiz metakrytycznych sa, jak juz stwierdzilismy,
ogblnie mowiac, wypowiedzi, ktérych tematem sg uzycia jezykowe.
Moga one mie¢ postaé pojedynczych wypowiedzi realizowanych
w dyskusji, wplecionych np. w proces argumentacji, tekécie pisanym,
w ramach struktury hipertekstowej itd. Z drugiej strony wypowiedzi
tematyzujace uzycie jezyka moga by¢ integralng czgscig jakiego$
tekstu, publikacji i posiada¢ jednolita forme¢. W takim przypadku
mamy do czynienia z tekstami, ktore w zamierzeniu ich autoré6w majg
na celu zwrocenie uwagi na sposob komunikowania si¢, na wyrazenia,
pojecia, definicje, nazwy w danej dziedzinie. W publikacjach takich
proponowane sa nowe, alternatywne formy danych wyrazen, stow,
prezentowane sg argumenty na rzecz ich normalizacji i poddawane sg
krytyce dotychczasowe ich formy. Publikacje po§wigcone takim me-
takomunikacyjnym tre$ciom sg formg walki semantycznej i okreslam
jako publikacje tematyzujace uzycie jezyka. O publikacjach tego typu
bedzie mowa szerzej w rozdziale 4, w ktérym poruszone zostang takze
kryteria analizy tematyzacji jezykowych, ktore moga mie¢ zastosowanie
do takich publikacji tematyzujacych uzycie jezyka i walki semantyczne.
Charakterystyce tych ostatnich oraz ich znaczeniu jako przedmiotu uje¢
krytycznych bedzie poswigcony kolejny rozdziat.
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3. Walki semantyczne

Walki semantyczne sg, jak juz wspomnialem we wprowadzeniu,
fundamentalnym elementem demokracji liberalnej, ktora okreslic moz-
na jako demokracje semiotyczng (Piekot 2016). Autor ma tu na mysli
powszechng dzi$ sytuacje, w ktorej obserwuje si¢ liczne protesty
semiotyczne,

[...] obejmujace tak rézne fenomeny komunikacyjne, ze trudno
méwic o wyraznej tendencji czy prawidlowosci. Polacy spieraja
si¢ bowiem zardwno o cate teksty, jak i o pojedyncze wyrazy.
Protestuja przeciwko przekazom werbalnym, ale tez przeciw ge-
stom, tekstom obrazowym czy multimedialnym. Ich zastrzezenia
budzi wiele gatunkéw: wiersze, powiesci, anegdoty, billboardy,
klipy reklamowe, plakaty akcji spotecznych, a nawet popularne
piosenki czy wypowiedzi dziennikarzy (Piekot 2016: 13).

Piekot (2016: 10) podkresla, iz reakcje na przekaz publiczny, czy tez
uzywajac uprzednio zdefiniowanego terminu, reakcje na tematyzacje
jezykowe, moga stanowi¢ przyczyne walk semantycznych i prowadzi¢
do réznych spordéw. Tak wywotane sytuacje konfliktowe moga z kolei
sta¢ si¢ zalazkiem tzw. sporéw dyskursywnych. Autor identyfikuje
takie konflikty na trochg szerszym, bo tekstowym i multimodalnym
poziomie. Okre$la tym mianem sytuacje, ,,w ktorej reakcja na tekst
przyjmuje postac spotecznej debaty” (Piekot 2016: 10). I nie jest ona,
jak zauwaza autor, zwykta dyskusja, ale ma charakter dlugotrwale;j
wymiany pogladow i otwartego konfliktu migdzy réoznymi grupami,
czy wspolnotami swiatopogladowymi (Piekot 2016). Przyczyny duze-
go wptywu na praktyki krytycznego odbioru przekazéw publicznych
upatruje Piekot w trzech zjawiskach: semiotyzacji, demokratyzacji
i polaryzacji komunikacji spotecznej. Pierwsze z nich dotyczy tzw.
zwrotu wizualnego w kulturze (z werbalnego na wizualny), a zwtaszcza
»przeobrazenie si¢ otoczenia cztowieka (Srodowiska zycia) w przestrzen
semiotyczng — semiosfere” (Piekot 2016: 13). Méwiac o demokratyzacji
komunikacji spolecznej, autor podkresla tak istotne dzi$ elementy jak
ideologiczna pluralizacja sfery publicznej, nowe praktyki krytycznego
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odczytywania przekazow i spierania si¢ o ich ideologiczne przestanie,
nowe technologie, ktore zmienily rozklad sit migdzy uczestnikami
komunikacji spotecznej — oslabiajac jej jednostronno$¢ (kierunek
od elit do spoleczenstwa) i zwickszajac wielogtosowos¢. Takze fakt,
iz kazdy moze produkowac rozne tresci, propagujac alternatywne oceny
wydarzen spotecznych, wpltywa znaczaco na rozwoj demokratyzacji
komunikacji spotecznej (Piekot 2016). Trzecim zjawiskiem determi-
nujacym praktyke krytycznego odbioru przekazow publicznych jest
zdaniem Piekota polaryzacja sceny politycznej, mediow i dyskursu
publicznego, ktora doprowadzita do sytuacji, w ktorych ,,ideologie
staly si¢ tematem codziennych rozméw, a ich demaskowanie w tre-
sciach masowych — jednym z celé6w uczestniczenia w publicznym
komunikowaniu. Krytyczna analiza komunikacji wyszta zatem poza
mury uczelni i instytutéw badawczych, zyskujac nowy, intuicyjny czy
wrecz popularny wariant” (Piekot 2016: 15).

Wezesniej w rozdziale pierwszym stwierdzili$my, ze konstruowana
w dyskursie wiedza oraz na jej podstawie powstale obrazy Swiata majg
charakter dynamiczny. Pochodna zmieniajacych si¢ dominujacych
obrazow $wiata, systemow warto$ci, $wiatopogladow i interesow, sa
w danym spoteczenstwie tez wzorce argumentacyjne. W obliczu tego
faktu Czachur (2011a: 96) zwraca uwage na koniecznos¢ nieustannego
dystrybuowania i forsowania swoich argumentoéw przez aktoréw dys-
kursu, ktorzy w procesie omawianych tu walk semantycznych kierujg si¢
zamiarem osiaggnig¢cia pewnej wyzszosci, dominacji w interpretowaniu
np. poje¢, stanow rzeczy itd. Dazenia te wiaza si¢ z komunikowaniem
przez aktorow dyskursu ich spolecznej tozsamosci oraz tworzenia
przez nich, poprzez ich dziatania jezykowe, relacji z innymi aktorami,
grupami, spotecznosciami itp. Zabiegi takie mozna okresli¢ jako pozy-
cjonowanie si¢. Jest ono dziataniem, ktore taczy osobistg plaszczyzne
dziatania aktora dyskursu, na ktorej konstytuowana, stabilizowana
i reinterpretowana jest jego tozsamos¢ poprzez dziatania pozycjonuja-
ce, z plaszczyzna spoteczenstwa, ktore si¢ posrednio lub bezposrednio
formuje na skutek roznych praktyk pozycjonujacych jego cztonkow
(Dang-Anh 2023: 8). Zgodnie z tym mozna sformutowac tezg, ze dys-
kurs jest polem walki r6znych jego aktorow o to, ktore zdania, poglady
sg stuszne, uznawane przez innych, a ktore falszywe i nieuznawane
przez opini¢ publiczng. Podmioty gospodarcze, np. koncerny, komuni-
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kujac si¢ za posrednictwem stron internetowych, rowniez uczestnicza
czynnie w tej walce, tworzac ,,dyskursywng prawde”. Wtasciwa ich
interpretacja wymaga refleksji na temat mechanizmow zachodzacych
w dyskursie, a zwlaszcza faktu, Zze tresci tam prezentowane nie sg
w pelni obiektywne, Zze sa wypowiedziami, poprzez ktdre nadawca
zabiega o uznanie ,,jego prawdy” za stuszng i obowiazujaca w dyskursie
na dany temat. Obserwujac przebieg dyskurséw publicznych o tematyce
obyczajowej, Swiatopogladowej, politycznej, mozna doj$¢ do wniosku,
ze jest to forma walki o interpretacj¢ znakow jezykowych. Keller (2005:
73) pisze tez o walce o definicje, ktora toczy si¢ miedzy kolektywnymi
aktorami i rozgrywana jest nie tylko na argumenty, ale tez przy uzyciu
symboliczno-retorycznych strategii. W dziedzinie medycyny nie zawsze
jestto jednak rywalizacja stricte migdzy aktorami, miedzy odmiennymi
koncepcjami $wiata. Bardziej mamy tu do czynienia z probami narzu-
cania swojej wizji rzeczywistosci, sugerowanie okreslonego porzadku
warto$ci w spoteczenstwie (np. rozumienie pojecia wolnos$¢, wybor
itd.). Jak podkresla Wengeler (2003: 23), dyskursywnie powstata wie-
dza, a tym samym znaczenia wyrazen nie sg dane raz na zawsze, ale sg
negocjowane przez aktorow dyskursu. Jest zjawiskiem charakterystycz-
nym, ze czgsto kontrowersje, spory maja swoje zrodto w odmiennym
ujeciu pojeé, interpretacji znaczen i sg one obecne w kazdej dziedzinie
naukowej. Z tego wzgledu w analizie dyskursu istotne jest zwrocenie
uwagi na role niektorych szczegdlnych jednostek leksykalnych w danym
dyskursie, np. stowa klucze, pojecia kontrowersyjne i zwigzanych z nimi
walki semantyczne. Walke semantyczng rozumiem ogolnie za Felde-
rem (2006a: 14) jako proba przeforsowania w danej domenie wiedzy
okreslonych form jezykowych jako wyrazu specyficznych, zgodnych
z interesem nadawcy wzorcoOw myslowych.

W rozdziale pierwszym byta mowa o tym, iz zgodnie z zatozeniem
Foucaulta dyskurs ma wtadz¢ definiowania pozycji dyskursywnych,
profilowania przedmiotu dyskursu, osoby lub grupy spotecznej. Po-
siada on zatem wladze tworzenia rzeczywistos$ci za pomoca jezyka.
To wiasnie w dyskursie konstytuowane sa pojecia, ale tez obiekty,
do ktorych si¢ odnoszg i wiedza z nimi zwigzana. Na zagadnienie walk
semantycznych, ktore sg forma dziatania jezykowego, warto spojrze¢
z perspektywy zarysowanej juz wczesniej teorii dyskursu Foucaulta.
Wtladza objawia i realizuje si¢ takze na poziomie semantycznym,
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a dzialania na tej ptaszczyznie mozemy ujmowac w kategorii pano-
wania i kontroli, ktéorym to celom majg stuzy¢ walki semantyczne. Sg
one przejawem konfliktu i walki o odpowiednie, w oczach oponentéw
i aktorow zaangazowanych w dyskurs, jezykowe wyrazanie danego
stanu rzeczy.

Poprzez wybor okreslonych form jezykowych nadawca dazy
do uzyskania pewnej przewagi w kompetencji interpretowania $wiata,
a tym samym do pozyskania coraz wigkszej liczby zwolennikow swojej
interpretacji danego stanu rzeczy (Felder 2013: 16). Jezeli realizuje on
swe dzialania za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, wzra-
sta u ich odbiorcow przekonanie, ze interpretacje takie podzielane sa
przez opini¢ publiczng. Zagadnienia zwigzane ze zdrowiem w znacznej
mierze komunikowane sa wilasnie za posrednictwem massmediow,
zrodet lekarskich i w znacznie mniejszym stopniu konstrukcja wiedzy
o zdrowiu dokonuje si¢ w oparciu o wiasne doswiadczenia ludzi. Fel-
der upatruje nie tylko w tekstach, ale przede wszystkim w pojeciach
srodki konstytuowania stanéw rzeczy, ale tez wiedzy. Konstytuowanie
to odbywa si¢ poprzez ustanawianie, stereotypizacj¢, potwierdzanie
oraz modyfikowanie poje¢. W wielu domenach to naukowiec jest
podmiotem tego procesu, poniewaz opisujac rzeczywistos¢ te poje-
cia ustanawia, potwierdza czy tez modyfikuje. Konsekwentnie mysl
Feldera nalezaloby rozwing¢ i stwierdzi¢, iz walka semantyczna to
forma walki o pojecia, a tym samym o konstytuowania stanow rzeczy.
Dochodzimy tu do kluczowego stwierdzenia: aby ustanowi¢ dany stan
rzeczy, zgodny z wlasnym interesem, aby przyjat si¢ on w dyskursie,
nalezy najpierw ,,zawalczy¢” o pojecia, stuzace do jego konstrukeji,
do konstrukcji wiedzy i w dalszym przebiegu, do konstrukcji dyskursu.
W podejsciu do walk semantycznych istotne jest zatozenie, iz jezykowe
ujecie rzeczywistosci i jednoczesne jej tworzenie sugeruje okreslona
jej interpretacj¢ poprzez dobdr odpowiednich §rodkow jezykowych.
W dyskursie uzycie jezyka wigze si¢ z przekazywaniem pewnej perspek-
tywy na rzeczywisto$¢. Poprzez uzycie takich, a nie innych jednostek
leksykalnych, ale takze przez prowadzenie sporow na tle semantycznym
aktor ma bowiem na celu wptywanie na odbiorce, na jego postrzeganie
rzeczywistosci. Aktorom dyskursu zalezy na ustanowieniu, ugrunto-
waniu pewnych konceptow za posrednictwem okreslonych wyrazen.
Nie wymaga uzasadnienia, iz celem aktoréow dyskursu (np. podmiotow
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gospodarczych, organizacji, instytucji itp.) jest nie tylko zaoferowanie
odbiorcy produktow i ushug, ale takze przekazanie pewnej wizji Swia-
ta, perspektywy interpretacji rzeczywistos$ci. Obserwujac dziatania
aktorow dyskursu (np. naukowcow, przedsigbiorstw, organizacji itp.)
nalezy stwierdzi¢, ze rywalizacja migdzy nimi nie odbywa si¢ wylacznie
na plaszczyznie gospodarczej. Przyktadowo w dziedzinie biomedycy-
ny, bioetyki nie zawsze jest to tez rywalizacja stricte migdzy aktorami
dyskursu a wlasnie migdzy odmiennymi koncepcjami $wiata, bo celem
wielu aktoréw instytucjonalnych jest wptywanie na spoteczne wzorce
myslenia i zachowania oraz ich ksztattowanie. Niezaleznie od przed-
miotu tej rywalizacji, od podmiotdw w niej uczestniczacych i ich celow,
mozna powiedzie¢, ze prowadzona jest ona na poziomie semantycznym,
jako walka o stowa i na stowa (Klein 1989: 11). W analizach réznych
dyskursow ujawniajg si¢ dgzenia do przeforsowania ,,swoich stow”
i atakowaniu tych z obozu przeciwnego i konkurencyjnego. W tym
celu w walce semantycznej nadrzedng role odgrywaja specyficzne
stowa klucze, ktore maja za zadanie podkreslanie pozycji dyskursyw-
nej aktorow dyskursu, aby w ten sposob zyska¢ uwage i akceptacje
opinii publicznej dla ich stanowiska dyskursywnego, do przekonania
odbiorcy do swoich racji. Stotzel (1990) nie postrzega walk seman-
tycznych tylko jako lingwistycznego sporu w odniesieniu do kwestii
adekwatnos$ci przyporzadkowania znaczenia do znaku jezykowego.
Obejmuje rowniez tym pojgciem spory na temat znaczenia danego
wyrazenia w szerszym sensie. Walka semantyczna jest tu synonimem
konfliktu prowadzonego w dyskursie, ktorego przedmiotem i punktem
wyjscia jest np. kwestia odpowiedniego znaczenia spornego wyrazenia.
Spor taki moze przebiegac¢ rowniez w sprawie wlasciwego okreslenia
jezykowego dla danego obiektu, fragmentu rzeczywistosci badz stanu
rzeczy. Walka semantyczna to dla Stotzela takze okreslenie konfliktu
o ukryte, posrednie i nierzadko kontrowersyjne konotacje, ktorych
wybor jest intencjonalny ze strony nadawcy. Dokonuje on nie tylko
wyboru srodkow jezykowych sposréd wielu mozliwych do realizacji
swojego zamiaru komunikacyjnego, ale takze strategiczny charakter
ma wybor przewidywalnego zakresu konotacji. Szersze rozumienie
walk semantycznych prezentuje takze Keller (2004:7), wedtug ktore-
go w dyskursie podejmowane sg przez jego aktoréw dziatania, ktore
maja na celu z jednej strony ustanowienie i stabilizowanie okreslonych
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znaczen, przyporzadkowanych przez jego aktoréw oraz utrwalenie
proponowanego przez nich pewnego ,,porzadku sensu” w $wiadomosci
odbiorcow. Na poziomie semantycznym proces ten jest forma negocjo-
wania znaczen przez aktorow dyskursu. Z dwoch powodow okreslenie
tych negocjacji znaczeniowych jako walka wydaje si¢ uzasadnione.
Po pierwsze, walka semantyczna odbywa si¢ glownie migdzy aktorami
konkurujacymi ze soba na ptaszczyznie ideologicznej (np. organizacje,
instytucje religijne, wyznaniowe), ekonomicznej (np. firmy, przed-
sigbiorstwa), politycznej (np. partie polityczne) itd. Charakter walki
posiada, po drugie, nie tylko dagzenie do hegemonii migdzy aktorami
dyskursu w zakresie ustanowienia nowej interpretacji semantycznej
jakiegos$ pojecia, ale rowniez che¢ pozyskania jej zwolennikow wsrod
,»zWyktych” odbiorcow i innych aktorow, ktérzy posiadaja mniejsza
wtadze i1 kontrole nad dyskursem. Poniewaz odbiorcy dysponujg juz
okreslong strukturg wiedzy, wlasnym ,,porzadkiem sensu” oraz ramami
interpretacyjnymi, proces negocjowania znaczen, walki semantycznej
nie przebiega bezkonfliktowo i nie gwarantuje stronom w dyskursie
sukcesu. Takze Nadoll (2000) uwaza, ze aktorzy dyskursu partycypuja
w tworzeniu, zmienianiu rzeczywistosci oraz samego dyskursu poprzez
tworzenie i dystrybuowanie wiedzy. Rozne ugrupowania w dyskursie
probuja osiagnaé przewage w dyskursie, czyli tzw. hegemoni¢ dys-
kursywna, czyli przeforsowa¢ dominujacy schemat argumentacyjny.
Walki semantyczne toczone sa za pomoca jezyka jako wyraz sporow
i konfliktow powstatych w procesie konstytuowania si¢ wiedzy oraz
rzeczywistosci. W interpretacji walk semantycznych istotne jest, jaki
»,wariant” rzeczywistosci konstruuje aktor dyskursu. W ustaleniu
tego pomaga z jednej strony podejscie onomazjologiczne, a z drugiej
semiologiczne. Zarowno analiza sposobu nazywania, oznaczania,
okreslania obiektow rzeczywistosci (aspekt onomazjologiczny), jak
i badanie znaczen i konceptow z nimi zwigzanych mowig o tym, jak
nadawca konstruuje rzeczywisto$¢. Walki semantyczne dotycza obu
poziomow i sg wedtug Feldera (2006a) implicytnym lub eksplicytnym
konfliktem o adekwatno$¢ jakiej$ formy jezykowej. Analiza warstwy
wyrazeniowej, struktur pojeciowych umozliwia identyfikacje i interpre-
tacje stosowanych przez aktoréw dyskursu zabiegdw semantycznych.

Walki semantyczne mozna zatem interpretowac jako pewien prze-
jaw konfliktu, ktory dotyczy jakiego$ tematu. Manifestujg si¢ one
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wyraznie na poziomie konkurujagcych ze sobg wyrazen. Uzycie ich
przez aktorow jest przejawem strategii komunikacyjnej, ktorej ksztalt
nadaje wiedza nadawcy, wzorce argumentacyjne i jego interesy, przy
czym nie kazdy z aktorow dyskursu jest §wiadomy, iz uzywajac danego
wyrazenia uczestniczy w walce semantycznej lub tez jg prowokuje. Na-
lezy podkresli¢, ze walka semantyczna, bgdaca elementem rywalizacji
miedzyludzkiej, migdzyinstytucjonalnej jest motywem powstawania
tekstow, ale takze rzeczywistych (pozajezykowych) konfliktow migdzy
uczestnikami dyskursu.

Konflikty semantyczne, zmagania o nazywanie i definiowanie
wyrazen odbywajg si¢ w réznych obszarach. Najbardziej wyraznym
podziatem jest tutaj rozroéznienie na obszar naukowy i nienaukowy.
Ten pierwszy dotyczy sporow toczonych w réznych naukach, na ich
styku, ten drugi natomiast wyraza dziatania jezykowe w tym zakresie
realizowane przez pozostalych uczestnikow dyskursu. Charaktery-
styczng cecha wszystkich walk semantycznych jest to, iz toczg si¢
one dzisiaj w sytuacji dominacji i wszechobecnosci wiedzy naukowej
w najwazniejszych obszarach spolecznego zycia i wykorzystywania jej
w dziataniach jezykowych laikéw lingwistycznych. Zyjemy dzi§ w spo-
teczenstwie, w ktorym nauka zajmuje centralne miejsce i w ktorym jest
ona przedmiotem ,,medializacji”, co prowadzi do unaukowienia opinii
publicznej. Zjawisku temu sprzyja angazowanie przez aktorow dyskursu
w ich strategiach legitymizacyjnych i argumentacyjnych przedstawicieli
nauki, przez co jej dominacja i wrazenie hegemonii jest jeszcze bardziej
wyrazna. W konteks$cie unaukowienia publicznych debat i dyskusji
walka semantyczna oznacza tez walke o wiedze.

Na obszarze naukowym, w roznych dziedzinach wiedzy, dla ktorych
charakterystyczne sa odpowiednie jezyki fachowe, wbrew powszech-
nemu mniemaniu, wystepuja sprzeczne stanowiska co do nazywania
i interpretowania stanéw rzeczy. Na polu interesujacej nas tu komu-
nikacji o zdrowiu i medycyny dobrym przyktadem zestawienia walk
semantycznych jest opracowanie Buscha (2006).

Busch w swoim artykule dotyczacym sporéw miedzy naukowcami
w medycynie stwierdzil, iz sg one dla niej zjawiskiem naturalnym
(2006: 48). Jako przyktad mozna tu podac spory w zakresie zasadnos$ci
i stusznosci pewnych terapii (np. homeopatii), stosowania lekow na dane
schorzenia i problemy zdrowotne (np. szczepienia, hormonalna terapia
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zastgpcza), badania kryteriow definiujacych schorzenia (np. poziomy
cholesterolu we krwi), stosowanie technik medycznych (np. badania
nad komoérkami macierzystymi) itd. W wielu medialnych tekstach
spotykamy nierzadko sprzeczne ze sobg poglady na tematy medyczne
i zdrowotne, ale tez odmienne nazewnictwo medyczne. Busch za-
uwaza, ze symptomatycznym zjawiskiem §wiadczacym o zmiennos$ci
nazewnictwa, sposobu definiowania jest kodyfikacja ICD (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems,
czyli: Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob i Proble-
mow Zdrowotnych). Zjawiska te wynikajg zdaniem Buscha z faktu,
iz takze medycyna 1 wiedza medyczna ulegaja, tak jak inne dziedziny,
wplywom stylow myslowych oraz paradygmatow, ktorych podwazanie
prowadzi do naukowo-semantycznych walk toczonych przez uznanych
przedstawicieli nauki. Wiedza ta nie jest stata i charakterystyczne sa
dla niej stany przejsciowe i graniczne, przejawiajace si¢ przyktadowo
w dyskusji, czy dany stan juz jest, czy jeszcze nie jest stanem choro-
bowym, przedchorobowym itd.

W dyskursie medycznym toczy si¢ niezmiennie walka migdzy przed-
stawicielami nauki o prymat danych koncepcji, o stusznos¢ argumenta-
cji, o status w danej dziedzinie, o uzyskanie wsparcia (np. finansowego
w postaci grantow itd.). Dzieje si¢ tak ze wzgledu na istnienie w ramach
nauk medycznych, o zdrowiu, konkurujacych ze soba spotecznych kon-
strukcji rzeczywistosci oraz sit istniejacych relacji wladzy. Jak stwierdza
Bourdieu (1998: 20), r6zne interesy sa przyczyng tego, iz nauka staje
si¢ polem walki o utrzymanie lub zmiang tych pol sit i relacji wtadzy,
a gtéwnym narzedziem tej walki jest dyskurs zorientowany na uzyskanie
i podtrzymywanie wtadzy. O wyrazistosci tych walk o tresci i zasoby
miedzy naukami przyrodniczymi a humanistycznymi $wiadczg tzw.
»Science Wars® opisane przez Parsons (2003). Przyczyng walk seman-
tycznych jest takze, zdaniem Buscha (2006) fakt, iz, ku zaskoczeniu
laikow, wiedza medyczna jest prezentowana jako niepewna i sporna.

Jedna z walk toczonych w medycynie wsrod przedstawicieli nauki
w ramach tego dyskursu fachowego sa spory o interpretacj¢ okreslo-
nych standw w organizmie cztowieka i procesow biologicznych w nim
zachodzacych. Jako przyktad Busch (2006) podaje tu walke wokot kon-
trowersji, czy AIDS jest wywotany przez wirus HIV, czy tez nie i czy
w ogo6le AIDS istnieje. Latwo doszukac si¢ tu analogii do czasu pande-
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mii, w ktorym pojawialy si¢ glosy, czy covid w ogole istniat. Inne walki
typowe w medycynie wedtug Buscha to walka o systematyke, przypo-
rzagdkowanie autorstwa odkry¢ medycznych, walka o uznanie wsrod
naukowego §wiata. Trzeba zaznaczy¢, Ze interesujace nas zagadnienie
walki semantycznej w medykalizacji dotyczy systemu wiedzy medycz-
nej, ktory obejmuje nie tylko wiedze¢ naukowa, ale takze praktyczng
itg wynikajaca z do§wiadczenia. Jej cechg jest niestabilnos¢ i musi by¢
ona dostosowywana do przypadkow indywidualnych, co takze wptywa
na potrzebe jej modyfikacji. Jak dalej stwierdza Busch, ceche wiedzy
medycznej stanowi to, iz jest ona konstruowana spoltecznie i powigzana
z podmiotami jg dystrybuujacymi, a doktadniej z ich obrazami §wiata
i siebie samych oraz wyznawanymi przez nich paradygmatami (Busch
2006: 49). Dlatego w analizie walk semantycznych toczonych przez
tych aktoréw nie mozna abstrahowac od istniejacych obrazéw Swiata
oraz od wyznawanych przez nich i przez spoteczenstwo paradygmatow
i panujgcych stylow myslowych. Istnienie takich paradygmatéw mozna
zauwazy¢ w podejsciu do leczenia u naukowcow w zalezno$ci od tego,
czy wyznajg oni paradygmat oparty na salutogenezie, czy patogenezie.
Salutogeneza to koncepcja, w ktorej istotna jest odpowiedZ na pytanie,
w jaki sposob utrzymac zdrowie i jak korzysta¢ w tym celu z oferowa-
nych cztowiekowi zasobow. Z perspektywy odwrotnej (co czyni ludzi
chorymi i jak ich leczy¢?) wychodzi koncepcja patogenezy. Zdaniem
Buscha (2006: 53) obecnos¢ tych paradygmatow jest przyczyng walk
semantycznych w medycynie objawiajacej si¢ nie tylko w podejsciu
do konkretnych proceséw leczenia, ale tez w ,,koncepcyjnych” je-
zykowych dzialaniach znaczacych aktorow dyskursu jak np. WHO,
ktore w cytowanej juz definicji zdrowia ktadzie nacisk na prewencje
zachowan i zwigkszony w tym udziat polityki, na zwigkszong kontrole
wlasnego ciata, forsowania odpowiedzialnosci za nie, ktore to dzialania
Busch (2006) postrzega wtasnie jako udang probe zmiany paradygmatu.
Do innych jego aspektow zaliczam wspolczesny liberalizm, zgodnie
z ktorym akcentuje si¢ site i potencjal jednostki w ksztattowaniu swoje-
go losu, ale takze spoteczenstw i przyrody. Liberalne podejscie sprzyja
w przekraczaniu biologicznych ograniczen w wymiarze indywidualnym
i ogdlnym (Rose 2007).

Busch (2006) podkresla, ze charakterystyczne dla nauki walki
semantyczne moga trwac latami i sg nieodzownym elementem jej
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konstytuowania, a takze samego przedmiotu badan. Felder (2013: 14)
zwraca uwagg, ze za pojeciami, bedacymi przedmiotem walk seman-
tycznych, stoja okreslone wizje rzeczywistosci, sposoby postrzegania
rozwigzan problemow i proby narzucania tej subiektywnej wizji innym.
W dyskursach fachowych panuja czgsto sprzeczne stanowiska, ktore
ujawniane sg implicytnie, a nie eksplicytnie. Sprzecznos¢ ta nie jest
wigc tatwo zauwazalna dla przecigtnego odbiorcy, poniewaz moze si¢
ona ukrywa¢ w formie roznych uje¢ pojec stosowanych wobec tego
samego stanu rzeczy, badz w formie rzekomych synonimow (Felder
2006a: 13). Badanie walk semantycznych nie jest czgstym tematem
rozwazan. O wiele czg$ciej problemom tym poswigca si¢ uwage
w analizach politolingwistycznych, w ktérych dominujg analizy tek-
stow prasowych, wypowiedzi politykow, programoéw partii itd. (np.
Niehr 2013, 2014). Analiza walk semantycznych w dyskursie wpisuje
si¢ dobrze w sens analizy dyskursu w rozumieniu Busse i Teuberta
(1994). Wskazuja oni, ze jej przedmiotem nie jest lepsze rozumienie
jakiego$ tekstu, rozumienie rzeczywistej intencji autora, lecz dazenie
do odczytania implicytnych zatozen mozliwego przekazu w tekscie
jako rezultatu interdyskursywnych (intertekstualnych, semantycz-
nych, epistemologicznych, tematycznych, myslowych) relacji (Busse/
Teubert (1994: 18). Celem analizy dyskursu jest wedtug tych autoréw
zwrdcenie uwagi odbiorcoOw na uzycie srodkow dyskursywnych i ich
manipulacyjne wykorzystanie, ukazanie zmian w nich zachodzacych
oraz odpowiedz na pytanie, w jaki sposob dyskursy odzwierciedlajg
rezultaty walk semantycznych.

Analiza walk semantycznych wpisuje si¢ dobrze w postulat lin-
gwistycznej analizy dyskursu, ktorych celem jest opis tworzenia si¢
znaczenia w dyskursie, opis zmian znaczeniowych, typowych wzor-
cow dziatania, myslenia i strategii dzialania oraz o ukazanie procesu
negocjacji znaczenia (Spie3 2011: 181). Efektem tych negocjacji moga
by¢ semantyzacje i desemantyzacje (Duda/Ficek 2021). Autorki zba-
daty to zjawisko w obrebie dyskursu okolopandemicznego zwigzanego
z COVID-19 na podstawie komentarzy internetowych przeciwnikow
maseczek 1 ukazaty walke o wladzg nad znaczeniem leksemow maska
imaseczka. Odpowiednie ich uzycie wraz z kolokacjami nie tylko mani-
festuje jednoznaczny negatywny stosunku do fragmentu rzeczywistosci,
ale takze jest wyznacznikiem sporéw w kontekscie konstruowania ob-
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razu pandemii, tadu spotecznego i autonomii podmiotow (Duda/Ficek
(2021: 354). Ze wzgledu na to, ze, jak twierdzi Felder, konstrukcja
rzeczywisto$ci odbywa si¢ za posrednictwem jezyka i zwigzang z tym
wieloscig perspektyw w jej konceptualizacji, badanie walk semantycz-
nych pozwala na ukazanie z r6znych perspektyw zamiarow aktorow
dyskursu dotyczacych ustanawiania pewnych znaczen, sugerowania
wiasciwego okreslenia jezykowego dla danego stanu rzeczy w tema-
tach kontrowersyjnych (Felder 2006a: 21). Wedtug Feldera (2006a:
17) walki semantyczne maja na celu ksztattowanie ogolnospotecznych
wzorcOw myslenia i zachowania. Takze konflikt o nazywanie w dyskursie
o aborcji (dziecko, embrion, zlepek komorek) oddziatuje na spoteczen-
stwo, na dyskusje miedzyludzkie, debaty publiczne, style argumentacji
srodowisk bedacych zwolennikami i przeciwnikami aborcji. Dlatego
obserwacja i analiza walk semantycznych umozliwia, jak juz podkre-
$lilismy, wglad w aktualne tendencje uzycia jezyka, w jego zmiany, ale
takze dostarcza informacji na temat $wiadomosci uzytkownikow jezyka.

StwierdziliSmy juz, ze dyskurs powigzany jest $cisle z wladza.
Przejawem walki o prawdziwo$¢ wiasnych twierdzen, interpretacji
rzeczywistosci wérod aktoréw dyskursu sg na poziomie jezykowym
walki semantyczne. Spitzmiller/Warnke (2011: 43) zauwazaja, ze ana-
liza walk semantycznych ukazuje, iz zidentyfikowana intersubiektywna
wiedza nie jest wypracowana na zasadzie konsensusu. Regulg jest ist-
nienie dyskurséw rywalizujacych i spornych w spoteczenstwie. Walka
semantyczna jest najwazniejszym instrumentem w walce o wladze
i kontrole nad dyskursem. Z tego powodu celem analizy dyskursu
w kontekscie prowadzonych walk semantycznych miedzy aktorami
dyskursu jest pokazanie ich oddziatywania na spoteczenstwo, ich
skutecznosci w walce tych podmiotow o uprzywilejowana pozycje
w interpretacji rzeczywistosci i komunikowaniu jej spoteczenstwu,
o pozyskanie w$rod niego zwolennikow dla okreslonej jej wizji. Opis
walki semantycznej w danym obszarze spotecznym, gospodarczym,
naukowym to innymi stowy analiza konfliktu jezykowego w tych do-
menach. Townson (1992: 25-33) wymienia trzy podstawowe dziatania,
ktore nawigzujg do przedstawianej tu koncepcji walk semantycznych:

Naming, czyli wprowadzenie lub ugruntowanie nowych pojec
w dyskursie, ktorych znaczenie nie jest otwarte, ale zaprezentowane
w pozadanym przez nadawce $wietle/zgodnie z jego interesem.
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Referencing, czyli ustanowienie potaczen referencyjnych do juz
istniejacych i czesto wystepujacych pojec, ktore w dyskursie koja-
rzone sg pozytywnie, ale nie sg powigzane ideologicznie (moralnosc,
odpowiedzialno$¢)

Signifying, czyli uzyskanie monopolu interpretacyjnego. Oznacza
to dazenie danego aktora dyskursu do twierdzenia, ze tylko on zna
»prawdziwe* znaczenie okreslonego stowa.

Zdaniem Townsona (1992) zdominowanie wskazanie trzech aspek-
tow przez jakiego$ aktora dyskursu umozliwia mu przejecie kontroli
nad przyporzadkowaniem znaczenia stowom (lingwistyczna domina-
cja), a tym samym nad dyskursem (dyskursywna dominacja). Sytuacja
taka sprzyja komunikowaniu otoczeniu ,,jego” obrazu $wiata, ktory
przez opini¢ publiczng jest przejmowany i akceptowany jako obraz
»hormalny” (Nadoll 2000). Klein (2014: 106) wyr6éznia w walce i spo-
rze o stowa takie dziatania jak: tworzenie nowych pojec, oznaczanie/
okreslanie perspektywiczne (znane stany rzeczy okreslane sg innymi
stowami), przedefiniowanie poje¢ (zmiana znaczenia jakiego§ wyra-
zenia o charakterze pozytywnym lub negatywnym), nadanie nowego
wartosciowania wyrazeniom (zmiana znaczenia deontycznego pojecia),
konotatywna partycypacja poje¢ (w obszarze polityki, strategia taczenia
nazwiska polityka Iub partii z okreslonym pojeciem). Zawlaszczanie
poje¢ w rozumienia Kleina to inaczej okreslenie interesujgcej nas tutaj
walki semantycznej. Dla naszych rozwazan najbardziej adekwatng
typologia walk semantycznych jest podziat Feldera, ktory zostanie
omoOwiony ponizej.

3.1 Typologia walk semantycznych

W niniejszej ksiazce walki semantyczne postrzegam zgodnie z po-
dziatem Feldera (2013: 21-25), wedlug ktorego odbywaja si¢ one
na trzech obszarach: 1) konkurencja okresleniowa/nazywania i tworze-
nie termindw, 2) deskryptywna konkurencja znaczeniowa, deontyczna
konkurencja znaczeniowa, 3) proba ustanowienia faktow (okreslonego
stanu rzeczy). W kolejnych podrozdziatach oméwie walki semantyczne
zgodnie z tym podziatem.
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3.1.1 Konkurencja okresleniowa

W konkurencji okresleniowej chodzi o spor adekwatnosci wyrazenia
do danego stanu rzeczy. Chodzi tutaj o problem wynikajacy z kon-
fliktu, ktore z wyrazen jest ,,wlasciwe” na okreslenie danego stanu.
Z wyrazeniami takimi wigze si¢ cel nadawcy budzenia u odbiorcow
emocji sprzyjajacych przyjeciu lub odrzuceniu danego wyrazenia
(dyktatura vs. demokracja). Jednocze$nie poprzez wybor danego
wyrazenia na tle atmosfery walki semantycznej nadawca komunikuje
swoje warto$ci, stanowisko $wiatopogladowe. Dreesen (2013: 393)
stosuje tu okreslenie ,,konkurencyjnego uzycia jezykowego”. Zauwa-
za przy tym, ze o konkurencji mozemy mowi¢ wtedy, gdy jednego
wyrazenia uzywa si¢ $wiadomie w odniesieniu i w opozycji do innego
konkurencyjnego okres§lenia. Wybor sposrod wielu mozliwo$ci otwiera
innym aktorom dyskursu pole do dalszej walki semantycznej. Aktorom
dyskursu zalezy na ,,wygranej”, czyli przekonaniu innych do swojego
wariantu semantycznego. W $wietle powyzszej korelacji miedzy tymi
wariantami a warto$ciami wraz z nimi transportowanymi celem walki
semantycznej staje si¢ komunikowanie wartosci i/lub ideologii. Analiza
walk semantycznych pozwala wigc na wyciagnigcie wnioskdw na temat
wspotczesnych wzorcow myslenia, pozycji dyskursywnych i toczacej
si¢ walki $wiatopogladowe;j.

Popularno$¢ swojej interpretacji wyrazenia i jego relacji do danego
stanu rzeczy aktorzy dyskursu chca zapewnié¢ poprzez wywotanie od-
powiednich konotacji z danym wyrazeniem (Hermanns 1994: 34), co
ma ulatwi¢ nadawcy realizacj¢ jego intencji. Poszukiwanie wlasnych
propozycji, nowych nazw, wyrazen, wariantow semantycznych jest tutaj
sposobem na uzyskanie dominujacej pozycji w dyskursie i do przefor-
sowania swoich semantycznych propozycji. Przejawem rywalizacji
migdzy podmiotami dyskursu jest uzywanie konkurujacych ze soba
wyrazen, ktore sygnalizujg okreslone interesy nadawcy. Przeforsowanie
wlasnego wyrazenia na tle innych moze swiadczy¢ w opinii publicznej
o skutecznos$ci dziatania, wladzy danego aktora dyskursu.

Walka o wilasciwe nazywanie, okreslana inaczej zawtaszczaniem
pojec, to zjawisko, ktore najczesciej obserwowacé mozna w komunikacji
i dzialalnos$ci politycznej, majacej na celu utrzymanie, badz zdobycie
wladzy i przywodztwa, popularno$ci wérdd spoteczenstwa. Wedtug
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Kleina, zawtaszczanie poje¢ jest jedng ze strategii, dzigki ktorej akto-
rzy dyskursu chca wzmocni¢ i ustanowi¢ wlasne wyrazenia jezykowe,
a jednoczes$nie ostabic te proponowane przez strong przeciwng. (Klein
1998: 389). Zwlaszcza w dyskursie politycznym te same stany rze-
czy, zjawiska sg nazywane réznie przez rézne podmioty polityczne,
czyli partie i ugrupowania, stosownie do ich przekonan i pogladow.
Taka konkurencje znaczeniowg opisat Dieckmann (1964: 133) jako
»Zroznicowanie synonimiczne®, ujmujace identyczne desygnaty przez
r6zne podmioty, w zaleznos$ci od ich sposobu wartosciowania, w spo-
sob negatywny badz pozytywny. Odnoszac owo zréznicowanie np.
do dyskursu o aborcji, przyktadem moze by¢ zaptodniona komorka
jajowa. Wyznawane warto$ci nadawcy znajduja odbicie w jej jezyko-
wym zdefiniowaniu przez rozne strony dyskursu. Zwolennicy opcji pro
life okreslajg ja jako cztowiek, jej przeciwnicy jako zlepek komorek/
zygota. Odmienne wyrazenia zwracajg uwage na rozne aspekty danego
stanu rzeczy. Przykladowo w dyskursie o badaniach nad komoérkami
macierzystymi okreslenie kolonowanie terapeutyczne jako dominujace
wyjawia aspekt leczniczy, natomiast znaczenie czastkowe wyrazenia
klonowanie badawczelreprodukcyjne sugeruje, iz jego wynik jest
»otwarty” (Zimmer 2006).

Walka semantyczna prowadzona jest rOwniez poprzez ustanawianie
nowych poje¢ (konkurencja konceptualna), znaczenia nowego stworzo-
nego wyrazenia i jednoczesnie jego tresci oraz relacji wobec danego sta-
nu rzeczy. Nadawca wprowadza w celu oznaczenia jakiego$ (nowego)
stanu rzeczy nowe wyrazenie jezykowe w formie neologizmu lub kom-
binacji istniejacych juz morfemow i stow oraz ustanawia reguly jego
uzycia. Przyktadem w dziedzinie polityki moze by¢ wyrazenie spofecz-
na gospodarka wolnorynkowa jako alternatywa dla gospodarki planowe;j
i wolnorynkowej. W odniesieniu do dziatan medykalizacyjnych koncer-
néw farmaceutycznych takim nowym wyrazeniem jest antykoncepcja
awaryjna. Aktorzy dyskursu uzurpujg sobie prawo do adekwatnego
nazywania stanow rzeczy, do kompetencji w rozstrzyganiu o prawdzi-
wosci 1 stuszno$ci wlasnego zasobu leksykalnego. Uzasadnione jest
jednak pytanie o kryteria takiego rozrdéznienia i instancj¢ majgcg moc
ich definiowania. Czy mozna przyktadowo poda¢ jednoznacznie, kiedy
mozna o danej osobie (spoteczenstwie) powiedzie¢, ze jest tolerancyjna,
albo nietolerancyjna, gdzie przypada granica podziatu tych kategorii?
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Co trzeba zaczac robié, aby stac si¢ tolerancyjnym, wzglednie czego
zaprzestaé, aby zyska¢ miano przeciwne? W polityce mozna w tym
konteks$cie zapyta¢ o pojecia wolnosé, demokracja, rowno$¢, prawo-
rzgdnosé, solidarnosé, w religii 1 etyce mifosierdzie, dobro, bioetyce
0 poczqtek zycia, zycie itd. W dziedzinie bioetyki typowym przykta-
dem konfliktu semantycznego jest definiowanie eutanazji. Dla obozu
liberalnego jest to akt mitosierdzia, dla 0s6b konserwatywnych zabicie
cztowieka. Innym rodzajem konkurencji okresleniowej jest nadawanie
w stosunku do jakiego$ obiektu referencyjnego roznych predykatow lub
odmiennych nazw o roznych cechach deskryptywnych i deontycznych.
W takiej sytuacji konkurujgce okreslenia maja identyczna referencje,
ale inne intencje realizuja uzytkownicy, postugujacy si¢ nimi.

Stowa prezentujg odmienne perspektywy na dany stan rzeczy i ina-
czej je tym samym wartosciuja (bojownik o wolnos¢ vs. terrorysta,
warzywa genetycznie modyfikowane vs. genetycznie manipulowane).
Szczegodlng role w walce semantycznej na poziomie konkurencji okre-
sleniowej odgrywaja metafory (np. parasol ochronny, czy wspomniana
antykoncepcja awaryjna itp.). Odbiorcy postrzegaja dany stan rzeczy
z nowej, innej perspektywy. Stowo awaria w powyzszym przyktadzie
sugeruje, ze trzeba co$§ naprawic iz ze nalezy dziata¢ szybko.

Z tym typem konkurencji semantycznej wigze si¢ wspomniane juz
»zawlaszczanie pojec”, ktore ma shuzy¢ realizacji celow aktora dyskur-
su. Odbywa si¢ to z jednej strony poprzez nowe definiowanie pojec,
a z drugiej poprzez dazenia do utrzymania juz istniejacej, odpowiada-
jacej nadawcy definicji (Hermanns 1989: 73). Zawtaszczanie pojec jest
okresleniem spotykanym w konteks$cie dziatan politycznych. W 1973
na zjezdzie partyjnym CDU Kurt Biedenkopf, sekretarz generalny tej
partii uzyl tego okreslenia do dziatalnosci politycznej. Utworzona zo-
stata przez niego partyjna grupa o nazwie ,,Arbeitsgruppe Semantik”,
ktora miata na celu ,,przejecie” poje¢, aby za ich pomoca pozbawi¢
parti¢ SPD roli wiodacej w ksztattowaniu politycznej rzeczywistosci
i wygra¢ wybory. Zawlaszczanie pojec (Besetzen der Begriffe) to zda-
niem Hermannsa walka o skojarzenia wyborcow poprzez odpowiednie,
ukierunkowane na wlasny interes polityczny opisy kontrowersyjnych
wyrazen. Naczelnym zadaniem bylo zaproponowanie poje¢¢ kojarzonych
wylacznie z CDU i z jej polityka. W dwczesnej sytuacji politycznej Nie-
miec chodzito glownie o trzy stowa: solidarnos¢, rodzina i sprawiedli-
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wos¢, ktorych nowe ,,opisy” proponowane przez CDU miaty jej zjedna¢
wyborcow 1 odrézni¢ od przeciwnika politycznego. Nalezy zwroci¢
uwage na fakt, ze nie jest dzi$ tatwo na polu polityki ,,zawtaszczy¢”
skutecznie 1 na dtuzszy czas jakie$ pojecie. Za naiwne bedg uwazane
proby przejmowania ,,na wytgczno$¢” takich pojec, jak sprawiedliwose,
tolerancja, pokoj, wolnos¢, ktore kojarza si¢ pozytywnie. Wobec ich
pozytywnego wydzwigku niemozliwym wydaje si¢ znalezienie 0sob
sprzeciwiajacych si¢ tym skojarzeniom.

Skoro pojecia mozna zawlaszczy¢ (Klein 1991: 49), to mozna po-
stawic tez pytanie o kryteria oceny skutecznosci w ich zawlaszczaniu.
Kiedy mozna powiedzie¢, ze dany aktor dyskursu zawlaszczyt jakie$
pojecie? W przypadku dziatan politycznych mozna zapytaé, ktore
partie ,,rezerwujg” dla siebie uzywanie jakiego$ wyrazenia. W odnie-
sieniu do dyskursu analogicznie mozna zapytaé, czy i ktorzy aktorzy
dyskursu o zdrowiu, medykalizacji itd., zawlaszczaja pewne pojecia.
Przyktady prob zawlaszczenia poje¢ w dyskursie o zdrowiu zostang
poruszone w rozdziale 5. Niezaleznie od obszaru tematycznego takie
dazenia aktorow dyskursu moga sktania¢ innych, przeciwnych takiemu
zawlaszczeniu do podjgcia walki semantyczne;.

3.1.2 Konkurencja znaczeniowa

Zgodnie z naukg o komunikacji porozumienie mi¢dzy partnerami jest
mozliwe, kiedy znaja oni kognitywna relacje migedzy znakiem jezyko-
wym a jego znaczeniem. Zwigzek pomigdzy nimi nie jest jednak ustalo-
ny raz na zawsze. Jego modyfikacje poprzez powtorzenia dokonuja si¢
w dyskursie na skutek intencjonalnego dziatania jezykowego aktorow
dyskursu. Zadanie to jest tatwiejsze w stosunku do poje¢ abstrakcyj-
nych, ktérych odczytywanie jest zdeterminowane wieloma czynnikami
(np. kontekst sytuacyjny, czas, wiedza odbiorcy, sSrodowisko z ktorego
pochodzi, do§wiadczenie zyciowe itd.). Zwlaszcza uzywanie pojec
abstrakcyjnych komunikuje rownolegle okreslone warto$ci wyznawane
przez nadawce. Odczytanie, badz nie, tego dodatkowego znaczenia oraz
mozliwych konotacji zalezy przede wszystkim od odbiorcy.

Warto tu wspomnie¢ o teorii reprezentacji Halla (1997: 61), ktora ma
znaczenie dla naszych rozwazan o walkach semantycznych. Zgodnie
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Z nig znaczenie nie jest wlasciwoscig przypisang ludziom, obiektom
w sposob staly i prawdziwy. Uzytkownicy jezyka postuguja si¢ nim,
nadajgc znaczenia réznym obiektom, ktore moga by¢ kwestionowane
oraz by¢ przedmiotem negocjacji i modyfikacji. Ponadto zgodnie z tg
teorig postrzeganie znaku przez odbiorcg moze si¢ r6zni¢ od sposobu
jego interpretacji przez nadawceg w zaleznosci od jego kulturowych
i spotecznych uwarunkowan. O znaczeniu stow nalezy mowic¢ tylko
w kontekscie konkretnego czytelnika i stuchacza, probujacego je zro-
zumiec.

Wyjasnieniu sposobu konstytuowania si¢ intersubiektywnego
znaczenia i sensu moze postuzy¢ model interakcji komunikacyjnej
Bussego (1988). Pozwala on zilustrowac¢ konstytutywny dla po-
wstawania sensu charakter wyrazenia jezykowego oraz czynnikow,
ktore w tym partycypuja (Busse 1988: 252). Model ten umozliwia
réwniez wytlumaczenie zjawiska zmiany i stato$ci znaczen wyrazen
jezykowych. Jego zaleta jest dodatkowo to, ze pomaga w interpretacji
$wiadomosci spotecznej w danym czasie na podstawie uzycia jezyka.
Punktem centralnym modelu Bussego jest mowca (osoba dziatajaca),
odbiorca (osoba rozumiejgca) i okoliczno$ci warunkujace powodze-
nie danego dziatania komunikacyjnego, w ktérym nadawca w danej
sytuacji taczy swoj zamiar komunikacyjny z konkretnymi warunkami,
umiejetnoscig uzycia znakow jezykowych, tworzac wypowiedz, wy-
wotujaca komplementarne procesy po stronie odbiorcy. Rozumienie
przez niego zamierzonego celu, co nie zawsze z r6znych przyczyn ma
miejsce, powoduje ukonstytuowanie si¢ intersubiektywnego sensu.
Rozumienie jest zatem procesem spotecznym, w ktorym partycypuje
dwoje partnerow, a sens tworzy si¢ nie wytacznie na podstawie zna-
kow jezykowych, lecz rowniez w oparciu o spotecznie wyksztatcong
wiedze o $wiecie, konwencje jezykowe, komunikacyjne i spoteczne.
Ta spoteczna wiedza warunkuje istnienie aktoéw komunikacyjnych.
Oznacza to, ze musi ona by¢ uwzgledniona w rekonstrukcji czynnikow
warunkujacych wypowiedzi. Z drugiej strony w kazdym akcie komuni-
kacyjnym, zdaniem Wengelera (1992: 21), spoteczna wiedza o $wiecie
jest konstytuowana, odnawiana, potwierdzana i rozszerzana. W aktach
komunikacyjnych tworzy si¢ doswiadczenie naszej rzeczywistosci.
Ponadto w kazdym akcie komunikacyjnym konstytuowany jest intersu-
biektywny sens, ktory zawsze warunkowany jest konkretnym uzyciem
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i konkretna sytuacja, co stoi w opozycji do pogladow, przypisujacych
znaczenie poza konkretnym uzyciem jezykowym. Von Polenz (2000: 1)
stwierdza nawet, ze w jezyku niejako ciagle ,,na nowo” tworzy si¢
znaczenie, poniewaz to, co zostalo juz kiedys powiedziane, kolejnym
razem realizuje si¢ juz w inny sposob. Zjawiskiem typowym w uzyciu
jezyka jest bowiem dynamiczny proces przypisywania predykatow
pojeciom, stanom rzeczy przez uzytkownikow jezyka, co wplywa np.
na przesuni¢cia znaczeniowe.

Jak pisze Dreesen (2013: 393), dla praktyki jezyka typowe jest to,
iz jego uzytkownicy podczas swoje wypowiedzi przedstawiaja wza-
jemnie alternatywne pojecia i okreslenia. Rozmowa, tekst pisany jest
jednoczesnie aktem konfrontacji naszego uzycia jezykowego z praktyka
naszych rozméwcow i odbiorcow tekstow. Z perspektywy pragmalin-
gwistycznej z uzyciem jezykowym powigzane jest tez dziatanie jezy-
kowe, ktore dotyczy przekazywania wraz z pojeciami i okresleniami
pewnych wizji rzeczywistosci (Schiewe 2001: 293 w: Dreesen 2013:
393), ktoére przekazujemy w ten sposob przysztym pokoleniom. Dressen
dalej stwierdza, ze z uzycia okreslonych wyrazen mozna wnioskowac
o nastawieniu, perspektywie nadawcy. Jako przyktad podaje wyrazenie
Oder-Neifle-Linie (linia Odra—Nysa) i Oder-Neifle-Grenze (granica
Odra—Nysa). Uzytkownik stosujacy pierwsze z nich wyraza wigksza
watpliwos¢ co do statosci przebiegu granicy migdzy Polskg a Niemcami
niz ten, kto stosuje drugie okreslenie. Osobnym problemem badawczym
pozostaje kwestia intencjonalno$ci uzycia tych wyrazen przez uzytkow-
nikoéw jezyka i w ogdle znajomosci przez nich alternatywnych wyrazen,
$wiadomosci istnienia konkurencji semantycznej wokot nich 1 wiedzy,
jakie nastawienia si¢ z tymi alternatywami wigza. Swiadomos¢ taka
posiadaja z pewnoscia osoby chcace manipulowac odbiorcami, gdyz, jak
podkresla Dieckmann (1975: 133), jednym ze srodkdéw manipulacji jest
nadawanie przez nadawce znaczenia najbardziej odpowiadajace jego
zamierzeniom komunikacyjnym i warto§ciom, ktore chce przekazac.
Ponadto przypisujac swojemu znaczeniu danego stanu rzeczy atrybut
prawdziwosci, moze intencjonalnie krytycznie odnie$¢ si¢ do znaczenia
konkurencyjnego. Przed omowieniem dwoch rodzajow konkurencji
na tle znaczeniowym istotne w opisie walki semantycznej w tej ka-
tegorii jest rozumienie poj¢cia konceptu i znaczenia, ktore proponuje
(Felder 2013:21,2010: 546). To ostatnie nie jest jednostka dang z gory,
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lecz bardziej postulatem znaczeniowym, tzw. hipotezg interpretacyjna,
sktadajacg si¢ z interpretacji tekstowych i sytuacyjnych.

3.1.2.1 Znaczenie i koncepty

Dla celow analitycznych Felder (2003, 2006) proponuje dla wy-
jasnienia konkurencji znaczeniowej, oprocz calo§ciowego ujecia
znaczenia, wprowadzenie kategorii znaczen czastkowych. Rys. 3 po-
kazuje zalezno$¢ miedzy pojeciami (konceptami), w ktéorych mozna
zidentyfikowa¢ znaczenia czastkowe oraz relacje miedzy wyrazeniem
jezykowym i jego referencja. Widoczne jest ponadto, ze nie istnieje
zadna bezposrednia relacja miedzy wyrazeniem, a danym stanem rzeczy,
obiektem. Aktorzy dyskursu postuguja si¢ srodkami jezykowymi odno-
szacymi odbiorc¢ do pewnych wydarzen, faktow, osob, przyczyn itd.

Pojgcia (koncepty), w ktorych mozna
zidentyfikowa¢ (rozne) znaczenia czastkowe

Obiekt referencyjny (odniesienie)

N
\ Stan rzeczy 1
\\\ Stan rzeczy 2

Stan rzeczy 3

Stan rzeczy 4
itd.

Wyrazenie jezykowe lub grupa wyrazen

Rys. 3. Trojkat semiotyczny Ogdena i Richarda (zmodyfikowany przez
Feldera (2013: 20)).

Felder definiuje koncept jako jednostke kognitywng, komponent
znaczeniowy, na podstawie ktorego mozna zidentyfikowaé cechy
lub znaczenia czastkowe, zwane tu takze atrybutami (manifestowane
w warstwie wyrazeniowej) (Felder 2003: 43; Felder 2006a: 18). Koncept
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jest zblizony do terminu pojecie. Felder stusznie podkresla, ze srodki
jezykowe stanowia narzedzie perspektywizacji stanow rzeczy i ze kazdy
znak leksykalny otwiera pewng perspektywe dostrzegania wybranych
jego aspektow. Aspekt odnosi si¢ do obiektow, a jego odpowiednikiem
na plaszczyznie pojeciowej (konceptualnej) jest atrybut, ktorego Kol-
ler (2004: 9) nazywa dalej znaczeniem czastkowym, ale tylko wtedy,
kiedy na powierzchni danego tekstu (parole) wystepuja specyficzne
wyrazenia, na podstawie ktorych mozna ustali¢ aspekt znaczeniowy
w odniesieniu do danego stanu rzeczy. Stany rzeczy to natomiast poza-
jezykowe obiekty zewnetrzne, na ktore wskazuja relacje referencyjne,
realizowane na podstawie ich jezykowych okreslen. Koncepty stanowia
ich mentalny odpowiednik, ktory pojawia si¢ w wyniku lingwistycznej
analizy znakow zarowno jezykowych, jak i pozajezykowych.
Koncepty to wigc inaczej pojecia warstwy tresciowej wyrazen, kto-
rych nieSwiadomie lub intencjonalnie uzywaja mowcy i ktore aktorzy
dyskursu, producenci tekstu prébuja swiadomie lub nie§wiadomie
przeforsowac w procesie konstytuowania i przekazywania wiedzy (Fel-
der 1995: 3). Odmienne realizacje konceptow powoduja powstawanie
roznic w postrzeganiu danych stanéw rzeczy. R6znice te mozna wedhug
Feldera zidentyfikowa¢ poprzez akcentowanie znaczenia czastkowego
(aspektu znaczenia). Stegmeier (2009: 306) wyjasnia, iz koncept sktada
si¢ ze znaczen czastkowych, ktore moga by¢ wobec siebie sprzeczne.
Od autora wypowiedzi zalezy, ktore znaczenie czastkowe zostanie
przypisane do danego pojecia, czy konceptu. To gtéwnie ten aspekt jest
zalazkiem walki semantycznej, poniewaz poprzez akcentowanie ,,swo-
jego” znaczenia czastkowego autor wypowiedzi probuje je ustanowié
jako dominujace (proba ustanowienia znaczenia Bedeutungsfixierun-
gsversuch. To umozliwia mu nastgpnie konstytuowanie danego stanu
rzeczy, ktory w dyskursie jest przedmiotem sporu. Stegmeier stusznie
podkresla, ze nadawca nie komunikuje wprost, o co w danej sprawie
chodzi, ale jakie znaczenie chce jej on nada¢ (proba ustanowienia
stanu rzeczy Sachverhaltsfixierungsversuch). Proby takie uwidacz-
niaja si¢ jego zdaniem w warstwie wyrazeniowej za posrednictwem
pojedynczych lub zgrupowanych form stownych. Stegmeier zauwaza,
ze to slowa, terminy, a nie pojecia i koncepty nadawcy, ktore je z nimi
wigze 1 nie same stany rzeczy, ktore chce on przedstawic, sa dostepne
odbiorcy. W dyskursie medycznym, o zdrowiu mozna podac¢ wiele
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przyktadow aktualnych terminéw, wobec ktorych aktorzy dyskursu
podejmuja proby ustanawiania faktow (np. zlepek komorek/zycie
ludzkie (w konteks$cie aborcji), czgSciowa $mierc/catkowita $§mierc
moézgu (w kontekscie ustalenia faktu $mierci w perspektywie decyzji
o transplantacji narzadow). Proby te to inaczej walka semantyczna,
ktora w rzeczywistosci prowadzona jest na gtgbszych poziomach poje¢
i konceptow, ale obserwowac ja mozna jedynie na poziomie wyrazen
i terminéw. Wedlug Feldera koncepty sktadaja si¢ na rame¢ wiedzy,
aposzczegolne czesci konceptu nazywaja si¢ znaczeniem czgstkowym
doktadnie wtedy, kiedy opisuja jaki$ aspekt wigkszej catosci (konceptu)
lub egzemplarza (przedstawiciela) jakiej$ kategorii. Wedtug Feldera
koncepty sa potaczone w strukture, rame i reprezentujg wiedze o stanach
rzeczy oraz konstytuuja wiedze (fachowa). Rama wiedzy obejmuje tez
tzw. frames, czyli ramy interpretacyjne.

Jak pisze Felder (2015: 98), celem pragmasemiotycznej analizy
tekstu jest pokazanie, w jaki sposob autor danego tekstu, aktor dyskursu
lub/i odbiorca tekstu taczy stany rzeczy ze swoja ,,codzienng” i fachowa,
specyficzng dla jego zycia, rama wiedzy. Przedmiotem analizy dyskur-
sywnej sg tutaj pojeciowe ,,wplywy”, ktore sg bezposrednio zwigzane ze
znakami jezykowymi w konkretnych kontekstach. W stosunku do tego
samego wyrazenia mozliwe jest zaakcentowanie roéznych aspektow
znaczeniowych (znaczen czastkowych). Przyktadowo w stowie glo-
balizacja w zaleznosci od politycznego nastawienia mowcy moga by¢
uwypuklone odmienne znaczenia czastkowe: np. ‘proces, ktorym nie
mozna sterowac, ‘proces otwierajacy perspektywe*, ,proces niosacy
ryzyko* (Felder 2009b: 172). Wedtug Feldera, rozréznienie znaczen
czastkowych stuzy wyjasnianiu konkurencji znaczeniowych, majacych
miejsce w debatach spotecznych. Za Kollerem (2004) podaje on trzy
punkty operacjonalizacji ptaszczyzny leksykalnej w analizie walk
semantycznych. Nalezg do nich: wyrazenia jednocztonowe, wzorce
syntaktyczne i teksty. Celem takiej analizy jest zidentyfikowanie pew-
nych regularno$ci w nominalizacji, atrybutyzacji, predykacji, tworzeniu
tekstu i interpretacji ich w konteks$cie ich znaczenia np. w badaniu
Kollera (2004) do kreowania tozsamos$ci narodowej. Na ptaszczyznie
wyrazen jednocztonowych ilustruje to przyktadem z zycia niemieckiego
spoteczenstwa, w kontekscie relacji, migdzy kulturami, ich kompaty-
bilnosci i dazenia do osiagnigcia pozycji dominujacej. Objawow takiej
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sytuacji mozna doszukiwac si¢ w konkurencji znaczeniowej miedzy
okresleniami Leitkultur (kultura wiodgca/przewodnia) i Metakultur
(metakultura). Autor twierdzi, ze uzywajacy wyrazenia Leitkultur
narazajg si¢ na posadzenie o poglady nacjonalistyczne. Wida¢ na tych
przyktadach wyraznie, Ze stosowanie okreslonych wyrazen zdradza
przynalezno$¢ ich uzytkownikéw do danego obozu politycznego,
orientacji ideologicznej itd. Jako okreslenie alternatywne funkcjonuje
w mediach wyrazenie Metakultur. Zdaniem Feldera ma ono potencjat
przejecia niektorych aspektow znaczeniowych wyrazenia Leitkultur
bez koniecznos$ci dystansowania si¢ do pogladow konserwatyw-
nych. Na przyktadzie tych dwoch wyrazen pokazuje Felder roznice
perspektyw, ktore mozna opisaé, postugujac si¢ kategoria opisanego
wyzej znaczenia czastkowego. W wyrazeniu Leitkultur dominuje zna-
czenie czastkowe ,kulturze danego regionu nalezy przypisa¢ status
pierwszenstwa“. Pojecie Metakultur ukrywa znaczenie czastkowe ,,kul-
tury muszg ulec transformacji do zaadoptowanej do obecnego $wiata
ucywilizowanej formy, co nada im nowej jako$ci”. Felder podkresla,
ze uzywanie wybranego wyrazenia powigzane moze by¢ z probg reali-
zacji dziatan, u ktorych podstaw lezg okreslone koncepty. Innymi stowy:
koncepty moga wyzwala¢ dziatania, ktore sg usprawiedliwiane uzyciem
danego wyrazenia i ktore mogg mie¢ za cel narzucanie postrzegania
rzeczywistos$ci z subiektywnej perspektywy nadawcy. Przyktad Feldera
pokazuje, ze tego typu konkurencyjno$¢ znaczeniowa wywiera wpltyw
na spoteczenstwo, bo uczestniczy w konstytuowaniu stanow rzeczy,
ktorych te wyrazenia dotycza. Analiza takich konkurencyjnos$ci oraz
walk semantycznych jest zdaniem Feldera kluczowa dla zrozumienia
waznych spotecznie zagadnien, poniewaz w poje¢ciach zawarte sg okre-
$lone $§wiatopoglady oraz interesy. Forsowanie niektorych terminéw
to inaczej proba specyficznego patrzenia na $wiat i ustanowienia jego
w dyskursie publicznym.

W kontekscie walk semantycznych na polu wiedzy fachowej Felder
(1995) zauwaza tu jezykowo komunikowang ,.konkurencje konceptu-
alizacyjng“ pomiedzy wezesniejszym nastawieniem, strukturami pojeé
1 wiedzg poszczegolnych ekspertow. Chodzi tu zatem o zjawisko trak-
towania okreslonych form poje¢ i koncepcji wiedzy w specyficznych
sytuacjach jako znaczenia aktualnego na tle pozakontekstowego rozu-
mienia danego pojecia. Jezeli w dyskursie dominuje jezykowa realizacja
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pewnych konceptualizacji, mamy do czynienia z tzw. konceptami deter-
minujacymi okreslone dziatania uzytkownika jezyka (handlungleitende
Konzepte) (Felder 1995: 47). Felder prezentuje takze zroznicowane
relacje semantyczne na poziomie syntagmatycznym, postugujac si¢
przyktadem uwypuklania odmiennego znaczenia czastkowego wyrazéw
asymilacja i integracja w odniesieniu do obcokrajowcow w Niemczech
w wyrazeniach Assimilation der Auslinder an die jeweilige Gesellschaft
(Asymilacja obcokrajowacow do danego spoteczenstwa), Integration
der Auslinder in die jeweilige Gesellschaft (Integracja obcokrajowa-
cow w danym spoleczenstwie). Gdy mowa o integracji, wskazuje si¢
na potrzebe ,,wcielenia” 0sob z zewnatrz do obecnie istniejacej struk-
tury spotecznej, co nie jest widoczne w okresleniu asymilacja. Analiza
na poziomie tekstowym umozliwia ukazanie réznic w sposobie prze-
kazywania wiedzy oraz zastosowanych podczas tego procesu strategii.
Dla Feldera cieckawe jest pytanie, czy koncepty w tekstach, sposoby
ukazania wiedzy r6znig si¢ w tekstach, ktore okresla si¢ mianem infor-
macyjnych, rzeczowych, neutralnych o jasno zdefiniowanym temacie.
Obiektem jego badan byly broszury informacyjne o biotechnologii
i technologiach genetycznych. Wyniki pokazaty, w jaki sposob rzekome
rzeczowo-neutralne broszury strukturyzuja postrzeganie odbiorcy, jego
ramy wiedzy poprzez zastosowane atrybuty i pojecia. Charakterystyczna
dla wielu, zwtaszcza kontrowersyjnych, debat spotecznych, co zaob-
serwowal takze Felder w stosunku do debaty o technice genetycznej,
jest przyktadowo ,,.konkurencja konceptualizacji” migdzy zwolennika-
mi i przeciwnikami eutanazji. Stronom tym zalezy na ustanowieniu,
przeforsowaniu w swoich tekstach odpowiednio sprofilowanych ram
dla wiedzy, ktora przekazuja odbiorcom za posrednictwem tych i ko-
lejnych tekstow. Autor zamieszcza zestawienie, w jaki sposob autorzy
analizowanych broszur kontekstualizujg koncept ,,naturalnos¢” oraz
,biologiczna roznorodno$¢” oraz jak jezykowo wyrazany jest koncept
,»ludzka ingerencja” i ,,potencjalne granice natury”. Felder (2006a: 19)
stwierdza, ze przewaga aktora dyskursu w jakiej§ dziedzinie wiedzy
tworzy si¢ poprzez koncepty ustanowione i dystrybuowane w ramie
wiedzy (przez wypelnienie schematow tzw. slotami), ktore mozna
czesciowo zidentyfikowac w opisie pojec.

Nalezy podkresli¢, ze to konkretna wiedza odbiorcy przyczynia
si¢ do aktywacji poszczegolnych komponentow znaczeniowych. Jest
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oczywiste, ze na okreslenie przywotanego juz przyktadu adekwatnej
nazwy wobec widocznego (w laboratorium kliniki sztucznego zaptod-
nienia) pod mikroskopem ,,stanu rzeczy” jako embrion lub zlepek ko-
morek, moze istnie¢ wigksza, ale ograniczona liczba wyrazen. Inne sg
rowniez ramy wiedzy eksperta oraz osoby spoza dyskursu fachowego.
Wiedza medyczna eksperta jest tez obszerniejsza od tresci, ktore moze
on przekaza¢ za posrednictwem jezyka, chociazby z tego wzgledu,
ze nie wszystkie elementy tej wiedzy maja odpowiednik leksykalny
(Scherner 1989: 96).

Jest faktem, iz zar6wno pojecia, ich relacje z innymi pojeciami,
jak 1 wypowiedzi oraz wzajemne ich polaczenia nie majg charakteru
stabilnego, poniewaz sg zanurzone w dyskursach, ktore maja cha-
rakter diachroniczny i sg ograniczone czasowo (Busse/Teubert 1994:
26). Z tego powodu uwzglednienie historii danego dyskursu jest ttem
do naszkicowania zmian znaczeniowych, ktore dokonuja si¢ stopniowo.
Pojawienie si¢ nowego leksemu czy tez zanik innego nie moze by¢ od
razu uznane jako trwala zmiana. O jej zaistnieniu decydujg bardziej takie
czynniki, jak ich jakosciowe rozlozenie, intensywno$¢ oraz potencjat
oddziatywania (Busse/Teubert 1994: 26). Zwtaszcza wazniejsze wyda-
rzenia dyskursywne majg wptyw na zachodzace mniejsze lub wigksze
zmiany znaczeniowe, modyfikacje poje¢. W efekcie niektore kompo-
nenty znaczeniowe przestajg by¢ aktualne, cho¢ po pewnym czasie
mozliwa jest ich reaktywacja. Obserwacja w ramach analizy dyskursu
zmian leksykalnych, przesuni¢¢ znaczen czastkowych i konkurencji
semantycznych rodzacych si¢ na tym tle pozwala uchwycic istotne prze-
obrazenia §wiatopogladowe w danej spotecznosci i kulturze (Bodeker
2002: 12). Wsrod konkurencji znaczeniowej wyrdznia si¢ konkurencje
deskryptywna i deontyczna, ktdre ponizej zostang objasnione.

3.1.2.2 Konkurencja deskryptywna

W konkurencji deskryptywnej nadrzedng rolg odgrywa strategia
stosowana przez aktoréw dyskursu, polegajgca na zmianie znaczenia
poje¢ poprzez zmiang ich znaczenia deskryptywnego. Chodzi tu naj-
cze$ciej o intencj¢ zmiany (deskryptywnego) znaczenia danego stowa
zgodnie z wlasng intencja, przy czym samo wyrazenie oraz jego zna-
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czenie deontyczne pozostaje bez zmian. Tego typu dziatanie nadawcy
Klein okresla takze jako wspomniane juz ,,zawlaszczanie poje¢” (Klein
1989:21). W deskryptywnej konkurencji znaczeniowej przedstawiciele
roznych obozow ideologicznych, $wiatopogladowych przypisuja danym
wyrazom badz pojgeciom odmienne sposoby rozumienia. Dieckmann
okresla takie zjawisko mianem ideologicznej polisemii (Dieckmann
1975: 75). Warianty znaczeniowe z jednej strony wyrazaja sposoby
myslenia, idee konstytutywne dla danego aktora, a z drugiej stara si¢
on spopularyzowac swoja interpretacje. Wigze si¢ to z checig wyparcia
wariantow znaczenia proponowanych przez innych aktorow. Mamy tu
do czynienia nie ze wspotwystgpowaniem konkurujgcych wariantow,
a z walka, ktore z nich bedzie si¢ wyr6znia¢ i zyska popularnosc.

W polisemii ideologicznej dane wyrazenia wystepuja w zasobie
stownictwa roznych stron ,.konfliktu”. Nadawane sg im jednak odmien-
ne znaczenia, ktore funkcjonuja w jezyku rownolegle. W dyskursie
o zdrowiu, podobnie jak w jezyku polityki, mamy takie stowa jak wol-
no$¢, godnos¢ cztowieka, odpowiedzialno$¢ itd. Zard6wno w ruchach
pro life, jak i pro choice nie sa one zawlaszczane przez jedng z opcji,
ale nadajg one im swoje znaczenie, a doktadniej mowigc, wybranym
ich aspektom. Pojecie odpowiedzialnos$ci ma charakter kompleksowy
1 moze oznacza¢ odpowiedzialno$¢ za siebie, za innych. W wersji
stownikowej, nienacechowanej $wiatopogladowo, poszczegdlne
komponenty nie sg widoczne. Uzewngtrzniajg si¢ one we fragmentach
dyskursu, w ktorych te komponenty tworza nowe relacje. Uwypukla
si¢ zatem jeden aspekt, inny zostaje mu podporzadkowany. Podobnie
wyrazenie godnos¢ cztowieka/kobiety w debacie o dopuszczalnos$ci
przerywania cigzy jest przyktadem nadawania mu przez rézne strony
dyskursu innego znaczenia. W tej samej debacie analogiczna sytuacja
ma miejsce w przypadku pojecia praw cztowieka i wolnosci, a doktad-
niej uwypuklania tu pewnych jej aspektow (wolno$¢ moja, a wolnos¢
drugiej osoby). Toman—Banke (1996: 49) méwi tu o tzw. stowach sym-
bolach. Kontrowersyjnos¢ takich wyrazéw ma zrodto w ich konstrukeji
semantycznej. Ich charakterystyczng wlasnos$cig jest to, ze sg okreslane
przez kilka cech, ktore w zaleznosci od interpretacji nadawcy dominuja
w konkretnym tekscie. Nalezy zauwazy¢, ze maja one jako cato$¢
pozytywny wydzwigk i kojarza si¢ z czyms$ pozadanym i dobrym (np.
odpowiedzialno$¢). Wartosciowanie to przechodzi na ich poszczegdlne

145



komponenty (np. odpowiedzialno$¢ za innych). Trudno zaprzeczy¢,
ze branie odpowiedzialnosci za kogo$ drugiego jest czyms negatyw-
nym. We fragmentach dyskursu pochodzacych od konkurujacych stron,
kazda z nich faworyzuje komponenty przez siebie wybrane i uznawane
jako wazniejsze. Na przyktad strona pro choice apeluje do sumien lu-
dzi wierzacych, aby myslac o wiasnej i za innych odpowiedzialnosci,
nie umniejsza¢ odpowiedzialnosci wobec wartosci religijnych, ktore
ludzie wyznajg. Koncernom, producentom dobr konsumpcyjnych,
firmom farmaceutycznym zalezy, aby wsrod ludzi rozpowszechni¢
takie znaczenie stowa odpowiedzialnos¢, wolnosé itp., ktore sprzyjaé
bedzie zwigkszeniu popularnosci produktu, a w konsekwencji jego
sprzedazy. Dziatania jezykowe firm farmakologicznych majg na celu
modyfikacje poje¢, ktore w stosunku do rozumienia stownikowego,
ogoblnego, powszechnie przyjetego, moga polega¢ na ich poszerzeniu
badz zawezeniu. Powodem ,,walki semantycznej” w tym wzgledzie
jest che¢ przejecia swojej interpretacji pojecia i pozyskanie odbiorcow,
kojarzacych dane pojgcie w zaplanowany przez nadawce sposob.

Wokot powyzszych stow kluczy, ktore wykazujg wielo$¢ znaczen i sg
przedmiotem sporu, tworzg si¢ ,,zageszczenia tresciowe”, wyzwalane
poprzez specyficzne, powtarzalne leksemy, zawarte w konkretnych
dziataniach jezykowych. Zdaniem Liberta (2003) charakteryzujg one
takze aktora w dyskursie, uzywajacego tych okreslen. Uzycie przez
aktora dyskursu stowa wolnos¢, w ktorym przesuwa on inny komponent
znaczeniowy do tego wyrazenia i definiuje go jako autonomia, moze
dostarczy¢ wiedzy na temat politycznego i ideologicznego nastawienia
aktora dyskursu. Upowszechnienie si¢ nowej definicji bedzie oczywiscie
powodowato koniecznos¢ nowego zdefiniowania dotychczasowych
okreslen, poniewaz zgodnie z teorig pola wyrazowego zmiana kompo-
nentu znaczeniowego w jednym wyrazie prowadzi do zmiany w innych,
nalezacych do tego samego pola wyrazowego okreslen.

Walka o ,,znaczenie” nie zawsze jest przedmiotem tematyzacji
jezykowej i nie w kazdym przypadku nadawca odnosi si¢ do konkuren-
cyjnego znaczenia strony przeciwnej. Bardziej to zjawisko widoczne
jest w dyskursie politycznym, gdzie partie polityczne eksplicytnie
odnoszg si¢ do ,,ztego” znaczenia drugiej strony (np. reakcja na styl
rzadzenia: ,, To nie jest demokracja, to dyktatura”), krytykujac je i pro-
ponujac swoje. Dziatanie jezykowe jednej ze stron to jednak nie tylko
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mowienie w negatywnym swietle o konkurujagcym znaczeniu, ale tez
préba manipulacyjnego nadawania dodatkowego sensu i przypisanie
celow pozajezykowych. W przypadku przywotanego juz sporu miedzy
obozami pro life i pro choice pojawia si¢ w stosunku do tej pierwszej
zarzut o btedne, zdaniem drugiej strony, rozumienie przez nig wyra-
zenia odpowiedzialnos¢, ktore implikuje np. zmuszanie do rodzenia,
niezwazanie na przeludnienie, brak odpowiedzialno$¢ za istniejgce
juz dzieci w rodzinie, aby zapewni¢ im opieke itd. Dieckmann (1975:
63) stwierdza w stosunku do $wiata polityki, iz takie polisemantyczne
i abstrakcyjne jednoczesnie wyrazy skupiaja w sobie wiele aspektow,
co pozwala z jednej strony na wyrazenie swoich mysli i przekonan,
ale z drugiej pozwala na zachowanie pewnej powierzchownosci wy-
powiedzi. Podobng sytuacje mozna zauwazy¢ takze w dzialaniach
jezykowych koncernow i organizacji propagujacych antykoncepcje,
poniewaz mowienie o wolno$ci, odpowiedzialno$ci, godnosci zycia,
samorealizacji umozliwia nadawcy pozostanie na dos¢ abstrakcyjnym
poziomie.

Typowe w przypadku podobnych stow, ktore pod wzgledem formal-
nym i stownikowym sg neutralne jest to, ze w znaczeniu pozastowni-
kowym, w konkretnym uzyciu zostajg one nacechowane ideologicznie
1 moga si¢ sta¢ okazja do realizacji okreslonych celow politycznych.
Przyktadem takiego pojecia jest demokracja, ktora niezaleznie od opcji
politycznej jest kojarzone pozytywnie, a partie daza do tego, aby demo-
kracja byta kojarzona z dang partia i jej polityka, oznaczajaca formalnie
wladze ludzi z uwzglednieniem ich poczucia wolnosci i rownosci.
Pojecie to nie jest z natury ideologicznie polisemantyczne. Dopiero
W uzyciu go przez partie polityczne ujawniajg si¢ mozliwe konflikty
W jego rozumieniu, akcentowane i interpretowane sg wybrane cechy
demokracji. Sprzyja temu sama zlozono$¢ pojecia i nieokreslonosc,
polisemantycznos¢ i relatywnos¢ jego podstawowych komponentow
takich jak wolnosc¢ i rownos$¢. Trafnie charakteryzuje polisemantyczne
pojecia Gallie (1962: 124, w: Dieckmann 1975: 73), ktory wskazuje, ze:
1) powinny one posiada¢ w sobie komponent pozytywny w ocenie tzn.
ze to, co oznaczaja musi by¢ postrzegane jako co$ dobrego, godnego
nasladowania, posiadania (appraisive); 2) to, co dobre, godne nasla-
dowania ma nature¢ ztozong (internally complex) 1 ma wigcej niz jedng
ceche, jednak pozytywna ocena wartosci dotyczy catosci, a nie tylko
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jednej cechy; 3) kazde usprawiedliwianie/uzasadnienie tej wartosci
musi si¢ odnosi¢ do pewnych cech, a samo pojecie nie zawiera w sobie
kryteriow, jaka cecha w tej zlozonej catosci ma najwicksze znaczenie,
jaka ma pierwszenstwo wobec innych cech, a jaka z nich moglaby odejs¢
na dalszy plan, nie powodujac, ze pozytywna ocena pojgcia utraci swoja
waznos¢. Cecha opisu takiego pojecia jest to, Ze mozna opisywac go
na rézne sposoby (initially variously describable); 4) tre$¢ pojecia jest
zalezna od zmieniajacych si¢ okolicznosci, ktorych nie mozna tatwo
przewidzie¢ (open in character). Piata cecha tego typu poje¢ zachodzi
samoistnie, jezeli pierwsze cztery sa spelnione. Pojecie takie staje si¢
przedmiotem walki semantycznej, poniewaz rozne strony, aktorzy
dyskursu bronig takiego jego ,,wtasciwego” uzycia, ktore odpowiada
ich przekonaniom, ideologicznemu nastawieniu i $wiatopogladowi
(homeopatia jako ,,naukowa” metoda leczenia vs. homeopatia jako
odmiana placebo). Zwalczane jest przy tym uzycie konkurencyjne, nie-
odpowiadajace nastawieniu danego aktora. W stosunku do podmiotoéw
komercyjnych nalezatoby jeszcze doda¢ czynnik adekwatnos$ci do ich
celow biznesowych. Przyktadowo walka o nazwanie preparatu lekiem,
w stosunku do statusu suplementu, wiaze si¢ z checia uzyskania lep-
szych wynikow sprzedazy.

W $wietle swojej ztozonosci, dowolnosci ich interpretacji kontro-
wersyjne polisemantyczne wyrazenia mogg stuzy¢ do celow manipu-
lacyjnych. Stronom w dyskursie zalezy na takich zmianach w ujeciu
takich poje¢, aby wykorzystac je we wlasnej strategii komunikacyjne;j.
Powyzsze cechy wyrazen ideologicznie polisemantycznych sprawiaja,
ze nie tylko pozwalaja na modelowanie ich przez aktoréw dyskursu, ale
pozwalajg im z drugiej strony na unikanie jednoznacznych deklaracji
co do ich rozumienia.

Aktorzy dyskursu czesto daza do tego, aby zmieni¢ potaczone
z danym pojeciem konotacje poprzez dodanie lub odjecie jakich$ kom-
ponentéw znaczeniowych. Swiadczg o tym wspomniane juz krytyczne
uwagi pod adresem przeciwnikéw w dyskursie, sugerujace ,,btedne”
uzycie, ,,naduzycie”, ,,nieprawdziwe” uzycie danego wyrazenia. Na tle
tego dziatania tatwiej jest zaproponowac swojg wersj¢ uzycia wyrazenia,
okreslajac ja jako ,,wlasciwa”. Celem walki semantycznej jest zatem
w tej kategorii konfliktu semantycznego przypisanie sobie ‘prawdzi-
wego’, ‘dobrego’ znaczenia danego wyrazenia 1 ‘nieprawdziwego’,
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‘niedobrego’ stronie przeciwnej (Dieckmann 1973: 133). Walka ta jest
wigc procesem negocjowania znaczen, zmagan o zakorzenienie w opi-
nii spotecznych wlasnych form jezykowych i uzyskanie wptywowej
pozycji w tym zakresie.

Konflikt dwoch konceptow w dyskursie, dla ktorego jest on z reguty
typowy, Felder (2013: 15) okre$la mianem miejsca agonicznego. Jest
on ,,miejscem” konfrontacji r6znych argumentow, pogladow i punktem,
w ktorym uwidaczniaja si¢ spory dotyczace ,,pierwszenstwa” w uzasad-
nianiu swoich racji i ich zwierzchnosci (ich wersji prawdy) w danym
dyskursie. O miejscach agonicznych bgdzie mowa w rozdziale 3.2.

3.1.2.3 Konkurencja deontyczna

Dla konkurencji deontycznej typowe sg dziatania zorientowane
na deontyczne sktadniki znaczeniowe poje¢, poprzez ktore aktorzy
dyskursu daza do wywotania pozadanych przez siebie konotacji. Ich
faworyzowanie przyczynia si¢ do tego, iz dane deontyczne znacze-
nie upowszechnia si¢. Deontyczna konkurencja znaczeniowa polega
na odmiennym warto§ciowaniu, czyli przypisaniu pozytywnych Iub
negatywnych cech stowom w celu wywotania okreslonych konotacji.
Hermanns (1989) uzyt wobec takich stow okreslenia tautologie deon-
tyczne. W przeciwienstwie do znaczenia deskryptywnego, ktore jest
stale, w znaczeniu deontycznym zawarte sg komponenty poboczne,
apelatywne, wyrazajace jaka$ powinnos¢, ktore towarzysza niejako
znaczeniu ,,stownikowemu”. Znaczenie deontyczne wyrazow chwast
lub szkodnik juz samo w sobie sugeruje, ze nalezy je zniszczy¢, a wyraz
dziura nasuwa mysl o powinnosci jej zatatania itd. Dodatkowe wyjasnie-
nia nie sg wcale konieczne, bo juz ich powszechne znaczenie nasuwa
odpowiednie skojarzenia i sugeruje wlasciwe dziatanie. Nie podlega
dyskus;ji, co nalezy robi¢ ze szkodnikami czy chwastami. Sporne moze
by¢ jednak uzycie takich wyrazen w odniesieniu do innego stanu rzeczy
czy tez os6b (nazwanie kogos$ szkodnikiem), czyli nadanie obiektowi
cechy deontycznej wywodzacej si¢ ze znaczenia deontycznego.

Celem podmiotéw gospodarczych, czyli takze koncernow farmaceu-
tycznych za posrednictwem tekstow marketingowych i reklamowych,
jest nie tylko warto§ciowanie swoich produktow, ale takze otaczajacej
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rzeczywisto$ci. Odbywa si¢ to bezposrednio, kiedy autor zachwala
osiggnigcia techniczne w medycynie lub posrednio kiedy uzywa stow
0 jasnym znaczeniu deontycznym. Jednym z przyktadow jest bardzo
pozytywna ocena dokonan medycznych i farmakologicznych i1 uzycie
w tym kontekscie stowa postep. Jego sktadniki znaczeniowe w postaci
znaczenia pobocznego i apelatywnego wywotuja okreslone pozytywne
konotacje, zgodnie z ktorymi z postepu nalezy korzysta¢. Koncernom,
producentom zalezy nie tylko na komunikowaniu swojej wizji, kon-
cepcji, interpretacji rzeczywistosci, lecz rowniez na warto§ciowaniu
sytuacji obecnej, na ktorej tle i w odréznieniu od ktoérej swoje war-
tosci komunikuje. Mamy tutaj do czynienia z procesem predykacji,
czyli nadawania lub odbierania przedmiotom, stanom rzeczy, osobom,
okreslonych cech. Celem nadawania odpowiednich predykatow jest
uwypuklanie niektorych aspektow jakiego$ stanu rzeczy, ktory majg
wywotaé pozytywne lub negatywne odczucia, sktoni¢ do jego akceptacji
badz odrzucenia (np. Tabletka antykoncepcyjna to bomba hormonalna
lub Tabletka antykoncepcyjna to symbol wolnosci). Poprzez predyka-
cj¢ nadawca sygnalizuje swoje nastawienie 1 swoj punkt widzenia.
Predykacja jest dziataniem jezykowym, poniewaz z jednej strony jest
forma umacniania punktu widzenia nadawcy, a z drugiej sposobem
krytycznego odniesienia si¢ do wyrazen przeciwnej strony w dyskur-
sie. W konkurencji deontycznej aktorowi w dyskursie chodzi zatem
o0 przypisanie sobie pozytywnie nacechowanych wyrazen, o che¢, aby
takie wyrazenia go charakteryzowaly (stowa flagowe, sztandarowe).
Rownolegle stosowane sg stowa stygmaty, ktore negatywnie warto-
$ciuja strong przeciwng dyskursu i majg za zadanie jej dyskredytacje
w oczach spoteczenstwa. Przyktadem mogg tez tu by¢ dazenia polity-
kow liberalnych do kojarzenia okreslenia konserwatywny z zacofaniem,
zaSciankowos$cig, ograniczaniem wolnosci ludzi, podczas gdy oboz
konserwatywny chce, aby konotacje komunikowaly do$wiadczenie,
niezawodno$¢ i1 porzadek (Klein 1991: 63). Akcentowanie deontycz-
nych aspektow znaczeniowych mozemy za Dieckmannem (1975: 70)
okresli¢ mianem polisemii deontycznej.

Konkurencja okresleniowa i konkurencja znaczeniowa to dwie za-
sadnicze strategie walki semantycznej. W tej pierwszej chodzi o spor
adekwatnosci wyrazenia do stanu rzeczy. Poszukiwanie wtasnych pro-
pozycji, nowych nazw, wyrazen jest tutaj sposobem na wprowadzanie
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wariantow semantycznych. W drugiej strategii przedmiotem konfliktu
jest to, ktore znaczenie wyrazenia jest ,,wlasciwe”. Popularno$¢ swo-
jej interpretacji aktorzy dyskursu chcg zapewni¢ poprzez wywotanie
odpowiednich konotacji z danym wyrazeniem (Hermanns 1994: 34),
co ma ulatwi¢ nadawcy realizacje¢ jego intencji. Ostatnim typem walki
semantycznej, ktory zostanie ponizej omoéwiony, jest walka o ustana-
wiania faktow, czyli tzw. konkurencja referencyjna.

3.1.3 Konkurencja referencyjna

W walce semantycznej przedmiotem wielu konfliktow jest relacja
referencyjna, czyli wzajemne odniesienie migdzy jezykiem a rze-
czywisto$cia. Referencje t¢ definiuje za Wimmerem (1979: 12) jako
dziatanie jezykowe, w ktérym moéwca odnosi si¢ za posrednictwem
wyrazenia jezykowego do konkretnego badz abstrakcyjnego stanu rze-
czy. Stworzenie takiej relacji, uzycie danego wyrazenia w konkretnej
sytuacji jest tez forma jej aktualizacji. Nadawca (ekspert) oraz kolejni
uzytkownicy (eksperci) potwierdzaja zasadnosc jej uzycia sposrod kil-
ku innych. To powielenie sprzyja umacnianiu si¢ jej. Integracja danej
formy z zasobem leksykalnym w danym dyskursie (fachowym) moze
wigc by¢ bardziej rezultatem powyzszego mechanizmu powielania, niz
rzekomo ,,jednoznacznej” 1 w opinii spotecznej niepodwazalnej rela-
cji miedzy wyrazeniem a obiektem (stanem rzeczy), bedacej efektem
pierwotnego aktu (dziatania) referencyjnego. W rozdziale pierwszym
stwierdzili$my, ze rzeczywisto$¢ jest przedmiotem konstrukcji. Nie
inaczej jest w odniesieniu do rzeczywisto$ci naukowej, fachowej. Autor
tekstu, specjalista w danej dziedzinie, naukowiec, ale takze pozostali
uzytkownicy jezyka konstruuja rzeczywisto$¢ poprzez migdzy innymi
relacje referencyjne. Konstrukcja rzeczywistosci, dziatania referencyjne
ekspertow sg takze determinowane czynnikami kulturowymi, spotecz-
nymi, panujagcymi wzorcami interpretacyjnymi i ramami instytucjonal-
nymi. Akt referencyjny jest formg dziatania mowcy, gdyz za pomoca
konkretnych dziatan jezykowych tworzona jest relacja referencyjna.
Nie jest to bezposrednio odzwierciedlenie rzeczywisto$ci, lecz bardziej
jezykowo realizowanej relacji do niej, w ktorej znaczaca role odgrywa
kreatywno$¢ nadawcy (Jeand’Heur 1989: 69). Jest on zalezny, jak
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powiedzieli$my, od ram wiedzy i wielu czynnikow kontekstowych.
Podobnie ramy te determinujg rozumienie wyrazen przez odbiorce. Jak
stwierdzaja Barselou (1992: 64) i Wichter (1995: 284), ramy wiedzy
ekspertow sg szersze 1 majg bardziej teoretyczne ukierunkowanie od
ram laikow w danej dziedzinie. Jezykowe ustalenia w postaci relacji
referencyjnych sa wynikiem przemyslen danych ekspertéw i mozna
stwierdzi¢, ze ich stworzenie jest pewng ,,propozycja” nazywania no-
wych stanow rzeczy. Nowe relacje referencyjne sg zaczatkiem dalszych
walk semantycznych. Jak podkresla Zimmer (2009: 280), te pierwsze
koncepcyjno-jezykowe ramy i perspektywizacje standw rzeczy i mo-
deli moga mie¢ rowniez daleko idace konsekwencje dla pozniejszego
spotecznego procesu adaptacyjnego nowych naukowych technik,
osiggni¢¢, wdrozen (np. nanotechnologii). Jezyk jest w tym procesie
strategicznym $rodkiem do dyskursywnego forsowania wlasnych prze-
konan, ideologii i pozycji dyskursywnych. Stosowane w procesie opisu
stanow rzeczy stowa klucze sg przez aktorow dyskursu, naukowcow
i ekspertow profilowane pozytywnie lub negatywnie, kierujac uwage
odbiorcow na okreslone aspekty dyskursu i pomijajac inne. Referencja
ma charakter dziataniowy, poniewaz dziatania referencyjne sa forma
»stwarzania” pewnych stanéw rzeczy, ktore w dalszej kolejnosci sg
dla aktorow dyskursu ttem komunikowania i dystrybuowania swoich
pozycji dyskursywnych. Zwtlaszcza w stosunku do obiektow, referencji,
bedacych poza zasiggiem zmystowym odbiorcy, dzialania referencyjne
odgrywaja w strategii komunikacyjnej aktoréw dyskursu wazng role.
Felder (2016: 2) i Felder/Stegmeier (2012: 379) podaja przyktad z dys-
kursu o eutanazji. Jak wiadomo, dyskusyjna jest granica miedzy tzw.
eutanazjg pasywna a aktywna. W tej pierwszej na zyczenie chorego
nie stosuje si¢ lub przerywa zabiegi podtrzymujace zycie, a $mieré
nastepuje bez aktywnego udziatu osob trzecich. W eutanazji aktywnej
osoby te bezposrednio przyczyniaja si¢ do $mierci chorego, poprzez
podanie mu odpowiedniego preparatu. Felder zbadat teksty autorstwa
roznych politykow, w ktorych rzeczywiste sytuacje pacjentow opisa-
ne byly potocznym jezykiem w taki sposob, ze nie pasowato do nich
okreslenie pasywna eutanazja, ktora nie jest karalna, a o wiele bardziej
styl, dobor stow (np. pozwoli¢ umrze¢ z gtodu) sugerowaty, iz wlasciw-
sze byloby okreslenie aktywna eutanazja. Zastosowana tam strategia
polegata na takim uprzednim naswietleniu sytuacji, aby nast¢pnie
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uzyc¢ ,,whasciwszego” okreslenia, ktore sugeruje krytyczne nastawie-
nie do eutanazji i odrzucenie jej jako legalnej procedury. Mamy tutaj
do czynienia z sekwencjg dziatania jezykowego polegajaca na takim
ujeciu wycinka rzeczywistosci, ktore bedzie stuzy¢ do rozszerzania
badz zawezania okreslen, nazw stosowanych przez nadawce.
Konstruowanie rzeczywistosci jest procesem mozliwym do ziden-
tyfikowania na podstawie konkretnych aktow jezykowych, a w szcze-
golnosci tzw. aktow realizujacych proby ustanawiania faktow. Akty te
realizowane sg czesto przez przedstawicieli instytucji (np. organizacji,
rzadow, koncernow itd.) w dziedzinach, w ktorych uzytkownik jezyka
nie ma mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci danego stanu rzeczy.
Przykladowo twierdzenia takie jak ,,Mamy do czynienia z katastrofg
demograficzng”, ,,To $wiadczy o zacofaniu spoteczenstwa”, formuto-
wane sg zazwyczaj w oparciu o mniej lub bardziej doktadne i wedtug
mniej lub bardziej precyzyjnych narzedzi badawczych z danej dziedziny.
Twierdzenia te pozostajg jednak aktem tworzenia stanow rzeczy dla
odbiorcow niezaleznie od solidnosci, spolegliwosci tych badan i mozli-
wosci ich weryfikacji. Odbiorca nie ma mozliwosci stwierdzenia na ile
dane kryteria, obserwacje empiryczne sa wystarczajace do postawienia
danej tezy, sformutowania opinii, stwierdzenia faktu itd. Na gruncie
dziatalnosci koncernow farmaceutycznych, jezeli przyktadowo pro-
ducent stwierdza, ze dany $rodek antykoncepcyjny nie ma dziatania
poronnego, to odbiorca moze przyjac to stwierdzenie bez refleksji, jak
takie dziatanie w ogole mogloby przebiega¢, kiedy zachodzi, czy jest
mozliwe itd. Odbiorca nie ma bezposredniego wgladu w kryteria, ktore
mogtyby zdefiniowac takie poronne dziatanie. Uwarunkowane jest
ono zaistnieniem stanu cigzy, dla ktérego stwierdzenia nadawca moze
przyja¢ inne kryteria niz odbiorca. Przyjmuje on je zatem i akceptuje
jako stan rzeczy, ktory stanowi cze$¢ jego systemu wiedzy. W przy-
padku stanéw mierzalnych, dotyczacych wartosci ekonomicznych,
socjologicznych nie jest to moze tak problematyczne. Latwiej zbada¢
i zinterpretowac ,,katastrofe demograficzng” (w oparciu o dane urodzin,
$miertelno$¢ spoteczenstwa), czy tez poziom ubdstwa (np. w oparciu
o dane o wynagrodzeniach, oszczednosciach, sile nabywczej itd.) niz
stan zacofania intelektualnego spoleczenstwa, czy jednoznacznego
stwierdzenia, ze dane dziatanie polityczne jest zamachem stanu itd.
Cho¢ oczywiscie interpretacje ze strony ekspertow na podstawie nawet
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tych samych danych liczbowych moga si¢ od siebie takze r6znié. (np.
,» 10 jest katastrofa demograficzna” vs. ,,Trudno tu juz méwi¢ o kata-
strofie demograficzne;j. ,,Na jej stwierdzenie jest jeszcze za wczesnie”,
,»1e dane gospodarcze $wiadczg o koniunkturze” vs. ,,O koniunkturze
nie moze tu by¢ mowy” itd.). Eksperci moga posiada¢ te same dane,
ale roznymi okresleniami kreuja odmienne stany rzeczy. Wypowiadanie
przyktadowo powyzszych stwierdzen stwarza dany stan rzeczy, ktory
jest komunikowany medialnie i interpretowany przez uzytkownikow
jezyka, ktorzy swoje codzienne doswiadczenia konfrontujg z ustysza-
nym lub przeczytanym stwierdzeniem.

3.2 Miejsca agoniczne

W kontekscie przedstawionej teorii znaczenia i konceptow Felder
(1995: 3) okresla miejsce agoniczne (agonales Zentrum) jako konflikt
dwoch konceptéw w dyskursie, dla ktdrego jest on z reguty typowy.
Sa one ,,miejscem”, gdzie toczy si¢ spor, gdzie przebiega konfrontacja
réznych argumentow, pogladow, w ktorym uwidaczniaja si¢ spory do-
tyczace ,,pierwszenstwa’” w uzasadnianiu racji przez aktorow dyskursu
i ich zwierzchnosci (ich wersji prawdy) w danym dyskursie. Miejsca
agoniczne to wedtug Feldera (2013: 172) objawiajace si¢ wspotza-
wodnictwo o akceptacj¢ interpretacji zdarzen, wariantow dziatania,
argumentow, wiedzy oraz warto$ci w spoleczenstwie. Przedmiotem
zainteresowan sg tutaj konkurencyjne ,,gry jezykowe” miedzy roznymi
spotecznymi aktorami dyskursu.

Miejsca agoniczne nie sa statyczne, bo znajduja sie¢ pod wpltywem
dynamicznego procesu negocjacji dyskursywnych. Agonicznos$¢ w ko-
munikacji ma swoje zrodta w tym, iz postrzegane przez odbiorcow
wiadomosci natrafiajg na specyficzne i typowe dla nich zasoby wiedzy,
ktore z kolei sg zdeterminowane czynnikami Swiatopogladowymi i re-
ligijnymi. Pocigga to za soba odmienne sposoby postrzegania i prze-
twarzania tych wiadomosci. Rezultatem dyskursow agonicznych, czyli
zawierajacych element wspotzawodnictwa 1 konkurencji jest wedtug
Spitzmiillera i Warnkego (2011: 43) wiedza. Wiedza nie jest zdaniem
Warnkego wielkoscig statyczng, niezawodna, lecz rezultatem ciggtego
uznawania i odrzucania procesu poznania (Warnke 2009: 113). Takze
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Miiller-Doohm (2007: 58) wskazuje na to, iz agoniczno$¢ jest inter-
personalng cecha pewnego wzorca myslenia, na ktorego podstawie
tworzy si¢ wiedza. Zdaniem autora wspolczesng sktonnoscig ludzi
jest dazenie do narzucania tej wiedzy innym i osiggnigcie tym samym
uprzywilejowanej pozycji. W kontekscie spotecznym, politycznym
i gospodarczym dazenia te reprezentowane sg przez liczne podmioty,
chcace na tych obszarach dziatalno$ci osiagna¢ jakis cel, zaspakajaja-
cy ich interesy. W tworzeniu wiedzy mamy do czynienia z procesem
jej negocjowania, ze wspolzawodnictwem i walkg w dyskursie, czyli
z dyskursem agonicznym. Felder postrzega dyskurs jako ramg i miejsce,
jezyk jako $rodek, ale tez wynik tego procesu negocjacji. Podobnie jak
sukces partii politycznej w komunikacyjnym sporze z innymi partiami
zalezny jest od $rodkéw jezykowych, ktorymi ona dysponuje, aby
broni¢ swych pozycji i argumentdéw, podobnie popularnosc i sprzedaz
produktow np. farmaceutycznych warunkujg takze zasoby jezykowe
1 sposob komunikowania z otoczeniem. Poprzez jezyk majg te podmioty
mozliwos¢ utatwic i ukierunkowac poznanie po stronie odbiorcow,
przekaza¢ wiedzg¢ 1 pozyska¢ wladzg.

Jak stwierdza Felder w innym miejscu (Felder 2009a: 50), ago-
nicznos¢ jest gtdéwna zasada konstytuowania rzeczywistosci 1 wiedzy
w dzisiejszym spoteczenstwie, bo nie jest mozliwe, aby pewny sposob
pojmowania rzeczywistosci moglby by¢ intersubiektywnie akceptowa-
ny jako jedynie wiasciwy. Komunikujace si¢ podmioty prowadzg ze
sobg walke, daza do osiagniecia dominujgcej pozycji poprzez narzucanie
swoich wariantow rzeczywistosci, celow i interesow, wykorzystujac
przy tym kanaty mediow masowych. Celem po$rednim w tym procesie
jest uzyskanie powszechnej akceptacji dla swoich przekonan i wizji
rzeczywistosci. Mamy do czynienia z sytuacjg statej rywalizacji o t¢
akceptacje wsrod spoleczenstwa. Stanowi ona tto dla procesu przekazy-
wania wiedzy przez aktorow dyskursu i przetwarzania jej przez odbior-
cow. Proces ten nacechowany jest walka, czyli ma charakter agoniczny.

Identyfikacja miejsc agonicznych moze nastapi¢ na drodze analizy
korpusu, po ustaleniu na powierzchni tekstu srodkow jezykowych,
w ktorych one si¢ manifestuja (Felder 2012: 132). Oprocz leksykalnych
wskaznikow sg to przyktadowo specyficzne gramatyczne elementy,
konektory, sygnalizujace istnienie odmiennego zdania, sprzeczno$ci
i roznych konceptualizacji (np. przeciwnie, natomiast, odwrotnie itd.).
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Nalezy zauwazy¢, ze kategoria walki semantycznej, a doktadniej iden-
tyfikacja jej tematyzacji w tekscie juz wskazuje na istnienie miejsca
agonicznego. Swiadcza o tym przyktadowo takie twierdzenia, jak: ,,7a
definicja jest fatszywa...”, ,,To nie jest morderstwo, to jest wyzwolenie
od bolu”, ,,Takiego zachowania nie nazywam tolerancjq, a barba-
rzynstwem”. Mozna powiedzie¢, ze ich identyfikacja na podstawie
tematyzacji jezykowych jest ,,mocnym” wskaznikiem istnienia miejsca
agonicznego, w ktorym toczy si¢ walka o interpretacje rzeczywistosci.

Stusznie zatem zauwaza Felder, istotng z punktu widzenia naszego
tematu zaleznos¢, iz poprzez miejsca agoniczne tworzy si¢ ,,faktycz-
no$¢” (Faktizititsherstellung). Odbiorcy konfrontowani sa z nowymi
»faktami”, ustaleniami, tworzonymi przez aktoréw dyskursu i wynika-
jacymi z istnienia miejsc agonicznych, manifestujacych si¢ w walkach
semantycznych i w ich tematyzowaniu.

Miejsca agoniczne sg miejscami konfrontacji konceptow w dys-
kursie i sporow miedzy aktorami, ktorzy realizuja swe cele na ptasz-
czyznie jezykowej poprzez okreslone dzialania jezykowe. Do ich
opisu wykorzystam wzorowang na aktach mowy Searle’a, ale mniej
abstrakcyjng, klasyfikacj¢ typow dziatan, ktore zostaly empirycz-
nie wyodrebnione przez Feldera (2015: 95). Kategorie te powstaty
w wyniku analiz tekstow prawniczych, jednak mozna je uogoélni¢
i zastosowa¢ do jezykowych dziatan aktorow dyskursu z réznych
obszaréw. Takze dla naszych rozwazan i obszaréow, w kontekscie
toczonych walk semantycznych ma kluczowe znacznie, iz aktorzy
dyskursu tworzac teksty, realizuja, czgSciowo lub catkowicie trzy
podstawowe dziatania jezykowe:

1. Konstytuowanie faktéw rozumiane jako ich ustanawianie i klasy-
fikacja. Felder wskazuje tu na zasadnicze pytanie o to, jakie srodki
jezykowe shuza perspektywizacji, a zarazem kategoryzacji wydarzen,
aktoréw, przyczyn, skutkow itd. Srodki te stuza aktorom dyskursu
do ,,tworzenia” faktow, a wykorzystywane sg do tego akty asertywne
ireprezentatywne, a w przypadku instytucji takze akty deklaratywne
(np. decyzje sadowe).

2. Powiazanie stanow rzeczy z ramami wiedzy. W tym dziataniu uwi-
dacznia sig, z jakimi stanami rzeczy taczone sg stany rzeczy tworzone
przez dyskurs i w jaki sposéb to si¢ odbywa (np. poprzez zaleznosci
czasowe, przyczynowo-skutkowe, koncesywne itd.). Za pomocg
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tych dzialan aktorzy tworza relacje migdzy poszczegdlnymi stana-

mi rzeczy.

3. Wartosciowanie stanéw rzeczy: to dziatania jezykowe aktoréw
warto$ciujace posrednio lub bezposrednio stany rzeczy. Na pod-
stawie tych warto$ciowan podejmowane sg decyzje, ktore maja
konsekwencje dla pojedynczych osob, ale tez grup spotecznych
badz catej spotecznosci.

Wszystkie te dzialania majg mniej lub bardziej strategiczny cha-
rakter. Postrzegam je jako nadrzedne, globalne praktyki jezykowe,
wkomponowane w ogdlne dziatania pozajezykowe (takze komercyj-
nych i instytucjonalnych) aktorow dyskursu. Ptaszczyzny tych dziatan
to z jednej strony poziomy, na ktorych aktorzy prowadza, §wiadomie
lub nieswiadomie, walki semantyczne, a z drugiej strony, to pola,
na ktore badacz dyskursu moze spojrze¢ z perspektywy krytyczne;j.
Przedmiotem krytyki mogg by¢ dziatania jezykowe i walki seman-
tyczne na wszystkich trzech plaszczyznach dziatan. Dwa pierwsze
dziatania, czyli konstytuowanie standow rzeczy oraz powigzanie standw
rzeczy z ramami wiedzy, majg charakter ,,faktotworczy”. Ostatnie
dotyczy wartosciowania. Ich recepcja przez odbiorcow uzalezniona
jest od ich wiedzy o §wiecie, wiedzy kolektywnej, ale tez od (krytycz-
nej) swiadomosci jezykowej. Wazna jest ,,odporno$¢” uzytkownikow
jezyka na naduzywanie wladzy poprzez jezyk, ktora przejawia si¢
chociazby $wiadomoscig istnienia alternatywnych znaczen wyrazen.
Brak tej §wiadomosci i krytycyzmu sprzyja nie tylko realizacji celow
nadawcy, ale tez moze prowadzi¢ do samooszukiwania sig¢, o ktorej byta
mowa wczesniej. Lingwistyczna obserwacja i opis procesu tworzenia
»faktycznosci” poprzez te dziatania postrzegam z jednej strony jako
przedmiot analiz dyskursywnych z perspektywy krytycznej, a z dru-
giej jako wspomniany juz przyczynek do zwigkszania §wiadomosci
jezykowej i dyskursywnej uzytkownikow jezyka. Wartos¢ poznawcza
tych analiz wpisuje si¢ w postulat Feldera (2013: 25), iz w obliczu
niezliczonej dzi$ ilosci informacji i faktow potrzebne sa ,,propozy-
cje” ich interpretacji i jasno$¢ w krytycznej ich ocenie, aby utatwi¢
uzytkownikowi jezyka podejmowanie decyzji. Celowi temu stuzy
takze analiza walk semantycznych, ktore w miejscach agonicznych
sa prowadzone i wykorzystywane przez strony konfliktu.
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3.3 Walka semantyczna a walka o dyskurs

W ninigjszej pracy postrzegam walke semantyczng jako dziatanie j¢-
zykowe. Jego nadrzednymi elementami sg dziatania, ktore koresponduja
z wymienionymi w poprzednim podrozdziale dziataniami, dotyczacymi
1) okreslania, nazywania, definiowania, 2) uwypuklenia okreslonych
znaczen czastkowych pojec, 3) ustanawiania faktow, czyli tworzenia
relacji referencyjnych. Na te dzialania warto spojrze¢ nie tylko z per-
spektywy doraznych celow aktorow dyskursu, ale szerszego punktu
widzenia, obejmujacego jego pozajezykowe cele lub/i wychodzace
poza ,,pojedynczg” walke semantyczng.

W dyskursie o zdrowiu, jego gtowni aktorzy (np. koncerny far-
maceutyczne) probuja konstruowac niektore pojecia w sposob odpo-
wiadajacy ich intencjom biznesowym i dostosowany do oczekiwan
klientow i wspotczesnych trendow kulturowych. Obserwacja dziatan
marketingowych firm i instytucji w internecie, w mediach spoteczno-
sciowych oraz tradycyjnych pozwala stwierdzi¢, iz podmioty te nie
ograniczajg si¢ tylko do forsowania zmian znaczeniowych, konstru-
owania pojedynczych pojeé. Zjawiskiem réwnie powszechnym jest,
uzywajac sformutowania Kuhna (1991: 95), zawtaszczanie catych
obszaréw tematycznych, czyli dyskursoéw. Mowiac o walce o dyskurs,
0 jego zawlaszczaniu, mam na mysli jego sterowanie i manipulowanie.
Odbywa si¢ to np. przez polaryzacje¢ dyskursu. Jak stwierdza Kuhn
(1991: 104) dyskurs moze by¢ sterowany poprzez uzywanie spolaryzo-
wanych wyrazen. W jezyku polityki wystepuja takie pary wyrazen jak
wolnos¢ lub socjalizm, prawicowy lub lewicowy, gospodarka rynkowa
lub gospodarka planowa itd. Wedtug Kuhna celem propagowania takich
par pojgciowych jest prezentowanie siebie w korzystnym lub przeciw-
nika w negatywnym s$wietle. Efektem ich obecnosci w dyskursie jest
upraszczanie rzeczywisto$ci poprzez wytaczanie innych mozliwosci jej
percepcjiijej opisywania. Wprowadzanie, wzmacnianie i powtarzanie
spolaryzowanych par poje¢ jest mechanizmem sterowania dyskursu,
poniewaz nie sugeruje si¢ tu alternatywy.

W dyskursie z dziedziny zdrowia reprodukcyjnego do takich
spolaryzowanych par zaliczy¢ mozna takie opozycyjne pary jak np.
postgpowy/konserwatywny, seks bezpieczny/seks niebezpieczny.
W tym ostatnim przypadku nadawca zaktada, Ze sex bezpieczny to taki
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zuzyciem $rodkow antykoncepcyjnych. Powtarzanie tych par, nie tylko
przez producentoéw i instytucje propagujace antykoncepcje, prowadzi
do ich ugruntowania si¢ i multiplikowania w mediach. Propagowanie
ich zwalnia nadawce z prezentowania ztozono$ci danego problemu.
Z jego perspektywy latwiej jest konstruowac opozycje sex bezpieczny
i niebezpieczny niz pokazywac rézne warianty posrednie, do ktorych
okreslenia tego typu wcale nie muszg by¢ adekwatne, bo maja miejsce
w specyficznym i niepowtarzalnym kontekscie relacji dwoch osob.
Mozna wiec zatozy¢, ze producenci celowo zatem tak dualistycznie
definiuja formy wspotzycia seksualnego i oferujg produkty wspierajace
tylko ,,bezpieczne” formy zachowania seksualnego. Pary spolaryzowane
moga prowadzi¢ u odbiorcy do przekonania, Ze nie istniejg inne formy
zachowan, a przede wszystkim alternatywy pojeciowe, co powoduje
iz nie wywotuje si¢ u niego refleks,ja krytyczna, ktoéra mogtaby spo-
wodowac¢ zakwestionowanie stanowiska dyskursywnego, stuszno$ci
stosowania danego produktu lub ustugi. Nasuwa si¢ wigc wniosek,
ze nadawca dazy do takiego stanu, aby odbiorca zakwalifikowat swoje
zachowania seksualne do kategorii zdefiniowanych przez nadawce,
czego konsekwencjg ma by¢ skorzystanie z produktow skojarzonych
z bezpiecznym seksem, czyli ze srodkow antykoncepcyjnych. Przyktad
ten pokazuje, ze w celu skupienia uwagi konsumenta na produkcie,
hormonalnej metodzie zapobiegania cigzy firmy farmaceutyczne ogra-
niczaja si¢ do podawania bardzo uproszczonych wizji rzeczywistosci.
Proponuja rozwigzanie problemow (np. zajscie w cigze), ktorych wymo-
wa jest wyrazniejsza w takim uproszczonym schemacie. Znalez¢ mozna
obrazy, na ktorych cigza prezentowana jest jako co$ niepozadanego,
jako przeszkoda w realizacji planéw osobistych i zawodowych. Dla
producenta srodkow antykoncepcyjnych spolaryzowane pary seman-
tyczne to zabieg jezykowy, ktory w dyskursie o antykoncepcji moze
prowadzi¢ do stereotypowego myslenia. Uproszczony schemat: seks
bezpieczny i niebezpieczny polaryzuje takze dyskurs w ten sposob,
Ze jego uczestnicy traktuja ten narzucony schemat jako punkt odnie-
sienia do dyskusji o zachowaniach seksualnych. Istnieje zatem tylko
seks bezpieczny albo niebezpieczny. W ten sposob ugruntowuje si¢
dychotomiczne, schematyczne, stereotypowe myslenie, podobnie jak
w dyskursie o polityce podzial na opcj¢ prawicowa i lewicowa. Bardzo
wyraznie wida¢ to w tekstach i na portalach edukacyjnych skierowanych
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dla mtodziezy itp. Pierwszy kontakt seksualny powinien by¢ ,,zabezpie-
czony”. Wspolzycie bez antykoncepcji nie jest wcale tematyzowane.
Dzieje si¢ to jedynie wtedy, kiedy jest mowa o niepozadane;j cigzy. Seks
bez antykoncepcji konstruowany jest jako zrodto stresu i zagrozenia
dla stabilno$ci zwigzku, w zyciu zawodowym oraz jako ograniczenie
wolnosci. O podobnym wydzwigku perswazyjnym jest prezentacja
wylacznie, badz w przewazajacej wigckszosci jedynie zalet oferowanych
srodkow antykoncepcyjnych z pomini¢ciem poruszenia ewentualnych
skutkéw ubocznych.

Sterowanie i manipulowanie dyskursem osiaga si¢ tu, jak widac
powyzej, poprzez redukcje jego ztozonosci. Odbiorca dostaje infor-
macje, iz rzeczywistos¢ nie jest wcale taka skomplikowana, ze dany
temat da si¢ tatwo opisac. To sugeruje tatwos¢ rozwigzan, ktore z kolei
proponuja firmy i koncerny. Skoro prezentowana jest tylko alternatywa
typu albo-albo, a jedna z nich jest faworyzowana przez aktora dyskur-
su, to dyskurs jest tu sterowany nie tylko poprzez eliminacj¢ potrzeby
zajmowania si¢ inng opcja, ale tez rozwazania za i przeciw innego niz
prezentowanego podejscia do rozwigzania problemu itd.

Wymienione wyzej dzialania dyskursywne nie stuza wiegc tylko
do realizacji doraznych efektoéw np. w nazywaniu itd. Postrzegam je
w catosci jako narzedzia do walki o zdobycie przewagi w dyskursie,
czyli do walki o dyskurs. Skuteczne przeforsowanie swojej definicji,
nazwania stanu rzeczy (1), uwypuklenie okreslonych znaczen czastko-
wych pojec (2) oraz dziatania zwigzane z probami ustanawiania faktow,
czyli tworzenia relacji referencyjnych (3), wptywaja na dyskurs. W za-
leznos$ci od dostepu do mediow prowadzenie walk semantycznych moze
determinowac¢ dyskurs i nadawa¢ mu kierunek, manipulowac pozycje
dyskursywne odbiorcow. Reasumujac, mozna wedlug mnie szerzej okre-
$li¢ dziatania na tych trzech ptaszczyznach jako $rodki walki o dyskurs,
uzyskania w nim dominacji, jego zawtaszczenie i przejecie kontroli.

Zachodzi tutaj migdzy nimi relacja ,,poprzez”. Ujmujac wszystkie
trzy aspekty: kategori¢ walki semantycznej, walki o dyskurs oraz wy-
powiedzi metakomunikacyjnych o systemie jezyka, normach, uzyciu
jezyka itd., mozna te¢ relacj¢ sparafrazowac nastepujaco: X ,,walczy”
o ksztattowanie dyskursu poprzez walke semantyczng (o ,,stowo”)
poprzez wypowiedzi metakomunikacyjne dotyczace uzycia jezyka.
Relacja ta ma gtdwnie charakter analityczny i pokazuje sekwencyjno$¢
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poszczegolnych dziatan. Nie mozna bowiem ,,zawtaszczy¢” dyskursu
bez uprzedniej modyfikacji semantycznych na poziomie leksykalnym.
Te ostatnie z kolei tatwiej przeprowadzi¢, realizujac krytyke na pozio-
mie metakomunikacyjnym, stwierdzajac ich nieadekwatno$¢ do opisu
rzeczywistosci, krytykujac ich uzycie itd.

W kontekscie dziatalnosci komercyjnej instytucji, organizacji relacja
,»poprzez” mozna opisac tez ponizsza zaleznosc:

Aktor dyskursu probuje osiggnaé swoje cele poprzez zdomino-
wanie dyskursu poprzez realizacj¢ dziatan 1), 2), 3).

Chciatbym zwréci¢ jeszcze uwage na zagadnienie tematyzacji
zwigzku walki semantycznej z walka o dyskurs przez samych jego
aktoréw. Pytanie, jakie mozna postawi¢ wobec dziatan jezykowych,
dotyczy tego, czy aktorzy taki zwigzek widza, czy go nazywaja i czy
poprzez to deklaruja, ze walcza o co$ wiecej niz tylko zmian¢ znaczen
pojedynczych leksemow. Takie pytanie jest istotne z punktu widzenia
interpretacji jezykowych dziatan aktorow, bowiem stanowi wazny ich
kontekst. Przyktadowo w broszurze Jak mowic i pisac o aborcji wydanej
przez organizacj¢ Federa, angazujaca si¢ w dzialania na rzecz legalne;j
aborcji w Polsce, znajdujemy nastgpujaca deklaracje:

Jezyk kreuje rzeczywistos§¢

Sposob przedstawiania w mediach zabiegu przerywania ciazy
ma ogromny wplyw na jego spoleczne postrzeganie. Odpo-
wiedzialno$¢ medidow wymaga swiadomego doboru stéw oraz
uwaznosci na ideologiczne zawtaszczanie poje¢ czy nielogiczne
neologizmy konsekwentnie uzywane przez przeciwnikow wy-
boru. Ich celem jest narzucenie nam wszystkim jezyka, ktory
uniemozliwia opowiedzenie si¢ za prawem do aborcji i pogiebia
jej stygmatyzacje (https://federa.org.pl/jak-mowic-o-aborc;ji/,
21.11.2023)

Aktor dyskursu, autor tekstu mowi o celach zmian znaczen lekse-
mow i stawia go w szerszym kontekscie zmian w dyskursie. Cho¢ nie
uzywa on tu okreslenia ,,walka o dyskurs”, to znajdujemy tu wyrazny
sygnat, ze nadawca do tego dazy. Dodatkowo deklaracja porusza zwia-
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zek jezyka z postrzeganiem $wiata, zwigzek uzywania jezyka z kre-
owaniem rzeczywistosci. Aktor dyskursu dostrzega jej waznos¢ i tym
bardziej $wiadomie probuje ,,walczy¢” na poziomie semantycznym.
Takze niektore sytuacje, zwtaszcza w kontekscie politycznym, ukazuja
zazgbianie si¢ walk semantycznych i celéw pozajezykowych. Walka
semantyczna moze by¢ bowiem elementem walki pozajezykowej. Jako
przyktad moga tu stuzy¢ dziatania Strajku Kobiet jesienig 2020, dla
ktorych jednym z gtéwnych haset bylo 7o jest wojna. Jej sktadnikiem
z kolei jest walka semantyczna deklarowana na plakatach i transpa-
rentach podczas demonstracji i dotyczgca np. nazewnictwa instytucji
panstwowych (Tak zwany Trybunat Konstytucyjny), nazywania stanow
rzeczy (Embrion to nie cztowiek) itd.

W kontekscie relacji miedzy walkg semantyczng a walka o uprzywi-
lejowang pozycje w dyskursie, objawiajaca si¢ m.in. narzucaniem wizji
1 interpretacji rzeczywistos$ci, czy tez walka o korzysci ekonomiczne
(w przypadku firm, koncernow itd.) warto spojrze¢ na rol¢ dziatania
argumentacyjnego w polaczeniu z walkg semantyczng.

Analiza dyskursu zorientowana na pojedyncze leksemy, na stowa
klucze daje wglad w sposdb myslenia przedstawicieli danej kultury.
Nie mowi jednak o ich sposobach argumentowania. Mozna postawic¢
pytanie, czy migedzy aktorami dyskursu toczy si¢ tylko walka seman-
tyczna, czy takze argumentacyjna. Odpowiedz jest twierdzaca w tych
przypadkach, w ktorych analiza dyskursu wykaze w materiale teksto-
wym obecnos¢ nie tylko powtarzajacych sig¢ leksemow, ale tez schema-
tow argumentacyjnych, czyli toposéw. Analiza toposow w polaczeniu
z analizg pojedynczych leksemow daje niewatpliwie petniejszy obraz
mentalny na temat danego spoleczenstwa, grupy spotecznej. Toposy sa
figurami uzywanymi w dziataniach argumentacyjnych i, jak podkresla
Hermanns, sg charakterystyczne dla grup narodowych, politycznych
iideologicznych (Hermanns 1994: 49) Poprzez wielokrotne powtarzanie
okreslonych toposow tworzg sie, bedace takze forma walki o dyskurs,
wzorce toposow, charakteryzujace myslenie danej grupy spoteczne;.
Przyktadowymi toposami w dyskursie o zdrowiu moga by¢: a) topos
odpowiedzialno$ci (np. Jezeli jakie$ dziatanie wspiera poczucie odpo-
wiedzialnosci za kogos, to nalezy je wprowadzi¢/odrzucic), b) topos
samorealizacji (np. Jezeli jakie$ dziatanie sprzyja/nie sprzyja samore-
alizacji osoby, to nalezy je wprowadzi¢/odrzucic). Oba toposy znalez¢
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mozna w tekstach producentow wielu srodkéw farmaceutycznych
w dziedzinie zdrowia seksualnego, np. preparatéw na erekcje, $rod-
kow hormonalnej antykoncepciji itp. Ich uzywanie wigzane jest przez
autoréw z jednej strony z poczuciem odpowiedzialnosci za wilasne
zdrowie, za losy relacji miedzy partnerami, za wlasng karier¢ zawo-
dowa, terazniejsze i przyszle zycie rodzinne, a z drugiej podkreslany
jest zwigzek korzystania z takich preparatow z mozliwos$cig samoreali-
zacji, na ktorg kobieta ma czas, odktadajac decyzje o macierzynstwie
na dalszg przysztos¢.

Propagowanie okreslonych toposéw i zwracanie uwagi na nieade-
kwatno$¢ innych, konkurencyjnych schematow argumentacyjnych (np.
nieprzystawalno$¢ do realiow, trendow kulturowych, nieuleganie tatwo
wplywom, znaczenie kontroli popedu i zwigzane z tym ksztalttowanie
charakteru), wraz z dzialaniami jezykowymi charakterystycznymi dla
walki semantycznej jest forma walki o dyskurs, o jego zawlaszczenie.
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4. Tematyzacja walk semantycznych

Obserwujac dziatania aktoréw w dyskursach o tematyce spoteczne;j,
w kontek$cie medialnym, biznesowym, instytucjonalnym, ale takze
w dyskursie o zdrowiu, dostrzec mozna wzrost znaczenia §wiadomosci
jezykowej oraz funkcjonowania dyskursu, a co si¢ z tym wiaze, meta-
komunikacyjnych uwag o jezyku rozumianych jako walke o przewage
w dyskursie, o nadanie mu okreslonego kierunku. Mamy do czynienia
ze wzrostem dzialan jezykowych o charakterze krytycznym, objawia-
jacych sig¢ w przestrzeni medialnej, w debatach, w sporach na temat
wyrazen, definicji, uzycia stow, manipulacji jezykowej. Widoczne sa
pojedyncze spory medialne na temat tego, co to jest np. seksualizacja,
demokracja, tolerancja, ciaza, praworzadnos¢, podczas ktorych tema-
tyzowane sg odpowiednie wyrazenia, definicje, relacje referencyjne itd.
Szczegblnym typem jezykowej tematyzacji sa wypowiedzi, odnoszace
si¢ do walk semantycznych. Trzeba zauwazy¢, ze walka semantyczna
moze by¢ realizowana dwojako. Z jednej strony aktor dyskursu moze
forsowac swoje okreslenie na dany stan rzeczy, akcentowac jakie$ zna-
czenie wyrazenia i czyni¢ to ze zwiekszona frekwencyjnoscia, w wielu
publikacjach i formach medialnych, a z drugiej, moze realizowac walke
semantyczna, wskazujac metakomunikacyjnie na sposob uzycia tego
okreslenia (np. ,,Nie jest adekwatne uzywanie tu wyrazenia.... Nalezy
bardziej zastosowac ....”"). W tym drugim przypadku mamy do czynienia
z tematyzacja uzycia jezykowego, czyli z ukazaniem i podkres§leniem
kontrowersji z nim zwigzane;j.

Tematyzacja jezykowa pokazuje, iz aktorzy dyskursu sg §wiadomi,
iz od interpretacji jakiego$ wyrazenia, definicji zaleze¢ moze interpreta-
cja otaczajacego $wiata. Sygnalizowane jest przeswiadczenie, ze uzycie
jezyka powinno by¢ poddane refleksji i krytyce. Zgodnie z podang
w rozdziale poprzednim typologiag walk semantycznych tematyzacja
jezykowa moze dotyczy¢ ptaszczyzny 1) okresleniowej, 2) ustanowienia
znaczen czastkowych w jakim$ koncepcie znaczeniowym, 3) relacji
referencyjnych. Nalezy podkresli¢, ze dziatania realizujace te konku-
rencje to pola, na ktorych aktorzy przechodza na ptaszczyzng metako-
munikacyjna, przy czym mogg one mie¢ charakter mniej lub bardziej
uswiadomiony. Jezeli aktor dyskursu podejmuje refleksj¢ na temat
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uzy¢ jezyka, to znaczy, ze tematyzuje jakis$ istotny dla jego dziatalno$ci
aspekt uzycia jezyka. Sytuacja taka ma miejsce np. wtedy, kiedy aktor
dyskursu przyjmuje krytyczne stanowisko wobec jakiego$ wyrazenia,
ktore wedtug niego nieprawidtowo oddaje stan rzeczy lub kiedy nie
zgadza si¢ z akcentowaniem jego znaczenia czgstkowego. Zachodzi tu
zatem okoliczno$¢, w ktorej wybrane wyrazenie, relacja referencyjna
jest przedmiotem refleksji. Zaistnienie takiej krytyki moze by¢ nato-
miast przedmiotem zainteresowania lingwistow, badaczy dyskursu.
Na uwagg zastuguje tu praca Anny Hanus (2018), ktora po§wigcona
jest zagadnieniu krytykowania. Na tle dziatan warto$ciujacych autorka
ujmuje krytykowanie jako kompleksowe dziatanie jezykowe i opisuje
charakterystyczne jego typy i warianty. Lingwistyka nie powinna tylko
koncentrowac si¢ na problemach jezykowych, ktére ona sama tworzy,
ale, jak juz wspomnieli$my, zwraca¢ uwage na te, z ktorych spotecznosc¢
jezykowa sama czyni temat dyskusji. Nalezy tu tez doda¢, ze to uzyt-
kownicy jezyka, czynigc odniesienia metakomunikacyjne, nazywaja
je na swoj sposob (np. gimnastyka semantyczna), bez odwolania sig,
a by¢ moze nawet $wiadomosci istnienia odpowiedniego okreslenia
jezykoznawczego (np. walka semantyczna).

W przestrzeni medialnej tocza si¢ liczne debaty i spory na temat
wyrazen, definicji, uzycia stow, refleksji o jezyku, manipulacji je¢-
zykowej (np. spory medialne, co to jest demokracja, praworzadnos¢
itd.), a teksty je zawierajace sg efektem dziatan jezykowych aktorow
dyskursu. Naleza oni w zdecydowanej wickszosci do grupy interesu-
jacej nas laikow jezykowych, upubliczniajacych swoje wypowiedzi
dotyczace jezyka, jego funkcji, tematow komunikacyjno-jezykowych,
problemow na tym tle itd.

Wskazane zaleznosci ilustruje rysunek 4.
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Krytyka badacza

Krytyka aktora dyskursu

Opinia publiczna

WypowiedZ w dyskursie

Rys. 4. Perspektywa (meta)krytyczna dyskursu

Mamy tu podwojna perspektywe krytyczna: aktor dyskursu tema-
tyzuje uzycie jezyka, konkretne wypowiedzi w dyskursie, przedstawia
jego krytyke, alternatywy jezykowe, a badacz dyskursu podejmuje te
tematyzacje, takze od strony krytycznej. Diagram pokazuje roéwniez,
ze wypowiedzi znajdujace si¢ na najnizszym szczeblu oraz jezykowe
refleksje aktorow i badaczy dyskursu sg elementem ogdlnego dyskursu
i wptywaja na opini¢ publiczng i ksztatt dyskursu. Echem w mediach
moze si¢ odbi¢ pojedyncza wypowiedz polityka, ktory nazywa jakis stan
rzeczy zamachem stanu oraz tym bardziej dyskusja tym wydarzeniem
wywolana, czyli medialna i polityczna, publiczna dyskusja o tym, czym
taki zamach stanu jest i czy w ogole wobec tych ustalen mial miejsce.
Napisanie pracy naukowej na temat takiego semantycznego sporu, czyli
spojrzenie z najwyzszego na diagramie poziomu, jest takze waznym
elementem dalszej debaty na ten polityczny temat. Wszystkie meta-
komunikacyjne wypowiedzi, walki semantyczne konstytuujag dyskurs,
podobnie jak wypowiedzi metametakomunikacyjne, czyli krytyczne
spojrzenie na podejmowane przez aktoréw dyskursu dziatania metako-
munikacyjne. Pomijam w tym miejscu znaczenie, dono$nos¢ i wptyw
powyzszych przyczynkow na ogolny ksztatt dyskursu i dyskusji publicz-
nej, ktore zaleza m.in. od tematu sporu, fazy ,,zaawansowania” walki
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semantycznej, statusu aktora, formy medialnej sporu, zaangazowania
opinii publicznej w walke semantyczng itd. Oddziatywanie to zalezne
jest od tego, czy podmiotem tematyzujacym jest osoba prywatna, czy
instytucjonalna, oficjalnie komunikujaca si¢ z otoczeniem. Zwlaszcza
te ostatnie sg interesujgce dla badacza dyskursu, poniewaz to aktorzy
instytucjonalni (organizacje), ale tez poszczegélne osoby zwigzane
z instytucjami, koncernami, organizacjami wywieraja wptyw na dyskurs
i go ksztaltuja, dazac tez czesto do osiggnigcia celow komercyjnych,
ideologicznych oraz do dystrybucji wiedzy w sposob odpowiadajacy ich
interesom. Z tego tez wzgledu analiza tematyzacji jezykowej to rowniez
analiza relacji wladzy oraz zabiegoéw manipulacyjnych, relacji miedzy
dominacjg, dyskryminacja, wladza i kontrolg. Podkre§lmy zatem jesz-
cze raz, ze dyskurs metakomunikacyjny nie tylko odzwierciedla spory
semantyczne, sytuacje konfliktowe na tle jezykowym, manipulacje w je-
zyku, ale rowniez jest elementem zmieniajacym jezyk. Bardzo wazng
dla naszych rozwazan mys$l wyrazaja Jaworski/Coupland/Galasinski
(2004: 3), odnotowujac:

Metalinguistic representations may enter public consciousness
and come to constitute structured understandings, perhaps even
‘common sense’ understandings—of how language works, what
it is usually like, what certain ways of speaking connote and
imply, what they ought to be like. That is metalanguage can
work at an ideolgical level and influence people’s actions and
priorities in a wide range of ways, some clearly visible and
others much less so.

Nie tylko wigc analiza metajezyka pozwala wedlug autorow
na wglad w to, w jaki sposob uzytkownicy jezyka, a w szczegolno$ci
interesujgce nas instytucje i organizacje postrzegaja jezyk i komuni-
kowanie. Wskazuja oni na to, ze mowienie o jezyku jest metakomuni-
kacyjng praktyka, ktéra ma wplyw na myslenie i dziatanie (nie tylko
jezykowe) ludzi. Metalingwistyczna funkcja jezyka nie jest bynajmniej,
zdaniem autorow, tylko ciekawa wlasciwos$cig jezyka. Sposob, w jaki
ludzie méwia o jezyku i komunikacji, dostarcza waznych informacji
do zrozumienia, jak grupy spoteczne warto$ciujg i postrzegajg jezyk
i komunikacj¢ (np. ich r6zne formy wyrazu, procesy i efekty), jaka jest
ich $wiadomo$¢ jezykowa.
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Dlaniniejszej pracy centralng tezg jest stwierdzenie, ze wspotczesne,
medialnie dystrybuowane walki semantyczne produkuja i reprodukuja
okreslone wzorce interpretacyjne, a zarazem kolektywne myslenie.
Z podobnego zatozenia wychodzit Gerd Antos (1996), opisujac wptyw
na dyskurs innej formy tematyzacji jezykowej, jaka sa cieszace si¢ duza
popularnos$cig poradniki retoryczne, ktorych autorami nie sg eksperci,
a tzw. laicy jezykowi. Aktorzy dyskursu, ktorzy probujg za posred-
nictwem retorycznych wskazoéwek, zalecen i recept, stosuja zdaniem
Antosa okreslone wzorce argumentacyjne oraz interpretacyjne w celu
zmiany kolektywnego obrazu o jezyku i komunikacji i przekazywania
ram interpretacyjnych, w jaki sposob konstytuuje si¢ sens u ,,przecigt-
nego” uzytkownika jezyka. Antos badat poradniki retoryczne, ktérych
oczywistym celem jest sugerowanie jakich$ zachowan jezykowych,
wprowadzenie nowych rozwigzan w komunikacji migdzyludzkiej np.
na gruncie komunikacji medialnej, biznesowej i towarzyskiej. Inte-
resujacy nas obszar walk semantycznych nie rézni si¢ wiele pod tym
wzgledem, poniewaz inicjowanie sporu semantycznego, partycypo-
wanie w nim takze ma na celu wywarcie wptywu na uzycie jezyka,
ale tez na dyskurs. Cele, o ktérych tu moéwimy, wykraczaja znaczaco
poza ramy obszaru komunikowania si¢. Wptyw na dyskurs oznacza,
zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami posiadanie wtadzy nad nim, nad
ksztaltujacymi go wzorcami interpretacyjnymi oraz nad powigzanym
Z nim procesem tworzenia wiedzy.

Interesujace jest pytanie, czego dotyczg tematyzacje jezykowe
autorstwa laikow jezykowych. Jung/Wengeler (1999:145) stwierdzaja,
ze gdy ktos w jakiej$ dyskusji podejmuje jezykowe aspekty, to odnosi si¢
on najczesciej do znaczenia i uzycia pojedynczych stow, wartosciuje ich
adekwatnos¢, wyraza oczekiwanie, ze taki, a nie inny leksem powinien
zostaé uzyty, przypisuje stowom funkcj¢ wskazujaca na okreslone grupy
i poglady lub przypuszcza celowe dziatanie sterujace, aby przeforso-
wac pewne wyrazenia. Wedtug Niehra (2002) tematyzacja jezykowa
stluzy okreslonym strategicznym celom, realizowanym na trzech
ptaszczyznach: krytycznie oceniane jest uzycie poszczegolnych stow,
uzycie jezyka w ogole lub pojedyncze dzialanie argumentacyjne.
O narzucaniu i strategii zwigzanych z tematyzacja jezykowa mowia
Felder/Jakob (2014: 141), wedtug ktérych w tematyzacji ujawnia si¢
krytyka jezykowa wyrazona w formie wypowiedzi opublikowanych
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i publicznych, w ktérych mowcy posrednio lub bezposrednio probuja
przeforsowac, ustanowi¢ okreslone nastawienie do jezyka, zachowanie
jezykowe jako odpowiednig lub nieodpowiednig norme (Felder/Jakob
2014: 142).

Tematyzacja jezykowa to zatem dziatanie jezykowe problematyzu-
jace uzycie jezyka. Tematyzowanie stuzy uzytkownikom jezyka w ich
walce semantycznej, a w szczegolnosci aspekt dziataniowy wyrazny jest
w tym, iz aktorzy dyskursu postuguja si¢ metajezykowymi wyrazeniami
w ich dziataniu argumentacyjnym. Pokazuje to Wengeler (1996: 418),
stwierdzajac, ze strategiczne tematyzacje jezykowe wykorzystywane
sg czesto w argumentacji. Do podstawowych dziatan naleza: powotanie
si¢ na konwencje uzycia jezyka (np. ustalenia etymologiczne, stowniki,
uwarunkowania historyczne, estetyka jezykowa, dynamizm je¢zyka),
powolanie si¢ na funkcje referencyjng wyrazen (np. frazesy, eufemizm,
jednostronna perspektywa), powolanie si¢ na ksztaltujacy swiadomosé
i dziatanie ludzkie charakter j¢zyka (np. tabu), powotanie si¢ na stra-
tegiczny (stuzacy walce) charakter jezyka (np. slogan, zawltaszczanie
pojec), powolanie si¢ na emotywna funkcje znakéw jezykowych (ri-
posta, przeklenstwo, skojarzenie), powolanie si¢ na spoteczng i wazng
w tworzeniu mentalnosci historycznej funkcje jezyka.

Warto jeszcze wspomnie¢ o relacji miedzy zawartoscig tresciowa
wypowiedzi a jej tematyzacjg. Jak stwierdza Felder (2009: 174), w dys-
kursie wickszo$¢ aktorow probuje forsowaé wilasne okreslenia, nadaje
znaczenie proponowanym wyrazeniom, nazywa stany rzeczy w sposob
bezposredni, tzn. bez metakomunikacyjnych uwag i wskazowek. Ist-
nieja jednak tematy, najczgsciej kontrowersyjne (np. eutanazja), ktore
sktaniajg aktorow dyskursu do refleksji jezykowej. Pod wzgledem
tematycznym interesujgce sg niewatpliwie watki, tematy relewantne
spotecznie i kulturowo, ktére w opinii publicznej budza kontrowersje
1 s3 przedmiotem konfliktow. Zgodnie z opinig Feldera to tematy kontro-
wersyjne sprzyjaja powstawaniu tekstow z tematyzacjami jezykowymi.
Dlatego ciekawe pod wzgledem analitycznym sg takie teksty, w ktorych
autorzy poruszaja kontrowersyjne zagadnienie i tematyzuja metakomu-
nikacyjnie uzycie jezyka. Teksty takie zawieraja argumenty rzeczowe
oraz tematyzacje, ktorych celem jest m.in. poddanie w watpliwos$¢ spo-
sobu wypowiadania si¢ strony przeciwnej w dyskursie (Felder 2009b:
174). Kontrowersyjno$¢ tematu jest zatem okolicznoscia, w ktorej
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komunikujacy si¢ przechodza na ptaszczyzn¢ metakomunikacyjng
i problematyzuja uzycie jezyka, wlasnego i cudzego. Do tematow,
w ktorych w kontekscie neoliberalnym mamy do czynienia z licznymi
walkami semantycznymi, naleza m.in. medycyna i zdrowie (seksualne),
eutanazja, aborcja, in vitro, polityka rownosciowa itd.

4.1 Nazywanie walk semantycznych

Z jezykoznawczego punktu widzenia dziatania jezykowe polegajace
na forsowaniu w danej domenie wiedzy okreslonych form jezykowych
jako wyrazu specyficznych, zgodnych z interesem nadawcy wzorcow
mys$lowych okresliliSmy w niniejszej pracy jako walki semantycz-
ne. Wyrazenie to nie jest jednak stosowane w dyskursie przez jego
uczestnikoéw, aby wyrazi¢ metakomunikacyjne spory. Nalezy dodac,
ze konflikt semantyczny wcale nie musi by¢ zidentyfikowany werbalnie
przez aktoréw dyskursu, cho¢ ich wypowiedzi moga o takim konflikcie
bezposrednio $wiadczy¢. Warunkiem istnienia walki semantycznej nie
jest ani jej identyfikacja, ani tym bardziej nazwanie jej jako walka.
Zaktada ona bowiem pewien stopien nieswiadomosci uzytkownikow
jezyka, ze w niej uczestniczg. W tym miejscu chcemy jednak przyjrzeé¢
si¢ przypadkom, w ktorym walka semantyczna jest zidentyfikowana
inazwana. Nalezy zauwazy¢, ze ich werbalna identyfikacja oraz nadanie
pewnej nazwy sg dziataniami jezykowymi, ksztaltujacymi dyskurs. Po-
przez nadanie nazwy watkowi dyskursu i okreslenie go jako walka badz
uzycie takiego okreslenia wobec jakiejs frazy, wypowiedzi odbiorcy,
nadawca profiluje takze interakcj¢ miedzy uczestnikami dyskursu jako
walke. Nadaje jej charakter konfliktowy. Nie jest to wiec tylko dziatanie
wylacznie jezykowe, lecz wigze si¢ ze zdefiniowaniem relacji migdzy
partnerami w komunikacji. Lingwistycznie zidentyfikowana walka
semantyczna nie jest najczgsciej okreslana w ten sposob przez aktorow
dyskursu, ale zaobserwowa¢ mozna inne wyrazenia, ktore w zamysle
aktorow dyskursu majg wskazac, ze spor semantyczny zaistniat, ze jest
przez aktorow dyskursu zauwazony. Wskazg tu na wybrane przyktady.

W naszym rodzimym jezyku czgsciej niz okreslenie ,,walka seman-
tyczna” spotyka si¢ wyrazenie ,,spor semantyczny”. Jako przyktad
moze tu postuzy¢ opisany w mediach spér na temat sprawdzania
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przez NFZ wykonywania umow ze $wiadczeniodawcg bez potrzeby
formalnej kontroli, ktora jest zapowiadana. Spor dotyczy nazywania
takiego sprawdzania i znaczenia slow wizytacja i kontrola. Podejmo-
wanie sprawdzania wykonywania umow w ramach wizytacji moze si¢
odbywac z zaskoczenia, a kontrole sg zapowiedziane. Inne wyrazenie
nawigzujace do walki semantycznej to ,,zawlaszczanie stow”. Poniz-
sze przyktady z mediow elektronicznych pokazuja wybrane konteksty
jego zastosowania.

[...] Znaczy to, ze udato mi si¢ zawlaszczy¢ czyli ukrasé
spoleczenstwu stowo ,,bigos” podobnie jak sprytnym zako-
pianczykom udato si¢ zawlaszczy¢ stowo ,,0scypek”. Nie ma
w tym nic niezwyktego. Komunisci jak wiadomo zawtaszczali
natogowo stowa zmieniajac ich sens przez dodanie przymiotnika
»socjalistyczny”. Na przyktad moralnos¢ socjalistyczna mato
miata wspolnego z moralnoscia. (https://naszeblogi.pl/48641—
zawlaszczanie-slow-i-symboli, 21.11.2023)

Czesto stosowanym chwytem w nowomowie byto ,,zawtasz-
czanie” stoéw uzywanych przez druga stron¢ dyskursu poprzez
przesunigcia pol semantycznych. Np. stowo demokracja, zostato
pozbawione wlasciwego znaczenia w nazwie Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej. http://encyklopediafantastyki.pl/index.
php?title=Nowomowa

Istota komunistycznej retoryki byto zawsze zawlaszczanie stow
i zmiana ich znaczenia. (https://warszawskagazeta.pl/felietony/
izabela-brodacka-falzmann/item/6290—metafora-metonimia-i-
-mowa-milosci, 21.11.2023)

W sprawach obyczajowych zawlaszczanie stow trwa juz tak
dhugo, Ze zdazylisSmy si¢ do niego przyzwyczaic. ,,Poprawnosc¢
polityczna” polega na bezczelnym klamstwie, ale niestety ni-
kogo to juz nie oburza. (https://nowa-stepnica.pl/2019/02/16/
felieton-zawlaszczanie-slow/, 21.11.2023)

Innym okres$leniem, wskazujacym na to, iz dana osoba inaczej widzi
kwesti¢ adekwatnosci stowa do jakiego$ stanu rzeczy badz zasadnosci
akcentowania jakiego$ znaczenia czastkowego wyrazenia, jest ,,nad-
uzycie semantyczne”.
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Zdaniem prelegentow, ktorzy na EKG w Katowicach dysku-
towali w czasie spotkan poswigconych energii, wiele wska-
zuje jednak na to, ze nawotywania do odejscia od wegla byty
przedwczesne. — Gospodarka niskoemisyjna to nie gospodarka
zdekarbonizowana. To naduzycie semantyczne, bloki weglo-
we sg coraz bardziej efektywne — przekonywat jednak Filip
Grzegorczyk, prezes Taurona. (https://serwisy.gazetaprawna.
pl/energetyka/artykuly/1124684,czy-polske-czeka-blackout.
html, 21.11.2023)

Droga juz po okoto dwoch kilometrach zamienia si¢ w najgorszy,
nocny koszmar. Kamienie coraz wigksze, predkos¢ spada momen-
tami do 4-6 km/h. Do tego zdarza si¢ konieczno$¢ objechania
roznych dziur w ,,jezdni”. Tak, stowo ,,jezdnia” to powazne nad-
uzycie semantyczne. (https://www.national-geographic.pl/traveler/
artykul/diabli-wiedza-co-tutaj-zyje-przeczytaj-o-przygodach-pol-
skiej-ekipy-jadacej-zukiem-przez-sahare-odcinek-2, 21.11.2023)

Na obszarze niemieckojezycznym funkcjonuje wyrazenie ,,seman-
tische Kampfe”, ktore jest dla mnie gtownym punktem odniesienia
w jego definiowaniu (por. rozdz. 3.1.). W angielskoje¢zycznym obszarze
jezykowym spotykamy okreslenie ,,semantic battle”, ktore odnosi si¢
bardziej do konkurencji okre§leniowej. Wystepuje ono w opracowaniach
jezykoznawczych oraz w jezyku prasowym. W Kalifornii przyktadowo
toczyt sie¢ w mediach spdr na temat paragrafu 218, znanego pod hastem
»End-of-life Option Act”, w ktérym w opozycji stoja wobec siebie
okreslenia pokrewne okreslenia ,,assisted suicie” i ,,aid in dying”.
Innym przyktadem na ,,semantic battle” jest dyskurs w Kanadzie na te-
mat nadawania nazw produktom roslinnym przypisanym tradycyjnie
do produktéw migsnych (np. w sprawie adekwatnos$ci stowa ,,burger”
do ,,burgeréw weganskich”). Podobny spér semantyczny obecny jest
tez w Europie, a niektoére kraje (np. Francja) wprowadzity przepisy
zabraniajace uzywania przez producentéw tych samych nazw w sto-
sunku do produktow roslinnych i tych zawierajgcych migso. Innym
okresleniem sporow semantycznych spotykanym w mediach angiel-
skojezycznych jest wyrazenie ,,semantic gymnastics”. Tak okresla si¢
przyktadowo walke semantyczng wokol problemu aborcji w USA,
a konkretnie o sposdb nazywania aborcji jako ustugi zdrowotnej, ktora
ma zagwarantowac zdrowie reprodukcyjne.
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Forsowanie w danej domenie wiedzy okreslonych form jezykowych,
ktore traktujemy tu jako walka semantyczna, moze teoretycznie mie¢
forme¢ jednorazowego aktu jezykowego, ale najczgsciej jest realizo-
wane dtugofalowo i wpisane jest w strategi¢ szerszych dziatan aktora
dyskursu. Takie nastawienie do uzywania jezyka jako narz¢dzia walki
w osigganiu wlasnych celow (np. politycznych przez politykow) oddaje
dobrze spotykane w niemieckoj¢zycznym obszarze jezykowym (np.
w poradnikach popularnonaukowych) wyraz Begriffsmanagement (za-
rzadzanie pojeciami). Zgodnie z zasadami takiego zarzgdzania sugeruje
si¢, zwlaszcza w obszarze polityki, tworzenie fatszywych lub znieksztat-
conych alternatyw pojeciowych (,,wtasnemu” pozytywnie kojarzonemu
pojeciu przeciwstawia si¢ ,,cudzy”, negatywny). Osiagga si¢ przez to
efekt dwubiegunowosci, ktory ma zredukowa¢ w oczach odbiorcow
obraz sytuacji. Zarzadzenie pojgciami obejmuje takze przeciwstawianie
dwoch pozytywnie kojarzonych poje¢. Cho¢ mato sensowne wydaje
si¢ propagowanie poje¢ przeciwnych do wolnosé, rownosé, sprawie-
dliwos¢, to mozliwe sg ich wzajemna relatywizacja i przeciwstawienie
(np. migdzy wolnoscia, a rownoscia). Rodzi si¢ na tym tle dyskusja
o granicach wolnosci, rownosci, o przypadkach ich wykluczania sie,
o tym, jak rozumie¢ rownos¢ i kogo, czego ma dotyczy¢ itd. Akto-
rzy dyskursu poprzez modyfikacje poje¢ probuja, czgsto stosownie
do nastrojow spotecznych, propagowaé swoja sprofilowana wersje
pojecia (np. rownos¢, rownouprawnienie, rowne prawa dla wszyst-
kich itd.) w zestawieniu z innym. Do techniki zarzadzania pojeciami
mozna takze zaliczy¢ ,,oproznianie poje¢” (niem. Begriffsentleerung)'.
W filozofii politycznej funkcjonowato pojecie ,,cnoty*, ktéra w dawnej
tradycji byta powigzana z atrybutami ,,dobrego zycia“. Zatracenie tego
powiazania, czyli ,,oproznienie” pojecia, nastgpito w czasach wspot-
czesnych. Z ,,oproznieniem” pojecia mamy rowniez do czynienia, gdy
jest ono wykorzystywane instrumentalnie przez politykow, dla ktorych
charakterystyczne jest nastawienie, iz poje¢ mozna uzywac dowolnie,
w zalezno$ci od swoich celow. Na przyktad mowienie o modernizacji
nie zawsze jest synonimem ulepszen, a zakamuflowanym sposobem
realizacji innych celow. Podobnie celowe moze by¢ zbyt swobodne

' Por. Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen Volume 66: Issue 3 Nach-

haltigkeit und Genossenschaften Reiner Doluschitz. (https://doi.org/10.1515/
zfgg-2016-0016, 26.08.23).
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i nieadekwatne uzywanie okreslenia zrownowazony rozwoj. Uzywanie
wspomnianych tu wyrazen moze wigc stuzy¢ usprawiedliwianiu
wprowadzania innych, nie wprost deklarowanych zmian.
Wspomniane przyktady ilustrujg proby nazywania sporow seman-
tycznych przez roznych autorow tekstow. Dziatanie takie pokazuje,
iz autorzy ci, zaliczajacy si¢ przewaznie do grupy nielingwistow, sg
jednoczesnie $wiadome istnienia konfliktu metakomunikacyjnego.
Konflikt taki nie zawsze jest nazwany bezposrednio jak wyzej, ale
aktorzy dyskursu moga go jedynie wstgpnie sygnalizowac poprzez
metakomunikacyjne wskazanie semantycznych niescistosci. Wypo-
wiadajg je, aby zwrdci¢ uwage na zmiang¢ znaczeniows, ktora czgsto
zapowiada walke semantyczng. Stuzg temu takie wyrazenia, jak
»Zmiana semantyczna”, ,,przesunigcie semantyczne/znaczeniowe”,
»semantyczny postep/rozwdj”, ,,semantyczny dryf” czy tez angielskie
»semantic shift”, ,,semantic change”. Oprocz nazywania jednostkowych
zmian semantycznych istniejg w dyskursie wyrazenia, ktore wskazujg
na osadzenie ich w szerszych ramach okreslonych zjawisk spotecznych
zwigzanych z funkcjonowaniem jezyka, bedacych elementem pewnej
strategii 1 manipulacyjnych intencji. Nadrzednym takim okresleniem,
podkreslajacym celowos¢ ingerencji w system jezykowy, w jego zasob
leksykalny, poziom stylistyczny jest ,,inzynieria jezykowa”, ktorg na-
lezy odr6zni¢ od inzynierii lingwistycznej i ktorej przedmiotem badan
jest zastosowanie technologii komputerowej w przetwarzaniu jezyka
naturalnego. Jak pisza Piekot/Maziarz (2014: 307), inzynieria jezykowa
jest powotywaniem do istnienia sztucznych (w sensie lingwistycznym)
zjawisk jezykowych, np. catych systemow, odmian, zasoboéw leksykal-
nych itp., ktorych podstawa jest jezyk naturalny. Autorzy jako przyktad
takiej ingerencji podajg tworzenie miganej odmiany jezyka polskiego,
poszukiwanie jezyka idealnego i uniwersalnego jak esperanto, ale tak-
ze wspotczesne tendencje do rozbudowywania zasobu leksykalnego
feminatywow 1 zakazu uzywania w niektorych dokumentach form
w rodzaju generycznym (por. Piekot/Maziarz 2014:). Tak rozumujac
istote inzynierii jezykowej, za jej przejaw mozna ujmowac zjawisko
politycznej poprawnosci. Stusznie Piekot/Maziarz (2014: 308) wska-
zuja na przyczyny takiej ingerencji. Jako gtéwne nalezy zaliczy¢ tu
nowy spoteczno-kulturowy kontekst, w ktorym ,,[...] stare sposoby
komunikacji (odmiany, style i jezyki) uznawane sg za niezadowalaja-
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ce, a nawet niedopuszczalne. Ich miejsce zajmuja kody alternatywne,
normatywne i prawomyslne”. Inzynieria jezykowa jest zatem proba
stworzenia takiego kodu. Przejawia si¢ ona jako dziatanie jednostkowe,
np. w kontekscie politycznym, w nadawaniu nazw geograficznych:

»Jezykowa inzynieri¢”, owa szczegdlnej form¢ poprawnosci
politycznej da si¢ tatwo wythumaczy¢. Jest w niej co$ z animizmu
ludow pierwotnych, ktore uwazaja, ze zmiana nazwy odmienia
noszacy ja przedmiot. Wymazanie nazwy Wilno albo Kassa ma
sprawi¢, by uzywajacy nowych nazw wymazali z pamigci ,,0b-
cych”, ktorzy tam kiedy$ zyli. (Jarostaw Gizinski, https://www.
rp.pl/artykul/954453—Inzynieria-jezykowa.html, 21.11.2023)

W jednym przypadku taka inzynieria j¢zykowo-polityczna pra-
wie si¢ powiodla: po proklamowaniu niezaleznosci Motdawii
tamtejsze wladze uznaly, ze ta nazwa przypomina im carsko-
-sowiecka dominacje, wigc postanowity domagacé si¢ uzywania
w Polsce nazwy Motdowa. (https://www.rp.pl/artykul/954453—
Inzynieria-jezykowa.html, 21.11.2023)

Inzynieria jezykowa dostrzegana jest rowniez w odniesieniu do ca-
tych dyskursow (np. w dyskursie o aborcji):

Najpierw narzekali, ze w szkolnych podr¢cznikach na ilustra-
cjach pokazujacych kolejne fazy rozwoju ptodowego dziecko
ma oczy, przez co jest postrzegane jako czlowiek. Ale przede
wszystkim mocno akcentowali, Ze nasilenie postaw antyabor-
cyjnych w Polsce wynika z tego, iz upowszechnito si¢ mowienie
o ,,dziecku nienarodzonym”. I doradzali wprost, aby ,,stara¢
sie mOwic o zygocie, zarodku, ptodzie zamiast «Zyciu nienaro-
dzonymy»”. (https://www.rp.pl/Plus-Minus/311179926—Domi-
nik-Zdort-Inzynieria-jezykowa-w-natarciu.html , 21.11.2023)

Przyktad ten pokazuje tez swiadomo$¢ aktorow dyskursu, iz od uzy-
cia jezykowego zalezy sposob, w jaki ludzie konstruuja rzeczywisto$¢.
Z perspektywy tych aktorow dziatania w zakresie inzynierii jezykowej
wydaja si¢ uzasadnione, poniewaz majg one potencjat do wywotania
zmian, np. nastawienia spoteczenstwa wobec aborcji. Inzynierig je-
zykowa mozna postrzegac jako forme walki semantycznej najczgsciej
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wtedy, kiedy dotyczy ona waznych spolecznie tematow. Okreslane sg
tym mianem nie jednostkowe zmiany, czy propozycje zmian. Pojecie
to zawiera w sobie istnienie elementu strategiczno$ci i zaplanowane-
go charakteru ingerencji w jezyk. Nazywanie dzialan ingerujacych
w system jezyka inzynierig jezykowa jest bardziej okresleniem pew-
nego trendu, niz tylko komunikatem, Zze nadawca zaobserwowat takie
dziatanie. Poniewaz ingerencja w jezyk nie jest tylko teoretycznym
zjawiskiem jezykowym, ale powigzane jest, zgodnie z teorig dyskursu,
z wladzg, z dystrybucja wiedzy, wywieraniem wptywu na myslenie
kolektywne, to moze ona by¢ dla przeciwnikow takich ingerencji mo-
tywacja 1 usprawiedliwieniem podjecia walki semantycznej, obrony
swoich pozycji dyskursywnych, swoich propozycji nazywania stanéw
rzeczy, eksponowania uznanych za stosownych znaczen czastkowych
itd. Podobnie jak nie brakuje przeciwnikow inzynierii genetycznej,
ktorzy nie zgadzajg si¢ z ingerencja technologiczng w niektore aspek-
ty $wiata naturalnego. Aktorzy dyskursu wyrazaja sprzeciw wobec
trendow inzynierii jezykowej w danym obszarze na drodze publicy-
stycznej, politycznej, ale tez, nawigzujac do mysli zawartej wczesniej
w rozdziale 2.2 o zasadnos$ci i mozliwych u§wiadamiajacych funkcjach
krytycznych badan nad dyskursem, poprzez analizy dyskursywne. Ta-
kie stanowisko w stosunku do celow analiz krytycznych reprezentuje
wspomniany juz niemiecki zespot badawczy ,,Netzwerk Sprache und
Medizin”. Biorgc pod uwage cytowane juz stwierdzenie Jaworskiego/
Couplanda/Galasinskiego (2004: 3), ze analizy metajezykowe maja
wplyw na myslenie i dzialanie ludzi, to z tego powodu wskazane jest
analizowanie mechanizmoéw wspoétczesnej inzynierii jezykowe;j. Jest
ona z jednej strony przejawem walki semantycznej, a z drugiej, ze
wzgledu na dzialania aktoréw wyrazajacych sprzeciw wobec niej,
impulsem ja podtrzymujacym. Analiza wystepujacych w danej kul-
turze, na danym obszarze jezykowym, w okreslonym czasie walk
semantycznych obejmuje zatem dzialania okreslane jako inzynieria
jezykowa. To metakomunikacyjne spojrzenie na ingerencje w jezyk,
na podmioty, ktore ja realizuja, na konteksty, w ktorych si¢ ona odbywa,
na cele, ktore te podmioty chcg realizowac i na stosowane przez nich
$rodki. Badania walk semantycznych, a w ramach nich definiowanych
juz w jakims dyskursie zjawisk inzynierii jezykowej, sa istotne takze
z tego powodu, poniewaz pomagaja w odpowiedzi na pytanie, jacy
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aktorzy i w jakim stopniu posiadajag w danym spoteczenstwie ,,power
to name”.

Na zakonczenie tego podrozdziatu zwrdoce uwage na problem stopnia
adekwatnosci nazewnictwa stosowanego przez badacza w kontekscie
jego subiektywnego nastawienia do trafno$ci danych wyrazen i zwia-
zanych z nimi walk semantycznych.

Zdaniem Feldera (2011: 181) z problemem nazewnictwa opisywanej
z metakomunikacyjnego punktu widzenia terminologii i walk seman-
tycznych musi zmierzy¢ si¢ kazdy badacz dyskursu. W analizie na po-
ziomie semantycznym postuguje si¢ on mianowicie terminami, ktore
juz sa w danym dyskursie dobrze zakorzenione, a co si¢ z tym wigze
petnig funkcje rozpoznawcza danego zagadnienia. Majac §wiadomos¢
wartosci sygnalizacyjnej terminu, a takze powyzej zasygnalizowanych
problemow w akcentowaniu niektorych znaczen czastkowych, badacz
uzywa danego okreslenia, mimo ze moze on kwestionowac jego inter-
subiektywng akceptacje. Przyktadem jest tutaj okreslenie Sterbehilfe
(pomoc w $mierci), ktére w debacie o eutanazji poddawane jest kry-
tyce na poziomie metakomunikacyjnym. W zalezno$ci od moralnego
nastawienia do tego zagadnienia uczestnicy debaty uzywaja jezyka,
ktory wedtug nich jest najbardziej odpowiedni. Autor podaje przykta-
dy z prasy niemieckiej, w ktorej syntagma Hilfe zum Sterben (pomoc
W umieraniu) uzywana jest jako eufemistyczne okreslenie ,,aktywnej
eutanazji” rozumianej jako zgoda na podanie $§mierciono$nego preparatu
takze osobom, ktore o niego nie proszg. Felder wskazuje na stosowanie
przez aktorow dyskursu strategii pozytywnego nacechowania niekto-
rych wyrazen w celu przeciwstawienia ich konotacjom negatywnym
zwigzanymi z pokrewnymi wobec nich wariantami sformutowan.
Wyrazenia takie jak Hilfe beim Sterben (pomoc przy umieraniu), Hilfe
im Sterben (pomoc w umieraniu), Sterbenlassen/sterben zu lassen (po-
zwoli¢ komus umrzec) sugeruja, ze proces umierania si¢ juz rozpoczat
i nie chodzi tu o podejmowanie krokow majacych jej inicjowanie.

Takze w kontekscie niniejszej publikacji nalezy nadmienic¢, ze kon-
trowersyjne jest okreslenie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego.
Obejmuja one aktualne dazenia panstw i instytucji do wdrazania réznych
rozwigzan zwigzanych ze zdrowiem i seksualnoscig. Analiza debaty
medialnej na ten temat ukazuje jednak nie tylko rozbiezno$ci natury
merytorycznej wobec tych rozwigzan, ale tez na poziomie metakomu-
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nikacyjnym. Nie do zaakceptowania jest bowiem dla srodowisk pro life
okreslenie reprodukcja w odniesieniu do ludzkich relacji seksualnych.
Wyrazenie zdrowie reprodukcyjne funkcjonuje jednak w dyskursie
i poslugiwanie si¢ nim przez badacza nie musi oznaczac jego akcepta-
cji. Szerzej o walkach semantycznych zwigzanych z tymi okresleniami
bedzie mowa w rozdziale 5.5.

4.2 Formy i funkcja tematyzacji jezykowej

Tematyzacja jezykowa zawsze jest wskaznikiem, iz jedna ze stron
w procesie komunikacji kwestionuje znaczenie jakiego$ wyrazenia,
jego zakres badz relacje referencyjng. PowiedzieliSmy juz, ze tema-
tyzacje jezykowe sg formg dzialania jezykowego. Dzialanie to polega
na moéwieniu o uzyciu jezykowym, ale tez na prowadzeniu sporu na jego
temat. Ich przedmiotem sg znaczenie, funkcja i uzycie réznych znakow
jezykowych. Krytyce podlega¢ moze ogdlne uzycie jezykowe (np.
kwestionowanie mozliwo$ci porozumienia), uzycie poszczegolnych
stow lub tez dzialanie argumentacyjne. Za Domasch (2006: 101) roz-
rézniam bezposrednia i posrednig tematyzacje jezykowa. Z ta pierwsza
mamy do czynienia w przypadku, kiedy zachowanie jezykowe jest
w niektorych kontekstach na tyle wazne, ze staje si¢ przedmiotem
publicznej dyskusji (Stotzel 1995: 10). Jako przyktad gatunku tekstowe-
go mogg postuzy¢ wspomniane w poprzednim podrozdziale publikacje,
poradniki w ktorych autorzy chca w obszarze spoteczno-kulturowym
przeforsowac zmiany jezykowe w jakiej$ dziedzinie. Podczas konwer-
sacji tematyzacja bezposrednia sygnalizowana jest poprzez wyrazenia
traktujace o zachodzacych zmianach jezykowych (,,Jak to si¢ kiedys
mowito,...”), wskazujace na pluralizm znaczeniowy (,,Inni mowia
na to...” , ,Inni okreslaja to...”), podkreslanie, wskazywanie roznic
semantycznych (,,Przeciwnicy méwig...”).

W drukowanej formie minimalng forma sygnalizowania tematyzacji,
czy tez jednocze$nie okazania dystansu wobec jakiego$§ wyrazenia jest
umieszczenie jego w cudzystowie, czy tez poprzedzenie go skrotem
»tzW.” (np. tzw. tolerancja) (Domasch 2006: 101). Posrednie formy
tematyzacji to dziatania jgzykowe obejmujace na poziomie instytucjo-
nalnym i komercyjnym nadawanie nazw, wpisy stownikowe, tworzenie
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metafor, nazw polisemicznych, nazw konkurujacych ze soba itd. Cecha
charakterystyczng tematyzacji posrednich jest to, iz podczas ich tworze-
nia, wypowiadania i realizacji w konkretnym kontekscie, uzytkownicy
jezyka nie przeciwstawiajg tych form innym, juz istniejgcym (Stotzel
1995: 11). Dzialania tego typu to takze przejaw kreatywnos$ci uzyt-
kownika jezyka, ale tez wynikajace z potrzeby np. ustanowienia relacji
referencyjnej, nadania nowej nazwy w jakiej$ branzy itp. Poprzez to
nie jest tworzona $wiadomie relacja opozycji, a tym bardziej nie jest
sygnalizowana zadna walka semantyczna.

Wedlug Niehra (2002: 89) tematyzacja jezykowa jest powigzana
z okres$long strategia. W kontek$cie walk semantycznych w debacie
na jaki§ temat strony dyskursu maja do wyboru strategie¢ tematyzo-
wania danego konfliktu semantycznego, czyli podania co najmniej
dwoch konkurencyjnych poje¢ (np. na okreslenie systemu politycznego
w danym kraju demokracja vs. dyktatura) lub tylko tego preferowane-
go. Ten pierwszy wariant informuje odbiorce o istniejagcym konflikcie
semantycznym, pokazuje mozliwe, cho¢ nie wszystkie perspektywy.
Podanie tylko jednego okreslenia (np. dyktatura) pokazuje natomiast,
iz nadawcy bardziej zalezy na przejgciu przez odbiorce okreslonego
wartosciowania. W celach manipulacyjnych, w perswazyjnych dzia-
faniach jezykowych, ktorych celem jest przekonanie odbiorcy do cze-
go$, nadawca wybiera znaczenie, najbardziej odpowiadajace jego
zamierzeniom komunikacyjnym i warto§ciom, ktore chce wywotac.
Tematyzowanie obu wymienionych poje¢ nie musi mie¢ oczywiscie
funkcji wylacznie informacyjnej. Nadawca moze chcie¢ wprawdzie,
aby odbiorca wiedzial o r6znicach w nazywaniu danego stanu rzeczy,
ale czyni to aby na ich tle wskaza¢ na stusznos¢ swojego 1 nieade-
kwatno$¢ wyrazenia strony przeciwnej. Jak zaznaczytem w rozdziale
drugim, celem analiz dyskursywnych w perspektywie krytycznej
analizy dyskursu na podstawie tekstow, elementéw audiowizualnych,
struktur hipertekstowych jest m.in. rekonstrukcja spotecznego procesu
tworzenia i interpretacji rzeczywistosci, wizji §wiata, mechanizmow
zwigzanych z kontrolg dyskursu, wywieraniem wptywu na dyskurs,
strukturami wtadzy w dyskursie, konstruowaniem interpretacji rzeczy-
wistosci, konstrukcja tego, co uznawane jest za prawde, a takze poznanie
schematow myslenia i obrazow $wiata panujacych w danej grupie spo-
tecznej. Badacz lingwista moze w tym celu analizowac teksty aktorow
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dyskursu, fragmenty dyskursu, semantyke historyczna, szuka¢ przyczyn
przesuni¢¢ semantycznych, subiektywnie je definiowac, obserwowac
walke semantyczng, identyfikowac jej przedmiot itd. Przedmiotem
uwagi badacza sg w takim przypadku wypowiedzi metakomunikacyjne
zawarte glownie w materialach tekstowych. Coraz cze¢sciej, zwlaszcza
na poziomie instytucji i organizacji, r6zni aktorzy dyskursu realizuja
te dziatania metakomunikacyjne nie tylko w formie jednostkowych
tematyzacji, ale tez takich, ktore sa wytacznie po§wigcone tematyzacji
jezykowej. Sa to publikacje po§wigcone temu, jak nadawca wyobraza
sobie uzycie jezyka na danym obszarze komunikacyjnym, do jakiego
stylu jezykowego dazy, jakie stownictwo preferuje, a jakie odrzuca
i krytykuje. Tematyczna warstwa tych publikacji jest wspolna i obejmuje
zasady uzywania jgzyka, stosowania okreslonego stylu jezykowego,
regut komunikowania w danej instytucji i organizacji itd. Poziom funkc;ji
na bardziej ogoélnym poziomie jest rowniez wspolny dla wielu publikacji
tematyzujacych i charakteryzuje go z jednej strony wywarcie wptywu
na sposob uzywania jezyka przez odbiorcow, a z drugiej poprzez cel
pierwszy, na zmian¢ sposobu myslenia, postrzegania rzeczywistosci
ijej konstrukcji. W przypadku roznych publikacji zmieniajg si¢ jedynie
grupy docelowe, zakres regulacji uzycia jezykowego, ustanawiania
ewentualnych sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Popularng formga takich publikacji sg ,,kodeksy” komunikowania
si¢ w firmach, koncernach, organizacjach, poswigcone zasadom komu-
nikowania si¢ z otoczeniem. Zawieraja one spisane zasady jezykowe
skierowane do pracownikow, osob nalezacych do danej organizacji.
Kierownictwo usituje wprowadzi¢ reguty komunikacji jezykowej ze
$wiatem zewnetrznym, odpowiadajace jej kulturze organizacyjne;.

Najczesciej wystepuja w formie drukowanych poradnikow, broszur,
ale tez w postaci elektronicznej, np. zakladki na stronach internetowych,
pliki PDF itp. Wydawane sa przez réznego typu instytucje i organizacje
publiczne, pozarzadowe, komercyjne itp. W swych tytutach publikacje
te zawieraja stowo ,,poradnik”, np. Poradnik rownosciowy (Dolnoslaska
Akademia Gender), Pordnik antydyskryminacyjny (UW), ,,jezyk”, np.
Jezyk rownosciowy (Amnesty International Polska), Jezyk nierownosci,
Mowa nienawisci, ,,edukacja”, np. Edukacja antydyskryminacyjna (Sto-
warzyszenie Willa Decjusza) itd. W przedsi¢biorstwach i koncernach
publikacje tematyzujace uzycie jezyka czesto zawieraja w tytutach
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takie wyrazenia, jak: Corporate Language, Corporate Wording, Unter-
nehmenssprache. Innym przyktadem sg publikacje z zawartym czgsto
w ich tytule pytaniem, np. ,,Jak méwi¢/pisac o....”, np. Jak pisa¢ i moéwic
o aborcji? (Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny nalezaca
do organizacji IPPF (International Planned Parenthood Federation)).
Integralng czescig takich publikacji sg tresci poswiecone konkretnym
tematyzacjom jezykowym. Nadawca proponuje tu modyfikacje uzycia
jezykowego, opisuje pozadane jego zmiany uzycia i podaje przyktady
nowego zastosowanie fraz, okreslen i definicji na danym obszarze.
Zawieraja one czesto tabele z przeciwstawnym ujeciem formy ,,ztej”
i,,wlasciwe;j”, a takze w niektorych przypadkach uzasadnienie wpro-
wadzenia nowej normy jezykowej. Publikacja Jak pisaé i mowié
o0 aborcji? organizacji IPFF postuzymy si¢ tu do zilustrowania takiego
normalizujgcego dziatania jezykowego, poniewaz nalezy ona do in-
teresujgcego nas obszaru zdrowia (seksualnego). Tabela 1 pokazuje
przyktad zestawienie pochodzacy z tej broszury i zawiera wyrazenia,
zwroty, ktore wedtug autorek powinny by¢ stosowane w komunikacji
o aborcji oraz te, ktore powinny by¢ z niej wyeliminowane.

przerywanie skrobanka »Przerywanie cigzy” jest terminem prawnym
cigzy z dluga tradycja w dyskursie. Ma te przewage
wobec stowa ,,aborcja”, ze nie oddziela ptodu od

terminacja ciaz
Ja cazy kobiety. Stowo ,,skrobanka” jest potoczne i odnosi

aborcja sie do przestarzatej metody przerywania ciazy.
przeciwnik/ obrorica/ »Pro-life” sugeruje, ze zwolennicy wyboru i do-
przeciwniczka obroriczyni stepu do bezpiecznej aborcji sa przeciwko zyciu,
aborcji/wyboru zycia (pro-life) tymezasem to im zalezy na zyciu kobiet zaréwno
(anFl—abqrtlon, w sensie jego fizycznej ochrony, jak tez posza-
anti-choice) nowania konstytucyjnego prawa do decydowania
0 swym Zyciu osobistym.
kobieta w cigzy matka Termin ,,matka” ma zastosowanie wobec osoby,

SoD by ciqiy ktora urodzita dziecko (nie weczesniej).

embrion/zarodek dziecko Termin ,,dziecko” oraz prawa cztowieka obowia-
(do 10. tyg. cigzy) E zuja od porodu. Personifikacja ptodu jest dezin-
dziecko f 2 . h iwko wolnosci
ptéd (od 10. tyg. poczete ormacyjng straFeglq ruchu przeciwko wolnosci
do porodu) dzieck wyboru. Plodowi przystuguje ochrona prawna
ZIECK D) ‘ (wynikajaca z praw reprodukeyjnych osoby w cig-
flienarorzone zy), ale jest ona inna niz w przypadku dziecka.
Czesto cytowane orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 1997 r. wprawdzie stwierdza, ze
poczatkom Zycia ludzkiego przystuguje ochrona
konstytucyjna, ale nie przesadza o charakterze tej
ochrony i przyznaje, ze jej zakres jest wezszy niz
w przypadku kobiety.
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TAK NIE DLACZEGO

migracje turystyka Turystyka (budzaca pozytywne skojarzenia) nie
aborcyjne aborcyjna odpowiada realiom, w ktérych represyjne prawo
wyjazdy w celu zmusza kobiet do wyjazdu celem uzyskania po-
uzyskania trzebnego swiadczenia zdrowotnego, obcigzajac
dostepu je kosztami finansowymi i emocjonalnymi.

do aborgcji

ustawa ,kompromis” Ustawa z 1993 I. jest jednym z najbardziej restryk-
antyaborcyjna aborcyjny cyjnych praw antvaboreyjnveh w Europie. |, Kom-

promisem” nie mozna nazvwac naruszenia praw
cztowieka. Ustawe przyjeto wbrew woli spoleczen-
stwa (zlekcewazono 1,6 min podpiséw pod wnio—
skiem o referendum ws. aborcji). Sondaze opinii
publicznej pokazuja, ze od Czarnego Protestu ok
£40% spoleczeristwa jest za liberalizacja prawa®®.

Zakoﬁczyc’ abortowaé Patrz punkt: ,embrion a dziecko”

ciaze dziecko

przeprowadzic

aborcje

aborcja Zle niebezpieczna Zabieg przerwania ciazy wiaze sie z minimalnym
przeprowadzona aborgja ryzykiem zdrowotnym dla kobiety. Aborcja jest

niebezpieczna, gdv zZostaje przeprowadzona niefa-
chowo, przez niewykwalifikowang osobe, niezgod-
nie z aktualnym stanem wiedzy medycznej, bez
dolozenia nalezytej starannosci.

Tab. 1 Przyktad propozycji zmian uzycia jezykowego w publikacji ,,Jak
pisa¢ i méwié o aborcji?” (https://federa.org.pl/jak-mowic-o-aborc;ji/,
21.11.2023).

Jezeli nadawca realizuje swe dzialania za pomocg $§rodkéw maso-
wego komunikowania, poprzez dystrybucje w internecie, drukowane
broszury, a w przypadku organizacji Federa taka okoliczno$¢ zacho-
dzi, to wzrasta u ich odbiorcéw przekonanie, ze interpretacje takie
podzielane sg przez opini¢ publiczng. Publikacje metakomunikacyjne
sg narzgdziem ksztaltowania jezyka, pozadanego przez nadawce, ale
wyrazaja tez jego postawe, elementy $wiatopogladu oraz zaangazowanie
polityczne i ideologiczne. Publikacje tematyzujace uzycie jezyka mozna
wedtug mnie traktowac jako przedstawicieli osobnego gatunku tekstu,
poniewaz wyznaczaja je pewne specyficzne aspekty strukturalne, te-
matyczne oraz funkcjonalne. Do strukturalnych zaliczam m.in. wstep
z uzasadnieniem wprowadzanych zmian, prezentacj¢ przyktadow
i alternatywnych sposobdéw wyrazania.
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Ciekawe w publikacjach tematyzujgcych uzycie jezyka jest to,
iz autorzy zamieszczaja na ich poczatku uwagi o motywacji do ich
powstania, o rozumieniu jezyka i jego roli w kreowaniu rzeczywistosci.
Fragmenty te ukazuja pewien stopien $wiadomosci metajezykowej
nadawcy i w przypadku jego instytucjonalnego statusu okreslaja jego
role. WspomnieliSmy juz wczesniej, ze w publikacji Jak mowic i pi-
sa¢ o aborcji? nadawca pisze wprost o znaczeniu jezyka w realizacji
celow organizacji. Autorki toczg walke semantyczng i sg jednoczesnie
$wiadome swojego przeciwnika i pokazujg $rodki, ktore tej walce ma
stuzy¢. Calg publikacje mozna potraktowac jako narz¢dzie majgce
na celu osigganie przewagi nad strong przeciwng i rozpowszechnienie
proponowanych rozwigzan stylistycznych i leksykalnych. Wyraznie
widoczne jest zaangazowanie nadawcy w metakomunikacyjny dyskurs
idazenie do subiektywnie ujetej dystrybucji wiedzy, do kontroli nad nia,
do partycypowania w tej dystrybucji w celu wywarcia wplywu na uzycie
jezyka, ale tez na dyskurs. Mozna tu méwi¢ o dgzeniu do zawlaszcza-
nia dyskursu. Cele, o ktorych tu méwimy, wykraczaja znaczaco poza
ramy obszaru komunikowania si¢. Wptyw na dyskurs oznacza, zgodnie
z wezesniejszymi naszymi ustaleniami, posiadanie wtadzy nad nim, nad
ksztattujacymi go wzorcami interpretacyjnymi oraz nad powigzanym
znim procesem tworzenia wiedzy. Tematyzacje jezykowe majg postuzy¢
uzytkownikom j¢zyka do przeforsowania swoich nazw, znaczen czastko-
wych irelacji referencyjnych. Jak podkresla Felder (2009: 174), wicksza
cze$¢ uzytkownikow jezyka realizuje jednak te dziatania posrednio, bez
przechodzenia na poziom metakomunikacyjny. Dopiero pojawienie si¢
tematu kontrowersyjnego wyzwala konflikt jezykowy 1 komunikacyj-
ny, ktory moze by¢ tematyzowany. W publikacjach czy tez gatunkach
tekstow, ktore tematyzacji jezykowej sa poswigcone (np. publikacje
tematyzujace uzycie jezyka) cele aktorow spolecznych sg deklarowane
wprost. Jak ilustruje broszura Jak pisac¢ i mowié¢ o aborcji?, nadawca
realizuje w nich nastepujace glowne dzialania jezykowe: 1) propozycja
nowych/wlasnych form, wariantéw jezykowych, 2) krytyka rozwia-
zan poprzednich/cudzych. Poprzez nie dazy on do wywarcia wptywu
na opini¢ publiczna, do przekonania danej spotecznosci, iz postulowane
rozwigzania jezykowe sg stuszne i adekwatne (np. do wspolczesnych
wartosci). Poprzez wybor i1 zaproponowanie okreslonych form jezyko-
wych w publikacjach tematyzujacych nadawca dazy ponadto do uzy-
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skania przewagi w kompetencji interpretowania $wiata, a tym samym
do pozyskania coraz wigkszej ilosci zwolennikdw swojej interpretacji
danego stanu rzeczy. Celem jest przeforsowanie wtasnych propozycji
semantycznych i relacji referencyjnych i uczynienie z nich kolektyw-
nej praktyki. Krytykowane warianty sg natomiast dyskredytowane
i ukazywane jako nieodpowiednie, przestarzale, obrazliwe, naruszajace
godnos$¢ innych osob, ekstremalne, homofobiczne itd. W konsekwencji
aktor dyskursu majacy $wiadomos$¢ zaleznosci migdzy uzyciem jezy-
kowym a percepcja $wiata, dazy do wywarcia wplywu na konstrukcje
$wiata innych uzytkownikow jezyka, cho¢ jak stwierdza Jung (1994:
206), dazenia takiego nie trzeba wyrazac¢ wprost, bo juz sam fakt tema-
tyzowania jezyka wplywa na odbiorcow i opini¢ publiczng. Mowiac
o funkcji metakomunikacyjnych odniesien, takze tych skodyfikowanych
w specjalnych publikacjach, Lehr (2002: 14) zwraca uwage, ze tematy-
zowanie zawsze jest potgczone z celami pozajezykowymi, na co badacz
dyskursu powinien zwrdci¢ uwagg, analizujac warunki kontekstowe
tematyzacji jezykowej. Pytanie podstawowe w tym zakresie dotyczy
identyfikacji dalszych celow aktora dyskursu, ktore moga dotyczy¢ np.
jego celow komercyjnych czy ideologicznych. Bezposrednie nazwanie
celow, o czym byta mowa wyzej (np. deklaracja checi zmiany konstrukcji
$wiata przez odbiorcow, ich kolektywnego myslenia) nie oznacza, ze sg
to jedyne cele. Ukryte dodatkowe cele komercyjne nie sg z oczywistych
wzgledow deklarowane wprost. Moze to by¢ chg¢ wplywania koncer-
néw farmaceutycznych na zdefiniowanie okreslonych symptomow jako
stanu chorobowego, dazenie do zakwalifikowania pewnych stanéw jako
choroby, wprowadzenie nowej nazwy syndromu i forsowanie go, aby
nastepnie zaproponowac na rynku lek jemu przeciwdziatajacy. Bedzie
o tym mowa szerzej w rozdziale 5 podczas omawiania walk semantycz-
nych wokot poje¢ w dziedzinie biomedykalizacji zdrowia seksualnego
i psychicznego. Podsumujmy rol¢ dziatan tematyzacyjnych aktorow
dyskursu, wyrazajac, podobnie jak to czyniliSmy w rozdziale trzecim
(z pragmalingwistycznej perspektywy), zalezno§¢ pomiedzy celami
aktorow dyskursu za posrednictwem relacji poprzez.

Nadawca realizuje swoje (np. ideologiczne, komercyjne) cele,
poprzez cel ksztattowania rzeczywistosci, poprzez realizacje
celu zmiany jezyka, poprzez jego tematyzacje i krytyke.
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Przytoczone tutaj tylko w celach ilustracyjnych publikacje tema-
tyzujace uzycie jezyka, bedace narzedziem w walce semantycznej
maja okreslony potencjat dziataniowy, tzn. oprocz zamierzonego celu,
jakim jest zmiana stylu komunikacji pisemne;j i ustnej odbiorcow (tzn.
roznych uzytkownikow jezyka, ale tez konkretnych grup jak np. stu-
dentow, pracownikow uczelni, ktérzy s3 motywowani do zmiany stylu
pisania i mowienia), mogg wywiera¢ wplyw na dzialanie mentalne (np.
ukierunkowuja przekonania, poglady). Powiedzieli$my, iz moéwienie
o metakomunikacji ma wptyw na myslenie i dziatanie ludzi. Te pu-
blikacje sg tego dobrym przyktadem, bo czesto wymuszaja zmiane
zachowan jezykowych ludzi. Tematyzowanie jezyka, komunikowania
si¢ i proby kodyfikowania nowych zalecen sa przyczyng metakomu-
nikacji na kolejnym poziomie. Nie brakuje bowiem krytykow formy
komunikowania nowych zasad w publikacji, ale przede wszystkim
ich zawarto$ci. Wydanie publikacji tematyzujacej uzycie jezyka jest
wigc przyczynkiem do dyskusji na temat tresci tam zawartych, ale tez
znacznie szerzej, o ideologicznych podstawach, celach, zagrozeniach,
ktore niektorzy odbiorcy w nich dostrzegaja. Publikowanie takich po-
radnikow wyzwala refleksje natury metakomunikacyjnej, bo odbiorca
konfrontuje opisane zasady z wlasnym stylem komunikowania, ale
takze moze sprowokowac do przemyslen ideologicznych, niezwigza-
nych bezposrednio z jezykiem. (np. dyskusje medialne, sSrodowiskowe
przed i po ogloszeniu dokumentéw dotyczacej polityki rownosciowe;j
i antydyskryminacyjna zwlaszcza w instytucjach panstwowych).
Publikacje tematyzujace uzycie jezyka sa przyktadem bezposredniej
metakomunikacyjnej ingerencji w jezyk. O wiele czg$ciej jednak
w dyskursie wystepuje tematyzacja w formie pojedynczych dziatan
jezykowych aktoréw dyskursu (np. komentowania, krytykowania,
aprobowania uzycia j¢zykowego) bedacych np. elementem argumen-
tacji, tekstow informacyjnych, reklamowych itd. Niezaleznie od formy
wystgpowania i zasiggu tematyzacja jezykowa jest determinowanym
kulturowo i spotecznie §wiadectwem wzrostu roli jezyka w dyskursie,
zwigkszenia znaczenia $wiadomosci uzytkownikoéw jezyka, ale tez
ze jest on istotnym narzedziem do realizacji innych, pozajezykowych
celow nadawcy.

Dla badacza dyskursu metakomunikacyjnego publikacje takie do-
starczaja wiedzy o metakomunikacyjnym dyskursie w danej dziedzinie,
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o tym, co i w jaki sposob aktorzy mowia o jezyku, co moéwig o walkach
semantycznych, jak rozumiejg jezyk i spor jezykowy, co nim jest, jak
postrzegaja jego przebieg. Z tego wzgledu dla dyskursologa analiza
tematyzacji jezykowych, spojrzenie, jak uzytkownicy jezyka w danym
czasie 1 miejscu go tematyzuja i w jakim celu to czynig jest ciekawym
przedmiotem badawczym.

4.3 Tematyzacja walk semantycznych jako przedmiot badan

Wedlug Gardta (2003: 286) jezyk nie tylko odwzorowuje stany
rzeczy w $wiecie realnym, ale w jego pojeciach odczyta¢ mozna spe-
cyficzne uksztaltowanie $wiata kulturowego i spolecznego. Jak juz
powiedzielismy, lingwistyczna analiza dyskursu w rozumieniu Fo-
ucaulta shuzy uchwyceniu wiedzy spotecznej, ktoéra umozliwia procesy
rozumienia i ,,konstrukcji sensu”, ktore to procesy zachodza na skutek
dziatan komunikacyjnych (Busse 1987: 254). Jednym z takich dziatan
komunikacyjnych sg interesujace nas w tej ksigzce walki semantyczne
realizowane poprzez tematyzacje¢ jezykowa. Na tematyzacje jezykowa
jako przedmiot badan mozna spojrzec¢ z jezykoznawczej perspektywy,
ale mozna je takze potraktowac jako zrodlo interesujacych obserwacji
dyskursologicznych. Podkreslilismy juz takze, Ze analiza tematyzacji
uzy¢ jezykowcyh daje mozliwos¢ wgladu, jaka jest wsrod aktorow
dyskursu $wiadomos¢ jezykowa, Swiadomos¢ narzedzia jakim jest
jezyk i w jaki sposob walczy sie¢ nim dzi$ w dyskursie oraz co nam ona
mowi o strategii i pozycji dyskursywnej aktorow dyskursu. Analizy te sg
szczegolnie istotne w neoliberalnym kontekscie dzisiejszego dyskursu,
w kontekscie manipulacji stosowanej przez rozne podmioty gospodar-
cze, koncerny, instytucje, organizacje, takze w wymiarze spotecznym,
a zwlaszcza w takich obszarach jak przemoc, stygmatyzacja jezykowa,
mowa nienawisci, oskarzenia o zniestawienie, zniewazenie itd. Ponize;j
wskaze na korzysci poznawcze ptynace z badania metakomunikacyj-
nych odniesien, dokonywanych przez aktoréw dyskursu. Wyroznie¢
pig¢ gtéwnych plaszczyzn, na ktorych analiza tematyzacji jezykowych
i walk semantycznych moze dostarczy¢ ciekawych wnioskow dyskur-
sologicznych.

187



1. Plaszczyzna poznawcza

Tematyzacja jezykowa to inaczej forma autorefleksyjna, ktora niesie
ze sobg informacje, jakie zagadnienie, temat, w danym czasie, w jakim
zakresie, na jaka skale zajmuje spoteczenstwo. Jak stwierdza Stotzel
(1995: 1), cztowiek posiada pewna wiedze o jezyku, jego funkcjono-
waniu, wplywie na dziatanie i myslenie cztowieka, jednak jest ona
w wickszosci sytuacji nie§wiadoma i tylko w wyjatkowych wypadkach
jest przedmiotem refleksji. Te wyjatkowe sytuacje sa zatem okazja
do metakomunikacyjnych odniesien, ktore zwrotnie na nie wskazuja,
co da si¢ zaobserwowa¢ w badaniu tych tematyzacji. Wazno$¢ tematu
sktania strony komunikacji do wigkszej refleksji jezykowej. Obserwujac
dziatania tematyzujace podmiotéw dyskursu, mozna zatem zidenty-
fikowa¢ tematy, zagadnienie, ktore dla nich sg wazne, konfliktowe
i wywotujace spory semantyczne. Jezeli w danej instytucji wydaje si¢
informatory o uzywaniu jezyka rownosciowego, zawierajace reguty ko-
munikacji w tym zakresie, oznacza to, Ze temat ten jest dla tej instytucji
wazny. Na tym nie konczy si¢ rola badacza dyskursu, ktory powinien
poszukiwac szerszego kontekstu powstawania takich publikacji. Istotne
sg tutaj pytania o zewngtrzne uwarunkowania takie jak trendy, wymogi
i regulacje instytucji nadrzednych (np. ministerialnych w przypadku
instytucji edukacyjnych jak szkotly i uniwersytety), narzucajacych pew-
ne rozwigzania w zakresie komunikowania wolnego od dyskryminacji.
Do takich uwarunkowan nalezy zaliczy¢ panujace relacje spoleczne,
kulturowe i ideologiczne. Wida¢ wiec z tej zaleznosci, ze pojawienie
si¢ w jakims$ obszarze instytucjonalnym, spotecznym tekstu krytycznie
traktujgcego uzycie jezykowe naprowadza badacza dyskursu do poszu-
kiwania glebszego kontekstu, genezy powstania tekstu i wyciggania
wnioskow odno$nie do wazno$ci tematow, wrazliwosci na pewne
zagadnienia w danym spoteczenstwie i w danym czasie. Na powyzsze
zalezno$ci mozna spojrze¢ takze z typowej dla teorii dyskursu odwrotne;j
perspektywy i wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro jakies wyrazenia, zna-
czenia, relacje referencyjne z danego tematu nie sg tematyzowane, nie
wywohujg walk semantycznych, to oznacza to, ze wokot danego tematu
nie wystepuja kontrowersje semantyczne, a by¢ moze nawet sam temat
nie znajduje si¢ w danym czasie wysoko w hierarchii waznosci tema-
tow. Przyktadem moze tu by¢ ponownie temat aborcji. Scistg zaleznosé
miedzy tematyzowaniem jezyka w dyskursie o aborcji, a zwlaszcza
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definicji aborcji, poczatku Zycia, a waznos$cig tematu w spoteczenstwie
obserwowa¢ mozna bylto wyraznie jesienig 2020 r. w Polsce. Protesty
spoteczne, debaty, teksty medialne nawigzywaty do konkretnych spo-
réw semantycznych. Temat aborcji determinowat w tym czasie debate
w kontekscie prawnym i politycznym, ale nie w mniejszym stopniu
toczyla si¢ dyskusja medialna na poziomie metakomunikacyjnym.
Oczywisty jest wzrost liczby publikacji o tematyce aborcji z perspek-
tywy jej zwolennikow i przeciwnikow w sytuacji, jaka miata miejsce
jesienig 2020 roku w Polsce. Podobnie byto w czasie przed i po wy-
borach parlamentarnych w roku 2023, kiedy temat aborcji byt obecny
w debacie publicznej, co miato nastepstwo rowniez w znaczacej liczbie
publikacji wokot tego zagadnienia. Badajac ich wymiar ilo$ciowy, ba-
dacz dyskursu dojdzie do wniosku, zZe jaki$ temat jest w danym czasie
wazny w dyskursie ogolnospotecznym. Jednak to z jakosciowej analizy
tematyzacji jezykowych w tych tekstach mozna wywnioskowac, czy
i jakie spory semantyczne w danym dyskursie dominujg. Inne wnioski
wyprowadzi badacz z faktu, ze spory takie dotycza gtownie prawne;j,
medycznej definicji poczatku zycia, a inne z dominujacej pozycji sporu
semantycznego wokot definicji praw czlowieka, czy tez wolnosci
itd. Wnioski z proporcji tych sporow, ich charakteru pokazuja, jakie
komponenty tematyczne sg dla danej spotecznosci, danego srodowiska
istotne. Przyktadowo brak tematyzacji definicji poczatku zycia ludzkie-
go lub jego nikta reprezentacja w korpusie wskazywataby na mniejsze
znaczenie komponentu moralnego w jakim$ krggu kulturowym.

Dla badacza dyskursu w ujeciu krytycznym nie jest interesujace to,
ile tekstow na dany temat powstaje, ale czy i jakie walki semantyczne
dany temat wyzwala i czy sg one obecne w tych tekstach. Ponownie
nawigzmy do Foucaulta. Badacz dyskursu powinien zada¢ sobie pytanie,
co wynika z faktu, ze niektorych wyrazen, stow si¢ nie tematyzuje, albo
ze sg one bardzo nieliczne (np. ze wzgledu na poprawnos¢ polityczng).
Takze ten fakt moze pomoc scharakteryzowaé uwarunkowania komu-
nikacyjne, spoteczenstwo i jego kolektywne myslenie oraz kulturg,
w ktorej tematyzowanie danych aspektow nalezy do strefy tabu, badz
objete jest formalnymi lub nieformalnymi sankcjami zwigzanymi z po-
prawnoscig polityczng. Analiza tematyzacji jezykowych w dyskursie
na dany temat pozwala nie tylko na charakterystyke struktury waznosci
tematoéw i zagadnien w spoteczenstwie tylko w jednej perspektywie
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czasowej. Ciekawych wnioskow moze dostarczy¢ analiza diachronicz-
na. Typowe dla semantyki historycznej badanie rdznic ilo$ciowych
i jako$ciowych tematyzacji jezykowych w roznych okresach pozwoli
na ukazanie zmienno$ci charakteru sporow tematycznych, waznos$ci
tematow, wplywie trendow spotecznych (np. mainstreamu) w szerszym
wymiarze czasowym.

Wspomniane publikacje o zalecanym stylu moéwienia, pisania
w danej instytucji (np. poradniki jezyka rownosciowego) i ich szeroka
dystrybucja wskazuje na waznos¢ tematu w danej spotecznosci (w tym
przypadku znaczenie rownosci, tolerancji, niwelowania stereotypow
ze wzgledu na ptec¢ itd.). Jednoczesénie ich badanie pozwala scharak-
teryzowac obszary tematyczne, ktore wyzwalaja spory semantyczne.
Jednak szczego6lnos$¢ tego rodzaju publikacji dla badan dyskurso-
logicznych w ujeciu krytycznym polega na tym, ze dostarczaja one
materialu badawczego niejako w sposob automatyczny. Badacz nie
szuka tematyzacji jezykowych w innych tekstach, lecz ma mozliwos¢
analizy tekstu, ktory w catosci jest ,,tematyzacjg”. Poradnik réwnoscio-
wy jest przedstawicielem gatunku tekstow, ktorego istota jest krytyka
jakiego$ aspektu uzycia jezyka. W tym kontekscie nalezy podkresli¢
metodologiczng zalet¢ badania takich publikacji, polegajaca na tym,
iz publikacje takie tworza konkretni uzytkownicy jezyka (np. zarzad
firmy, wiadze uczelni, dyrektorzy urzedow itd.) i kierujg je do innych
uzytkownikow jezyka. Oznacza to, ze dana grupa, spolecznos¢ jezy-
kowa sama czyni z jezyka temat dyskusji, a badacz podejmuje go jako
przedmiot swojej analizy.

Nalezy podkresli¢, ze identyfikacja tematyzacji jezykowej w kor-
pusie i jej zbadanie pod katem przyczyn ich wystapienia, korelacji
z obszarami tematycznymi, aktualnego stylu myslowego spoteczenstwa,
nie wyczerpuje potencjatu analitycznego na omawianej tu ptaszczyz-
nie. Odnoszac si¢ do przyktadu wzmozonych sporéw semantycznych
zwigzanych z aborcja w Polsce, jesienig 2020r. oraz w czasach zmiany
rzadow w 2023r. poglebione badania mogg obejmowac obserwacje dal-
szego przebiegu sporu semantycznego w tekstach medialnych, strategii
aktorow dyskursu w forsowaniu swoich semantycznych propozycji (np.
wydawanie publikacji tematyzujacych, wprowadzanie sankcji za lekce-
wazenie proponowanych zasad itd.), w dalszej perspektywie ustalenie
rozstrzygniec¢ sporu, badanie tekstow pod wzgledem czestotliwosci
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pojawiania si¢ danej tematyzacji jezykowej, jej roli w argumentacji
uczestnikow dyskursu, analizy wplywu na spoteczenstwo i struktury
kolektywnego myslenia itd. Jest to o tyle istotne, Ze tematyzacje jezy-
kowe w odniesieniu do niektorych zagadnien, eksplicytne wskazania
metakomunikacyjne w waznych obszarach spotecznych jak np. aborcja,
mogg by¢ znaczace dla dalszego dyskursu, a w konsekwencji dla ure-
gulowan prawnych, a nawet sytuacji politycznej i konkretnych decyzji
ludzi, ktorych konstrukcja $wiata bedzie ksztattowac si¢ pod wplywem
panujacych uwarunkowan jezykowych. W kontekscie dyskursu poli-
tycznego Niehr (2018: 5) podkresla, ze publiczne mowienie i spiera-
nie si¢ 0 uzycie jezyka w przestrzeni spoteczno-politycznej wyraznie
pokazuje wptyw jezyka na powstawanie i traktowanie politycznych
problemow. Niezaleznie od korpusu, z ktérego pochodza tematyzacje,
ich analiza pozwala sformutowa¢ wnioski dotyczace tego, z jakimi
tematami, zagadnieniami powigzane sg tematyzacje, o co toczy si¢
walka semantyczna w danym spoteczenstwie i jakie konkretne wyra-
zenia sg dla aktoréow dyskursu (np. naukowcow, multiplikatorow opi-
nii, koncernow, przedstawicieli instytucji itp.) impulsem do realizacji
metakomunikacyjnych odniesien. Analiza takich tekstow jest wazna
nie tylko dlatego, ze przedstawia, co dany aktor mysli na dany temat
w danym czasie, ale takze pokazuje, do jakich dziatan (jezykowych
i pozajezykowych), sposobéw mowienia na jakis temat zachecajg oni
odbiorcow i do jakich interpretacji i wizji $wiata ich sktaniaja?. Bada-
nie tematyzacji uzy¢ jezykowych to tez potencjalne zrodto informacji
o ideologicznym charakterze krytyki jezykowe;.

2. Plaszczyzna probleméw komunikacyjnych

Analiza tematyzacji jezykowej jest wskaznikiem réznych proble-
mow komunikacyjnych (Weinrich 1976), bledow, nieprawidtowos$ci
jezykowych, na ktore uzytkownicy jezyka zwracajg uwage. To takze
zrodlo informacji na temat, czym jest, jak jest definiowany wedhug
nich btad jezykowy w kontekscie konfliktu semantycznego, czym jest
tutaj nieprawidtowa, niewtasciwa forma oraz jak i przez kogo sa one
postrzegane.

2 Whniosek taki nasuwa si¢ po zapoznaniu si¢ przyktadowo z definicjami zycia,

ciazy, dziecka, matki we wspomnianym juz poradniku méwienia o aborcji organi-
zacji IPPF.
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3. Plaszczyzna relacji jezyk—$wiat

Analiza tematyzacji jezykowej pozwala na obserwacj¢ stosunku
aktorow dyskursu do jezyka. Dziatanie tematyzujace uzycie jezyka
mowi o nastawieniu uzytkownikow do jezyka, ujawnia sady o nim.
Tematyzacje naleza do rzeczywistosci jezykowej (Jung 1994: 206),
wigc wplywaja one automatycznie na innych uzytkownikéw. Z tego
powodu powinny by¢ przedmiotem analizy lingwistycznej. Publikacje
tematyzujace uzycie jezyka, czyli poradniki, broszury wyznaczajace
reguly komunikowania si¢, zawieraja czesto refleksje, ze jezyk ksztat-
tuje rzeczywistos¢, ze trzeba znac i uzywac ,,wlasciwych” wyrazen,
aby broni¢ si¢ przed manipulacja.

4. Plaszczyzna uswiadamiajgca

Analiza tematyzacji jezykowej moze realizowac, wykraczajacy poza
obszar wylacznie naukowy, postulowany w tej ksigzce i omowiony
w rozdziale 2.3.2 aspekt szeroko rozumianego u§wiadamiania lingwi-
stycznego, ktérym jest m.in. u§wiadamianie o wplywie jezyka na dys-
kursywne procesy tworzenia rzeczywistosci, myslenia kolektywnego,
tworzenia wiedzy i opinii publicznej oraz indywidualnej. Wymiar
uswiadamiajgcy analiz tematyzacji jezykowej obejmuje nie tylko iden-
tyfikacje sporow semantycznych istniejgcych w r6znych dziedzinach
nauki, ale tez w dyskursie spotecznym. Uswiadomienie to dotyczy
przedstawiania odbiorcom aktualnych walk semantycznych, ukazywa-
niu ich kontekstow i motywacji podmiotow w nie zaangazowanych,
zwigzang z proponowanymi nowymi regulacjami jezykowymi i daze-
niem do ingerowania w jezyk. Jak wskazuje Wengeler (2006), konflikty
o stowa 1 wyrazenia nie odbywajg si¢ nigdy w izolacji od intereséw
stron konfliktu, stron dyskursu, ich celéw, walk o wtadzg i hegemonie
semantyczng, biznesowa i ideowa. Nie sg to zatem w pierwszej kolej-
nosci spory o prawdziwos¢ stow 1 wyrazen. Krytyka jest tu rozumiana
jako uswiadomienie odbiorcom istnienia walk semantycznych na ja-
kims$ obszarze, ukazania uzytkownikom j¢zyka uprzednio nieznanych
alternatyw w oznaczaniu i nazywaniu stanéw rzeczy. Z drugiej strony
analiza walk semantycznych ukazuje odbiorcy tlo, argumentacje, dla-
czego zmiany maja by¢ wprowadzone. Wyniki badania tematyzacji
jezykowej mogg pokaza¢ uwarunkowania spoteczne, polityczne, kul-
turowe oraz ideologiczne dyskursu na dany temat i toczonych w nim
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walk semantycznych. Czynniki te mogg wptyna¢ na poziom akceptacji
tych regulacji przez odbiorcow. Informacja, ze dany aktor dyskursu
dazy do zmiany jezyka ze wzgledu na swoje korzysci z tego tytutu,
ze forsowane propozycje nie sg przypadkowe, ale zamierzone przez
aktorow dyskursu (np. kontrola nazewnictwa stanéw chorobowych
przez koncerny farmaceutyczne), nie bedzie sprzyjac jej akceptacji.

Rozwazajac sensowno$¢ analiz tematyzacji jezykowej na ptaszczyz-
nie u§wiadamiajacej, warto przywotac¢ stwierdzenie Kellera i Truschkat,
wedtug ktorych spoteczenstwu nalezy wytlumaczy¢, iz u podstaw jego
postrzegania rzeczywistosci leza mechanizmy 1 strategie znaczacych
aktorow dyskursu (Keller/Truschkat 2013: 13). Do tych strategii i me-
chanizmoéw zaliczam wiele dzialan jezykowych, np. reklamowych,
PR-owych, ale takze interesujace nas tu dziatania, majace na celu inge-
rencj¢ aktoréw dyskursu w jezyk i wywieranie wptywu na konstrukcje
rzeczywistosci przez jego uzytkownikow.

O podobnych celach w dziedzinie medycyny mowi bardzo wyraznie
cytowany juz Felder w ramach projektu ,,Netzwerk Sprache und Med-
izin”, w ktorym wazne jest dla autoréw projektu uswiadamianie odbior-
cow w dziedzinie psychiatrii i ksztaltowanie swiadomosci i zwigkszenie
wrazliwos$ci jezykowej w aspekcie precyzyjnego rozrézniania znaczen
wyrazen jezykowych (np. jezykowych dziatan stygmatyzujacych inne
osoby) oraz takich, ktére wyznaczajg pewne granice np. co to znaczy
chory/zdrowy, normalny/nienormalny. Podjecie analizy tekstow tema-
tyzujacych uzycie jezyka, w ktorych aktorzy dyskursu tocza walke np.
o definicj¢ tego, co normalne, naturalne, ma warto$¢ uswiadamiajacg
chocby juz z tego wzgledu, ze pokazuje uzytkownikom jezyka, ze taki
spor semantyczny istnieje i ze dane definicje, wyrazenia moga by¢
przedmiotem sporu. Przyktadowo tematyzacja sporu semantycznego,
a konkretnie konkurencji w nazywaniu preparatu antykoncepcyjnego,
ktory dla jednej strony dyskursu jest lekarstwem, a dla drugiej srodkiem
wczesnoporonnym moze wywota¢ refleksje nie tylko natury jezykowe;j,
ale tez wptyna¢ na dziatania jednostki. Podobna sytuacja wystepuje
w dyskursie aborcyjnym, dla ktorego kluczowa jest definicja poczatku
zycia i aborcji. Konflikt o nazywanie w dyskursie o aborcji (dziecko,
embrion, zlepek komorek) oddziatuje na spoteczenstwo, na dyskusje
migdzyludzkie, debaty publiczne, style argumentacji sSrodowisk beda-
cych zwolennikami i przeciwnikami aborcji. Kolejnym przyktadem jest
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w Polsce spor o to, czym jest edukacja seksualna. Jezeli odbiorca w dys-
kursie dowie sie, ze edukacja ta jest synonimem edukacji zdrowotnej, to
moze to zmieni¢ jego nastawienie i okazac przychylnos¢ wobec dziatan
upowszechniajacych edukacje seksualng, a w ramach nich pewne per-
misywne dziatania. Wymienia¢ tu mozna wigcej sporéw w dziedzinie
zdrowia i medycyny (np. tematyzacja sporow semantycznych wokot
homeopatii, definicji zdrowia (seksualnego), definicji choroby, stanu
patologicznego, detoksu itd.). Swiadomos¢ walki semantycznej na ja-
kims$ obszarze, wiedza o jej okolicznosciach i kontekscie oraz wiedza,
ze aktorzy dyskursu forsujg stowa ,teflonowe” 1 wyrazenia tworzace
»aure” wokot jakiego$ zagadnienia, jest wiec, jak juz podkreslilismy,
wazna z punktu widzenia zapobiegania temu procesowi.

5. Plaszczyzna transferu wiedzy

Analiza tematyzacji jezykowej jest jednocze$nie badaniem procesu
transferu wiedzy. Na tym polu dobrze wpisuje si¢ w cele krytycznej
analizy dyskursu, ktora koncentruje si¢ gtéwnie na rozumieniu dys-
kursu jako przeptywu spotecznych zasobow wiedzy np. od aktorow
reprezentujacych okreslong specjalistyczna dyscypling nauki, okreslong
instytucje, organizacj¢ badz ideologi¢ do odbiorcow, konsumentow.
Analizy tematyzacji stuzg pokazaniu walk semantycznych w kontekscie
transferu wiedzy fachowej migdzy fachowcami, przedstawicielami
r6znych nauk oraz wiedzy kierowanej z poziomu naukowego do laikow
w danej dziedzinie. Mowa tu o sporach semantycznych, ktore tocza
si¢ na poziomie dyskursu fachowego np. prawnego, medycznego,
ktére nie przenikaja wprost do opinii publicznej. Przyktadowo nie
jest powszechnym w dyskursie o aborcji spor semantyczny migdzy
przedstawicielami nauki na temat definicji nidacji (momentu zagniez-
dzenia si¢ zaptodnionej komorki). Obserwacja walk semantycznych
na poziomie fachowym jest istotna, poniewaz pewne jej aspekty sa
przenoszone do interdyskursu, czyli dyskursu niefachowego. W takiej
sytuacji niefachowcy wykorzystujg elementy sporu migdzy fachow-
cami i toczg spor semantyczny w przestrzeni medialnej. Czynig to
na przyktad reprezentanci strony pro choice i pro life, ktorzy w swojej
argumentacji przechwytuja, czesto wybiorczo, w zmienionej formie
elementy walki semantycznej o nidacj¢ z poziomu dyskursu fachowe-
go. Dlatego nalezy uwzgledni¢ w badaniach tematyzacji jezykowych,
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jakie $lady pozostawia spor wsrod fachowcow w spoteczenstwie dys-
kutujacych laikow, jaki jest jego wptyw i jak determinuje on uzycie
jezyka. Istotne jest badanie w interdyskursie ,,odpowiednika” sporu
na poziomie naukowym, fachowym i pytanie, czy tam tez on w ogole
wystepuje. Wazna jest wedtug mnie z punktu widzenia laikow w danej
dziedzinie, w ich argumentacji, $wiadomos¢ tego, ze naukowcy tocza
0 co$ spor semantyczny, ktory ma dla nich znaczenie i ktéremu moga
towarzyszy¢ wzgledy ideologiczne, komercyjne itd. Przyktadem jest
spor semantyczny na poziomie fachowym o ,,wlasciwe” znaczenie np.
zdrowia, seksualizacji, definicji syndromu niespokojnych nog, czym
jest seksualizacja, czym jest przedmiesiagczkowe zaburzenia dysfo-
ryczne (premenstrual dysphoric disorder, PMDD), nadpobudliwos¢
psychoruchowa (ADHD), oziebtos¢ seksualna (hypoactive sexual de-
sire disorder, HSDD), kryzys gospodarczy, kryzys demograficzny itd.
Tego typu spory semantyczne mi¢dzy specjalistami majg niewatpliwie
wplyw na omawianie tych zagadnien przez uzytkownikow jezyka, naich
zachowanie pod warunkiem, ze sg oni tych sporéw $wiadomi, czemu
wlasnie mogg stuzy¢ analizy tematyzacji jezykowe;.

Ich badanie pozwala z jednej strony sprawdzi¢ relacje migdzy
walkami w dyskursie fachowym, a walkami w interdyskursie, jezeli
obejmuje badania w tych dwoch dyskursach w jakim$ aspekcie tema-
tycznym. Z drugiej strony moze ona przyblizy¢ walki semantyczne
toczone w dyskursie fachowym i, jak wspomnielismy, wskazac¢ $lady
lub ich brak w interdyskursie. Analiza taka przebiega poprzez badanie
medialnych metakomunikacyjnych odniesien (np. reakcji na nie w pro-
cesie argumentacji), ktore na taki spor w dyskursie fachowym wskazuja.

PowiedzieliSmy, ze poprzez walke semantyczng maja miejsce ze
strony aktorow dyskursu proby forsowania swoich interpretacji, czast-
kowych znaczen w pojeciach fachowych, oznaczania, dazenia do he-
gemonii i walki o wladze. Warto w tym kontek$cie wskazac na fakt,
iz w domenie nauki spory moga mie¢ dos¢ subtelng nature i rzadko
pojawiajg si¢ w formie eksplicytnej (Felder 2006a: 15). Z tego powo-
du wazna jest identyfikacja walk semantycznych na gruncie dyskursu
miedzy przedstawicielami nauki. Z drugiej strony, jak stwierdza Felder,
walki te sg skonwencjonalizowane, ale nietatwe do zrozumienia przez
odbiorcéw spoza danego obszaru nauki. Dlatego za istotne uwazam
zwlaszcza takie badania sporow semantycznych w obrebie nauki, dys-
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kursu fachowego, ktére moga mie¢ przetozenie i konsekwencje w zyciu
publicznym spoteczenstwa, co takze ma charakter uswiadamiajacy.
Do ilustracji zalezno$ci migdzy tematyzowaniem sporu w dyskursie
fachowym a tym w interdyskursie mozna przywota¢ przyktad z dys-
kusji srodowisk pro choice, dotyczacego syndromu poaborcyjnego,
ktore argumentuja, ze jezeli czegos nie ma w dyskursie naukowym,
to debata publiczna na ten temat nie ma racji bytu. Identyfikacja od-
powiedniego sporu semantycznego na poziomie nauki wptywa zatem
na strategie argumentacyjne uzytkownikow dyskursu. Ponadto Felder
(2006b) podkresla, ze istniejagce w nauce walki semantyczne, majace
czasem dtugg tradycje, stanowig element konstrukcji przedmiotow
badawczych danej nauki i sg czesto podstawg zrozumienia problemow
badawczych. Przyczyniaja si¢ one takze do konstytuowania si¢ metod
i szkot badawczych.

Na zagadnienie transferu wiedzy mozna spojrze¢ z odwrotnej
perspektywy i zapytac, czy okreslone tematyzowane w interdyskursie
walki semantyczne (np. w mediach, na transparentach podczas demon-
stracji spotecznych, w dyskusjach politykow itd.) sg tematyzowane
przez przedstawicieli nauki. Przyktadowo nie toczy si¢ na pozio-
mie fachowym walka semantyczna, ktorej tematyzacja ma miejsce
w dyskusjach §rodowisk pro life i pro choice, Ze tabletka ,,dzien po”
to ,,bomba hormonalna”. Okreslenie to jest obecne tylko w dyskursie
niefachowym, wsrod laikdéw w dziedzinie medycyny. Podobne dys-
kusje w tych srodowiskach dotycza tego, ze rézne preparaty tego typu
wykazuja lub nie potencjalne dzialanie abortywne. Dyskurs na ten
temat toczy si¢ wprawdzie rownoczesnie w przestrzeni naukowej
i w interdyskursie, ale ma on inny charakter, gdyz dla naukowego nie
sa typowe okreslen metaforyczne.

Wymienione plaszczyzny ilustrujg znaczenie i doniosto$¢ po-
znawczg badan tematyzacji jezykowych. W zalezno$ci od charakteru
korpusu (np. teksty medialne, konwersacje, konkretne spory
semantyczne, publikacje tematyzujace uzycie jezyka) tematyki
tekstow, dobranych kryteriow analitycznych, a przede wszystkim
ukierunkowania badania, wyniki analiz tematyzacji jezykowej moga
dostarczy¢ ciekawych wnioskow dyskursologicznych. W kolejnym
podrozdziale zaprezentowane zostang kryteria analizy publikacji
tematyzujacych uzycie jezykowe.
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4.4 Kryteria analizy tematyzacji jezykowej

Badanie tematyzacji jezykowej mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza obejmuje analiz¢ odniesien metakomunikacyjnych wyraza-
nych przez uzytkownikdéw jezyka w sytuacjach pojedynczych pole-
mizujacych wypowiedzi jezykowych i tematyzujacych uzycie jezyka.
Ich realizacje znajdujemy w takich sytuacjach komunikacyjnych, jak
rozmowa, zabranie glosu podczas debaty np. telewizyjnej, radiowej,
wpis na forum internetowym, jednostkowe odniesienie si¢ autora tekstu
do definiowania jakiego$ pojecia itd. Ciekawym przedmiotem badania
moze by¢ tu znaczenie i skuteczno$¢ odniesienia metakomunikacyjnego
w argumentacji autora tekstu, w dialogu, reakcja partnera komunika-
cyjnego na to odniesienie (np. akceptacja, odrzucenie, dalsza nego-
cjacja), wpltyw tematyzacji jezykowej na strukturg debaty itd. Celem
badan jednostkowych moze by¢ takze $ledzenie w korpusie tekstowym
tematyzacji wybranych przez badacza fraz, wyrazen i okreslenie ich
frekwencyjnosci, a tym samym ich konfliktowego potencjatu. Do takich
kontrowersyjnych wyrazen nalezg np. stowa tolerancja, demokracja,
wolnosé¢, aborcja, seksualizacja itd. Druga grupg stanowig wspomniane
w tym rozdziale publikacje tematyzujace uzycie jezyka, pochodzace od
roéznych instytucji, ktorych celem jest eksplicytna ingerencja w jezyk
i che¢ uregulowania go pod okre$lonymi wzgledami. Autorami takich
publikacji, poradnikdéw moga by¢, jak juz wspomnielismy, firmy, kon-
cerny, partie polityczne, uniwersytety itd. W stosunku do jednostkowych
krytycznych wypowiedzi metakomunikacyjnych, publikacje tematy-
zujace uzycie jezyka nie stanowig jedynie zbioru zalecen i zestawien
»wlasciwych” 1 ,niewtasciwych” wyrazen i sformutowan. Nadawca
deklaruje w nich swoje cele, motywacje do krytyki jezyka i dziatania
(najczesciej w formie wstepu, listu do odbiorcy, do spotecznosci danej
organizacji), majgcego zmieni¢ istniejace regulacje. Latwiej wiec tutaj
zidentyfikowaé funkcj¢ perswazyjna, tto komunikacyjne publikacji
oraz cele nadawcy i jego pozycje dyskursywne, Swiatopogladowe,
zaangazowanie polityczne, ideologiczne itd.

W analizie publikacji tematyzujacych uzycie jezyka istotne jest
ustalenie, do jakich celow dazy nadawca, stosujac metakomunikacyjne
odniesienia. Wazne jest okreslenie, na ile ich preskryptywny charakter
$wiadczy o tym, ze nadawcy zalezy na osiagnieciu pewnej hegemonii
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w interpretowaniu wyrazen jezykowych, a nawet rzeczywistosci (Keller
1985: 275). Oparacjonalizacja tego celu jest wedlug mnie mozliwa
poprzez znalezienie wyrazen, ktore sg przez aktora dyskursu tematyzo-
wane jako zte, niewlasciwe, nieodpowiednie, niepoprawne politycznie,
dyskryminujace, stereotypizujace, a z drugiej strony identyfikacja
tych, ktore w jego opinii sa dobre, wtasciwe, odpowiednie, poprawne
politycznie, niedyskryminujace, niestereotypizujace itd. Publikacje
tematyzujace uzycie jezyka naleza do gatunkéw tekstu, w ktorych aktor
dyskursu eksplicytnie wskazuje z jednej strony ,,zte”, a z drugiej propo-
nuje ,,dobre” formy jezykowe. W ich kategoryzacji praktyczny okazuje
si¢ podzial wedlug Feldera (2009: 11) na 1. metakomunikacyjne odnie-
sienia w kontekscie okre§lania/nazywania, 2. metakomunikacyjne proby
ustanowienia okreslonych znaczen czastkowych, 3. metakomunikacyjne
odniesienia do zmian w relacjach referencyjnych, w oznaczaniu stanow
rzeczy. Domasch (2007: 4) konkretyzuje, iz nadawca moze krytyko-
wac: a) uzycie jakiego$ wyrazenia w okreslonym kontekscie, b) jego
,»Zzle” uzycie, ¢) nieodpowiednie nazwanie jakiego$ stanu rzeczy lub
przedmiotu, d) zmiany znaczenia, ktore nie zostaty rozpoznane i ktore
prowadza do trudno$ci w zrozumieniu oraz moga stac si¢ przedmiotem
bezposredniej krytyki jezykowe;.

Ponizej przedstawi¢ kryteria metodologiczne analizy publikacji
tematyzujacych uzycie jezyka. Zbior tych kryteriow inspirowany jest
przemysleniami Arendt/Kiesendahl (2014), ktore w swoich badaniach
koncentrowaly si¢ na analizie metakomunikacyjnych wpiséw na forach
internetowych. W opracowaniu kryteriow krytycznego ujecia tematy-
zacji jezykowych uwzglednitem perspektywe Fairclough (1995: 9),
wedtug ktorego dla kazdego dyskursywnego wydarzenia, a takim jest
tematyzacja jezykowa, charakterystyczne sa trzy wymiary: istnienie
tekstu moéwionego lub pisemnego, dyskursywne procesy spoteczne tzn.
produkcja, rozpowszechnienie, percepcja i interpretacja tych tekstow
przez odbiorcow. W zaleznosci od celu badan tematyzacji jezykowe;j
zaproponowane tu kryteria moga by¢ rozszerzone badz badacz moze
si¢ skoncentrowac tylko na niektorych z nich. Ich oméwienie zilustruje
przyktadami, pochodzacymi z reprezentatywnej dla tego gatunku tek-
stow wspomnianej juz wczesniej publikacji, bedacej reprezentantem
tekstu z zakresu dyskursu o zdrowiu (seksualnym): Jak pisac¢ i mowi¢
o aborcji autorstwa Federacji na rzecz kobiet i planowania rodziny.
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1. Aspekt kontekstu (opis sytuacji komunikacyjnej)

Poziom ten obejmuje analize procesu, kontekstu powstawania da-
nego tekstu, zawierajacego zasady regulujace uzycie jezykowe. Wazne
jest okreslenie genezy tekstu i odpowiedz na pytanie, w jakiej sytuacji
powstat tekst, czy tekst jest reakcja na inne wydarzenie dyskursywne,
badz sytuacje. Punkt ten powinien uwzglednic¢ rowniez (deklarowany)
cel komunikacyjny, adresatow tekstu metakomunikacyjnego oraz relacje
intertekstualne z innymi tekstami.

W przypadku tekstu Jak pisac i mowic o aborcji mamy do czynienia
Z powigzaniem jej autoréw z organizacjg pozarzagdowa, feministyczna,
dazaca do wprowadzenia zmian prawnych w dziedzinie praw kobiet.
Poradnik ten zostal przez autoréw dostosowany pod wzgledem kon-
cepeyjnym i tre§ciowym do polskich warunkow prawnych w stosunku
do tekstu anglojezycznego. Tematyzowane jest uzycie jezykowe, ale
konkurencja semantyczna dotyczy takze definiowania og6lnych warto-
$ci i zasad (np. tolerancji), ktore shuzg autorom tekstu do uzasadniania
dziatan tematyzujacych i ich publikacji.

2. Aspekt tresciowy

Poziom ten okresla przedmiot krytyki. Istotne pytania, ktore
moze postawi¢ tutaj badacz, to: Do czego odnosi si¢ krytyka?, Co
jest tematyzowane?, Co jest sporne i jakie pojgcia sg negocjowane?,
Czy mozna wskazac¢, do kogo odnosi si¢ krytyka i czego konkretnie
dotyczy (uzytkownika, jego uzycia jezyka, systemu jezyka)?, Czy jest
to krytyka pojedynczego stowa, wyrazenia, tekstu, stylu komunikacji
itd.?, Czy zarzut dotyczy braku kompetencji krytykowanego podmiotu,
czy bardziej performancji jezykowej?, Co wedlug nadawcy jest bted-
nym i niewlasciwym uzyciem dla nadawcy?, Czy wyrazana krytyka
ma charakter deskryptywny czy preskryptywny?, Jaka struktur¢ ma
tekst? Czy oprocz tematyzowania jezyka podmiotowi przypisywane sg
jednoczesnie jakies cechy (np. wrogo$¢ do kobiet, innych ras, orientacji
seksualnych itp.)? Na tym poziomie badacz uwzglednia tez aspekty
stylistyczne (np. nawigzania intertekstualne, leksyke) oraz ewentualng
krytyke dziatan argumentacyjnych strony przeciwnej. Badacz okresla
tez tu tzw. typ problemu, ktory wedtug Arendt/Kiesendahl (2014: 118)
obejmuje przedmiot krytyki norm jezykowych (aspekty gramatyczne,
semantyczne, argumentacyjne). Z drugiej strony analizie podlega
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na tej ptaszczyznie dziatanie argumentacyjne autora tekstu, odnoszace
si¢ za zasadnoS$ci forsowania jego rozwigzan ingerujacych w jezyk.
W tekscie Jak pisac i mowié o aborcji przedmiotem krytyki jest sposob
mowienia o aborcji. Kwestionowane sg wyrazenia z dyskursu o aborcji,
ktore zdaniem autoréw nalezy zastapi¢ innymi okre$leniami. Z przedsta-
wionej wyzej tabeli 1 widag, ze sporne sa m.in. takie wyrazy jak dziecko,
matka (konkurencja okresleniowa i ustanawiania pojec). W zakresie
konkurencji znaczeniowej do konkurencyjnych poje¢ w tekscie naleza
np. pojecie zdrowia i praw czlowieka. Autorzy krytykuja uzycie jezyka,
ale tez wizj¢ $wiata, sposob myslenia, ktore sg charakterystyczne dla
srodowisk o odmiennym $§wiatopogladzie. Krytyka autoréw skierowana
jest do spoleczenstwa, instytucji, mediow i ma charakter preskryptyw-
ny. Widoczne jest konstruktywistyczne podejscie do funkcjonowania
jezyka. Glowne dziatanie jezykowe zorientowane jest na zmiang uzycia
jezyka, a nadawca argumentuje je ,,niewlasciwym” uzyciem jezyka
strony przeciwnej i dgzenia jej do narzucenia go spoteczenstwu.

3. Aspekt funkcjonalny

Spor semantyczny, jest jak wspomnieli$my, celem nie samym w so-
bie, ale stuzy realizacji innych celow pozajezykowych, ideologicznych,
perswazyjnych itd. Felder (2006a: 14) zwraca uwagg, ze za pojecia-
mi, bedacymi przedmiotem walk semantycznych, stojg okreslone
wizje rzeczywistosci, sposoby postrzegania rozwigzan problemow
i proby narzucania tej subiektywnej wizji innym. Jak stwierdzilismy,
tematyzacja uzycia jezyka ma miejsce zawsze w konteks$cie dziatan
pozajezykowych, zwigzanych z konkretnym pozajezykowym celem.
Powinny one stanowi¢ tto interpretacji dziatania tematyzujacego uzycie
jezyka, poniewaz wypowiedzi takie majg w powyzszym kontekscie
rozne funkcje.

Wychodzac z zalozen teorii aktow mowy, nalezy zapytac, co dany
aktor dyskursu czyni, publikujac krytyczne teksty o uzyciu jezykowym.
Dlatego na tej ptaszczyznie kategorii istotne jest wyodrebnienie celow,
do jakich dazy nadawca poprzez swoja krytyke jezykowa. Innymi
stowy, dzigki identyfikacji tych funkcji mozna uzyska¢ wglad w stra-
tegie dziatania nadawcy, w jego cele jezykowe, ale takze potencjalnie
pozajezykowe, ktorych dziatania ingerujace w jezyk sa elementem.
Do przyktadowych funkcji tematyzacji jezykowej mozna zaliczy¢
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che¢ uswiadamiania odbiorcy, rozwigzania problemow jezykowych,
o$mieszania strony przeciwnej, funkcje autoprezentacyjne. Poprzez
temtyzowanie nadawca moze roéwniez atakowac, prowokowac, walczy¢
o0 ,,wlasciwe” (jego zdaniem) znaczenie wyrazen, o ich odpowiednie de-
finiowanie, sugerowac wizje rzeczywistosci, ktora powinien przejac¢ ad-
resat publikacji itd. W odniesieniu do tematyzacji konkretnych wyrazen
i fraz istotne jest pytanie, czy podmiot tematyzujacy walczy o definicje
jakiego$ pojecia lub/i o hegemonig w jego interpretacji i czy jednocze-
$nie wykazuje dgzenie do osiggni¢cia pewnej wyzszosci w dyskursie.
Z tresci poradnika Jak pisac¢ i mowic o aborcji mozna wywnioskowac,
ze autorom zalezy nie tylko na zmianach uzycia jezykowego i wpro-
wadzenia postulowanych nowych norm, ale takze na przeobrazeniach
swiatopogladowych i kulturowych w spoteczenstwie i zmianach stylu
myslenia jego przedstawicieli. Celem jest zatem m.in. zmiana myslenia
o aborcji, zreformowanie prawa aborcyjnego i u§wiadomienie 0sob
mys$lacych inaczej niz autorzy, o czym $wiadczy nastgpujacy cytat:

Dlatego aborcja jako kwestia zdrowia publicznego i sprawie-
dliwosci spotecznej, dotyczy nas wszystkich. Przerywanie
cigzy jest nierozerwalnie zwigzane z prawem do prywatnosci,
godnoscig 1 autonomig?.

4. Aspekt oddziatywania

Kazda tematyzacja jezykowa, publiczna walka semantyczna, wywie-
ra wptyw na dyskurs. Na tej ptaszczyznie analizowany jest zamierzony
i/lub rzeczywisty skutek dzialania tematyzujacego aktora dyskursu
i prowadzenia przez niego walki semantycznej (np. w postaci publikacji
tematyzujacych). Istotne jest tu pytanie, jakie reakcje dany tekst tema-
tyzujacy wywoluje u odbiorcow, a takze to, jakie tworzy interakcyjne
role dyskursywne i relacje migdzy krytykujacym a krytykowanym.

Oddziatywanie walk semantycznych polega takze na ich wplywie
na dalszy przebieg dyskursu na dany temat, na otwieranie ich nowych
watkow 1 na dalszg dystrybucj¢ wiedzy w danym zakresie. Badaniu
podlega nie tylko stopien utrwalenia zmian, lecz takze kierunek dalszej
debaty wokot spornych jednostek leksykalnych, znaczen czastkowych
wyrazen i stow oraz relacji referencyjnych. Relewantne pytania w tym

> https:/federa.org.pl/jak-mowic-o-aborcji/ (21.11.2023).
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zakresie dotyczg tego, czy dana walka semantyczna jest dalej toczona,
komentowana, czy zmiany semantyczne ,,postepuja”’, czy nastepuje
eliminacja niektorych form jezykowych i czy sa stosowane sankcje
z powodu nieprzestrzegania nowych regulacji.

Chodzi tu zatem o zbadanie socjokulturowych skutkéw i zmian
w spotecznej strukturze, zachodzacych pod wptywem tekstow krytycz-
nych. Tematyzacja pojecia cigza, Zycie ludzkie, jak moze mie¢ wpltyw
na ich rozumienie przez cztonkow danej spotecznosci, a w dalszej kolej-
noscina decyzje tych osob np. w sytuacji ciazy. Oczywiscie uzaleznione
to jest od intensywnosci danej tematyzacji, czestotliwosci ich wystepo-
wania i statusu aktora dyskursu, forsujacego zmiany semantyczne. Nie
mniej znaczace na oddziatywanie walk semantycznych jest zaangazo-
wanie oponentow i tematyzowanie wyrazen, definicji alternatywnych
oraz udzial reprezentujacych rézne pozycje dyskursywne mediow,
dystrybuujacych metakomunikacyjne odniesienia. Walki semantyczne
i dyskurs o nich oddziatuje nie tyko na indywidualne decyzje ludzi.
Dotyczy ono takze wymiaru politycznego, prawnego i gospodarczego®.
Widoczny jest np. wptyw walki semantycznej na temat aborcji na spo-
teczng aktywno$¢ przejawiajaca si¢ w demonstracjach ,,za zyciem”, ale
tez ,,za wyborem”, na ktérych zaobserwuje si¢ liczne plakaty, szyldy,
banery, hasta nawigzujace do walki semantycznej wokot tego tematu
(np. Embrion to nie cztowiek).

W zaleznosci od szczegdtowych celow badacz moze skoncentrowac
si¢ rowniez na odbiorze i interpretacji tekstow tematyzujacych uzycie
jezykowe wsrod spoleczenstwa lub grup docelowych. Publikowanie
tekstow, poradnikow zalecajacych nowy styl komunikowania, nowe
propozycje semantyczne w nazywaniu, okre$laniu stanéw rzeczy
maja rozny efekt na odbiorcow i rézng skutecznos¢. Forsowanie
zmian semantycznych przez aktorow dyskursu moze spotkac si¢ ze
sprzeciwem odbiorcow, ale takze z aprobata, co sprzyja umacnianiu si¢
pozycji aktora dyskursu i pomaga jego dazeniom w dystrybucji okre-
$lonej wiedzy oraz zyskiwaniu znaczenia jako instancji kontrolujacej
dyskurs i przewagi w interpretacji wyrazen jezykowych. Wnioski takie
moga by¢ sformutowane po analizie dotyczacej przyjecia i funkcjono-

4 Walka semantyczna o wyrazeniu ,,kryzys gospodarczy”, o jego znaczenie i defini-

cj¢ moze mie¢ natomiast skutki dla decyzji gospodarczych w zaleznosci od jego
rozumienia przez osoby decydujace o budzecie panstwa.
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wania wybranych norm lub wyrazen w spoteczenstwie. W kontekscie
broszury Jak pisac¢ i mowi¢ o aborcji zmierzenie frekwencyjnosci
uzycia w tekstach medialnych np. wyrazenia zwolennik wyboru, ptod
w opozycji do konkurencyjnego przeciwnik aborcji, dziecko nienaro-
dzone moze stuzy¢ za wskaznik skutecznosci nadawcy w forsowaniu
jego wariantu uzycia jezykowego.

Badanie efektywnos$ci propozycji semantycznych, ich przyjecia
w spoleczenstwie wymaga jednak czasu. Diachroniczne obserwacje i ba-
dania przekrojowe w wielu mediach i sytuacjach dotyczy¢ moga przy-
ktadowo tego, czy przyjeta si¢ nowa definicja tolerancji, czy przyjely si¢
pochodzace od ustawodawcy, czy tez organizacji pozarzadowych nowe
propozycje nazewnictwa zwigzane ze wspomagang eutanazjg, tego co
jest normalne lub nienormalne itp. Obserwowanie takich procesow
normalizacyjnych w dyskursie wymaga niewatpliwie bardziej ztozonej
i dostosowanej metodologii. W poréwnaniu z oddziatywaniem suge-
rowanych przez aktorow dyskursu zmian semantycznych, nazywania,
definiowania itd., na cate spoleczenstwo lub cho¢by na jakas jej grupe,
fatwiej jest obserwowac oddzialywanie i skutecznos$¢ forsowanych
zmian semantycznych w ramach mniejszych instytucji (np. badanie
oddziatywania i odbioru postulowanych w poradnikach rownosciowych
na uniwersytetach zmian wsrod studentéw, pracownikow naukowych,
lub w przedsigbiorstwach i firmach ws$rdd ich pracownikow.)

Nalezy podkresli¢ walory poznawcze badania walk semantycznych
w aspekcie ich oddziatywania na innych uzytkownikéw jezyka. Z jed-
nej strony umozliwia ono obserwacje przebiegu dyskursu, dotyczacej
jakiej$ walki semantycznej i jej znaczenia w spoteczenstwie, a z drugiej
strony wglad w strukture samego dyskursu na dany, najczesciej kontro-
wersyjny temat. Przyktadem moze tutaj by¢ analiza walki semantycznej
wokot pojecia ,,poczatek ludzkiego zycia”, ktéra jednoczesnie dostarczy
informacji o dyskursie o aborcji w danej spotecznosci. Czynnikiem ma-
jacym zasadniczy wptyw na sit¢ oddzialywania walki semantycznej jest
to, czy aktor dyskursu w nig zaangazowany wigze z nig wprowadzenie
okreslonych sankcji, ktore groza innym uzytkownikom jezyka za nie-
przestrzeganie nowych norm. Ich coraz powszechniejsze stosowanie
w organizacjach, instytucjach, w mediach (np. form adresatywnych
zgodnych z podejsciem réwnosciowym) sugeruje ich powszechnos¢
i sluszno$¢ stosowania, co zwicksza ich akceptacje wsrod spoteczen-
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stwa. Znaczacy wpltyw na walke semantyczng w spoteczenstwie i debate
o jezyku majg projekty neutralnego ptciowo jezyka (np. modyfikacja
zaimkow, zastgpienie stow wskazujacych na pte¢ meska innymi neu-
tralnymi wyrazeniami, usuwanie okreslen matka, ojciec, syn, siostra
i zastapienie ich stowami rodzic, dziecko, rodzenstwo itd.) zatwierdzane
przez parlamenty panstw (np. Izb¢ Reprezentantow USA). Zaréwno
takie zarzadzenia, jak i ewentualne sankcje z nimi powigzane wptywaja
na kontekst komunikacyjny i badacz, oceniajac oddziatywanie walki
semantycznej na rozne srodowiska, powinien je wzia¢ pod uwage. Jego
zadaniem jest rowniez identyfikacja innych czynnikow, ktore mogtyby
determinowac¢ to oddziatywanie.

5. Poziom dyskursywny

Obejmuje on identyfikacje wynikajacych z analizy tematyzacji
jezykowej wzorcow myslowych, ktore panuja w danym spoteczenstwie
oraz prezentacj¢ alternatywnych wobec nich aspektow wiedzy spotecz-
nej (Wengeler 2014: 31). Zaliczy¢ do tego poziomu nalezy rowniez
ukazanie argumentacji aktora na rzecz wprowadzenia nowych norm
jezykowych oraz kontekst danej walki semantycznej, czyli prezentacja
innych stanowisk wobec poruszanych konkurencji semantycznych,
odmiennych pozycji dyskursywnych reprezentowanych przez $ro-
dowiska zaangazowane w dany dyskurs i w dany spor semantyczny.
Kontekst obejmuje ponadto ukazanie przez badacza ewentualnego
aspektu politycznego, historycznego i/lub ideologicznego danej walki
semantycznej. W tej kategorii analitycznej istotne jest pytanie, czy ob-
serwowane sg proby aktora dyskursu w forsowaniu ,,nowej” konstrukcji
rzeczywistoscii,,nowych prawd”. Obserwacja taka pozwoli na bardziej
precyzyjne scharakteryzowanie pozycji dyskursywnej aktora w procesie
konstytuowania znaczenia na danym obszarze i prowadzonych przez
niego walk i negocjacji semantycznych. Z analizy poradnika Jak pisac
i mowic o aborcji wynika, iz rzeczywisto$¢, do ktorej dazg autorzy, ma
si¢ charakteryzowac neoliberalnym mysleniem o koncepcji zdrowia,
ztagodzonym prawem aborcyjnym, zmiang podejscia do praw kobiet
i spotecznego myslenia o aborgji itd. Zgodnie ze wskazanym postula-
tem Wengelera o prezentacji przez badacza alternatywnych aspektow
wiedzy spotecznej jej elementem w analizie bytaby identyfikacja
i scharakteryzowanie kontekstu, walk semantycznych, ktore istnieja,
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o ktorego konkurencyjnosci lub kontrowersyjnosci autor nie wspomi-
na w poradniku (np. identyfikacja sporu semantycznego w dyskursie
o definicj¢ zdrowia oraz aspektu dotyczacego powigzania aborcji z de-
finicjg zdrowia i uznania jej jako $wiadczenie zdrowotne, sporu o status
ptodu w $wietle medycyny prenatalnej). Badacz nie moze tu poming¢
aspektow ideologicznych i politycznych, ktére sami autorzy publikacji
sygnalizujg i ktore dotycza prob zdefiniowania obecnej sytuacji jako
stanu braku wolnosci i szacunku wobec kobiet.

Zaproponowane tu kryteria, uwzgledniajace perspektywe teksto-
logiczng 1 dyskursywna, ukierunkowane sa na analiz¢ tematyzacji
jezykowych zawartych w publikacjach tematyzujacych uzycie jezyka.
Nie stanowig one sztywnego zestawu analitycznego i badacz moze
w zaleznoS$ci od profilu badania wybra¢ niektore i je poglebic¢ (np.
poziom oddziatywania, w celu pogltebionej analizy wplywu nowych
norm jezykowych na uzytkownikow jezyka w danym srodowisku).
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5. Pola walki semantycznej: biopolityka
i (bio)medykalizacja

W ksiazce Der Sechste Kondratieff ekonomista, badacz trendow
spolecznych i rynkowych Leo A. Nefiodow z centrum badawczego
GMD w St. Augustin stwierdza, iz cztowiek wraz ze swoimi biolo-
gicznymi, duchowymi i spolecznymi potrzebami staje si¢ centrum
dziatalno$ci gospodarczej, a zdrowie, a doktadniej produkty i ustugi
znim zwigzane, decydujacym motorem rozwojowym panstw industrial-
nych. Dlatego istotne jest moim zdaniem rozumienie wspotczesnych
dyskursywych konstrukcji w procesie medykalizacji, konstrukcji zdro-
wia, jego poje¢ pokrewnych (zdrowie psychiczne, fizyczne, seksualne
itd.), a przede wszystkim jak jest ono konstruowane przez znaczacych
aktorow dyskursu i jakie walki semantyczne si¢ na tym tle uwidacz-
niajg. Z powodu roli, jaka odgrywa we wspolczesnych czasach temat
zdrowia, jego wymiaru indywidualnego, spotecznego, gospodarczego
(przemyst farmaceutyczny i medyczny nalezy do najwigkszych gatezi
gospodarczych), kulturowego, dyskurs o zdrowiu, zwlaszcza na tle
procesu medykalizacji, bedzie ilustracja naszych rozwazan o walkach
semantycznych realizowanych przez konkretnych aktorow dyskursu.

Dyskurs o zdrowiu z jednej strony bardzo dobrze ilustruje walki
semantyczne, a z drugiej ukazuje zaleznos$¢ jednostek, ich decyzji,
dziatan, od praktyki dyskursywnej, od ksztaltowania dyskursu przez
znaczacych jego aktorow, ktorzy, prowadzac walke semantyczna forsuja
okreslone zmiany uzycia jezykowego. Dyskurs o zdrowiu jest waznym
polem walk semantycznych w przestrzeni globalnej, narodowej i in-
dywidualnej. Zdrowie jest dziedzing, w ktorej w oparciu o definicje,
semantyczne rozstrzygniecia zwigzane ze zdrowiem, zapadajg decyzje
prawne, administracyjne, gospodarcze oraz polityczne. Przyktadem
jest cho¢by definicja zdrowia ustanowiona przez WHO, majaca wptyw
na prawodawstwo i liczne decyzje na poziomie narodowym i ponadna-
rodowym (np. w Unii Europejskiej). Podobnie jest z innymi pojeciami,
ktorych definiowanie przez WHO ma znaczenie na skalg Swiatowa (np.
definicja pandemii). Nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage na fakt,
ze semantyczne rozstrzygniecia w obszarze zdrowia majg decydujacy
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wplyw na proces legitymizacji dziatan prawnych oraz indywidulanych.
Uznanie przez przedstawicieli medycyny jakiego$ sposobu zachowania
jako zdrowego badz niezdrowego, czy tez propagowanie przez instytu-
cje rzadowe np. narodowe ministerstwa zdrowia okreslonych zachowan
w dziedzinie seksualnych kontaktow jako odpowiadajgcych normom
zdrowia seksualnego, charakteryzuje si¢ duzym potencjatem perswa-
zyjnym. Sita oddzialywania instytucji publicznych jest jeszcze wigksza,
uwzgledniajac fakt, ze konstrukcje poje¢ zwigzanych ze zdrowiem sg
przedmiotem edukacji szkolnej. Na tym polu wszakze rowniez dochodzi
do konfliktow miedzy stronami w dyskursie, ktorych przedmiotem sg
np. znaczenie i zakres edukacji seksualnej i wynikajacych z ich tresci
nauczania. Konflikty te, co nalezy podkresli¢, sa nastepstwem walk
semantycznych wokot pierwotnej konstrukcji zdrowia. Spory na tym
tle sg zauwazalne i tematyzowane na demonstracjach i protestach,
podczas ktorych uwidacznia si¢ walka semantyczna wokot wyrazen
seksualizacja dzieci i edukacja seksualna. Zwolennicy uzycia tego
ostatniego wskazuja na zgodnosc¢ tej koncepcji (pod takim witasnie
hastem) z wytycznymi WHO na temat zdrowia. Wida¢ zatem na przy-
ktadzie tego konfliktu, jak jego korzenie determinowane s na poziomie
uprzednich ustalen semantycznych, definicyjnych. Powotywanie si¢
na semantyczne ustalenia (np. definicje zdrowia WHO) to przyktad
na to, w jaki sposob funkcjonuje proces legitymizacji dziatan aktorow
dyskursu (np. politykow i ich propozycji legislacyjnych) na podstawie
skonstruowanych wczesniej definicji, relacji referencyjnych i znaczen
w dziedzinie zdrowia autorstwa przedstawicieli medycyny, przemystu
farmaceutycznego, waznych organizacji mi¢dzynarodowych, ktore
w oczach wielu odbiorcow moga by¢ uznane za autorytet. Na ich pod-
stawie argumentowanie na rzecz nowych rozwigzan edukacyjnych,
administracyjnych i prawnych jest tatwiejsze i skuteczniejsze.
Wskaza¢ nalezy rowniez bezposredni wymiar oddziatywania walk
semantycznych w dyskursie o zdrowiu na indywidualne decyzje ludzi,
na ksztaltowanie przez nich konstrukcji rzeczywistosci, zdrowia i jemu
pokrewnych wyrazen. I tak przyktadowo okreslenie eutanazji jako
pomoc, ulzenie w cierpieniu, jako elementu niezbywalnego przejawu
samostanowienia cztowieka i uczynienie z niej legalnej praktyki w da-
nym spoteczenstwie, albo zmiany w definicji terapii uporczywej maja
wplyw na rozwigzania prawne, a w konsekwencji praktyke medyczng
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i podejscie ludzi do kwestii etycznych zwigzanych zakonczeniem zycia.
Modyfikacje w definiowaniu poje¢ zwigzanych z koncem, ale takze po-
czatkiem ludzkiego zycia, zmiany w prawie z tym zwigzane, zmieniajg
nastawienie ludzi do ich praktyki dyskursywnej, do ich decyzji, ich
myslenia, o czym $wiadczg badania socjologiczne wérod spoteczenstw
(np. w Niderlandach), wskazujace na wzrost akceptacji eutanazji,
aborcji itp. Oddziatywania walk semantycznych w dyskursie o zdro-
wiu na indywidualne decyzji ludzi uwidacznia si¢ takze w licznych
przypadkach reklamowania preparatow farmaceutycznych, produktow
i ustug zwigzanych ze zdrowiem oraz kampaniach o takiej tematyce.
Prezentowane tam konstrukcje zdrowia, norm zdrowotnych, koncepcji
bycia fit majg czgsto charakter perswazyjny i manipulacyjny. Zwlaszcza
przekaz reklamowy odgrywa duza role w omowionym w rozdziale 2.2.1
mechanizmie samooszukiwania si¢. Reklama sprzyja bowiem tworzeniu
specyficznej ,,aury” wokoét produktow i ustug, powodujac, iz odbiorca
im ulega. W kontekscie walki semantycznej o zdrowie powiedzieliby-
smy o ,,aurze” dotyczacej zdrowego zycia, norm zdrowotnych, ktora
jest gtownym czynnikiem samooszukiwania si¢.

O waznosci i konsekwencjach rozstrzygnie¢ semantycznych dla
systemu prawnego, obyczajowego i indywidualnych ludzkich de-
cyzji, $wiadczy powotywanie si¢ na definicj¢ zdrowia w przypadku
zaostrzonego ostatnio prawa aborcyjnego w Polsce, cho¢ sytuacja
taka panuje juz od lat w wielu krajach. Chociaz formalnie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego prawo aborcyjne w Polsce zostalo za-
ostrzone, eliminujgc przestanke zwigzang z wadami ptodu, to wskazuje
sie, ze od tej pory ilos¢ przeprowadzanych zabiegéw aborcji nie musi
si¢ wcale znaczaco zmienic, bo prawo pozwala na przerywanie cigzy
w przypadku zagrozenia zdrowia kobiety. A jest to mozliwe, poniewaz
definicja zdrowia obejmuje rowniez stan psychiczny, ktory moze by¢
zachwiany z powodu istniejacych powaznych wad genetycznych ptodu
i by¢ powodem depresji poporodowych badz mysli samobodjczych.
Zachodzi tu zatem sytuacja, w ktorej kobiety checace dokonac aborcji,
w polaczeniu z opiniami osob ze $rodowiska lekarzy specjalistow
z dziedziny psychiatrii, psychologii moga powotywac si¢ na powyzsze
przestanki zagrazajace, ich zdaniem, zdrowiu psychicznemu kobiety.
Okoliczno$¢ taka ma miejsce wlasnie ze wzgledu na obowiazujaca
definicje zdrowia.
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Dyskurs o zdrowiu i zagadnieniach z nim powigzanych jest jak
wida¢ znaczacym polem walki semantycznej. Walki te nie majg je-
dynie na celu normalizacje jezyka. Badajac je, nalezy odwotac si¢
do szerszego kontekstu, do celow pragmatycznych aktoréw dyskursu
zaangazowanych w dang walke semantyczng. Aktorzy dyskursu daza
do realizacji pewnych dziatan poprzez proponowanie zmian w uzyciu
jezyka. Semantyczne ingerencje z kolei sluzg uzasadnianiu dalszych
ich strategicznych lub/i ideologicznych, a w przypadku podmiotéw
gospodarczych, takze biznesowych celow. W centrum naszego zainte-
resowania sg walki semantyczne natury medialnej, publicznej, ktorych
rezonans jest widoczny w $rodkach masowego przekazu i ktoére w nich
sa tematyzowane. Nie sg przedmiotem naszego zainteresowania spory
w indywidualnej komunikacji, w prywatnych rozmowach i lokalnych
debatach, ktore z drugiej strony sg zalezne od tych toczonych w wy-
miarze publicznym i medialnym.

W tym rozdziale ukazane zostang wybrane aspekty walki seman-
tycznej w dyskursie o zdrowiu na tle globalnego procesu jego medyka-
lizacji. Medykalizacja jako zjawisko spoteczne traktowana jest tu jako
rama, przez ktorg postrzegam walki semantyczne. Po wprowadzeniu
na temat przedmiotu badan, jakim jest komunikacja o zdrowiu, scha-
rakteryzowany zostanie proces medykalizacji, zard6wno jako przedmiot
analiz naukowych, jak i jako zjawisko spoleczne. Niniejsza praca
traktuje jednak medykalizacj¢ jako przedmiot dociekan lingwistyczno-
-dyskursologicznych. Dwie kluczowe perspektywy charakteryzujg to
spojrzenie. Z jednej strony traktuje ten proces z perspektywy pragma-
lingwistycznej, uwypuklajacej w nim aspekty dziatania jezykowego
ijego znaczenia dla tego procesu. Z drugiej strony, co jest konsekwencja
ujecia pragmalingwistycznego, chce spojrze¢ na medykalizacje jako
na pole wspotczesnych walk semantycznych, ktorych analiza wpisuje
si¢ w ukazane w rozdziale drugim zatozenia i postulaty krytycznych
analiz dyskursywnych. Typologia tych walk semantycznych na pod-
stawie procesu medykalizacji zdrowia seksualnego i psychicznego
i wybranych przyktadach z tych obszaréw zostanie przedstawiona
pod koniec tego rozdziatu.

210



5.1 Dyskurs o zdrowiu

Dyskurs o zdrowiu jest interdyscyplinarnym polem badawczym
i skupia w sobie elementy socjologiczne, psychologiczne, zdrowie
publiczne, medycyng, farmacje, nauke o komunikacji, a takze analizg
dyskursu i lingwistyke. Badania na temat dyskursu o zdrowiu rozwiniete
sg zwlaszcza w USA pod hastem health communication. W klasycznym
rozumieniu komunikacja o zdrowiu jest postrzegana w wymiarze relacji,
a zwlaszcza rozmowy miedzy lekarzem a pacjentem (Loss/Nagel 2009:
502). Rozszerzenie perspektywy tego obszaru badan miato miejsce wraz
z rozwojem medidow i ich wplywu na postawy spoteczenstwa.

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ znaczgcy wzrost Swiadomosci
zdrowotnej spoteczenstw zachodnich, co przejawia si¢ m.in. zain-
teresowaniem mediami elektronicznymi, a zwtaszcza korzystaniem
z zasobow internetu o tematyce zdrowotnej (Kristiansen/Bonfadelli
2013: 240). Istnieje dzi§ szeroka mozliwo$¢ pozyskania informacji,
wiedzy na tematy zdrowia przed konsultacja lekarska, a media staty
si¢ najwazniejszym zrodlem informacji o zdrowiu (Baumann 2006:
123). Loss/Nagel (2009: 504) podkreslajg znaczacy wptyw komunikacji
o zdrowiu, zwlaszcza w formie zinstytucjonalizowanej, na postrzeganie
zdrowia, chordb, na zachowania spoteczenstwa zwiazane ze zdrowiem,
prewencja i metodami zwalczania problemow zdrowotnych. Takze Lay-
ons (2000: 352) stwierdza, ze transmitowane w mediach reprezentacje
zdrowia 1 pokrewnych zagadnien, takich jak medycyna, choroba maja
znaczacy wplyw na konstrukcje¢ wiedzy, przekonan i do§wiadczen ludzi
zwigzanych ze zdrowiem. Autor stwierdza, ze sposob w jaki media
definiuja (np. reklamy) zdrowie, wptywa na postrzeganie oséb chorych,
stanéw chorobowych przez odbiorcow, bedacych laikami w dziedzi-
nie medycyny. Takze Seale (2004: 2) podkresla, ze zwlaszcza tresci
o tematyce zdrowotnej w mediach masowych sg waznym punktem
odniesienia i zasobem w codziennym zyciu ludzi. Jak podajg Patterson/
Keefe (2008: 116) od spotecznej konstrukeji problemu (zdrowotnego)
zalezy to, w jaki sposob widza go ludzie. Podobnie konstatuje Farr
(1995: 8), iz konstrukcje 1 reprezentacje medialne zdrowia wptywaja
na sposob myslenia ludzi o nim. Branston/Stafford (2001) w swojej
ksigzce wskazuja ponadto na zalezno$¢ miedzy czgstotliwoscig wy-
stepowania w mediach danego obrazu, konstrukcji spotecznej pojecia
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i spotecznej reakcji na nie. Nalezy si¢ zgodzi€ z autorami, iz mozliwo$¢
sterowania procesem komunikacji o zdrowiu, posiadanie odpowiednich
kanatow przekazu, oznacza jednoczesnie posiadanie wtadzy i narzg-
dzi kontroli nad odbiorcami, ich wiedza o zdrowiu i ich postrzeganiu
zdrowia. Przyktadowo reprezentacje medialne zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego warunkuja podejscie ludzi do zagadnien takich jak
sztuczne zaplodnienie i antykoncepcja ,,awaryjna”. Dlatego analiza
dyskursu o zdrowiu, o medykalizacji, o ktorej bedzie szerzej mowa
dalej, pozwoli uzyska¢ wglad w wazny element kontekstowy decyzji
aktorow dyskursu.

Znaczacym instrumentem dystrybucji wiedzy, informacji me-
dycznych oraz wywierania wplywu w zakresie zdrowia jest dzisiaj
bezsprzecznie internet. Strony internetowe o tematyce zdrowotnej sa
waznym miejscem konstruowania nowego porzadku zarowno w odnie-
sieniu do ich autorow, jak i odbiorcow. Sg miejscem promocji podmiotu
komunikujgcego si¢ z otoczeniem, a takze w przypadkow dziatalno$ci
komercyjnej i/lub ideologicznej swych produktow i ustug. Kazda fir-
ma farmaceutyczna posiada swojg stron¢ internetowg. Uzytkownicy,
pacjenci i potencjalni pacjenci czerpia wiedze z tych stron, ale takze
z wielu innych portali poswigconych zdrowiu, chorobom, problemom,
ustugom zdrowotnym itd. Rozw¢j technologii spowodowal, ze pro-
blemy zdrowotne pojedynczego czlowieka staly si¢ sprawg bardziej
publiczng, a wymiana informacji o zdrowiu pomig¢dzy osobami dzie-
lacych ze sobg podobne dolegliwosci jest dzi§ czyms$ powszechnym.
Z drugiej strony szeroka oferta stron dotyczacych zdrowia jest odpowie-
dzig na zapotrzebowanie uzytkownikow na ogoélng wiedz¢ medyczng
i poszukiwanie sposobow radzenia sobie z problemami zdrowotnymi.
Internet jest kluczowym medium, majacym wptyw na ksztalttowanie
opinii publicznej. Wraz z innymi mediami, przy uzyciu odpowiednich
ram interpretacyjnych odgrywa duza role w definiowaniu tego, co jest
normg, co od niej odbiega. Sile tego wptywu zbadali przed laty Za-
maria/Fletcher (2008) 1 Fox/Jones (2009). Stwierdzili, ze przyczynia
si¢ on do konstrukcji pojecia zdrowia i poje¢ z nim zwigzanych, czyli
czym jest np. choroba, norma itp. Badania wykazaly, ze internet jest
przez ok. 70% Kanadyjczykow i 80% Amerykanow jako najwazniejsze
zrodto informacji o zdrowiu. Takze inne badania uwidaczniajg trend
pozyskiwania informacji o zdrowiu z internetu (Fox 2006; Rice 2006;
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Atkinson/Saperstein/Pleis 2009). Badania socjologiczne pokazuja wigc,
Ze internet jest coraz wazniejszym zrodlem wiedzy o zdrowiu i miejscem
spotecznej konstrukcji obiektow i poje¢ i mozna powiedziec, ze analiza
tresci tam zawartych, portale internetowe na temat zdrowia, interakcje
w innymi uzytkownikami sieci internetowej znaczgco przyczyniajg si¢
do konstrukcji $wiata, a w szczegolnosci obrazow zdrowia, chorob,
zyciaijego roznych aspektow. Na podstawie tresci internetowych uzyt-
kownik jezyka tworzy wiedzg, ale tez konstruuje pojecia zwigzane ze
zdrowiem, chorobg i zwigzanymi z produktami medycznymi obszarami
zycia. W przypadku preparatow hormonalnych przyktadem takiego
obszaru jest konstrukcja zycia seksualnego, relacji partnerskich, roli
ptci w zwigzku itd. Internet jest takze powszechnym miejscem edukacji
seksualnej, ktora jest dzis przyporzadkowywana zgodnie z wytycznymi
WHO do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Wiele podmiotow,
organizacji komercyjnych i niekomercyjnych dostarcza informacji
na temat seksualnosci i zdrowia reprodukcyjnego, wiedzy, porad
w rozwigzywaniu réznych problemow z nim zwigzanych. Internet to
takze medium wykorzystywane przez liczne podmioty, najczesciej ko-
mercyjne, do promowania produktow ulepszajacych, usprawniajacych
zycie seksualne. Wedlug (Barak/Fisher 2001, 2002) internet jest dla
ludzi optymalnym zrédtem wiedzy o seksualnosci, poniewaz jest sze-
roko dostepny o kazdym czasie i umozliwia zachowanie (przynajmniej
pozornej) anonimowosci, bez kontroli, w poczuciu wolnos$ci i braku
cenzury. Cechy takie jak aktualno$¢ informacji, mozliwos¢ dotarcia
do duzego grona odbiorcéw, umieszczania materiatow tekstowych,
audiowizulanych uzasadniajg dodatkowo jego atrakcyjno$¢ w dystry-
bucji wiedzy o seksualnosci. McKenna/Bargh (2000) podkreslaja brak
koniecznosci fizycznego ujawniania sig, prezentacji wlasnej osoby,
ograniczenie poczucia zazenowania i wstydu, co wzmaga popularno$é¢
przekazywania informacji o tematyce seksualnej poprzez to medium.
To odbiorca posiada kontrole nad intensywnos$cia, formg kontaktu
z medium internetowym (Young et al. 2000: 65).

Dyskurs o zdrowiu moze by¢ ujmowany wasko lub szeroko. W ujeciu
szerszym oznacza on dowolng komunikacje, ktora porusza tematyke
zdrowia (Rogers 1996: 15, Kreps/Thornton 1992). W znaczeniu we¢zszym
natomiast chodzi o wywieranie wplywu na zachowanie i postawg ludzi
w zakresie zdrowia poprzez uzycie odpowiednich strategii perswazyj-
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nych (Schiavo 2007; Rentel 2016: 298). W kontekscie pola badawczego
dyskurs o zdrowiu obejmuje analizy tekstow o zdrowiu i chorobie oraz
ich zamierzony i niezamierzony wplyw na postrzeganie, poznanie, emo-
cje, zachowanie i stan zdrowia odbiorcy (Rossmann/Hastall 2013: 11).
Poczatkowo w latach 80. cel badan obejmowat glownie oddziatywanie
mediow na decyzje i postawy ludzi (Jazbinsek 2000: 13). Pfister (2012:
22) podkresla obecng profesjonalizacje tego pola badawczego 1 wzrost
jego wplywu na polityke zdrowotna panstw. Kreps (2003: 355) rozréznia
nastgpujace szczegdtowe pola badawcze nalezgce do komunikacji o zdro-
wiu: a) intrapersonalna (wewnetrzne mentalne i psychologiczne procesy
powigzane z chorobg i zdrowiem, prywatne przemyslenia o wlasnym
zdrowiu 1 decyzje z tym zwigzane), b) interpersonalna (relacje miedzy
lekarzem a pacjentem, lekarzem a lekarzem, lekarzem a personelem
opiekunczym oraz mi¢dzy pacjentami), c) komunikacja w organizacji
(komunikacja o zdrowiu w instytucjach, ztozonych systemach takich jak
szpitale, koncerny farmakologiczne, kasy chorych itp.), d) rola mediow
w komunikacji masowej o zdrowiu (wptyw komunikacji o zdrowiu
na spoteczenstwo, dystrybucja wiedzy o zdrowiu, kampanie zdrowotne,
zachgcanie do zdrowego stylu zycia, kampanie prewencyjne, kampanie
motywacyjne, zachecanie do podjgcia czynnosci prozdrowotnych). W ob-
szarze komercyjnym, w komunikacji miedzy producentami produktow
zdrowotnych a pacjentami Gopfert (2001: 136) wyrdznia typowy jej
przebieg. W pierwszej kolejnosci komunikowane sg najnowsze usta-
lenia medyczne, a nastgpnie formutowane sg zalecenia i podejmowane
sg kroki uswiadamiajace na temat dobrych i blednych praktyk leczenia
danej dolegliwosci, rozwigzania problemu zdrowotnego. Komunikacja
o zdrowiu ma wigc charakter jednokierunkowy jak w przypadku kam-
panii zdrowotnych skierowanych do spoleczenstwa lub symetryczny
i dwukierunkowy w relacji migdzy pacjentem a lekarzem. Moze mie¢
tez charakter ekspercki (np. w relacji miedzy lekarzami) lub odbywac si¢
miedzy laikami (np. relacja migdzy pacjentami). Komunikacja o zdro-
wiu odbywa si¢ wielokanatowo. Przekaz wiedzy o zdrowiu odbywa
si¢ za posrednictwem mediow tradycyjnych jak telewizja, prasa, radio,
materiaty reklamowe drukowane i zewngtrzne oraz nowszych jak inter-
net. Do gtoéwnych podmiotéw bioracych udziat w dystrybucji wiedzy
o zdrowiu zaliczy¢ trzeba instytucje panstwowe, pozarzadowe, prywatne,
biznesowe (np. koncerny farmakologiczne), fundacje.
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Jednym z glownych celow komunikacji o zdrowiu jest dostarcze-
nie odbiorcom, pacjentom wiedzy oraz w dalszej kolejnosci zmiana
zachowania, nastawienia do okreslonych aspektow zdrowotnych. Jak
stwierdzili Weitkunat/Moretti (2007: 25), najlepsze efekty przynosi
komunikacja zdrowotna dostosowana do konkretnej grupy odbior-
cow. Wedtug Seale (2004: 3) komunikacja o zdrowiu przekazywana
w mediach ma znaczgcy wptyw na styl zycia ludzi, ale jest ona jednak
w duzej mierze naznaczona wptywami komercyjnymi, ideologicznymi
i pozbawiona obiektywizmu. Oddziatywanie podmiotow komercyjnych
na media powoduje, iz niektore tresci sg prezentowane priorytetowo,
a inne marginalnie®. Kline (2006: 44) wykazat, ze w medialnym prze-
kazie podkresla si¢ technologiczne aspekty medykalizacji i pomija
nietechnologiczne formy dbania o zdrowie. Media wykazuja si¢ wiec
znaczacg selektywnos$cia. Przekaz informacji o zdrowiu w mediach
cechuje ponadto upraszczanie, znieksztatcanie i nadawanie mu aspek-
tu sensacyjnosci (Swanepoel 2011). Badania socjologiczne pokazaty,
ze dyskurs o zdrowiu pokazuje chorych, pacjentow, jako winnych swoim
dolegliwo$ciom i problemom (Lupton 1994).

Cecha dyskursu o zdrowiu jest jego dynamizm. Z konstruktywistycz-
nego punktu widzenia proces tworzenia wiedzy np. na temat sposobow
leczenia chorob, wplywu substancji na organizm ludzki, definiowania
stanow chorobowych jest ciagly. Nie chodzi tutaj tylko o wptyw czyn-
nikow technologicznych (postepu), ale przede wszystkim konkurencji
miedzy aktorami dyskursu medycznego, a doktadniej wiedzy przez nich
tworzonej. Zdefiniowanie przez podmioty sprzyjajace medykalizacji
danego stanu jako problem zdrowotny, syndrom (np. ADHD, syndrom
niespokojnych nog) jest przyktadem takiego tworzenia wiedzy i wy-
wiera wplyw na postrzeganie tych zjawisk przez odbiorcow.

Charakterystyczne jest to, ze zdrowie w obecnych mediach po-
strzegane jest jako co$, co mozna ,,aktywnie wytworzy¢”, a tradycyjne
metody leczenia chordb i dolegliwosci sg kwestionowane. Kickbusch
(2006: 5) uzywa na to zjawisko okreslenia ,,spoteczenstwo zdrowia”.
Podejscie takie oznacza, iz zdrowie jest efektem staran jednostki, a stany
chorobowe, ale takze stany smutku, depresji, sugeruja, ze osoba dotknig-

5 W pracy wychodz¢ z zatozenia, Ze instytucje, a wigc takze przedsigbiorstwa nie sa

strukturami neutralnymi. O wiele bardziej nalezy uzna¢ je za no$niki koncepcji,
za podmioty, ktore moga wzbudzaé spoteczne zaufanie lub nie.
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ta dolegliwos$cia przyczynita si¢ do tego stanu. Jednostka postawiona
jest w sytuacji mozliwosci ,.kupienia” zdrowia poprzez skorzystanie
z produktow i ustug medycznych i farmakologicznych. Zdrowie stato
si¢ wedtug Kickbusch (20006) sita napedowa w spoteczenstwie. Autorka
zwraca uwage na ciekawag zalezno$¢ istotng z punktu widzenia interesu-
jacego nas tematu walk semantycznych w obszarze zdrowia. Twierdzi
mianowicie, iz im bardziej obszerna jest definicja zdrowia, tym wigcej
obszarow naszego zycia i dzialania postrzeganych jest z jego perspek-
tywy i staje si¢ ono produktem na rynku. Badanie dyskursu o zdrowiu,
zwlaszcza w kontekscie konstrukeji zdrowia za posrednictwem mediow
jest, jak twierdzi Lyons (2000: 352), kluczowe dla identyfikacji zmian
kulturowych i znaczeniowych pojg¢ w spoleczenstwie.

W konstrukcjg¢ zdrowia zaangazowane sa podmioty rzadowe i po-
zarzadowe. Wedtug Crawforda (1980: 370) moga one mie¢ charakter
ideologiczny. Na okreslenie ideologicznie nacechowanych konstrukcji
zdrowia 1 medycyny Crawford uzywa neologizmu healthism i odnosi
ten termin do uzycia propagandy przez instytucje rzadowe w celu
ustalania norm zdrowotnych i definiowania zasad zdrowego stylu
zycia. Moim zdaniem nie nalezy jednak tego wptywu ograniczac
do instytucji rzadowych, ale konieczne jest uwzglednienie dziatan
wszelkich instytucji 1 organizacji dystrybuujacych medialnie perswa-
zyjne komunikaty o zdrowiu. Zgodnie z trendem, okre§lanym jako
healthism, to ludzie sa gtownie odpowiedzialni za wlasne zdrowie
ijest ono glownym czynnikiem podejmowania ich decyzji i wyboréw
dotyczacych sposobow zycia. Crawford (1980: 368) mowi o forsowaniu
iluzji mozliwosci kontrolowania zdrowia niezaleznie od czynnikoéw
zewnetrznych i spotecznych uwarunkowan, ale tez o wytworzeniu si¢
poczucia bycia potencjalnie chorym. Wspdtczesny dyskurs ktadzie
nacisk na zarzadzanie wlasnym zdrowiem zgodnie z promowanymi
przez liczne podmioty rozwigzaniami, a takze zarzadzaniem ryzy-
kiem utraty swego zdrowia. W tym kontekscie rowniez Lupton (1994)
zwraca uwage na dwa aspekty komunikacji o zdrowiu. Z jednej strony
propagowana jest konieczno$¢ bycia odpowiedzialnym w dziedzinie
zdrowia, do podejmowania wlasciwych decyzji, a kampanie promocyjne
o0 zdrowiu skierowane sg do odbiorcow profilowanych jako potrafigcych
dokona¢ dobrych wyboréw w zakresie zdrowia, a z drugiej jako tych,
ktorzy wykazuja si¢ pewna ignorancja, pasywnos$cig, bezradnoscia,
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i ktorzy potrzebujg pomocy wsparcia, aby wiasciwie kierowac swoim
zyciem 1 zdrowiem. Na takiej zasadzie skonstruowanych jest wiele
przekazow reklam® i kampanii dotyczacych zdrowia. Crawford (1980:
378) podkresla znaczenie, uwidacznianego w reklamach, neoliberalnego
kontekstu dziatan aktorow dyskursu, w ktorym niektore choroby, stany
organizmu sg wynikiem zaniedban jednostki, nieprzestrzegania regut
spotecznych przez osobe, ktora jakis zdrowotny problem dotknat (np.
choroby przenoszone drogg ptciowq) i ktora nie podjeta wlasciwego
wyboru zgodnie z obowigzujacym powszechnie stylem zycia (lifestyle
choice) (Lupton 1994: 89). Wedtug Skrabanka (1994: 15) wszystkie
aktywnosci cztowieka postrzega¢ mozna w kontekscie tego, czy maja
one rzeczywisty, czy wyobrazony wptyw na zdrowie. W konsekwencji
podzieli¢ je mozna na zdrowe i niezdrowe, dozwolone i niedozwolone,
odpowiedzialne i nieodpowiedzialne. Na okreslenie dziatan instytucji
rzadowych, majacych na celu propagowanie czynnosci zdrowych i za-
branianie niezdrowych Skrabanek uzywa stowa lifestylism. Mozna je
tutaj takze odnies¢ do dziatan podmiotow gospodarczych, a zwlaszcza
firm farmaceutycznych.

Dla Joffe’a (2002: 561) cieckawym przedmiotem badawczym jest
transfer, a raczej transformacja wiedzy medycznej, jej przeptyw z na-
ukowego uniwersum do umystu uzytkownikow jezyka, do laikow.
Z takim przeptywem mamy do czynienia w interesujagcym nas dyskursie
o zdrowiu. Wiedza ekspercka transmitowana poprzez media masowe
ma znaczacy wpltyw na to, jak grupa docelowa bedzie konstruowata
zdrowie, chorobg i rozne problemy zdrowotne. Wiedza prezentowana
na stronach internetowych koncernéw farmaceutycznych i ich materia-
fach informacyjnych takze staje si¢ przedmiotem codziennej praktyki

¢ Obejmuje ona reklamg preparatow og6lnie dostgpnych (suplementdéw diety) oraz
reklame lekarstw dostgpnych wylacznie na recepte, czyli tzw. reklam¢ DTCA
(Direct-to-consumer-advertising). Ta ostatnia dozwolona jest obecnie m.in.
w USA. Reklama DTCA obejmuje wszelkie formy informowania przez koncerny
farmakologiczne o swych produktach. Jej zwolennicy wskazuja, ze powoduje ona
zwigkszenie $wiadomosci o danej terapii i danie pacjentom wigkszego wyboru
w decydowaniu o jej formie. Za negatywne jej skutki uwaza si¢ niekorzystny
wplyw na relacj¢ lekarza z pacjentem i manipulacj¢ spoleczenstwa przekazem re-
klamowym, poniewaz media nie tylko odgrywaja rol¢ w formowaniu opinii na te-
mat chordb, zdrowia, lecz takze rozpowszechnianiu manipulacyjnych informacji
(King/Watson 2005).
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komunikacyjnej wielu ludzi i mediow. Howarth (2011) dla opisu tego
procesu postuguje si¢ terminologig zaczerpnieta z teorii komunikacji.
Transfer migdzy tym uniwersum a indywiduum opisuje jako potaczenie
$wiata nauki (tu odbywa si¢ proces kodowania) ze $wiatem pojedyn-
czego uzytkownika jezyka (tu dokonuje si¢ dekodowanie). Oba procesy
na siebie oddziatujg. W wyjasnianiu procesow ,,materializacji” abstrak-
cyjnych symboli (np. pojecia zdrowia, odpowiedzialnosci, wolnosci, sa-
morealizacji) stuzg ustalenia teorii SRT (Self-regulation theory), zgodnie
z ktorg teksty i obrazy stajg si¢ elementami rzeczywistosci spotecznej
i ideologicznej (Howarth 2011: 11). Dla konstrukcji danego pojecia,
obrazu charakterystyczne jest to, iz zawiera si¢ w niej dominujgce zna-
czenie, eksponujace jedne i pomijajace inne aspekty znaczeniowe (np.
ideologiczne). Na polu dyskursu o seksualno$ci, antykoncepcji, zdrowiu
seksualnym, w ktérym koncerny farmakologiczne i inne instytucje
maja duzy wpltyw na opini¢ publiczna, prezentacja takich poje¢¢ jak
zdrowie seksualne, cigza itd. moze by¢ nacechowana ideologicznie oraz,
jak podkresla Moscovici (1984: 18), moralnie. W efekcie ten ostatni
element moze u odbiorcy wywotywaé okreslone wartosciowanie (np.
zdrowie seksualne i reprodukcyjne oznacza zazywanie antykoncepcji,
cigza jest zagrozeniem, menstruacja jest czyms nienaturalnym) suge-
rujace, jakie zachowania sg akceptowalne, a jakie nie. W komunikacji
miedzy nadawcg instytucjonalnym, jakim sg koncerny, a odbiorcami
mamy do czynienia glownie z przekazem wiedzy naukowej i fachowe;j,
cho¢ sformutowanej w sposob w miar¢ dostepny dla odbiorcy. Jest ona
jednak, uzywajac okreslenia Joffe’a (1998: 26), nasycona elementami
wartos$ciujacymi i normami spotecznymi, kulturowymi i ideologiczny-
mi. Wiedza o zdrowiu, chorobach, dolegliwosciach zdrowotnych nie
jest konstruowana w sposob neutralny, lecz jest uyyjmowana w okreslo-
nych ramach ideologicznych, determinowanych réznymi interesami
okreslonych grup (Lyons 2000: 352). W mechanizmie tym ukazuje si¢
wplyw aktoréow dyskursu, chcacych w ten sposob wywieraé wptyw
na wartosciowanie odbiorcow. To przejaw ich wiadzy nad dyskursem
o zdrowiu, w ktérym nadawca sugeruje sposob rozumienia pojec. Joffe
(2002: 263) podkresla, ze zrozumienie tych zalezno$ci, konstrukcji
zdrowia, choroby w mediach utatwia zrozumienie decyzji, ktore ludzie
podejmuja w odniesieniu do wlasnego, ale takze cudzego zdrowia,
a takze sposobu postrzegania przez spoteczenstwo osoéb chorych
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na dang chorobe i ryzyko zwigzane z zachorowaniem na jaka$ choro-
be. Jak stwierdza Lyons (2000: 353), warto$ciowanie moze dotyczy¢
konstrukcji tozsamos$ci 0sob poprzez profilowanie zdrowia i chorob.
Wskazuje on na zjawisko profilowania w mediach osob zdrowych jako
,»dobrych”, a chorych jako ,,ztych”.

W ramach komunikacji o zdrowiu wyrézni¢ mozna dziatania
promocyjne, ktére majg na celu informowanie i przekonywanie okre-
$long grupe odbiorcow do zmiany przyzwyczajen lub przyswojenia
nowych nawykéw (Finan 2002: 16). W ostatnich latach zauwazalny
jest w zdrowotnych kampaniach informacyjnych trend przenoszenia
odpowiedzialno$ci za zdrowie na ludzi (Breslow 1999; Lupton 2003;
Nettleton 2006). Jak twierdzi Lupton (2003: 25), kryje si¢ za takim
podejsciem neoliberalny model zdrowia publicznego, zgodnie z ktorym
zachorowalno$¢ zmniejszy si¢, jezeli przekona si¢ ludzi do zmiany
ich stylu zycia zgodnie z jego zdrowymi zasadami. Widzimy tutaj
wyraznie, ze zatozenia takie sprzyjaja kontroli autorow tych zasad nad
ludzkim ciatem. Dziatania aktorow dyskursu medycznego sprzyjaja
trendowi dazenia do statego polepszania stanu zdrowia, do posiadania
perfekeyjnego ciata itd. (Burchell 1996: 29). Jak pokazuje Kline (2006:
55), prezentacja tematow o zdrowiu nie jest symetryczna i neutralna.
Faworyzuje ona niektorych aktorow dyskursu i ich pozycje, margina-
lizujac inne. Przyktadem jest jego spostrzezenie, iz media popularne
w sposob uprzywilejowany wypowiadaja si¢ o opartych na nowych
technologiach formach leczenia niz o tradycyjnych drogach zwalczania
zaburzen i niedogodnosci zdrowotnych. Propaguje si¢ wiec medyczne
interwencje w przypadkach, w ktorych istnieje mozliwos¢ podejscia
tradycyjnego (Kline 2006: 55). Davis (2007) zwraca uwagg na selektyw-
no$¢ tresci na stronach internetowych koncernow farmaceutycznych.
Zauwaza, ze nie informujg one w peti o ryzyku zwigzanym z zazy-
waniem lekow czy tez o efektach ubocznych. Deshpand/Jadad (2009;
Eysenbach 2008) wykazali wysoki stopien zréznicowani, a jezeli chodzi
o kompletnos¢, doktadnos¢, zrozumiatosé tresci materiatdéw o zdrowiu
w internecie. Strony internetowe na temat zdrowia, a wérdd nich takze
fora dyskusyjne stanowg punkt odniesienia dla dziatania odbiorcow,
ktorzy wsréd wypowiedzi innych uzytkownikow szukajg porady dla
siebie. Ich wspolne doswiadczenia, problemy zdrowotne to element ich
jednoczacy i stwarzajacy poczucie intymnosci oraz zaufania.
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We wspotczesnym dyskursie o zdrowiu, w ktorym tocza si¢ walki
semantyczne, wystepuja liczne cechy tzw. dyskursu prewencyjnego.
Dla Bartha (2000: 36) prewencja zdrowotna charakteryzuje si¢ czte-
rema cechami: 1) oczekuje si¢, ze zdrowotne dziatania prewencyjne
podtrzymuja lub polepszaja stan zdrowia spoteczenstwa lub pewnych
grup spotecznych i osob, 2) prewencja jest dziedzing interdyscypli-
narng, w ktorej uczestniczg tez psychologia, socjologia i pedagogika,
3) prewencja powinna odwolywac si¢ do wiedzy, nastawienia, przeko-
nan i intencji odbiorcy, 4) dziatania prewencyjne daza do wywolania
dhugofalowych zmian zachowania odbiorcy. Barth (2000) wyrdznia
pierwszo-, drugo—i trzeciorzedowa prewencje. W prewencji pierwszego
rzedu wychodzi si¢ z zalozenia, Ze nie istnieje jeszcze dany problem
zdrowotny. Jej celem jest zapobieganie chorobom psychicznym, cie-
lesnym i zmniejszenie ryzyka ich wystepowania. Medialny dyskurs
o zdrowiu, komunikaty reklamowe producentéow, koncernow skon-
centrowane sg gltdéwnie na prewencji pierwszego rzedu i skierowane
sg do 0sob zdrowych. Drugorzedne dziatania prewencyjne obejmuja
natomiast cel niedopuszczenia do pogarszania si¢ stanéw chorobowych,
do ich rozprzestrzeniania si¢ (np. poprzez ich wczesne rozpoznanie)
i skierowane sg do 0sob chorych. Trzeciorzgdowe dziatania prewen-
cyjne dotycza obszaru rehabilitacji i ograniczania skutkow chorob,
powrotu do zycia zawodowego itd. Cho¢ jak wskazuje Barth (2000),
ich doktadna kategoryzacja jest czasem klopotliwa (np. prewencja
w celu redukcji nadwagi).

Dziatania aktorow dyskursu (organizacji i instytucji), polegajace
na konstrukcji rzeczywistosci wérod odbiorcow, ich rozumienia zdro-
wia, choroby i definicji z tym zwigzanych, konstrukcji odpowiednich
obrazéw w obszarze zdrowia i wiedzy o nim zaliczy¢ nalezy do prak-
tyk normalizacyjnych i regulujacych. W rozumieniu Foucaulta (1983,
1994) stuza one ,,dyscyplinowaniu ciata”. Ciato cztowieka jest dla
niego miejscem, w ktorym ,,przecinaja si¢” réozne wptywy i relacje
wladzy. Cialo stalo si¢ przedmiotem stalej obserwacji nie tylko kon-
kretnych osob, chcacych dba¢ o wilasne zdrowie, ale tez ,,obserwacji”
rozumianej wlasnie jako przejaw wptywu aktorow dyskursu, chcacych
je kontrolowa¢. Wzrasta ilos¢ oferowanych informacji o ciele, o zdro-
wiu, ale tez zapotrzebowanie na nie, a zdobywanie wiedzy o zdrowiu,
konsultowanie jej (zwlaszcza w sieci) jest zjawiskiem powszechnym.
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Wedtug Franka (2000: 205) zyjemy w medycznym konsumpcjoni-
zmie, w ktorym oczekuje si¢ wrecz, ze ludzie konsumujg informacje
o zdrowiu i ze naleza one dzi$§ do ,,lifestyle services”, stanowigcych
podstawe do indywidualnych decyzji ludzi. Foucault uwaza, ze efektem
dyscyplinowania ciata jest bezposrednie fizyczne podporzadkowanie
si¢ cztowieka, jego zachowania, dziatania i reakcji spotecznych. Poczu-
cie podporzadkowania jest wedtug Foucaulta przedmiotem wptywow
r6znych konstelacji wladzy w dyskursie. Do bardziej subtelnych form
tego podporzadkowania w obszarze zdrowia zaliczam przejawiajace
si¢ w roznej postaci ,,dyscyplinowanie myslenia” i podporzadkowanie
si¢ osoby do proponowanej wizji rzeczywistosci, konstrukcji §wiata,
stylu myslowego, czego poczatkiem sg normalizowanie i regulacja
uzycia jezyka.

Sposob kreowania dyskursu o zdrowiu, dyskusji o chorobach,
zagrozeniach dla zdrowia, metodach jego zachowania tworzy ramy
normalizacyjne dla odbiorcow, nie tylko tych dotknietych danymi do-
legliwo$ciami. Poniewaz media petnig tak kluczowa role w rozumieniu
tego, co to jest zdrowie, co to znaczy by¢ zdrowym/chorym, normalnym/
nienormalnym zdaniem Layonsa (2000: 355) analiza komunikacji me-
dialnej na temat zdrowia powinna by¢ uwzgledniona w socjologicznych
badaniach o zdrowiu. Podobnie przedstawiony tu kontekst komunikacji
o zdrowiu jest wazny z punktu widzenia dyskursywnych i jezykoznaw-
czych analizy walk semantycznych.

Barker (2009: 106) zauwaza, ze w przekazach medialnych wytwa-
rzane jest poczucie koniecznosci dgzenia do szczgscia, do prawa bycia
wolnym od bdlu i uznanie tego stanu jako normatywnego. Ustalenia
Barkera korespondujg z dazeniem do absolutyzacji zdrowia, kultu ciata
i do healthismu. Mamy do czynienia z konstrukcja zdrowia (seksualnego)
oparta na liberalnych zasadach jego optymalizacji (enhancement), bedace
jednoczesnie, na skutek agresywnego przekazu reklamowego produktow
farmaceutycznych (np. suplementow diety) przyczyng tworzenia wokot
niego specyficznej aury, ktora moze prowadzi¢ do samooszukiwania si¢
(por. rozdz. 2.2.1). Williams/Martin/Gabe (2011: 718) wyr6zniajg trzy
typy optymalizacji: 1) normalizacje, rozumiang jako dazenie do osia-
gniecia odpowiadajgcego pewnym normom stanu. Pozadany stan moze
by¢ wyznaczony przez pacjenta, wedhug sugestii lekarza, badz zdefinio-
wany przez oczekiwane standardy spoteczne. 2) naprawa, oznaczajaca
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dziatania majace na celu odnowe ciala, aby przywrocic¢ jego poprzedni
stan 3) poprawa, odnoszaca si¢ do osiagnigcia lepszej wydajnosci orga-
nizmu, ciata. W tym punkcie nie bez znaczenia pozostaje aspekt pewnej
rywalizacji o lepsze ,,0slagi” zwigzane z cialem i jego mozliwo$ciami.
Biorac pod uwagg silny przekaz marketingowy i medykalizacyjny kon-
cernow farmaceutycznych, podatnos$¢ ludzi na takie wplywy, o czym
$wiadczy tez zjawisko samooszukiwania si¢ oraz konstruktywistyczny
charakter tworzenia reprezentacji zdrowia i choroby przez odbiorcow,
mozemy powiedzie¢, ze wdrazany paradygmat ,,optymalizacyjny” jest
bardzo atrakcyjny dla spoleczenstwa, w ktorym wartosci typu ‘bigger,
faster and more’ (Conrad 2007: 89) w potaczeniu z propagowanym
wzajemnym wspotzawodnictwem odgrywaja znaczaca rolg. Sprzyja
temu wytwarzanie atmosfery odpowiedzialno$ci za swoje zdrowie
opartej na szerokim dostepie do wiedzy, utatwiajacej samoobserwacje,
na zdrowotnych dziataniach prewencyjnych autorstwa organizacji rza-
dowych i pozarzadowych, na dostepie i konsumpcji licznych srodkow
i korzystaniu z ustug wspomagajacych zdrowie. Elementem tej specy-
ficznej atmosfery jest z drugiej strony wytwarzanie przez media, produ-
centow produktow medycznych stanu ryzyka i zagrozenia, wynikajacego
z zaniedban w sferze wlasnego zdrowia i niewystarczajacej troski o nie,
co sugeruje, ze niezbedne staje si¢ ,,zarzadzanie” ryzykiem przez ludzi,
polegajacym nie tyle na utracie zdrowia, ale cho¢by na umniejszeniu
sprawnosci, jakosci i komfortu zycia. Zminimalizowaniu tego ryzyka
maja shuzy¢ przyktadowo tzw. lifestyle drugs, czyli szeroko dostepne
$rodki farmaceutyczne wspomagane intensywng reklama typu DTCA
(direct to consumer advertisement).

Na zakonczenie tego podrozdziatu zilustrujemy przyktadem, w jaki
sposob walka semantyczna w zakresie zdrowia moze wptynac na rze-
czywistos¢, decyzje ludzi, sytuacje prawng, kulturowa, a nastepnie
rzutujaca na dalszy przebieg dyskursu o zdrowiu. Wzrasta aktualnie
zapotrzebowanie na rézne ushugi medyczne, przy pojawiajacych si¢
postulatach rozszerzania ich o nowe §wiadczenia. Do takich nalezy
zaliczy¢ w Polsce glosy polityczne domagajace si¢ oplacania kosztow
procedur in vitro, aborcji, antykoncepcji ze srodkow publicznych. De-
bacie politycznej na ten temat towarzyszg zarysowane uprzednio spory
semantyczne toczone w mediach i politycznych zebraniach. Jednym
z nich jest walka semantyczna o to, jak zdefiniowac ustuge medyczna,
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co nig jest, a co nie mozna okresli¢ jej mianem. Debata o liberaliza-
cji aborcji w Polsce toczy si¢ w sferze politycznej, obyczajowej, ale
takze semantycznej, poniewaz jej zwolennicy nazywaja ja zabiegiem
medycznym lub ustluga medyczng i/lub zdrowotna.

Dostep do aborcji jest zaciekle dyskutowanym tematem w nie-
ktorych krajach §wiata, ale debatg na ten temat dominuja nie-
prawdziwe informacje, ukrywajace prawdziwe konsekwencje
ograniczania dost¢gpu do tej podstawowej ushugi zdrowotne;j.
(https://www.amnesty.org.pl/aborcja-najwazniejsze-fakty/,
21.11.2023)

Konsekwencja przyjecia takiej semantycznej zmiany bylaby ko-
niecznos¢ finansowania aborcji ze Srodkow ubezpieczenia zdrowotnego.
Jak wigc wida¢, skutkow walki semantycznej nie mozna rozpatrywac
tylko na ptaszczyznie jezykowej. Nazwanie czego$ ustugg i zakwa-
lifikowanie jej na rowni z innymi ustugami medycznymi sugeruje,
ze mozna z niej skorzysta¢ w sposob legalny, ze jest ona powszechnie
dostepna. Tak jest obecnie w wielu krajach na $wiecie. W niektorych
krajach np. w Niemczech, gdzie aborcja nie jest karalna do 12. tygodnia
cigzy, toczyta si¢ debata o tym, czy podmioty ja wykonujace moga ja,
skoro jest legalna, reklamowac jak kazda inng ustuge medyczna, co
za 1zadow Angeli Merkel byto zabronione. W 2022 roku niemiecki
Bundestag zagtosowat za wykresleniem z kodeksu karnego przepisu
zakazujgcego reklamowania zabiegow przerywania cigzy, tak jak to
jest obecnie w USA czy w Niderlandach. Jak stusznie stwierdza Frank
(2000: 207), media generuja wiele informacji promujacych zdrowie
itworzg otaczajace, zwlaszcza konsumentow, specyficzne (nowe) war-
tosci spoleczne zwigzane ze zdrowiem, a ustugi i produkty medyczne
sa oczywistym przedmiotem kampanii reklamowych. Autor zwraca
przy tym uwage na to, ze niektore z oferowanych przez media mozli-
wych wybordw, np. poprzez reklame, sg bardziej sugerowane niz inne
i determinujg w ten sposob zachowanie i decyzje odbiorcéw. Podobng
my$l wyraza Lupton (1994: 112), ktéra twierdzi, ze codzienne praktyki
i wybory konsumcyjne w zakresie zdrowia, zalezne od panujacego
w danym $rodowisku dyskursu, definiujg tozsamos¢ ludzi. Korzystanie
z zasobOw internetowych, konsumowanie informacji o zdrowiu w nich
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zawartych konstytuuje myslenie i postawy, dlatego autorka postuluje
badanie informacji, zwlaszcza o zdrowiu seksualnym, dostgpnych
online pod katem konstrukcji rzeczywistosci odbiorcow. Postulat
ten uzasadnia takze interesujgca nas tutaj perspektywe analizy walk
semantycznych, ktore sg sktadnikiem tego mechanizmu, szczegdlnie
w $wietle zjawiska medykalizacji.

5.2 Medykalizacja

Elementem przedstawionej komunikacji o zdrowiu jest jego medy-
kalizacja, a takze dyskurs na temat tego procesu. Jak juz wspomniatem,
w niniejszej pracy medykalizacj¢ postrzegam jako rame, przez ktorg
omawiam i interpretuj¢ walki semantyczne toczone przez aktoréw
dyskursu w odniesieniu do zdrowia. W rozdziale tym interesuje nas on
przede wszystkim w kontekscie walk semantycznych, ktore sg z nig
nieodzownie zwigzane, o czym beda $wiadczy¢ przytoczone dalej
przyktady. Ten podrozdziat poswigcony jest przyblizeniu istoty medy-
kalizacji, jej pola badawczego i ukazaniu jej jako procesu determinu-
jacego rozumienie wielu wspotczesnych aspektow zdrowia cztowieka.
Proces medykalizacji dotyczy bowiem nie tylko ciala czlowieka, ale
konceptualizuje jego podejscie do zdrowia fizycznego i psychicznego.
Ponadto przyczynia si¢ do oméwionego wcze$niej mechanizmu samo-
oszukiwania si¢ i zmienia relacje jednostki do wiedzy. Medykalizacja
jest przejawem poddania si¢ dyskursowi medycznemu i dlatego wywiera
tez wplyw nie tylko na indywidualne decyzje, ale takze na myslenie
kolektywne i relacje migdzyludzkie (np. seksualne).

Wedtug Zoli medykalizacja to ,,proces, w wyniku ktérego coraz
wigcej elementow codziennego zycia podlega medycznej wiadzy, jej
wplywowi i nadzorowi” (Zola 1983: 210). Proces medykalizacji polega
na rozszerzaniu medycznej kontroli nad populacjg i na podporzadko-
waniu jurysdykcji medycyny rozlegtych obszaréw zycia, poczynajac
od kontroli zwyktych funkcji ludzkiego organizmu, a skonczywszy
na problemach politycznych, moralnych i spotecznych (Stonska/Mi-
siuna 1993: 21).

Z medykalizacja mamy wigc do czynienia, gdy medycyna jest wy-
korzystywana do wyjasnienia, okreslenia i interpretacji przy réoznych
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aspektach zyciowych, problemach zycia ludzi. Medyczny punkt wi-
dzenia jest obierany jako niezawodne oparcie, ktére ma pomoc w roz-
wigzaniu wszelkich deficytow 1 przywroci¢, badz zapewni¢ ludziom
komfort funkcjonowania (Abraham 210: 604). Medykalizacja polega
na coraz wigkszym rozszerzaniu si¢ dyskursu medycznego na zjawiska
niezdefiniowane wcze$niej jako problemy ze zdrowiem. Conrad (2007:
4) podkresla, ze w latach 70. XX wieku wiele wspotczesnych schorzen
nie bylo postrzeganych jako choroba. Nowakowski wymienia tutaj
takie zjawiska, jak: ADHD, anoreksja, zespot chronicznego zmegczenia
(CFES), zespot stresu pourazowego (PTSD), zespot lgku napadowego
(panic disorder), zespot alkoholowy ptodu, zespot napigcia przedmie-
sigczkowego (PMS), czy zespot nagtej $mierci niemowlat (SIDS) oraz
otytos¢ i alkoholizm, ktoére kiedys nie byly postrzegane jako choroba
(Nowakowski/Nowakowska 2010: 209). Poprzez medykalizacje czgsto
to, co normalne staje si¢ patologia. Ideologicznie nacechowane postrze-
ganie zdrowia, terapii oraz ingerencji medycznych w zycie cztowieka
zmienito dotychczasowe obowigzujace zasady: wczesniej przyjete
iuznane spolecznie zachowania, wyglad ciata, i jego reakcje, style bycia
przestaty by¢ akceptowalne (Conrad 2007: 13). Charakterystyczne jest
na skutek tego procesu interpretowanie przez zbiorowos¢ uciagzliwych,
niewygodnych stanow, w kategorii chordb, syndroméw i uzaleznien
(Potawski/Buczek 2011: 82). Takie zachowanie Szasz (2001: 485)
okresla jako typowe dla ,,panstwa terapeutycznego”. Wroblewski
(2013: 69) zalicza do przedmiotow medykalizacji zachowania dewia-
cyjne (np. nadpobudliwo$¢), zjawiska niemieszczace si¢ w spotecznie
przyjetej normie (np. homoseksualizm) badz przypadtosci utrudniajace
codzienne zycie (np. zaburzenia erekcji). Szczegdtowo 1 w odniesieniu
do wspodtczesnych problemow spotecznych i indywidualnych zwigza-
nych ze zdrowiem scharakteryzowat Nowakowski (2013: 28) na trzech
poziomach zjawisko medykalizacji. Pierwszy oznacza ,,multiplikacje
chorob”, czyli okreslanie mianem choréb standw psychicznych oraz
zachowan jednostek, ktore wczesniej za takie nie uchodzily: zacho-
wania dewiacyjne, zaburzenia psychiczne, ,,niegrzeczne” zachowanie
dzieci (ADHD), strach, zespot stresu pourazowego, smutek, depresja,
nie$miato$¢, gniew, przemoc (w tym domowa), bezsennos¢, uzaleznie-
nia (alkoholizm, narkomania, tyton), kompulsywne robienie zakupow,
hazard czy nawet korzystanie z komputeréw. andropauza, impoten-
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cja, zaburzenia erekcji, lysienie, menstruacja, menopauza itd. Drugi
rodzaj medykalizacji obejmuje medyczne traktowanie naturalnych
etapow zycia cztowieka, czy pewnych, postrzeganych jako niepoza-
dane, cech jednostkowych. Nalezg tutaj m.in. planowanie rodziny (in
vitro, antykoncepcja), cigza i pordd, macierzynstwo, wychowywanie
dzieci, dojrzewanie, PSM — premenstrual syndrome — zesp6l napigcia
przedmiesigczkowego, menopauza, starzenie si¢, umieranie i $mier¢,
niepozadany wyglad ciata (niski wzrost, masa ciata, sylwetka). W tej
sferze mozna tez mowic¢ o medykalizacji profilaktyki, poniewaz celem
dziatan koncernéw farmaceutycznych jest rowniez obnizenie poziomu
kryteriow, poszerzanie i tworzenie nowych grup ryzyka (Nowakowski
2013: 28). Conrad (1992: 220) stwierdza, ze istniejg rdzne stopnie
zaawansowania i kompletnosci medykalizacji. W wigkszym stopniu
zmedykalizowana jest przyktadowo cigza i porod niz $mier¢. Tu dodaj-
my, ze na ciekawe zjawisko zwigzane ze §miercig zwraca uwage Prior
(2000: 195), ktory stwierdza, ze w dyskursie medykalizacyjnym mamy
do czynienia z sytuacja, w ktdrej Smier¢ jest przedstawiana nie jako
co$ nieuchronnego, ale jako ,,ryzyko”, ktore grozi cztowiekowi, jezeli
sam nie bedzie dbat o swoje zdrowie. Trzeci poziom to tzw. zjawisko
»human enhancement”, czyli mozliwo$¢ polepszania jakosci zycia
zdrowych ludzi i maksymalizacja ludzkich mozliwosci (Davis 2010:
229 za: Nowakowski 2013: 28) dzieki rozwojowi technologicznemu.
Mniej chodzi wigc tutaj o leczenie chordb, a bardziej o optymalizacje
i zwigkszenie mozliwosci seksualnych lub kognitywnych, poprawianie
wygladu, walka ze zmarszczkami, siwieniem wtosow lub ich wypada-
niem (Nowakowski 2013). Adresaci medykalizacji ze strony koncernow,
lekarzy powinni zgodnie z ich zamiarem ,,usprawnia¢” swoje ciato,
$wiadomie je monitorowac i szuka¢ mozliwosci zwigkszania jego wy-
dajnosci. Komunikaty reklamowe maja za zadanie uczuli¢ odbiorce,
aby ten poznawat swoj organizm w celu jego lepszej kontroli i uwierzyt,
ze kontrola ta jest naturalna i przyniesie pozytywne efekty.

Inny podziat zjawiska medykalizacji proponuje Wroblewski (2013:
69). Naukowiec takze podkresla, ze medykalizacja rozumiana jako pro-
ces, dokonuje si¢ na kilku r6znych poziomach. Pierwszym z nich pozo-
staje medycyna rozumiana jako obszar sprofesjonalizowanej praktyki.
Na tym poziomie obserwujemy dziatania lekarzy, ktérzy rozszerzaja
poszczegblne definicje chorobowe badz usitujg oznaczy¢ okreslone
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fenomeny jako problemy medyczne. Do drugiej sfery medykalizacji
Wroéblewski zalicza instytucje zajmujace si¢ zdrowiem publicznym,
gdyz osoby chore podlegajg jurysdykcji organow publicznych (np.
szpitali czy opieki spotecznej, ktore sprawuja nad nimi dodatkowsg
kontrole. Ostatni wymieniony poziom przez Wroblewskiego to samo-
identyfikacja spoteczna i wiedza potoczna. W obliczu powszechnej
medykalizacji zmienia si¢ rama odniesienia przy okreslaniu wiasnej
tozsamosci 1 miejsca w spotecznym $wiecie, a coraz wigcej podmio-
tow spotecznych zaczyna odgrywac w zbiorowosci role chorego i z tej
perspektywy postrzega¢ samych siebie (Wrdoblewski 2013: 69).

Duzy wkiad w popularyzacje badan na temat medykalizacji miat
amerykanski uczony Peter Conrad, autor ksigzki The Medicalization of
Society. Wyr6znia on (2007: 220) obszar konceptualny, instytucjonalny
i interakcyjny medykalizacji. Dla naszych rozwazan o medykalizacji
w $wietle walk semantycznych szczegdlnie istotny jest poziom kon-
ceptualny, ktory odnosi si¢ do uzywania specjalistycznego jezyka me-
dycznego w wyjasnieniu danego zjawiska i problemu. W medykalizacji
uzywa si¢ celowo poje¢ z dyskursu medycznego do rozwigzywania
probleméw niemedycznych, ktore w konsekwencji interpretowane
sa w kategoriach chor6b lub zaburzen. Poziom instytucjonalny po-
lega na zaadoptowaniu przez réznorodne organizacje mechanizméw
medycznych, aby realizowac cele, do ktorych organizacje te zostaty
powotane (Mazurek 2014: 77). Sfera interakcyjna obejmuje konkretng
relacje lekarza z pacjentem, ktory po rozpoznaniu problemu poddany
jest okreslonej terapii medycznej. Zola (1972) podkresla szczegdlng
role medycyny dyskursie o medykalizacji. Okreslit on jg jako instytucje
kontroli spotecznej oraz jako repozytorium prawdy, jako miejsce, w kto-
rym potencjalnie moralnie bezstronni i obiektywni eksperci orzekaja
Ww sposob absolutny i czesto ostateczny.

[Medicine] is becoming the new repository of truth, the place
where absolute and often final judgments are made by suppos-
edly morally neutral and objective experts. (Zola 1972: 487)

Podobnie stwierdza Domaradzki, wedtug ktorego medycyna na-
lezy dzi§ do najwazniejszych instytucji kontroli spotecznej, tworzy
wszechobecng sie¢ 1 towarzyszy cztowiekowi na kazdym etapie zycia
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(Domaradzki 2012: 3). Czynnikiem decydujacym o ekspansji medyka-
lizacji jest tez postep technologiczny (Nowakowski 2013: 6). Zgodnie
z tym, co glosi socjologia wiedzy, takze wiedza medyczna podlega
procesowi konstruowania i przetwarzania. Jak podkresla Nowakowski
(2010: 212), nie jest zatem niezalezna, obiektywna i politycznie neu-
tralna, a w przypadku paradygmatu biomedycznego, proces tworzenia
wiedzy ksztaltowany jest przez rozne zjawiska spoleczne, gospodarcze
i polityczne, bedace elementem szerszego porzadku spotecznego.

Nie jest niczym nowym, kiedy rdzne etapy zycia sg rytualizowane,
jednak niespotykana jest obecnie skala ich medykalizacji. Jak pisze
[llich, jezeli w spoteczenstwie medycyna czyni z ludzi pacjentow z tego
powodu, iz s3 oni jeszcze nienarodzonymi lub nowonarodzonymi albo
ze znajdujg si¢ w menopauzie lub innym ,,niebezpiecznym” wieku,
to takie spoteczenstwo traci cz¢$¢ swojej autonomii na rzecz swoich
»uzdrowicieli” (Illich 2007: 56). To inaczej pozbawienie spoleczenstwa
mozliwo$ci samostanowienia i decydowanie za niego w kwestiach
zdrowotnych, zyciowych, ktore sa wyjasniane i uzasadniane wiekiem,
sytuacja, stanem psycho-fizycznym cztowieka.

Szerokiemu wpltywowi medycyny na codzienne decyzje ludzi zwig-
zane ze zdrowiem, profilaktykg sprzyja zastosowanie internetu w dys-
trybucji wiedzy i edukacji, ktory wykorzystywany jest przez koncerny
farmaceutyczne. Jako powod sukcesu medykalizacji Nowakowski podaje
tez tzw. kulture terapeutycznag, ktéra odwraca uwage od spotecznych,
politycznych czy ekonomicznych determinantéw ludzkich problemow,
umiejscawiajgc ich zrodto w jednostce, jej psychice, osobowosci, a takze
ciele (2013: 7). Oznacza to przeniesienie odpowiedzialnosci na jednostki,
co wprowadza je w stan niepewnosci i zagubienia (Beck 2002; Giddens
2010 za Nowakowski 2013: 7). Taka sytuacja powoduje z kolei, Ze na zna-
czeniu zyskujg doradcy, trenerzy, terapeuci, dietetycy itd. Jednoczesnie
rozwijajg si¢ gatunki tekstow, ktorych nadrzedna funkcja jest udzielanie
porad, wskazowek, zalecen dotyczacych zdrowia i wielu innych aspek-
tow cielesnego i duchowego zycia czlowieka. W obliczu tego trendu
Ficek (2012: 250) stwierdza, iz wspotczesnie mozemy nawet mowic
o zdominowaniu nas przez dyskurs terapeutyczny, ktory staje si¢ ,,hastem
wywotawczym wszelkich, w r6znym stopniu zblizonych do wasko poj-
mowanej terapii, komunikatow, ktérych funkcja polega na naktanianiu,
edukowaniu, wychowywaniu, korygowaniu albo wspieraniu”.
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Nowakowski za przyczyng coraz powszechniejszego medycznego
sposobu definiowania i radzenia sobie z ludzkimi problemami, oprocz
czynnikow technologicznych, upatruje takze w procesie racjonalizacji
i fetyszyzacji nauki przyrodoznawczej i wypierania tradycyjnych warto-
$ciiwiary religijnej wiedzg naukowg. Nauka i paradygmat biomedyczny
posiadaja dzi$ w kulturze zachodniej niepodwazalny autorytetu i z tego
powodu pacjent, klient akceptuje medyczne definiowanie i rozwigzania
wielu problemow zycia codziennego (Nowakowski 2010). Za postepuja-
cg medykalizacje odpowiadajg lekarze, ale przede wszystkim przemyst
farmaceutyczny i biotechnologia, a takze konsumpcyjny styl zycia
podtrzymywany przez reklame i marketing (Clarke et al. 2010). Wiele
dziatan wspierajg organizacje rzadowe, ktore inicjuja kampanie spo-
teczne dotyczace np. zapobiegania ciaz wsrod nieletnich, profilaktyki
AIDS. Jak pisze Nowakowski (2013: 8), medykalizacja jest zjawiskiem
wszechobecnym, procesem o podtozu kulturowym i ekonomicznym,
ktory obejmuje coraz wigksza cze$¢ ludzkiego zycia. Skala medykali-
zacji jest dzisiaj ogromna, dlatego mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
wspomnianego autora, ze jest ona porownywalna z wielkimi globalnymi
przemianami, jaka jest przyktadowo laicyzacja. Obecnie, jak pisza Con-
rad/Barker (2010: 74), medykalizacja pod wzglgdem swego zasiegu,
wyszta daleko poza obszar interakcji miedzy specjalistami medycznymi
i widoczna jest w spotecznych ruchach i organizacjach, w zachowaniach
konsumentow oraz dziatalnosci firm ubezpieczeniowych.

Jak wida¢ z powyzszych definicji, proces medykalizacji wymaga
udziatu profesjonalistow medycznych w diagnozowaniu i leczeniu (me-
dykalizacja odgorna, top-down), a sama medykalizacja wychodzi poza
kontekst czysto medyczny w tym sensie, ze pewne stany i zachowania
sg nazywane chorobami czy zaburzeniami przez aktorow spotecznych
—laikow, osoby niezwigzane ze $wiatem medycznym, cho¢ predzej czy
p6zniej problem musi zetkna¢ si¢ z kontekstem medycznym (medy-
kalizacja oddolna, bottom-up) (Wieczorkowska 2015: 95). Naukowcy,
lekarze posiadajg faktyczng wtadze w procesie medykalizacji, ktorzy
moca swojego autorytetu definiuja choroby, okreslajac, ktory stan
uchodzi za normalny, a ktory nie. Definiuja rowniez stany, ktore sg
pozadane, oraz te, ktore nalezy eliminowac.

Wprawdzie najwigkszymi aktorami w dyskursie medykalizacyjnym
sa media, lekarze, przemyst farmaceutyczny, to rozwdj technologii
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informatycznych spowodowal rowniez zwigkszenie si¢ liczby osob
majacych dostep do informacji medycznych, do dyskursu fachowego
na tematy zdrowotne (np. choroby, terapie itp.). Zaobserwowac mozna
nawet zjawisko wptywu wiedzy laikow na dyskurs ekspercki i na proby
poszukiwania w dyskursie nieprofesjonalnym narzgdzi legitymizacji
dziatan aktoréw dyskursu medycznego (np. wptyw organizacji gejow-
skich na przyspieszenie prac nad dopuszczeniem do sprzedazy lekarstwa
na AIDS) (Wroblewski 2013: 72). Wedlug Wroblewskiego instytucje
zdrowotne (rzady, instytucje spoteczne), ale tez lekarze i koncerny
farmaceutyczne nie tylko narzucaja kryteria, wedtug ktorych cztowiek
postrzega swoj stan zdrowia i rozszerzaja poszczeg6lne definicje choro-
bowe i usitujg oznaczy¢ okreslone fenomeny jako problemy medyczne
(Wroblewski 2013: 69). Zarzadzaja one takze ryzykiem zwigzanym
ze zdrowiem. Zarzadzanie to polega z jednej strony na jego redukcji,
a z drugiej na ciggltym potwierdzaniu jego wystgpowania w sferze spo-
tecznej (Wroblewski 2013: 74). W mediach, zwlaszcza w internecie,
kreowane jest poczucie, ze odbiorca zyje w obliczu stalego ryzyka za-
chorowania na co$, zarazenia sig, obnizeniu odpornosci itd. Najczesciej
podkresla si¢ wysoki poziom ryzyka i wynikajace z tego zagrozenia
dla zycia. Typowym zabiegiem jest zwracanie uwagi, ze wystgpowanie
niektorych symptomow jest typowe dla zaistnienia ryzyka zachorowania
na rozne choroby. Wyrazne jest tutaj dziatanie perswazyjne, polegajace
na kreowaniu ryzyka, ale tez zwigkszanie wiedzy odbiorcy na ten temat,
co ma zwrocic jego uwage na te ryzyka i zagrozenia oraz uczuli¢ na nie.
Stosowany przekaz odbywa si¢ dwukanatowo. Z jednej strony wskazuje
si¢ na pewne symptomy typowe dla jakiej$ choroby (np. podwyzszone
wartosci cholesterolu), a z drugiej podkresla ich zwigzek z ryzykiem
zachorowalnosci na nig. Perswazyjny charakter majg dziatania jezy-
kowe wskazujgce na potencjalnos¢ wystapienia takiej choroby, co ma
sktoni¢ odbiorce do zwrdcenia uwagi odbiorcy na dane ryzyko, a dalej
do zainteresowania si¢ ofertg firmy farmaceutycznej, ktora oferuje
odpowiednie preparaty. Clarke i in. (2000: 172) zauwazaja wzajemne
warunkowanie si¢ kreowanego ryzyka oraz zgody odbiorcy na pewnego
rodzaju ,,inwigilacj¢” wlasnego zdrowia przez podmioty zewnetrzne.
Mamy tu do czynienia ze wzajemna konstrukcja, w ktorej ryzyko jest
kreowane, aby uzasadni¢ konieczno$¢ wspomnianej inwigilacji, ktora
z kolei umozliwia koncernom bardziej wnikliwg i powszechng strategie
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konstruowania ryzyka. Paralelnie do podkreslania czynnikéw ryzyka
w dyskursie o zdrowiu, propagowany jest styl samokontroli i monito-
rowania wlasnego zdrowia.

The individual is responsible for his/her good or bad health,
and is encouraged to monitor his/her health constantly: low
cholesterol, low-fat, or low-salt diets are recommended as part of
arepertoire of healthy behavior, as are weight control, exercise,
and regular check-ups. (Filc 2004: 1281).

Preskryptywny charakter kreowania poczucia ryzyka koresponduje
z oferowanymi przez przemyst farmakologiczny mozliwosciami mini-
malizowania i zapobiegania wpltywom czynnikéw ryzyka oraz umoz-
liwia réznorodne sposoby ,,ulepszania” ciata i zdrowia. Przyktadem
jest tu proponowana szczepionka przeciw wirusowi HPV skierowana
do matek, aby zastosowaly ja wobec swoich corek. Ich reklama i zwarty
w niej przekaz perswazyjny wykorzystujg argumentacj¢ nawigzujaca
do zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem i ochrony swych dzieci, ktore
moga ulec zarazeniu i narazi¢ si¢ na powazne niebezpieczenstwo.
Przekaz sformutowany jest tak, aby u§wiadomi¢ matkom, ze maja
wybor: w poczuciu propagowanej w dyskursie zasady odpowiedzial-
nosci mie¢ kontrole nad wptywem czynnikow ryzyka, wykorzystaé
zdobycze przemystu farmakologicznego i ochronic¢ corke przed choroba
lub nie szczepi¢ jej, narazajac na grozne konsekwencje (np. reklamy
szczepionki Gardasil).

Jak juz powiedzieli$my, intensywna medykalizacja zwigzana jest
ze wzrostem, ekspansja wiedzy i znaczenia osiagni¢¢ biomedycznych
i popularyzacji technologicznych praktyk oferowanych przez podmioty
gospodarcze oraz prywatyzacjg i komercjalizacja ustug medycznych.
Cechg wspolng wszystkich ukazanych wyzej aspektow medykalizacji
jest to, ze w reklamowaniu towarow i ustug z nig zwigzanych wyko-
rzystuje si¢ czynnik ryzyka i ciggtego zagrozenia dla zdrowia i zycia
cztowieka oraz czynnik szeroko rozumianego trendu do ulepszania
(enhancement) zdrowia, zwigkszania mozliwosci fizycznych cztowie-
ka oraz jego komfortu (zdrowego) zycia. Przekazy medialne czgsto
konstruuja obraz czlowieka potencjalnie chorego, znajdujacego si¢
permanentnie w przedchorobowym stadium. Wedlug Foskett (2010:
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332) granica migdzy zdrowiem a chorobg jest celowo konstruowana jako
ptynna, a czynniki ryzyka juz sa postrzegane w kategoriach problemu
zdrowotnego. Takze Sokotowska (1980: 193—194) upatruje przyczy-
ne¢ medykalizacji i zajmowania przez nig obszaréw niemedycznych
w braku jednoznacznej granicy miedzy chorobg w rozumieniu obiek-
tywnym i subiektywnym. Wspodtczesne znaczenie zachowania zdrowia
podkreslaja Nowakowski/Nowakowska, ktorzy stwierdzaja, ze ,,utrzy-
manie ciata w zdrowiu nie stanowi warto$ci autotelicznej — dgzeniom
wspotczesnego cztowieka do zdrowia towarzyszy przede wszystkim
imperatyw manifestacji poprzez cialo swego statusu spotecznego, po-
zycji oraz prestizu. Medycyna odpowiada na te specyficzne zapotrzebo-
wania, angazujac si¢ nie tylko w poprawe zdrowia, ale takze w proces
estetyzacji ciata cztowieka” (Nowakowski/Nowakowska 2010: 209).

Jak pisze Conrad (2005), medykalizacja nie jest wspolczesnie
procesem napgdzanym, kierowanym przez lekarzy, ale nadrzedna rolg
przejat tutaj rynek i interesy instytucji komercyjnych. Wedlug Con-
rada w ostatnim stuleciu wyr6zniajagcymi si¢ czynnikami w rozwoju
medykalizacji byli przedstawiciele nauk medycznych, ich odkrycia
medyczne i naukowe, podczas gdy wspotczesnie na znaczeniu w tej
roli zyskuje biotechnologia, reprezentowana przede wszystkim przez
przemyst farmaceutyczny, pacjenci, czyli aktywni konsumenci oraz
roéznego typu instytucje zarzadzajace zdrowiem (Conrad 2005; Conrad/
Leiter 2004). Szczegolne sprzgzenie czynnikow nalezy dzi§ zauwazy¢
w dzialaniach marketingowych koncernéw farmaceutycznych i we
wzrastajgcej konsumpcji preparatow farmaceutycznych. Wynika to
z faktu, ze koncerny, prowadzace w ich przekonaniu stosowne kam-
panie informacyjne i u§wiadamiajgce, produkujg nie tylko preparaty
farmaceutyczne, ale takze sa odpowiedzialne za kreowanie zaburzen,
schorzen, dyskomfortowych stanow oraz potrzeb korzystania z tych
preparatow (Conrad 2005). Za gtdéwny czynnik wspierajacy medykali-
zacje zdrowia na skale globalng nalezy uzna¢ dziatania marketingowe
$wiatowych firm i koncernéw farmaceutycznych, na co wskazywali
w badaniach m.in. Williams/Calnan (1996), Conrad/Leiter (2004)
i Conrad/Barker (2010).

Nalezy tez zauwazy¢, ze koncerny farmaceutyczne nie sg tylko
wytworcami preparatow farmakologicznych, ale takze znaczgcym
producentem wiedzy, a co za tym idzie — znaczacym aktorem dyskursu
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o zdrowiu. Jak stwierdza Busfield (2006: 299), przemyst farmaceutycz-
ny ma obecnie gtoéwng sile w globalnej ekonomii i nadrzedng wtadze
w ksztattowaniu podejscia do zdrowia w wielu spoleczenstwach. Zwraca
tez uwage, ze wladza ta, wynikajaca z mozliwosci wytwarzania pro-
duktow farmakologicznych, nie ogranicza si¢ do ekonomicznej, czy tez
nawet politycznej (poprzez wplyw na ustawodawstwo), ale posiada ona
réwniez charakter ideologiczny w znaczeniu ksztattowania rozumienia
i podejscia do zdrowia w spoteczenstwie, ktore poddawane jest dzis
wszechstronnej kontroli ,,ciata”, czyli wptywom biomedykalizacyjnym,
o czym bedzie mowa w kolejnym podrozdziale.

Istotne miejsce w dziataniach medykalizacyjnych na poziomie
panstwowym oraz komercyjnym zajmuje (bio)medykalizacja sek-
sualnosci. Seksualnos$¢ cztowieka stala si¢ w dzisiejszych czasach
towarem masowym i jest przedmiotem rynkowych zaleznosci i jak
wiele innych produktow ma charakter konsumpcyjny. Sprzedaz pro-
duktow powigzanych z seksualno$cig, propagowanie koncepcji z nig
zwigzanych oraz komunikacja medialna dotyczaca seksualnosci od-
bywa si¢ dzi$ na tle pewnego paradoksu. Z jednej strony w dyskursie
podkresla si¢ prywatnosc tej sfery, indywidualnos¢ decyzji, a z drugiej
propaguje si¢ jej konsumpcyjny charakter. Wspotczesny czlowiek
konfrontowany jest niemalze nieustannie z wizualnym i werbalnym
przekazem medialnym o produktach nawigzujacych do seksualnosci.
Jest zjawiskiem zauwazalnym, iz w coraz wigkszym zakresie cztowiek
postrzega dzi§ swoje zdrowie, tozsamos¢, a takze seksualno$ci przez
pryzmat kryteriow narzucanych przez rézne instytucje i organizacje
regulujace (rzady, instytucje spoleczne, koncerny farmakologiczne).
Medykalizacja w dziedzinie seksualnosci jest dzi$ elementem dyskursu
o seksualnosci, ktory z kolei stat si¢ bardzo powszechny i popularny
w mediach. Mocno angazuja si¢ w ten dyskurs instytucje i organizacje
prywatne, stowarzyszenia, ale tez panstwowe. We wszystkich ich dzia-
faniach propagujacych zachowania zwigzane z seksualnos$cia (np. an-
tykoncepcja) mozna dostrzec che¢ wywierania kontrolujacego wptywu
na ludzi. Ten regulujacy charakter dziatania wspomnianych podmiotow
jest elementem 1 symptomem dzisiejszego dyskursu o medykalizacji.
W stosunku do poczatku wieku XX charakteryzuje go liberalizacja
w odniesieniu do poruszanych watkow, ktora z kolei wynika z og6lnej
liberalizacji zycia seksualnego, swobody jego okazywania i publicznego
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dyskutowania o nim. Na spoteczne konsekwencje naukowej otwarto-
$ci na tematy seksualnos$ci cztowieka, czego przyktadem sg badania
intymnych szczegdtow zycia ludzi, zwracat uwage Michel Foucault
w Historii seksualnosci. Zycie seksualne cztowieka stato si¢ nie tylko
przedmiotem badan medycznych, farmakologii, ale jednoczesnie na-
rzedziem kontroli populacji przez koncerny farmakologiczne, lekarzy
oraz inne instytucje spoteczne i panstwowe. Jak pisze Nowakowski
(2013: 180), nadzor z ich strony staje si¢ kontrola seksualno$ci poprzez
takie narzgdzie jak zdrowie publiczne, ale i poprzez samoregulacje
zachowan jednostek, ktérych monitorowanie skutkuje ustaleniem
norm i standardow zachowan seksualnych, dzigki czemu ludzie moga
si¢ do nich odnie$¢ (np. upublicznienie przecigtnej liczby stosunkow
seksualnych w danej populacji).

Cacchioni/Tiefer (2012), Clarke i in. (2010), Conrad (2007) stwier-
dzaja, iz gldéwna grupa docelowa procesu medykalizacji sa kobiety.
Medyczne interwencje od poczatku XIX wieku dotyczyty przyktado-
wo wycinania macicy w celu leczenia dolegliwo$ci menstruacyjnych.
Zdaniem powyzszych autorow coraz wigcej normalnych procesoéw
fizjologicznych stato si¢ przedmiotem interwencji medycznej, terapii
i kontroli. To wtasnie na przyktadzie kobiecej seksualno$ci i zdrowia
reprodukcyjnego wida¢ wyraznie zasieg medykalizacji. Kazdy etap
zycia kobiet (okres dorastania, okres starania si¢ o potomstwo, przed
porodem, po porodzie, menopauza) zostat zmedykalizowany. Szcze-
gdlne miejsce zajmuja tu medykalizajca antykoncepcji i menstruacji.
W kontekscie spotecznej kontroli zachowan seksualnych pozadanym
stanem jest przyktadowo kontrola nad miesigczka, unikanie syndromu
napigcia przedmiesigczkowego i1 niedogodnos$ci z tym zwigzanych.
Koncerny farmaceutyczne oferujg wigc srodki pozwalajace kobietom
na osiagnigcie takiego ,.komfortu” metoda farmakologiczng. Niezbed-
ne bylo w tym celu przedefiniowanie niektorych pojec. Wczesniejsze
dolegliwosci zwigzane z miesigczkowaniem zostaty zdefiniowane
medycznie jako quasi choroba/syndrom. Podobnie jak nadwaga, ktora
nie tylko definiowana jest jako efekt ztego odzywiania wynikajacego
ze ztych indywidualnych zasad, ale jako choroba, wpisana na liste
»International Classification of Diseases” (Sobal 1995: 71). Dyskurs
o medykalizacji seksualnosci charakteryzuje si¢ negatywnym po-
strzeganiem procesow biologicznych u kobiety, bedacych przyczyna
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niedogodnosci i cierpienia, ktorym mogg ulzy¢ medyczni ,,eksperci”
(np. zachecanie zmniejszania dolegliwo$ci menopauzalnych poprzez
skorzystanie z zastepczej terapii hormonalnej). Poprzez rozwoj medy-
cyny ciato kobiety jest postrzegane jako maszyna, a lekarz jako technik,
ktory ja moze ,,naprawi¢” (Martin 1987: 45). Naturalne stany organi-
zmu zacze¢to postrzega¢ jako nienaturalne, niezdrowe, nad ktorymi
kobieta nie moze sama zapanowaé¢. Medykalizacja sugeruje potrzebe
regulacji tych stanow, zdefiniowanych jako problemy, ktorych rozwia-
zanie oferujg koncerny farmaceutyczne. Uczestniczg one w ustalaniu
norm, w definiowaniu zdrowia i choroby, rozszerzajac poszczegolne
definicje chorobowe badz usitujac oznaczy¢ okreslone fenomeny jako
problemy medyczne Wroblewski (2013: 69). Choroby ,,powstaja” nie
tyle w szpitalach czy w interakcjach pomiedzy ,,zwyktymi” ludzmi, ile
raczej w laboratoriach badawczych (Wroblewski 2013: 77).

Ze zdrowotnego punktu widzenia wczesna aktywno$¢ seksualna
stanowi obecnie potencjalny problem ze wzgledu na ryzyko nieplano-
wanej cigzy oraz chorob przenoszonych drogg piciowa. Jak zauwazaja
amerykanscy lekarze pediatrzy, istnieje rozbiezno$¢ miedzy obrazem
seksualnosci, modelami zachowan seksualnych propagowanych
w mediach, a tym, czego rzeczywiscie mlodzi ludzie potrzebuja, czyli
rzetelnej edukacji’. Badania amerykanskie pokazuja aktualny trend
w mediach, w ktorych zawartos¢ tresci seksualnych stale rosnie. Wigcej
niz 75% najlepszego czasu antenowego zawiera takie tresci, a tylko 14%
znich informuje o zagrozeniach i tematyzuje kwesti¢ odpowiedzialnosci
(Kunkel i in. 2007). Programy typu reality show, a w szczegolnosci da-
ting shows i talk-show ukazuja cz¢sto ryzykowne zachowania seksualne
oraz obraz me¢zczyzny kierowanego gldwnie motywami seksualnymi
(Kunkel i in. 2007). Do og6lnej konstrukcji seksualnosci przyczynia
si¢ rowniez muzyka. Jak stwierdzili Pardun/L’Engle/Brown (2005:
80), 40% tekstow wspolczesnych utworow muzycznych zawiera tresci
seksualne, ktore s znieksztatceniem rzeczywistych relacji. Srednio 2,5
strony poswiecaja magazyny kolorowe dla dziewczat tematowi seksu
w kazdym numerze. W tego typu mediach w wigkszym stopniu seks

7 Council on Communications and Media. American Academy of Pediatrics.

Policy statement, sexuality, contraception, and the media. Pediatrics. 2010
Sep;126(3):576-82. doi: 10.1542/peds.2010-1544. Epub 2010 Aug 30. PMID:
20805150.
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powigzany jest ponadto ze zdrowiem, a dominujagcym tematem jest czas
utraty dziewictwa, co wykazaty badania Walsh-Childers (1997). Prawie
potowa mtodziezy w wieku 10—17 lat miata natomiast kontakt w interne-
cie z pornografig (Wolak/Mitchell/Finkelhor 2007). Mniej zaskakujace
sa obserwacje reklam, w ktorych obecnos$¢ tresci seksualnych, nagosci
jest na porzadku dziennym (Reichert/Carpenter 2004). Media posiadaja
zatem kluczowy wptyw na konstruowanie obrazu relacji seksualnych,
roli kobiety i mezczyzny oraz zachowan seksualnych. Dostarczaja
niejako skryptow zachowan w zyciu seksualnym, co rzutuje na sku-
tecznos$¢ zabiegdw biomedykalizacyjnych bedacych elementem dziatan
marketingowych koncernéw farmaceutycznych i instytucji w zakresie
medykalizacji seksualnosci (Strasburger 2005: 272).

5.3 Biopolityka i biomedykalizacja

U podstaw biomedykalizacji lezy chg¢ panowania nad procesami
zwigzanymi ze zdrowiem czlowieka. Michel Foucault okreslit wszelkie
techniki i strategie rzadzenia, majace na celu kontrolowanie i regulacje
ciata, zdrowia i zycia spoteczenstwa mianem biopolityki (Foucault
2009). Regulacji poddawane sa wiec kwestie zwigzane z rozmnazaniem,
ptodnoscia i $miercia, a konkretne rozwigzania prawne ich dotyczace
silnie ingeruja w prywatnos$¢ i spoteczno-kulturalny porzadek. Instancje
regulujace, czyli panstwa, rzady oraz instytucje, posiadajg tzw. biowta-
dzg, ktora przyczynia si¢ do indywidualnych konstrukcji wspomnianych
wyzej problemoéw, potrzeb, wartosci oraz stylu zycia. Dla Foucaulta
biopolityka to inaczej na poziomie panstwa sposob ,,urzadzania” zycia
ludzi, ktorzy kierowani sg przez instytucje panstwowe, majace wladze
nad ludzmi. Narz¢dziem tych dziatan jest biowtadza, uprawiajaca bio-
polityke (Zacher 2009: 95). Cztowiek w takim ujgciu ujmowany jest
jako twor biologiczny, definiowany przez okreslone procesy biologicz-
ne jak narodziny, zdrowie i umieranie (Foucault 2010: 123). Funkcje
regulujgca 1 normalizujgca petni w biopolityce medyczny dyskurs
naukowy. Wedlug Foucaulta proces ten dokonuje si¢ przy udziale
panstwa, realizujacego biopolityke i bedacego jednoczesnie central-
nym aktorem dyskursu o zdrowiu. Jego dziatanie polega na narzuca-
niu pewnych wzorcow zachowan (np. w obszarze profilaktyki AIDS,
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zapobieganiu niepozadanych cigz) i na odpowiedniej edukacji w tym
zakresie, normalizacji wiedzy i medykalizacj¢ stanéw niepozadanych
(Domaradzki 2007: 465). Kluczowy wptyw na dzialania biopolityczne
ma wspolczesna konceptualizacja zdrowia. Wedlug Levin (2005: 746)
zdrowie oznacza dzi$ brak choroby i stan, w ktorym osoba nie wykazuje
zadnych symptomow, ani klinicznie mierzalnych odstgpstw od normy.
Na poziomie globalnym kontrola biopolityczna obejmuje procesy
regulacji populacji, ktore sg zwigzane z poczatkiem zycia, Smiercig
i plodnoscia. Foucault mowi tu o dyscyplinowaniu ciata czlowieka,
0 jego zarzadzaniu i ,,liczbowym” planowaniu zycia (Foucault 1983:
166). Mamy dzi$ do czynienia z mechanicznym podej$ciem do zdrowia,
w ktorym symptomy sg mierzalne, a przez to naukowo uchwytne i moz-
liwe do komunikowania spoteczenstwu. Foucault wyraznie rozréznit
wladze nad terytorium czy ciatem od wtadzy nad populacja:

Biowtadza medykalizuje i normalizuje spoleczenstwo, rozwija
praktyki troski o siebie i o innych, tworzy urzadzenia bezpie-
czenstwa. Biowladza jest tak skuteczna dzigki nowym technolo-
giom rzadzenia. Nie tylko panstwo dba, nieraz dzi¢ki praktykom
dyscyplinarnym, o zdrowie populacji (np. obowiazkowe szcze-
pionki czy badania profilaktyczne), ale rowniez obywatele,
kierujac si¢ wlasnymi potrzebami (moralnymi, estetycznymi,
prestizowymi), dbaja o innych, wlaczajac si¢ w dziatalnosé
filantropijna, a takze —co najwazniejsze —troszcza si¢ o siebie
(Nijakowski 2008: 342-343).

Clarke i in. (2010: 1) wskazuja, ze od roku 1985 dokonuje si¢
transformacja z medykalizacji do biomedykalizacji. Wedtug Conrada
(2007) medykalizacja dotyczy bardziej kontroli i normalizacji ludzkie-
go funkcjonowania, a biomedykalizacja koncentruje si¢ na zmianach
w samej medycynie i na ciele ludzkim, lecz nie w celu jego leczenia,
ale personalizacji, poprawy i optymalizacji zdrowia (Coveney/Gabe/
Williams 2012). Biomedykalizacja ma stuzy¢ osiagnieciu lepszego zdro-
wia w przysztosci, a nie patologizacji danego stanu zdrowia cztowieka
(Clarke i in. 2009: 230). Podobnie wypowiadaja si¢ Clarke i in. (2003:
164), ktorzy zauwazajg przenikanie si¢ medykalizacji i biomedykali-
zacji. Medykalizacja reguluje wedtug nich obszary zycia czlowieka,
ktore do tej pory byly regulowane prze inne instancje (np. religig,
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panstwo). Biomedykalizacja obejmuje natomiast regulacje obszarow,
ktore wczesniej nie byly regulowane wcale (np. chirurgia plastyczna,
inzynieria genetyczna). W odroznieniu od medykalizacji celem jej nie
jest leczenie, lecz spowodowanie, aby ludzie czuli si¢ lepiej, bardziej
komfortowo pod wzgledem ich wygladu, sprawnosci itd. Obejmuje ona
wigc szereg dzialan, majacych za zadanie ,,ulepszanie” zycia na r6z-
nych jego ptaszczyznach. W centrum uwagi biopolityki nie sa zatem
choroby, ale dziedziny zycia, w ktorej mozliwa jest jakas optymalizacja,
wywolana subiektywnym zyczeniem i chegcig.

Gloéwnym impulsem dla biomedykalizacji jest rozw¢j technologicz-
ny, ktory przyspiesza rozszerzanie si¢ dyskursu medycznego, tworzy dla
niej nowe obszary dzialania, a takze uprawomocnia jej wystgpowanie
w przestrzeni spotecznej (Wroblewski 2013: 70). Wroblewski wymienia
trzy obszary wspoélczesnej biomedykalizacji, ktore sg pod wptywem
postepu technologicznego: etiologiczno-diagnostyczny (definiowanie
chorob za pomocg wynikow badan laboratoryjnych), terapeutyczny
(nowe formy leczenia farmakologicznego) oraz infrastrukturalny
(wymiana informacji za pomoca nowoczesnych technologii kompu-
terowych). Z perspektywy globalnego trendu biomedykalizacyjnego
mamy dzi$ do czynienia z procesem technonaukowej transformacji
istoty chordb, zdrowia i stylu zycia, w ktorej przewage w dyskursie
o tych zagadnieniach zdobywaja nauki biologiczne. W procesie tym
uczestniczg liczni aktorzy, tacy jak specjalisci, lekarze, spoteczne ruchy
na rzecz zdrowia, a przede wszystkim firmy farmaceutyczne.

Wobec powyzszych ustalen uprawnione wydaje si¢ stwierdze-
nie, ze takze na poziomie komercyjnym ,,urzadzaniem populacji”
w nieco wezszym zakresie zajmuja si¢ koncerny farmaceutyczne,
wspoltworzace wspolczesng cywilizacje biopolityczng. Nalezatoby
zatem doda¢ do gtownych osrodkoéw biowladzy wymienionych przez
Foucaulta (instytucji rzadowych, politycznych), podmioty komercyj-
ne (np. koncerny farmaceutyczne). Ze wzgledu na to, Ze reprezentuja
one w swych dzialaniach technonaukowe podejscie w medycynie
i farmakologii, zmierzajace do komercjalizacji zdrowia, ze ich zasigg
dziatania ma charakter globalny, posiadaja duzy potencjat na rynku
produktéw ,.dla zdrowia”, uprawnione jest wedlug mnie twierdzenie,
ze takze one dazg do posiadania biowladzy i kontroli nad zdrowiem
spoteczenstwa. Wynika to z kreowania przez nich wlasnego wizerunku
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jako instytucji, posiadajacej wiedz¢ o zdrowiu i chorobach, ktorej nie
maja pozostali. Jest to przejaw pewnego panowania, wtadzy nad inny-
mi ze wzgledu na posiadang wiedzg. Dzialania tych firm wpisuja si¢
w obecny trend biomedykalizacji, polegajacy na zbyt daleko idacym
niemedycznych i pozabiologicznych, m.in. w przypadku definiowania
kategorii normalnosci i nienormalnosci, standardu i jego odstgpstwa,
patologii, dewiacji, anomalii, dysfunkcji, jak i wielu innych (LeZnicki/
Lewandowska 2013: 115).

Za efekty dziatan biopolitycznych komercyjnych podmiotéw dys-
kursu o zdrowiu (np. koncerny, firmy farmaceutyczne, ale tez rzady
i organizacje) mozna uzna¢ dyscyplinowanie, trenowanie ciata, optyma-
lizacja na kazdym etapie rozwoju cztowieka, dazenie do wykorzystania
jego potencjatu, traktowanie go w kontekscie mechanizmu, ktéry nalezy
usprawnia¢. Pozyskiwanie danych o ludnosci w zakresie ich zdrowia
w celu pozyskania wiedzy o nim, zwlaszcza wspoélczesnie, dzieki
technologiom informacyjnym, przerodzito si¢ w narzedzie kontroli nad
spoleczenstwem (np. regulacje i dzialania wtadz pod katem wspierania
badz utrudniania dzietnosci rodzin). Wiedza jako instrument wladzy to
rozwijajaca si¢ wedtug Foucaulta od X VIII wieku technologia wtadzy.
Dzisiejsza biopolityczna kontrola w odrdéznieniu od poprzedniego
stulecia nie ma tak mocno represyjnego charakteru, typowego dla
struktur wladzy, ktore zabraniajg, thumig okreslone zachowania, lecz
bardziej skierowana jest na kontrole stymulacyjng (np. przekaz medial-
ny, reklamowy zachecajacy do bycia szczuptym, pigknym i opalonym
(Foucault 1976: 107).

Oprocz optymalizacji ciata cztowieka wspotczesna literatura pro-
mujaca zdrowie jednoznacznie ktadzie nacisk na bezpieczenstwo, ktore
konstruuje z biomedykalizycjnego punktu widzenia (Bourne/Robson
2009). Zdominowany jest on dgzeniem do minimalizacji ryzyka ,,of
bodily fluid exchange” oraz ustanawiania fizycznych barier miedzy
partnerami (Bourne/Robson 2009: 283). Obecnie wigksze znaczenie
niz kiedy$ ma prewencja. Z kartezjanskiego podziatu na rzeczywistos¢
cielesng i duchowa wynika podejscie, iz choroby ciata mozna leczy¢
metodami naukowymi, a to spowodowato wzrost popularnos$ci medy-
cyny ,,inwigilacyjnej” (surveillance medicine) (Armstrong 1995: 394)
i zwigzanej z nig trend do normalizmu. Link (1997: 29) postrzega go

239



jako charakterystyczny przejaw panowania biowtadzy i okresla jako
forme regulacji spoleczenstwa, poprzez rozr6znianie tego, co normalne
i nienormalne, na podstawie wiedzy opartej o narzedzia statystyczne
i symbole kolektywne. Normalizm to sposob kontroli spoteczenstwa
za pomocg definiowania stanow rzeczy zwigzanych ze zdrowiem oraz
prezentacji i interpretacji ré6znego typu pomiaroéw, badan i wynika-
cjacych z nich danych liczbowych o spoteczenstwie i jego zdrowiu,
ukazywanych w formie grafik, tabel itd®. W normalizmie chodzi przy-
ktadowo o to, ze normy (np. ilo$ci cukru we krwi, wielko$ci organu
itp.) sa odgdrnie wytyczone i one wyznaczaja granice, ktora warunkuje
zaistnienie choroby, stanu odbiegajacego od normy i decydujg o dalszym
postepowaniu medycznym. Proces biomedykalizacji charakteryzuje
si¢ tym, iz na jego potrzeby tworzona jest wiedza o zdrowiu, o tym, co
jest zgodne z norma, a co nie, ktora jest udostepniana odbiorcom np.
w internecie. Szeroki dostep do niej takim kanatem wptywa na zwigzane
ze zdrowiem decyzje cztonkow spoteczenstwa.

Odbiorca tresci o tematyce zdrowotnej ma dzi§ do wyboru, oprocz
tradycyjnych interakcji z lekarzem, szeroka medialng ofert¢ informa-
cyjna. Korzystajac z niej czgsto dowiaduje si¢ o licznych zagrozeniach
dla jego zdrowia, ze realne jest ryzyko zachorowania na jakas$ chorobe
i ze powinien szuka¢ sposobow, aby temu zapobiec itp. Jednoczesnie
jednostki posiadajace wtadze i wiedz¢ medyczna, czyli np. koncerny
farmaceutyczne, komunikuja, iz sposoby takie istniejg i ze ,,normalnos¢”
oraz zdefiniowane w procesie biomedykalizacji pozadane stany zdro-
wotne moga by¢ osiagnigte farmakologiczne lub/i poprzez skorzystanie
z odpowiednich ustug zdrowotnych. Koncepcja Linka (1997) na po-
ziomie biopolitycznym jest ciekawym zagadnieniem z lingwistycznego
i dyskursywnego punktu widzenia, bowiem pojecie normy, normalnosci
sg takze przedmiotem konstrukcji. Mamy tu do czynienia z procesem
definiowania i nadawania nazw zjawiskom w odniesieniu do kategorii
normalnos$ci, badZ nienormalnosci. W tym tonie wypowiada si¢ Con-
rad (1992, 2007), dla ktorego praktyka medyczna stanowi mechanizm

8 Prezentacja danych o normach, tabele, wykresy to dla odbiorcow zrodto informa-

cji o interdyskursie, o wiedzy na temat zdrowia. Zawieraja one dane o zdrowiu
spoteczenstwa i stanowia dla odbiorcy nie tylko punkt odniesienia dla ich wlasne-
go stanu zdrowia, ale takze przyczyniaja si¢ do jego dyskursywnej konstrukcji,
do rozumienia norm.
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kontroli oraz eliminacji wyrazen problematycznych, czyli takich, ktore
w jakiej$ mierze nie przystaja do normy spotecznej. Takze zdrowie jest
pojeciem relatywnym i negocjowanym (Gottweis et al. 2004: 177),
zmiennym, zaleznym od wartosci panujacych w danym spoteczenstwie,
ktore pozostaja w neoliberalnych spoteczenstwach pod wptywem uwa-
runkowan rynkowych i ktore sg przedmiotem konstrukcji (Gottweis et
al. 2004: 186).

Z przedstawionych tresci na temat medykalizacji, biomedykalizcji
i biopolityki mozna wywnioskowac, ze aspekty te sg ze soba Scisle
powiazane i si¢ wzajemnie przenikajg. Z drugiej strony nie do konca
precyzyjne ich rozroznienie przez cytowanych autoréw nie stwarza tu
problemu, poniewaz ma ono dla naszych rozwazan charakter jedynie
analityczny. Ukazuje ono natomiast skale procesow (bio)medykalizacyj-
nych iich ingerencj¢ w zycie ludzi, a takze zainteresowanie dziataniami
(bio)medykalizacyjnymi ze strony wielu aktoréw dyskursu o zdrowiu.
Zwazywszy na fakt, Ze instytucje panstwowe z powodu wzrostu zna-
czenia gospodarczych podmiotow (np. koncernow farmaceutycznych)
iich roli jako aktorow dyskursu o zdrowiu, nie sg juz centralnymi ak-
torami tego dyskursu, w omawianych w dalszej czesci pracy walkach
semantycznych nie bedg ich przypisywat osobno do dziedziny dziatan
medykalizacyjnych i biomedykalizacyjnych. Celem naszych dociekan
nie jest dyskusja o tym rozroznieniu terminologicznym, a ukazanie
walk semantycznych, ktore dla tych obszarow sg wspdlne. Ponadto
w walkach semantycznych w odniesieniu do podstawowych definicji
takich jak zdrowie, zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz w ukaza-
nych w dalszej czgséci pracy walkach semantycznych wokot wybranych
pojec, uczestniczg aktorzy powigzani zarowno z instytucjami panstwo-
wymi 1 niepanstwowymi, polityka, jak i gospodarka, tacznie tworzac
wspolczesng cywilizacje biopolityczng. Jak juz wspomniatem, na proces
medykalizacji oraz biomedykalizacji ma wptyw przede wszystkim
wspotczesna dyskursywna konceptualizacja zdrowia. Kolejny rozdziat
bedzie miat na celu pokazanie, iz procesy medykaliacji i biomedyka-
lizacji inicjowane i sterowane przez aktorow dyskursu (np. koncerny
farmakologiczne) majg takze charakter jezykowy i dyskursywny
i ze uzasadnione jest takie spojrzenie na te zjawiska z perspektywy
krytycznej analizy dyskursu.
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5.4 Medykalizacja jako dzialanie jezykowe

Medykalizacja to wspotczesnie niewatpliwie szeroki proces spotecz-
ny i kulturowy, sterowany za pomocg $rodkéw marketingowych. Jest
ona przedmiotem zainteresowania socjologii medycyny, prawa psychia-
trii, bioetyki (Davis 2010: 211). W niniejszej pracy postrzegam jednak
medykalizacj¢ nie tyko z perspektywy socjologicznej, marketingowe;,
ale jezykowej i dyskursywne;j. To spojrzenie, ktore miesci si¢ najpet-
niej w obszarze konceptualnym, ktory wyr6znit Conrad, typologizujac
aspekty medykalizacji (Conrad 1992: 220). Obszar ten, obok insty-
tucjonalnego i interakcyjnego, jego zdaniem odnosi si¢ do uzywania
specjalistycznego jezyka medycznego w wyjasnieniu danego zjawiska
i problemu. W rozumieniu Conrada dotyczy on uzywania w sposob za-
mierzony poje¢ z dyskursu medycznego do rozwigzywania problemow
niemedycznych, ktore, jak stwierdziliSmy wyzej, interpretowane sa
w kategoriach chordob lub zaburzen. Postugujac si¢ zatem terminologia
Conrada, w centrum rozwazan w niniejszej pracy znajduje si¢ poziom
konceptualny, jezykowy, a w szczegdlnosci sfera pojeciowa procesu
medykalizacji. Poziom ten interpretuj¢ jednak szerzej niz Conrad. Nie
chodzi tutaj tylko o jezyk, ktorego koncerny farmaceutyczne, lekarze
uzywaja do definiowania problemdw, modelowania pojec z zastosowa-
niem jezyka medycyny, ktora staje si¢ ich nadrzgdna ramg interpreta-
cyjna do medycznego wyjasniania niemedycznych zaleznos$ci i zjawisk.
Do ptaszczyzny konceptualnej zaliczam bowiem réwniez inne dziatania
jezykowe aktorow dyskursu, ktore maja na celu forsowanie zmian se-
mantycznych, ingerencje w jezyk oraz metakomunikacyjne odniesienia,
ktore stuzg nadawcy w jego dzialaniach medykalizacyjnych, ktore sa
réwniez przejawem ich wtadzy. Jezyk pelni przy tym role nadrzednego
instrumentu, dzigki ktéremu aktorzy dyskursu (np. lekarze, naukowcy
w dziedzinie medycyny) takg wladze posiadajg i si¢ nig postuguja. Sy-
tuacje taka obserwuje tez Rapp (1990: 29), stwierdzajac, ze [...] ,,The
discourse of science serves to underpin the powerful and high status
role of orthodox medical practitioners, who claim that their system of
knowledge is superior to that of other health-care providers”.

Na konceptulanym poziomie medykalizacji, czyli w obszarze wy-
mienionych dziatan jezykowych, moze takze dochodzi¢ do sporow
semantycznych, konfliktow migdzy aktorami dyskursu, do niejed-
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noznacznosci, nieporozumien i celowych dziatan manipulacyjnych.
Wszystkie te sporne kwestie sg takze przejawem dazen stron dyskursu
do uzyskania przewagi w interpretacji nie tylko zjawisk zwigzanych ze
zdrowiem i chorobami (np. zaproponowanymi przez koncerny nazwami
syndromow, stanow zdrowia), ale takze z nazywaniem, definiowaniem,
ustanawianiem wzorcow argumentacyjnych.

Wyrdézniony przez Conrada (1992) konceptualny aspekt medyka-
lizacji ma charakter typowo jezykowy. Mozemy nawet stwierdzi¢,
ze poziom ten jest pierwotny wobec dalszych etapéw wdrazania idei
medykalizacyjnych. Medykalizacja bez dziatan jezykowych i dyskur-
sywnych na etapie konceptualnym nie moze by¢ w petni realizowana.
To na etapie konceptualnym definiuje si¢ pojecia, uzywane w dyskursie
na temat chorob, schorzen, zaburzen zdrowotnych itd. Najpierw danemu
zjawisku chorobowemu musi by¢ nadana nazwa, aby mozna byto pro-
wadzi¢ dyskurs ,,u§wiadamiajacy” o nim. Nazwanie danego zaburzenia
np. ADHD poprzedza dyskurs na jego temat i dziatania marketingowe,
majace na celu sprzedaz odpowiedniego $rodka (np. Ritalin, bedacy
lekiem stosowanym w leczeniu zespotu nadpobudliwos$ci psychorucho-
wej z deficytami uwagi). Promujac taki srodek, koncerny (producent
powyzszego preparatu, Novartis) dzialaja na rzecz wspierania nowego
spojrzenia na dany problem, na jego definicj¢ i forsuja jego medyczne
postrzeganie. Inny przyktad to starania koncernu GlaxoSmithKline
produkujacego preparat Paxil w redefinicji zaburzen lgku spotecznego,
w taki sposob, aby niesmiatos¢, niepokoj staty si¢ medycznym proble-
mem, ktory nalezy poddac terapii tego preparatu. Nie tylko nazywanie
i definiowanie, uzywanie specjalistycznego jezyka medycyny, ale takze
wszelka dystrybucja wiedzy, publikowanie przez aktorow dyskursu
o zdrowiu tekstow w mediach tradycyjnych i wirtualnych sg z prama-
lingwistycznego punktu widzenia dziataniami jezykowymi.

Typowym dla medykalizacji dziataniem jezykowym jest propagowa-
nie danego produktu, wprowadzanie go na rynek, dystrybucja wiedzy
o nim, ale tez komunikowanie konceptow/poje¢ z nim zwiazanych.
Pod wzgledem semantycznym wyrazenia, o ktore si¢ toczy walka,
moga by¢ profilowane tak i tagczone z konceptami/pojeciami, aby nie-
fatwo byto je zakwestionowac. Przyktadowo trudno zaprzeczy¢ z gory,
ze tolerancja, zdrowie (seksualne), wolno$¢ sa czyms negatywnym.
Jednak nie tylko wyrazenia i pojedyncze stowa moga mie¢ charakter
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»teflonowy”. Koncepty, proponowane style myslowe takze sg kreowane
w taki sposob, aby sprzeciwianie si¢ im, wyrazenie innego zdania byto
uznawane za odbiegajace od normy, jako ,,niedzisiejsze” (np. kwestio-
nowanie warto$ci samorealizacji, dostrzeganie w niej bardziej egoizmu
niz pozytywnych wartosci).

W procesie medykalizacji charakterystyczne dla dzialania jezykowe-
go aktoréw dyskursu jest to, ze nadawca (np. koncern farmaceutyczny)
reprezentuje dyskurs naukowy (specjalistyczny, fachowy), a odbiorca
najczesciej nalezy do grupy laikow, jezeli wzia¢ pod uwage jego me-
dyczng wiedze. Medykalizacja jako dziatanie jezykowe, poprzez ktore
nastepuje transfer wiedzy, jest wiec jednoczes$nie sposobem ksztalto-
wania interdyskursu. W transferze tym mamy przy tym do czynienia
z typowymi dla walk semantycznych procesami upraszczania, omijania
pewnych struktur wiedzy, przemilczania pewnych faktow, aspektow
(np. w reklamie, dziatalno$ci informacyjnej i marketingowej firm).
Przyktadowo firmy produkujace $rodki homeopatyczne nie publikuja
mechanizméw dziatania takich preparatow.

Nawigzujac do procesu samooszukiwania si¢, aktorom dyskursu
moze zaleze¢ na tym, aby ludzie czego$ nie wiedzieli, o czyms$ nie
byli informowani, aby wiedza ich byta niepetna, a interpretacja pojec¢
odbywata si¢ zgodnie z ich wolg. Aktorzy dyskursu dazg do stanu, aby
to oni ksztattowali dyskurs, a poprzez niego wiedz¢ odbiorcow. Jako
najprostszy przyktad nalezy wymieni¢ ponownie dziatania reklamowe,
ktora dodatkowo sprzyja procesowi samooszukiwania si¢ (por. rozdz.
2.2.1) odbiorcow. W reklamie bowiem znajdujemy wiele stow kluczy,
stow teflonowych tworzacych specyficzng aur¢ wokot oferowanych
produktéw i ustug. Pierwotne wobec kazdej reklamy sg jednak decyzje
aktora dyskursu, ktory tworzy pojecia i aur¢ wokot samej medykalizacji,
ktora sprzyja w dalszej kolejnosci samooszukiwaniu si¢. Pierwszym
krokiem w tym procesie jest zatem wiara w medykalizacje, ktorej for-
sowanie ma charakter strategiczny. Przyktadem moze tu by¢ tworzenie
poprzez wybrane pojecia aury wokot jakiego$ (niekonwencjonalnego)
sposobu leczenia (np. homeopatii), a nastgpnie na tym tle oferowanie
r6znych metod i preparatow do rozwigzania problemu zdrowotnego.
Jest to takze przyktad na to, ze prowadzenie walki semantycznej, pro-
pagowanie okre§lonego rozumienia pojec czy tez relacji referencyjnych
ma charakter ukryty. Walka semantyczna moze by¢ tez jawna, kiedy
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nadawca odwotuje si¢ na ptaszczyznie metakomunikacyjnej do uzycia
jezykowego i przyktadowo odnosi si¢ do znaczenia wyrazenia medycyna
naturalna, homeopatia.

Za jedna z ilustracji interpretacji medykalizacji na poziomie kon-
ceptualnym niech postuzy powiazane z nig zjawisko disease monge-
ring. Przyktadowo symptomy, ktore nie naleza do masowych, zostaja
przedstawione jako powszechne i/lub grozne choroby badz jako stadium
wstepne do wystgpienia powazniejszych problemow (np. syndrom
jelita drazliwego). To zjawisko dotyczy takiego profilowania sympto-
mow i1 ukazywania (wyolbrzymiania) ich skali, aby odbiorcy poczuli
niepokdj, zainteresowali si¢ jakims tematem, zaliczyli siebie do grupy
ryzyka lub do os6b dotknigtych tym problemem. Disease mongering
obejmuje rowniez starania podmiotéw dyskursu o zdrowiu (gtdwnie
koncernow farmakologicznych) do ukazywania ryzyka jako choroby
(np. zmniejszona gestos$¢ kosci profilowana jest juz jako osteoporoza).
Celem takich zabiegdéw jest wytworzenie poczucia, ze dany stan wy-
maga interwencji medycznej lub cho¢by spojrzenia na niego z takiej
perspektywy. Widzimy tutaj wyrazny zwigzek powyzszego procesu
z dzialaniem jezykowym. Aby odbiorca, potencjalny pacjent zaintere-
sowat si¢ kreowanym problemem, aktor dyskursu (koncern farmaceu-
tyczny) nadaje mu nazw¢. Funkcjonuje ona jako nowe oznaczenie np.
symptomu i przenika poprzez media do $wiadomosci opinii publiczne;.
Nazwa ta oddaje zatem stan, symptom, ktérego odbiorca doszukuje si¢
w swoim zachowaniu i w swojej sytuacji zdrowotnej. Celem nadawcy
jest w pierwszej kolejnosci wzbudzenie uwagi odbiorcy i wywotanie
niepokoju i dalej poczucia, Ze na jego ,,schorzenie” istniejg skuteczne
srodki, z ktorych nalezy skorzystac®. Z punktu widzenia pacjenta nowe
nazwy, okreslenia symptomow, zaburzen sa dowodem na to, ze medycy-
na rozpoznata dany problem i ma na niego sposob. Wzrasta u odbiorcy
poczucie, ze dany problem dotyczy tez innych i moze to spowodowac
umniejszenie wlasnej winy w zaistnieniu symptomu (np. kiedy osoba
chaotyczna, zdezorganizowana i zapominalska styszy o problemie
»zaburzenia koncentracji ADHD”). Nazwy, wyrazenia z jednej strony
wprowadzaja ,,problem” do dyskursu, inicjuja go, a z drugiej stanowia

°  Zagrozenie procesu disease mongering jest ewidentne, poniewaz moze on prowa-

dzi¢ do zazywania w nadmiernej iloéci niesprawdzonych preparatéw, suplemen-
tow diety, uzaleznienia sig itd.
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pole walk semantycznych. Nie nalezg do rzadkosci przypadki, w ktérych
r6zni aktorzy dyskursu zabierajg glos na temat adekwatnosci, sensow-
nosci i znaczenia nowych okreslen. Swiadcza o tym np. spory wokot
choc¢by definicji ADHD, ktore odbywaja si¢ na poziomie naukowym
oraz medialnym.

To, ze dziatania medykalizacyjne sa, zgodnie z reprezentowanym
tutaj ujeciem, nie tylko dziataniami marketingowymi, ale tez
jezykowymi i1 dyskursywnymi, widoczne jest wyraznie w reklamach
produktow farmaceutycznych, ale tez na poziomie epistemologicznym,
kiedy skupiamy si¢ np. na kwestii dystrybucji i rozumienia wiedzy
medycznej komunikowanej przez aktorow dyskursu (np. koncerny
farmakologiczne). Nie istnieje bowiem dystrybucja wiedzy bez
okreslonych termindéw, pojec. Na proces medykalizacji mozna zatem
spojrze¢ takze od strony zagadnienia dystrybucji wiedzy o wiedzy,
ktéra namacalnie dotyka zdrowia i zycia ludzi. Uleganie wptywom
medykalizacji odbywajace si¢ nie tylko przez konsumpcje tresci
marketingowych, lecz takze poprzez nabywanie wiedzy komunikowane;
poprzez dziatania jezykowe koncernow farmakologicznych, moze mie¢
powazne konsekwencje dla stylu zycia konsumentéw. Medykalizacja
to przyktad dominacji i podporzadkowania si¢ ludzi wiedzy naukowe;j.
Stehr (2003: 86) uzywa tutaj okreslenia ,,polityka wiedzy* (Wissen-
spolitik), ktoéra oznacza kontrole i regulowanie wiedzy. W naszym
przypadku podmiotami regulujacymi i kontrolujagcymi sa koncerny
farmaceutyczne, ktore sens swoich dziatan ,,polityki wiedzy” upatruja
w podporzadkowywaniu kluczowych obszaréw zycia ludzi (zdrowie,
seksualnos¢, staro$¢, narodziny itd.) naukowym wzorcom mys$lenia
1 interpretowania, normom, wizjom przez siebie wytyczonym. Do ta-
kiego wzorca zaliczam wytworzenie poczucia powinnos$ci skorzystania
z technicznych mozliwosci, ktore oferuje dzisiaj nauka. Wzorce takie
transmitowane s3 za posrednictwem dziatan jezykowych w mediach,
ktore z wiedzy dla celow marketingowych uczynity wiedzg o charakte-
rze popularnym i masowym, dystrybuowanej w réznych czasopismach,
literaturze poradnikowej, tekstach prasowych, programach telewizyj-
nych, internecie itd. Mozemy zatem mowic¢ o szerokiej ,,medializacji
nauki” (Weingart 2005: 159) wyrazajacej si¢ licznymi hybrydowymi
formutami (np. formy mieszane wiedzy i rozrywki), programami po-
pularnonaukowymi itd. Medializacji podlega konsekwentnie medykali-
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zacja, ktora za posrednictwem mediéw kreowana jest jako niecodzowny
element rzeczywistos$ci. Automatycznie poprzez media komunikowane
sa rowniez na poziomie metakomunikacyjnym walki semantyczne mig-
dzy aktorami dyskursu. Freidson (1988: 249) uwypukla perspektywe
diachroniczng zmian leksykalnych na ptaszczyznie konceptualnej i pisze
o ich wptywie na spoteczenstwo:

What has been called crime, lunacy, degeneracy, sin, and even
poverty in the past is now being called illness, and social policy
has been moving toward adopting a perspective appropriate to
the imputation of illness Freidson (1988: 249).

Chodzi w niej nie tylko o dawanie nazw zjawiskom, ktore kiedy$
istniaty, ale zadnej nazwy nie posiadaly, ale takze o zmiany nazw
i definicji zjawisk istniejacych wczesniej (np. zmiana przez WHO
definicji homoseksualnosci, ktora do 1990 byta zdefiniowana jako
zaburzenia psychiczne).

W spojrzeniu na proces medykalizacji z perspektywy dzialania je-
zykowego i toczonych na jej tle walk semantycznych, pomocne bedzie
wykorzystanie perspektywy teorii ram interpretacyjnych (framing),
ktorg najpierw ponizej przedstawig. Framing to proces selekcji wy-
branych aspektow postrzeganej rzeczywistosci i wyeksponowanie ich
w tekscie w celu pozadanej interpretacji tekstu, uwypuklenia danego
aspektu (definicji) poruszanego problemu, kierunku jego interpretacji,
argumentacji, warto§ciowania proponowanego przez nadawcg i sposobu
podejscia do opisywanego zagadnienia (Entman 1993: 52). Wedlug
koncepcji framingu, dopiero okreslone ramy interpretacyjne umozli-
wiajg odczytanie konstrukcji poje¢ oraz rzeczywisto$ci, proponowanych
przez koncerny i inne instytucje. Ramy te stuzg odbiorcy do interpretacji
faktow, zdarzen, dziatan jezykowych i ich uporzadkowania w umysle
odbiorcy, dla ktorego sg one skutecznym narzedziem selekcji informa-
cji do niego docierajacych'. Analiza ram interpretacyjnych jest jedng

10 W dyskursie na dany temat nalezy jednak rozr6zni¢ gtéwnych jego aktorow, auto-

réw tekstow oraz osrodki medialne, ktére dane pozycje dyskursywne prezentuja.
Z jednej strony mamy ramy interpretacyjne proponowane przez aktora dyskursu
(np. osrodki wiladzy, przedsigbiorstwa), a z drugiej media, ktére ramy te moga
multiplikowa¢ (badz nie) i przekazywac szerszej grupie odbiorcow.
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z popularniejszych metod badania dyskursoéw. Jej zrodta wywodza si¢
z psychologii kognitywnej, w ktorej do opisu modeli i zasobow wiedzy
oraz dziatania w oparciu o nie stosuj¢ si¢ koncepcje skryptow i schema-
tow (Donati 2001: 149). Ramy interpretacyjne (frames) postrzegane sa
jako wzorce postrzegania rzeczywistosci, ktore pozwalajg na sensowne
porzadkowanie nowych informacji i zdarzen w struktury oraz utatwia-
ja ludziom dzialanie w przestrzeni spotecznej (Goffmann 1974: 21).
Stosowanie ram interpretacyjnych powoduje, iz niektore fragmenty
rzeczywistosci sa eksponowane, a inne eliminowane lub traktowane
marginalnie, nadajac im okres$lone wzorce interpretacyjne. Dane wy-
darzenie polityczne, spoleczne (np. demonstracje uliczne) moze by¢
zatem ujete jako pozadane i zgodne z regutami zycia demokratycznego
albo jako zagrozenie dla niego. W ramy interpretacyjne ujmowane sg
przez aktorow dyskursu nie tylko wydarzenia. Takze tematy podlegaja
mechanizmowi selekcji, eksponowania, badz ostabiania i pomijania.
Tematy pojawiajace si¢ w dyskursie mogg z kolei by¢ modelowane
przez aktorow dyskursu w rézny sposob. Przyktadowo problem cigz
wsrdd nieletnich moze by¢ ujety w perspektywie braku edukacji sek-
sualnej lub odwrotnie, jako jej permiskuitywnego wplywu na mtodych
ludzi. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ samym ramom interpretacyjnym nie
mozna przypisac znaczenia wartosciujgcego tak jak to jest w przypadku
konkretnych aktow mowy, to jednak petmig one funkcj¢ sktaniajaca
odbiorcg do wartosciowania danego stanu rzeczy w sposob pozadany
przez nadawce (Ferree et al. 2002). Istotne jest natomiast to, ze sposob
prezentacji jakiego$ problemu wptywa na odbiorce, jego wartoscio-
wanie oraz struktur¢ znaczeniowa. Rama interpretacyjna ma stuzy¢
W zamierzeniu ustanawiajacego ja aktora dyskursu do wyjasniania
problemu, do zwrdcenia uwagi i do zwigkszenia motywacji zajecia
si¢ danym tematem lub problemem (Fairhurst/Sarr 1999: 43). Minsky
opisuje frames jako reprezentacje sktadajace si¢ ze slotow i wypehien
(slots i fillers), porownujac to podejscie do wypetniania formularza:

A frame is a sort of skeleton, somewhat like an application form
with many blanks or slots to be filled. (Minsky 1985, 244)

Ramy interpretacyjne sg wedtug Minskyego strukturg hierarchicznie
zorganizowanych danych. Struktury te zawieraja na wyzszych poziomach
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wezly reprezentowane przez wartosci standardowe (default values),
opisujace dang sytuacje w sposob oczekiwany. Na poziomie gigbszym
znajdujg si¢ tzw. sloty (puste miejsca) dla konkretnych wartosci, aktu-
alizowanych w konkretnych sytuacjach. Sloty moga zawiera¢ warunki,
ktére powinny by¢ spetnione, aby mogly zosta¢ wypetnione i wiaze si¢
z tym pewien stopien oczekiwania (np. podanie nazwiska osoby). Jak
podaje Fraas (2013: 265), bardziej zlozone zalezno$ci migdzy slotami
aich wypelnieniami wystepuja w sytuacjach typu ,,i$¢ na urodziny dziec-
ka”. Rama zawiera takie sloty, jak jubilat/ka (osoba), goscie (osoba),
prezenty urodzinowe (przedmiot), tort urodzinowy (przedmiot), gratu-
lacje (interakcja), zapalenie i zgaszenie swieczek urodzinowych (akcja),
zabawy/gry (interakcja). Nalezg one do slotow standardowych, a wigc
do instancji oczekiwanych. Przyporzadkowanie wypetien do slotow nie
zawsze musi by¢ zachowane w takiej wlasnie formie, poniewaz mozli-
we sg tu modyfikacje i zastgpcze warianty. W powyzszym przyktadzie
wypetnieniem slotu zabawa/gry w zaleznosci od zainteresowan jubilata/
ki mogg by¢ gra w pitke nozng lub zabawa lalkami. Odpowiednie sg tez
pod tym wzgledem oczekiwania, iz rodzaj zabawy, ale tez wypekienia
innych slotow dostosowane sa do struktury wiekowej gosci, ich zainte-
resowan. Oczekuje si¢ zatem przykltadowo zabawe w pitke nozna dla
chtopcéw swictujacych urodziny kolegi (a nie poker, warsztaty szycia)
jako wypeknienie slotu zabawa/gry oraz przedmiot sok, bezalkoholowe
napoje gazowane (a nie piwo i wino) jako wypehienie slotu napoje
(Fraas 2003). W procesie przetwarzania danych puste sloty moga by¢
wypelnione propozycjami lub zosta¢ rozwinigte i same przybra¢ strukture
ramy. W ten sposob powstaja ztozone konstrukcje ram interpretacyjnych,
ktore reprezentuja pewne konceptualizacje stereotypowych sytuacji. Sloty
moga takze pozostawac ze soba w okreslonych relacjach, podobnie jak
kazda sciana kostki do gry jest w okreslonej relacji do pigciu pozostatych.
Ramy interpretacyjne jako metode¢ analityczng, mozna traktowac jako
zbior pytan, ktore mozna zada¢ w konkretnej sytuacji (,,a collection of
questions to be asked about a hypothetical situation; it specifies issues to
be raised and methods to be used in dealing with them” (Minsky 1975:
246, 1977: 360 w: Fraas 2013: 265). Pytania te wynikajg ze struktury
slotow i stanowig baze do opisu tych sytuacji i konkretnych kontekstow.

Na tle wskazanych teoretycznych zalozen teorii ram interpretacyj-
nych postrzegam dziatania jezykowe aktorow w dyskursie o zdrowiu,
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seksualnosci, a przede wszystkim koncernow farmaceutycznych, orga-
nizacji pozarzadowych, ktore uzywaja okreslonych ram interpretacyj-
nych do realizacji swoich celow biznesowych, a takze ideologicznych.
Biorac pod uwage rolg teorii frame w organizowaniu i strukturyzo-
waniu znaczen, mozemy zgodnie z powyzszym wykorzystac ja jako
rame¢ teoretyczng do uj¢cia walk semantycznych w medykalizacji.
Rama ta z perspektywy medykalizacyjnej zaktada przede wszystkim
wspomniane charakterystyczne dla niej postrzeganie ciata jako pewnej
frakcji, ktorej czesci moga by¢ poprawiane (enhancement), ktore wy-
magajg prewencji, aby sprawnie i lepiej dziataly i ktoére majg wpltyw
na zwigkszanie ,,§wiadomosci ciata” przez odbiorce.

W stosunku do dziatan informacyjno-marketingowych koncernow
farmaceutycznych zaobserwowa¢ mozna przystawalnos$¢ tej teorii
do struktury dziatan jezykowych tych aktorow dyskursu w kontekscie
medykalizacji. Przyjmuje, ze punktem poczatkowym, nadrzedng rama
interpretacyjng jest skierowanie przez aktora dyskursu (np. koncern
farmaceutyczny) uwagi odbiorcy na jaki§ wybrany aspekt zwigzany
ze stanem zdrowia, z cialem i procesami w nim zachodzacymi (np.
narodziny, sen, menopauza, zycie seksualne, pocenie si¢ itd.). I nie
chodzi tu w pierwszej kolejnosci o jaki$ typowy problem zdrowotny,
dolegliwosci, ktore wymagaja mniej lub bardziej szybkiego leczenia
i terapii i na ktore koncern, naukowcy skupiaja uwagg pacjentow. Od-
bywa si¢ to poprzez sformutowanie problemu woko6t dowolnego stanu
organizmu, uznanego i zinterpretowanego jako wazny i problematyczny
przez samego aktora dyskursu, a nie przez odbiorce. Chodzi tutaj zatem
o stany nie chorobowe, ale o takie, ktore majg zosta¢ zmedykalizowa-
ne niezaleznie od stopnia ich ,,zagrozenia”. Zidentyfikowa¢ mozna
w tej ramie trzy sloty. Pierwszy z nich mozna okresli¢ jako ,,nazwanie
i scharakteryzowanie problemu”. Obejmuje on dzialania jezykowe
dotyczace przedstawienia jakiego$ problemu, zaprezentowania jego
nazwy oraz opisu, na czym zidentyfikowany przez nadawce problem
polega. To inaczej pokazanie, ze tematyzowany aspekt zdrowotny
wymaga uwagi, interwencji i ze co$ z nim jest ,,nie w porzadku”, badz
wymaga on ,,udoskonalenia”. Slot drugi to wskazanie sposobu, ktory
dany problem rozwiaze. W perspektywie medykalizacyjnej jest to
najczesciej przedstawienie i scharakteryzowanie preparatu farmaceu-
tycznego lub ustugi medycznej. Na poziomie bardziej ogélnym mozna
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ten slot sparafrazowac jako wtasciwa proba uzasadnienia medycznego,

»haukowego” postrzegania danego problemu. Trzeci slot to ilustracja

skutkow zastosowania danego preparatu lub zasugerowanej metody.

Powyzsze sloty aktor dyskursu wypetnia zgodnie ze swoja strategia

marketingowo-komunikacyjng, ktora nie jest przedmiotem naszego

zainteresowania. [stotny jest natomiast tutaj fakt, ze wypehianie slotow
jest formg (ztozonego) dziatania jezykowego, a sloty sa tez miejscem
walki semantycznej. Odwotamy si¢ tu ponownie do zaprezentowanej

w rozdziale trzecim klasyfikacji walk semantycznych. W kontekscie

przedstawionych slotow walki te obejmuja trzy zaadoptowane do ich

charakterystyki kategorie:

1. Podanie nazwy medycznej na wskazane zjawisko fizjologiczne,
dany aspekt zdrowotny (np. syndrom), zmiana juz istniejacej nazwy,
walka z konkurencyjnymi nazwami, podanie nazwy preparatu.

2. Poziom walki o znaczenia (czgstkowe), sugerowanie ich oraz walka
z konkurencyjnymi kolektywnymi znaczeniami pojec¢, ktore zdaniem
aktora nalezy zmienic.

Na tym poziomie rozpatrywaé¢ nalezy walke o pojecia tworzace

specyficzng ,,aure” wokot produktu, ustugi, metody oraz o pojgcia

podstawowe, bazowe (np. mitos¢, odpowiedzialnose, cigza).

3. Ustanawianie faktow (np. tworzenie pozycji homeopatii na tle in-
nych metod leczenia) i walka z konkurencyjnymi stanami rzeczy,
»tworzenie faktow” (Felder 2013).

Traktujac medykalizacje jako pole walki semantycznej, mozemy
podsumowujaco powiedzie¢, ze do najwazniejszych jej przedmiotow
nalezy walka o definiowanie kluczowych poje¢ (np. zdrowia) i zawlasz-
czanie ich, walka o podtrzymywanie ich w dyskursie, walka o wladze
nad interpretacja wyrazen, o rolg wiedzy, o kontrolg jej dystrybucji
i jednoczesnie o sposob transferu wiedzy od ekspertow do laikow w po-
zadany przez danego aktora sposob. Przedmiotem walk semantycznych
w medykalizacji jest negocjowanie odpowiedzi na pytanie, jaka inter-
pretacja np. ciata, zdrowia seksualnego, relacji ludzi do wtasnego ciata,
relacji migdzy mezezyzng a kobieta, ma szans¢ na uzyskanie statusu
waznosci i powszechnej obowigzywalnosci. W dyskursie o zdrowiu
w roznych jego przejawach walki takie toczg si¢ takze o to, co ma by¢
uznawane za norme, co aktorzy dyskursu probujg jezykowo jako norme
wykreowac. Z punktu widzenia aktoréw zaangazowanych w dyskurs
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o zdrowiu i proces medykalizacji, walki semantyczne shuzg do kreowa-
nia u odbiorcoéw standw rzeczy, kolektywnych obrazow rzeczywistosci
(np. seksualnosci, ciata, zdrowia, medycyny, nauki itd.) i powszechnych
stylow myslowych i wzorcow interpretacyjnych.

W dalszej czgsci rozdziatu zilustruje walke semantyczng o kluczo-
we dla procesu medykalizacji pojecia zdrowia, zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego. W kolejnych fragmentach pracy, przyjmujac me-
dykalizacyjng ramg¢ interpretacyjna, przyjrzymy si¢ blizej przyktado-
wym walkom semantycznym, realizowanym przez aktorow dyskursu
w wymienionych wyzej slotach oraz ich wypelieniach w odniesieniu
do wybranych produktow farmakologicznych w dziedzinie zdrowia
seksualnego i psychicznego.

5.5 Typologia i przyklady walk semantycznych
w biomedykalizacji zdrowia seksualnego i psychicznego

Jak stwierdza Lachmund (1997: 257), wiedza oznacza wladze,
a szczegodlnie w kontekscie medycznym i zdrowotnym, wiedza dia-
gnostyczna jest zawsze wyrazem i nosnikiem spotecznych konstelacji
wladzy. Waznymi elementami tej wiedzy sg definiowanie, nazywanie,
akcentowanie znaczen czastkowych i ustanawianie relacji referencyj-
nych oraz omowione aspekty walk semantycznych zwigzanych z tymi
elementami. Sg to procesy dynamiczne, bedgce przedmiotem negocjacji
aktorow dyskursu oraz debat i rozmoéw cztonkow danej spotecznosci.

Podkreslilismy juz, ze skutecznos$¢ dziatan medykalizacyjnych jest
zalezna od efektywno$ci walk semantycznych i osiggania hegemonii
interpretacyjnej w tym zakresie (np. ustanawiania definicji schorzenia
zdrowotnego). Ponadto walki semantyczne w obrgbie tematow me-
dycznych i zdrowotnych maja wptyw na dyskurs o tych obszarach.
Przyktadowo walka koncernu o uznanie definicji jakiego$ problemu
zdrowotnego badz procedury medycznej wplywa na publiczng dysku-
sje na dany temat oraz na spoteczne traktowanie danego zjawiska (np.
zaburzen erekcji, klonowania itd.). Zmiany semantyczne w systemie
wiedzy o zdrowiu oraz w medycynie w zakresie np. definiowania cho-
rob, syndromow, problemow zdrowotnych, zakresach znaczeniowych,
nazywania zagadnien dotyczacych problemow na granicy zdrowia,
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zycia i choroby powodujg nie tylko zmiany nazw, ale przede wszyst-
kim procesu leczenia, zrozumienia stanow organizmu, chorob. Maja
takze wplyw na polityke informacyjng i profilaktyke dziatan rzadow,
instytucji, dziatalno$ci kas chorych, dziatan marketingowych i bizne-
sowych producentow srodkow farmakologicznych oraz podmitéw go-
spodarczych zwigzanych ze zdrowiem, a takze na podejscie do tematow
zdrowotnych spoteczenstwa. Zalezno$¢ t¢ wyraznie wida¢ w przypadku
przedstawionej ponizej walki semantycznej na temat definicji zdrowia.

Zaproponowana w tym rozdziale typologia jest propozycja uszere-
gowania roznorodnych form walk semantycznych. Obejmuje ona cztery
glowne poziomy podzielone na podkategorie. Typologia ta inspirowana
jest zestawem omowionych wczesniej kryteriow walk semantycznych
wedtug Feldera (por. rozdz. 3.1), jednak zostata ona tu zmodyfikowana
i rozbudowana. Pierwszy powod modyfikacji wynika z faktu, iz prze-
prowadzone (testowe) poszukiwanie walk semantycznych (w postaci
tekstow, zawierajacych metakomunikacyjne odniesienia do pojec, defi-
nicji, znaczen, relacji referencyjnych) w dziedzinie zdrowia wedtug tych
kryteriow ujawnito przyktady, dla ktérych konieczne bylo stworzenie
odrgbnych katagorii typologicznych''. Bedzie o nich mowa ponizej
podczas omawiania proponowanej typologii. Po drugie, istotnym do-
precyzowaniem na tym tle jest modyfikacja polegajaca na stworzeniu
osobnej kategorii analitycznej, obejmujacej identyfikacje tematyzacji
stow kluczowych, okreslajacych dany dyskurs (w naszym przypadku
zdrowia/zdrowia seksualnego/reprodukcyjnego). Modyfikacja ta ma
znaczenie z tego wzgledu, ze zaprezentowany tu podzial kategorii
walk semantycznych traktuje nie tylko jako typologig istniejacych walk
z dyskursologicznego punktu widzenia, ale tez jako matryce analityczng
do systematycznego opisu walk semantycznych w okreslonej dziedzinie.
Takie ujecie zaktada natomiast uszeregowanie hierarchiczne prowadzo-
nych walk. Spory o pojgcia kluczowe sa tutaj punktem wyjscia do analiz
na kolejnych poziomach. Wyodre¢bnienie poziomu identyfikujacego
konkurencje semantyczne wokot stow kluczowych jest wedtug mnie
istotne, poniewaz sposob definiowania tych wyrazen stanowi rame
interpretacyjng dla dalszych dziatan jezykowych, w tym walk seman-

W celach testowych preprowadzone bylo wstgpne wyszukiwanie w Google

50 fraz sktadajacych si¢ z potaczen wyrazu gtéwnego np. zdrowie, choroba, syn-
drom z wyrazem definicja.
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tycznych, sporéw o pojecia, realizowanych przez aktorow dyskursu.
Nie zawsze takie eksplicytne odniesienie do definicji stow kluczowych,
nadrzednych poje¢ np. zdrowia ma miejsce, ale jego obecno$¢ pomaga
w okresleniu pozycji dyskursywnej aktora, jego nastawienia i stylu
myslowego, czyli elementéw tworzacych kontekst strategii jego dzia-
fania. Jako kolejny etap modyfikacji modelu Feldera, proponuje takze
uszczegbdtowienie typow walk semantycznych w odniesieniu do dziatan
nazywajacych i definiujgcych. W ich ramach uwzglgdniam osobno
walke semantyczng polegajaca na tworzeniu nowych definicji, zmian
istniejacych definicji oraz wyrazen tematyzujacych okreslone formy
jezykowe, realizowane jako eksplicytne dzialania aktorow dyskursu.
Rozréznienie to pozwala na lepsze uchwycenie strategii dziatania
aktora dyskursu. Pojawienie si¢ nowej definicji wigze si¢ najczgsciej
Z ,,powotaniem”, ustanowieniem jakiego$ stanu rzeczy. Przyktadowo
w dziedzinie medykalizacji nowa definicja syndromu, schorzenia
powiazana jest z marketingowymi, reklamowymi dzialaniami jezyko-
wymi koncernu farmaceutycznego, ktére nowa definicj¢ tematyzuja.
Osobne potraktowanie zmian w istniejgcych definicjach wynika z faktu,
ze takie zabiegi powigzane s3 z innym typem dziatan i wskazujg np.
na zamierzone dziatania perswazyjne, manipulacyjne, zorientowane
na korzys$¢ aktora dyskursu (np. zmiana definicji schorzenia, dolegliwo-
$ci ma poszerzy¢ krag osob nimi dotknigtych). W stosunku do modelu
Feldera proponuj¢ w ramach kategorii walk o definicje wprowadzenie
plaszczyzny wyrazen tematyzujacych. Ta podkategoria wynika z tego,
iz poszukiwania badacza w zakresie walk semantycznych powinny si¢
takze koncentrowac na wyrazeniach o charakterze metakomunikacyj-
nym, metaforycznym w stosunku do popularnych okreslen, definicji
i nazw. Ponadto proponuje rozréznienie w ramach walk o relacje refe-
rencyjne (o ustanawianie faktow), obejmujace walki o ich ustanowienie,
ale takze z drugiej strony o ich zaprzeczenie.

Typologia ta zostanie ponizej zastosowana do identyfikacji walk
semantycznych w dziedzinie zdrowia gtéwnie w kontekscie dziatan
medykalizacyjnych réznych aktorow dyskursu. Do poszukiwania
przedstawicieli walk semantycznych postuzyty, oprocz literatury
fachowej, wybrane frazy metakomunikacyjne. Ich forma zostata dopa-
sowana do analizowanej kategorii walki semantycznej. Z tego wzgledu
przy omawianiu kazdego typu walki semantycznej opisana zostanie
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specyfika wyboru i zastosowania odpowiednich fraz, pozwalajacych
na identyfikacje przyktadowych walk semantycznych. Opisana tu ty-
pologia walk semantycznych ma charakter uniwersalny w tym sensie,
ze obejmuje nie tylko walki w obrebie dyskursu o medykalizacji, ale
mozna ja odnie$¢ do catosci ztozonego dyskursu medycznego, zdro-
wotnego lub w innej dziedzinie. Kazda wyr6zniona kategoria moze by¢
przedmiotem lacznej lub osobnej analizy tekstow z danego dyskursu.
Wymienione tu kryteria stanowig, jak juz wspomniano, pewng matry-
c¢, ktorg mozna zastosowac do szczegotowej analizy walk z danego
obszaru dyskursu (medycznego), ale takze w odniesieniu do kon-
kretnego aktora dyskursu. W tym ostatnim przypadku mozliwe jest
systematyczne wykorzystanie tych kryteriow do scharakteryzowania,
na podstawie odpowiednio dobranego materiatu tekstowego, sposobu
walki semantycznej aktora dyskursu z perspektywy jego celow komu-
nikacyjnych, realizowanych poprzez probe zawtaszczania dyskursu,
zdobycia przewagi w interpretowaniu poje¢, forsowania ,,znaczen”
wyrazen. W takim przypadku badacz moze wykorzysta¢ typologie
do systematycznej analizy dzialan jezykowych danego aktora, beda-
cych elementem jego walki semantycznej. Jednak z uwagi na fakt,
ze nie jest tu moim celem analiza walk semantycznych prowadzona
przez jednego aktora dyskursu, ukazania ich medialnego kontekstu, wy-
korzystam jedynie wymienione kryteria do zilustrowania typow walk
semantycznych toczonych przez roznych aktoréw dyskursu w obrebie
interesujacego nas trendu biomedykalizacyjnego oraz wymienionych
wczesniej (biomedykalizacyjnych) paradygmatow, determinujgcych
spoteczny odbidr tresci medycznych. Na kazdym poziomie kategorii
podane zostang wybrane przyktady walk semantycznych w kontek-
$cie procesu biomedykalizacji zdrowia seksualnego i psychicznego.
Chce podkresli¢, ze znalezione przyktady walk semantycznych maja
charakter ilustracyjny i nie wyczerpuja pod wzgledem ilosciowym
sporow na poszczegolnych poziomach analitycznych. Nie bylo tu tez
celem znalezienie maksymalnej liczby kontrowersyjnych wyrazen.
Przedstawione konkurencje semantyczne maja natomiast ukazac ich
znacznie 1 konsekwencje dla rozumienia standw rzeczy przez uzytkow-
nikow jezyka (np. podejscia do zdrowia), wptyw walk semantycznych
na interpretacj¢ dziatan aktoréw dyskursu. Jednoczesnie ukazanie
wybranych walk semantycznych ma zilustrowac potencjat poznawczy
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analiz tematyzacji jezykowych i ich znaczenie w dziataniach w zakresie
uswiadomienia lingwistycznego (por. rozdz. 2.2.2).

Ponizsze zestawienie ukazuje model analityczny z kategoriami
walk semantycznych:

1 Walka o pojecia kluczowe
2 Walka o definicje
2A tworzenie nowych definicji
2B zmiana istniejacych definicji
2C wyrazenia tematyzujace
Walka o znacznie czastkowe
4 Walka o relacje referencyjne
4A walka o ustanawianie faktow
4B walka o zaprzeczenie faktow

w

Nalezy doda¢, ze oprocz typologizacji i przedstawienia walk se-
mantycznych interesujgcych badacza dyskursu, na kazdej z ponizszych
kategorii walk semantycznych, jest mozliwa glebsza analiza pokazujaca
konkretne dziatania jezykowe aktorow zaangazowanych w dang walke
iich szczegotowe realizacje jezykowe. Badanie takie umozliwia zidenty-
fikowanie specyficznych dla danej walki wzorcow dziatania jezykowego.

5.5.1 Walka semantyczna o pojecia kluczowe

Na pierwszej plaszczyznie analitycznej celem jest znalezienie
kontrowersji wokot poje¢ kluczowych danego dyskursu. W naszym
przypadku chodzi tu o pojecia zdrowia i jemu pokrewnych (zdrowie
seksualne i reprodukcyjne). Jednym ze sposobow uzyskania wiedzy
o walkach semantycznych wokot poje¢ z danej dziedziny jest anali-
za literatury fachowej (np. publikacji z zakresu socjologii zdrowia),
a takze poszukiwanie tematyzacji definicji, ktore przedstawiane sa
przez znaczacych aktorow dyskursu na danym obszarze (w naszym
przypadku jest nig np. Swiatowa Organizacja Zdrowia, instytucje unijne
itp.). Inng metoda znalezienia tekstow zawierajacych metakomunika-
cyjne spojrzenie na ich definicje jest zestawienie tych poje¢ z réznymi
wyrazami, i stworzenie odpowiedniej frazy i wpisanie jej do narzedzi
wyszukiwawczych np. [, kontrowersyjna definicja”, [pojecie]], [,,defi-
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nicja zdrowia”], [,,Kto definiuje”, [pojeciel], [,,co oznacza”, [pojecie]],
[,,sporna definicja”, [pojecie]] itp. Dla naszych poszukiwan wykorzy-
stano wyszukiwarke Google. Uzyskane teksty pochodzity z portali pra-
sowych, fragmentow transkrybowanych dyskusji medialnych, wpiséw
na portalach informacyjnych oraz organizacji i instytucji publicznych,
ale takze publikacji naukowych, tematyzujacych definicje zdrowia.
Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze teksty zawierajace tematyzacje da-
nego pojecia jednoczesnie moga dostarczy¢ wiedzy na temat innych
kontrowersji z dziedziny zdrowia (np. tekst o tematyzujacy definicje
zdrowia porusza spor o znaczeniu pojecia homeopatia). Wykorzystane
zestawienia wyrazowe nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich mozliwo-
$ci potaczen i zastosowania innych fraz. W przypadku poje¢ zdrowie,
zdrowie seksualne, zdrowie reprodukcyjne uzyta tu wyszukiwarka jest
narzedziem wystarczajgcym dla stwierdzenia ich kontrowersyjnosci,
ogoblnej ilustracji i scharakteryzowania semantycznych sporow wo-
kot nich. Nie jest tu moim celem iloSciowa analiza tematyzowanych
fraz. W zaleznosci od zainteresowan badacza danym typem mediow,
dystrybucji i frekwencyjnosci danej walki semantycznej mozliwe jest
skoncentrowanie si¢ jego na konkretnym medium (np. prasowym,
telewizyjnym) i wykorzystanie w tym celu specjalistycznego oprogra-
mowania do analiz korpusowych.

5.5.1.1 Walka semantyczna o ,,zdrowie”

W omawianiu walki semantycznej o zdrowie nalezy uwzgledni¢
kontekst historyczny. Dyskurs o zdrowiu od lat 60. determinowany
jest wedtug Crawforda (2006: 409) malejacym znaczeniem panstwa
w kontroli zdrowia obywateli i rosngcym poczuciem odpowiedzialno-
$ci ludzi za wlasne zdrowie 1 za zapobieganie chorobom. Teoretycznie
indywidualny cztowiek moze doj$¢ do wniosku, ze za dbanie o zdrowie
odpowiedzialne jest panstwo, srodowisko lub wytacznie konkretna
osoba. Z drugiej strony pojawienie si¢ w spoteczenstwie pewnych
negatywnych zjawisk, choréb moze by¢ kreowane jako brak odpowie-
dzialnos$ci powyzszych podmiotow!'2.

12

Niedawno aktualnym przyktadem byta pandemia wirusa COVID-19, za ktérej
rozprzestrzenianie odpowiedzialno$cia obarczano spoteczenstwo nieprzestrzega-
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W czasach nam wspotczesnych wyraznie obecne zjawisko rosngcego
poczucia odpowiedzialnosci za wiasne zdrowie okresla Crawford (2006)
mianem nowej $wiadomosci zdrowotnej, ktora wptyneta na dziatania
marketingowe producentow sektora farmaceutycznego, ktére w swoim
przekazie wzmacniajg t¢ indywidualng odpowiedzialnos¢ (Crawford
2006: 407). Dzialania firm charakteryzuje retoryka odpowiedzialnosci,
dyscypliny oraz samokontroli wtasnego zdrowia, a bycie zdrowym stato
si¢ stylem zycia (Rose 2001: 6). Takze Lemke (2007: 151) stwierdza,
ze od lat 80. 1 90. przesunat si¢ punkt ciezkos$ci zagrozen i ryzyka zdro-
wotnego dla ludzi z zewng¢trznych na wewngtrzne, co spowodowato
zwrdcenie uwagi na wlasng odpowiedzialno$¢ cztowieka za zdrowie
i zwigkszenie dziatan prewencyjnych. Skala tego zjawiska wspomagana
jest dzialaniami medykalizacyjnymi, poprzez ktore zwigksza si¢ ocze-
kiwanie, iz ludzie sami przejma t¢ odpowiedzialnosc¢ za swoje zdrowie.

Bauch (1996: 132) zauwaza, ze przyczynia si¢ tez do powyzszej
konstrukcji zdrowia, zakladajacej indywidualng odpowiedzialnosé¢
za zdrowie, wspomniana medycyna prewencyjna, poniewaz sprzyja
ona znieksztatcaniu postrzegania wlasnego stanu zdrowia. Dzieje si¢
tak, gdyz niektore stany i zachowania zwigzane ze zdrowiem nie sg
interpretowane przez ludzi jako nieprawidlowe, patogenne, czy tez
wywolujace jakie§ dolegliwos$ci 1 ograniczenia w zyciu. Mamy za-
tem tu do czynienia ze zjawiskiem oddzielenia czynnikow ryzyka od
rzeczywistego doswiadczenia ciata. Dolegliwosci i1 nieprawidtowos$ci
zwigzane ze zdrowiem zostajg czlowiekowi zasugerowane, a nie sg
przedmiotem osobistego odczucia. Poza mozliwosciami indywidu-
alnego doswiadczenia znajdujg si¢ zagrozenia, z ktorymi konfron-
towana jest jednostka. Cztowiek nie moze osobiscie sprawdzic, czy
jedzenie margaryny rzeczywiscie bedzie miato na niego zty wptyw,
czy spozywanie konserwowanych azotynami wedlin na pewno spo-
woduje u niego raka, a wykrycie jakiej§ wady genetycznej u dziecka
automatycznie oznacza zaliczenie go do jakiej$ grupy ryzyka, czego
jego rodzice, a potem on sam nie muszg odczuwac. Rose (2001: 13)
podkresla, ze takze przejscie z klinicznego do tzw. molekularnego ro-
zumienia ciata cztowieka przyczynito si¢ do takiego stanu. Proces ten
charakteryzuje si¢ bardziej naukowym rozumieniem zdrowia i medy-

jace zasad higieny, dystansu, ale tez rzady, ktore nie potrafity zapobiec szerzeniu
si¢ choroby.
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cyny i dostosowaniem roli opinii naukowej do nowej koncepcji ciata,
zdrowia 1 choroby. W dyskursie o zdrowiu najwazniejsi jego aktorzy,
czyli lekarze i przemyst farmakologiczny, wzmacniajg wigc poczucie,
iz zdrowie jest wypadkowg indywidualnych decyzji i praktyk. Duza role
w popularyzowaniu takiego podejscia oraz konstrukcji ciata i zdrowia
odgrywaja media i reklama, ktéra rowniez odpowiednio w tym duchu
edukuje spoteczenstwo (Miller/Rose 1997; Talbot 2007: 3).

Walka semantyczna o zdrowie wpisuje si¢ w stwierdzenie Foucaulta,
iz fizyczne cialo cztowieka jest produktem spolecznym, co oznacza,
Ze to spoleczenstwo definiuje, czym ono jest, czyli uksztattowane jest
nie tylko biologicznie, ale tez kulturowo. Autor podkresla, iz sposob
przedstawiania ciata, zdrowia i choroby jest uwarunkowany czynnikami
spotecznymi i kulturowymi, a kategorie zdrowia, choroby sg czgsto
przyjmowane bezkrytycznie. Okoliczno$¢ ta jest wedtug mnie jedng
z przestanek uzasadniajacych potrzebe analiz dyskursywnych walk
semantycznych w zakresie zdrowia. W podejsciu do definiowania
zdrowia wyrdznia si¢ z jednej strony ujecie funkcjonalistyczne Parsonsa
(1970: 274), wedtug ktérego zdrowie jest pewnym stanem zdolnosci
do pelienia okreslonych funkcji w spoteczenstwie, a choroba zaburze-
niem normy i stanem, ktory uniemozliwia wypehianie tej roli. Dzigki
medycynie i kontroli lekarzy osoba taka ma powrdci¢ do zdrowia, aby
ponownie mogla pelnic¢ swoje funkcje. W postrzeganiu zdrowia Wro-
blewski (2013: 76) wymienia jeszcze orientacje interakcjonistyczna,
w ktorej rozpatruje si¢ wptyw stanu chorobowego na subiektywne
postrzeganie $wiata zycia, wlasnej tozsamosci i relacji z innymi. W od-
réznieniu od perspektywy funkcjonalistycznej wazna jest tu nie relacja
miedzy chorym a instytucjg go kontrolujaca, leczacg, ale indywidualne
doswiadczenie choroby (Wréblewski 2013). Kontrastujace od ujecia
funkcjonalistycznego i interakcjonistycznego jest podejscie zaprzecza-
jace mozliwosci zdefiniowania pojecia zdrowia w ogéle (Gadamer 1993:
38). To ostatnie przekonanie wynika zdaniem Gadamera stad, iz zdrowie
nie jest mierzalne i Ze jest ono stanem subiektywnym, niemozliwym
do znormalizowanej oceny. Obserwacji obiektywnej podlega natomiast
jego zdaniem brak zdrowia, ktory jest widzialny i mierzalny.

Jak pisze Lyons (2000: 352), wiedza o chorobach, o chorych lu-
dziach nie jest opisywana w sposob obiektywny i neutralny. Jest ona
raczej uymowana w pewne ideologiczne ramy interpretacyjne i wyste-

259



puje w dyskursach, odzwierciedlajacych konkurujace ze soba wizje
oraz interesy spoteczne. Autor stwierdza, ze rozumienie choroby jest
uwarunkowane z jednej strony aktualnymi ideologicznymi pradami
w spoleczenstwie, a z drugiej poprzednimi jego do$§wiadczeniami
zwigzanymi z chorobami i problemami zdrowotnymi w przeszto$ci
(Lyons 2000: 263). Jak juz podkreslilismy, na tle i pod wplywem
interpretacji medialnych i tych pochodzacych z réznych $rodowisk
spotecznych, indywidualny odbiorca interpretuje, czym jest zdrowie
i co jest, a co nie jest zdrowe. Konstrukcja zdrowia u kogo$ niezwia-
zanego z medycyng jest uzalezniona od jego konstrukcji medialne;j.
Podobnie postrzeganie osob, ktore sa dotknigte jakas choroba, zalezne
jest od konstrukcji dyskursywnej choroby, na ktore te osoby choruja
(Lyons 2000: 350). W kreowaniu zdrowia i okre$laniu, czym ono jest,
waznym elementem jest dziatanie zmierzajace ku pozadanemu defi-
niowaniu zdrowia przez aktoréw dyskursu zwigzanego ze zdrowiem.
Obserwujac dyskurs o zdrowiu, mozna powiedzie¢, ze proby jego de-
finiowania maja charakter perswazyjny. Schiappa (1993: 412) nazywa
takie definicje perswazyjnymi, czyli takim, w ktorych opisujgc dany
element, nadawca wspiera pozadang przez siebie jego wizje. Aspekt
perswazyjny zawiera si¢ rowniez w tym, ze definicja zdrowia oraz
choroby sugeruje odpowiedzi na pytanie, jakie dziatania podejmowac,
aby zapobiegac ich przejawom.

Spojrzmy na definicj¢ zdrowia proponowang przez WHO, ktora
ma istotny wptyw na wszelki dyskurs o zdrowiu i na wspolczesng
jego koncepcje. Zdrowie definiowane jest od 1948 r przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia jako: ,,a state of complete physical, mental and
social well-being and not merely the absence of disease or infirmi-
ty”!%. Ta klasyczna definicja podkresla wielowymiarowy charakter
zdrowia 1 uwzglednia nie tylko wymiar medyczny, lecz takze wymiar
psychologiczny (dobre samopoczucie) i spoteczny (petnia dobrostanu
spotecznego) (Sokotowska 1986). Zdrowie to nie tylko brak choroby
lub niedomagan, ale rowniez dobre samopoczucie, a na znaczeniu
w interpretacji zdrowia zyskuje peten dobrostan w aspekcie fizycznym,
psychicznym i sSrodowiskowym.

Definicja zaproponowana przez WHO réwniez zawiera elementy
perswazyjne, gdyz ukierunkowuje myslenie o zdrowiu jako stanie cat-

13 https://www.who.int/about/governance/constitution (11.12.2023).
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kowitego komfortu i dobrego samopoczucia. Zréwnuje zatem standar-
dowe zdrowie z dobrym samopoczuciem. Nasuwa mysl, ze brak takiego
stanu oznacza stan chorobowy. Szczegdlng uwage zwraca wyrazenie
complete well-being, ktore sugeruje, ze tylko catkowity stan dobrego
samopoczucia pozwala okresli¢ siebie jako osob¢ zdrowa i ze ten
stan zaklada si¢ jako wyznaczajacy standardowy stan zdrowia. Takie
normatywne uj¢cie definicji zdrowia skutkuje natomiast tym, iz osoba
niedo$wiadczajaca tej kompletnosci powinna postrzegac siebie jako
chorg. Rozumowanie to zastuguje na krytyczng ocene, co podkreslali
m.in. Law/Widdows (2008: 304) i Hamilton (2010: 326).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Crawfordem (2006: 405), wedlug ktérego
zdrowie jest definiowane i konstruowane spolecznie. Takze zdaniem
Illicha (1995) to medycyna definiuje, co w odniesieniu do zdrowia jest
normalne, wlasciwe 1 pozadane. Decyduje ona o tym, co jest zdrowe
i kto uchodzi za zdrowego (Lupton 1995: 69). Wartosciowanie i rozu-
mienie zdrowia oraz dziatan jego wspierajace jest zmienne i uzaleznione
od uwarunkowan kulturowych i czasowych. Jako przyktad takiej nor-
malizacji w dziedzinie pediatrii mozna poda¢ kategoryzacje zachowan
dzieci: ,,Nervous children, delicate children, oversensitive children and
unstable children were all essentially inventions of a new way of seeing
children” (Prout 2000: 112). Kazdy tego rodzaju podzial w odniesieniu
do ciata ludzkiego pokazuje, ze normalne w danym czasie jest to, co
wynika z pewnej medycznej (zmiennej) perspektywy na nie. O tym,
ze ta perspektywa si¢ zmienia, $wiadczg tez badania Duden (1991)
na temat postrzegania embrionu ludzkiego. Na przestrzeni lat r6zne byly
sposoby jego postrzegania, ale zawsze wizja taka byla konstruowana
naukowo, przedstawiana medialnie i akceptowana bezwarunkowo przez
kobiety (Duden 1991: 80). Jej diachroniczne badanie ukazuje, ze em-
brion postrzegany byt nie jako potaczenie komorek, lecz jako zastoj
krwi, krzepnigcie nasienia pod wplywem ciepta, oddziatywanie duchow
(1991: 67). Nalezy doda¢, ze wszystkie te poglady byly uzasadniane
i legitymizowane przez znaczacych aktorow dyskursu medycznego.

Mozna zada¢ pytanie, na jakim najbardziej ogdélnym poziomie ob-
jawia si¢ walka semantyczna w odniesieniu do zdrowia. W dzisiejszym
podejsciu do zdrowia, w definiowaniu jego zakresu, przynaleznych mu
zachowan najbardziej znaczacy czynnik wplywu upatruj¢ w dziataniu
ze strony aktorow dyskursu (zwlaszcza koncernéw farmaceutycznych),
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ktorzy ,,upominajg‘ odbiorcow, aby zachowywali si¢ oni w taki sposob
i podejmowali takie czynnosci, ktore moga zapobiec zachorowaniu
na potencjalng chorobe i przedwczesnej smierci (Lupton 2008: 118).
De Swaans okresla takie dziatania dyskursywne mianem ,,panowania
medycyny”, wskazujgc na jej rezimowy charakter:

Sociologically speaking, everyone lives under the medical re-
gime, a light regime for those who are not yet patients, stricter
according to how dependent on doctors one becomes (de Swaan
1990: 101).

Obserwujac wspotczesny proces medykalizacji zdrowia, dodac
nalezy jeszcze dziatania ,,upominajgce” i sugerujace zwigkszenie moz-
liwosci organizmu (enhancement) oraz kontroli nad procesami w nim
zachodzgcymi (np. zwigkszenie komfortu zycia poprzez farmaceutyczng
redukcje ilosci cykli miesiaczkowych (menstruation management).
Na poziomie metakomunikacyjnym praktykowane sg w tekstach
medialnych odniesienia do réznych definicji zdrowia (zwlaszcza tej
zaproponowanej przez WHO) lub jakiego$ stanu chorobowego, stuza-
ce uzytkownikom jezyka, instytucjom i organizacjom w argumentacji
na rzecz wlasnego lub do zakwestionowania przeciwnego pogladu.

Juz samo kwestionowanie definicji zdrowia jest interesujace z punktu
widzenia krytycznej analizy dyskursu. Tematyzowanie walki przez ak-
torow dyskursu moze by¢ sygnatem konfliktu i sporu semantycznego.
Walka semantyczna o definicj¢ zdrowia, choroby i innych aspektow
zwigzanych z dyskursem o zdrowiu i jego identyfikacja przyktadowo
w tekstach medialnych nie sygnalizuje bezposrednio jej motywow
i strategii dyskursywnej nadawcy. Zauwazenie takiego sporu moze
naprowadzi¢ badacza na problem wymagajacy szerszego wgladu
w kontekst komunikacyjny. Badanie tematyzacji definicji zdrowia ma
na celu identyfikacj¢ nie tylko spornych aspektow jezykowych, ale tez
mozliwych politycznych, ideologicznych motywow oraz tych powigza-
nych z jakims$ interesem aktora, ktéry dang strong¢ sporu reprezentuje.
Z tematyzacja definicji zdrowia, jej kwestionowaniem i wskazywaniem
wadliwos$ci jezykowych na tym tle mamy tez do czynienia w piSmien-
nictwie naukowym, tekstach dotyczacych wspotzycia spotecznego,
przepisow prawa oraz w praktyce dyskursywnej realizowanej przez
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»ZWyktych” uzytkownikow jezyka (np. podczas dyskusji na forum inter-
netowym). Ciekawym przyktadem takiej tematyzacji sg uwagi Tomasza
Jurka o opiniowaniu sagdowo-lekarskim w przestgpstwach przeciwko
zdrowiu (Jurek 2010: 124), ktéry ukazuje problemy oceny przestepstw
w procesach sadowych, jezeli bierze si¢ pod uwage definicj¢ zdrowia
WHO. Autor stwierdza, iz z medycznosadowego punktu widzenia jest
ona szeroka, a nawet radykalna, gdyz niejednoznaczne jest okreslenie
»pelna sprawnos$¢” lub ,,dobre samopoczucie fizyczne i psychiczne”.
Autor podwaza sens takiej definicji zdrowia i stawia pytania o punkt
odniesienia dla pelnej sprawnosci (Co oznacza szczytowa forma mtode;
osoby?, Co to jest stan uwzgledniajacy wiek naturalny i starzenie si¢?),
o to, czy wahania nastroju i samopoczucia juz wykraczaja poza pojecie
zdrowia, a takze o to, czy dobre samopoczucie psychiczne oznacza brak
choroby psychiczne;j. Jurek zaznacza, ze przeciez mozliwe jest, iz mimo
pelnego zdrowia organizmu, czlowiek nie osigga petnej sprawnosci
i musi mie¢ tez dobrego samopoczucia. Z punktu widzenia przepiséw
karnych niewydolnos¢ takiej definicji ukazataby si¢ ponadto wtedy,
kiedy penalizowane bytyby ludzkie zachowania, prowadzace u innych
ludzi do zaburzenia ,,dobrostanu zdrowia” ogolnie sformutowanego
w definicji WHO.

O konsekwencjach na rzeczywisto$¢ prawng i spoteczng i proble-
mach interpretacyjnych wynikajacych z definicji zdrowia WHO infor-
muje takze artykul zamieszczony w ,,Gazecie Prawnej” 4.08.2015 r.
Odmienne postrzeganie tej definicji wykorzystywane byto wsrod
polskich senatoréw w sporze na temat ustawy o uzgodnieniu pfci.

Senatorowie podzieleni w sprawie ustawy o uzgodnieniu ptci.
Odnoszac si¢ do postulowanego przez cz¢$¢ senatorow uzalez-
nienia mozliwos$ci zmiany plci metrykalnej od zabiegow me-
dycznych czy chirurgicznych, wiceminister zdrowia powiedzial,
ze dzi$ pte¢ nie jest definiowana wylacznie przez zewnetrzne
cechy plciowe. Wskazal, ze przez wieki takze zdrowie byto
definiowane tylko biologicznie, a wspotczesna definicja zdrowia
WHO moéwi, ze jest to peten dobrostan fizyczny, psychiczny
i spoteczny. Nawigzujac do tego stwierdzenia senator Jan Ma-
ria Jackowski (PiS) ocenit, ze ,,jezeli bytaby tu konsekwencja
dalsza, to jezeli kto$ potrzebuje do swojego dobrostanu i sa-
morealizacji stosunkow seksualnych z czteroletnim dzieckiem,
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to to rodzi si¢ pytanie, czy w takim uktadzie nie powinnismy
ustawowo dopusci¢ pedofilii”. Jackowski zapowiedziat, ze be-
dzie glosowac¢ przeciw ustawie. (https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/886804,senatorowie-podzieleni-w-spra-
wie-ustawy-o-uzgodnieniu-plci.html, 14.09.2023).

Z kolei definicjec WHO postrzegaja inni autorzy jako mozliwosc¢
nowego, szerszego spojrzenia na stany chorobowe. Kossakowska (2018)
przyjmujac perspektywe pozytywnej psychologii klinicznej dostrzega
w definicji WHO mozliwo$¢ doswiadczania poprzez procesy samo-
regulacji dobrostanu w zyciu w obliczu stresu zwigzanego z choroba
przewlekla i cierpieniem. Odwolujac si¢ do relacji migdzy Swiatem
a rzeczywistoscig z teorii aktow mowy Searle’a, mozna powiedziec,
ze w tym przypadku wystepuje proba ,,dopasowania §wiata” do ,,stowa”,
czyli rzeczywistosci jezykowe;.

Zigba i Cison-Apanasewicz (2017: 58) wskazuja na konieczno$¢
zmiany podejscia do innych pokrewnych, wczesniej istniejacych de-
finicji.

Problematyka jako$ci zycia w ochronie zdrowia pojawila si¢
w zwiazku z opracowaniem przez WHO poprawionej definicji
zdrowia, w ktorej nie tylko brak choroby, ale takze peten dobro-
stan w zakresie psychicznym, fizycznym oraz spolecznym ma
ogromne znacznie dla zdrowia jednostki. Taka definicja zdrowia
wskazuje, ze nalezy ujmowacé catosciowo kliniczne, psycholo-
giczne 1 socjalne aspekty zdrowia, a zewngtrzne srodowisko
w okreslonym czasie. Tym samym jako$¢ zycia nie moze by¢
utozsamiana z takim pojgciem, jak ,,stan zdrowia” (health status),
styl zycia (life style), satysfakcja zyciowa (life satisfaction), stan
psychiczny (mental status) i poczucie dobrostanu (well-being)
(Zigba/Cison-Apanasewicz 2017: 58).

Debata o definicji zdrowia toczy si¢ takze przy réznych okazjach
na forach internetowych. Oto jeden z wielu przyktadow:

Rzeczywiscie ta definicja zdrowia jest z 1948 roku, ale to ni-
czego nie thumaczy. Jest ona na tyle szeroka, ze tatwo mozna
zagrozeniem zdrowia okresli¢ co$, co nim nie jest. Jesli cha-
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rakteryzuje si¢ efektywnym funkcjonowaniu spotecznym to np.
sktonnosci do tej samej plci nie musza temu funkcjonowaniu
przeszkadzac¢. [...] Od innej strony interpretujac wobec tej
definicji staro$¢ — mozna okresli¢, ze jest chorobg bo w tym
wieku cztowiek nie funkcjonuje efektywnie w spoleczenstwie.
Kryterium zdrowia nie moze by¢ efektywno$¢ funkcjonowania
w spoteczenstwie gdyz bardzo roznie ja mozna interpretowac.
A skoro tak, moze by¢ furtkg do naduzy¢. (https://www.salon24.
pl/u/poldek34/7250,nowa-definicja-zdrowia-who-nowe-inter-
pretacje-tego-co-jest-zdrowie, 14.09.2023).

Odnoszac si¢ do pierwszej kategorii walk semantycznych, czyli
poje¢ kluczowych (1), nalezy zaznaczy¢, ze posiada ona w réznych
obszarach dyskursu o zdrowiu odmienng formg. Aktorzy dyskursu,
w zaleznosci od typu swojej dziatalnosci odwotujg si¢ do roznych
rodzajow zdrowia. Producenci preparatow psychotropowych odnosza
si¢ do definicji zdrowia psychicznego, a preparatow ,,ulepszajacych”
sfere zwigzang z plciowoscia, do zdrowia seksualnego. Jeszcze inne
podmioty akcentuja zdrowie fizyczne w znaczeniu sprawnosci, sity,
utrzymywania formy itd. Wspolne dla tych aktorow dyskursu o zdro-
wiu jest zatem takie definiowanie zdrowia i jego typow, ktore wspieraé
bedzie jego przekaz marketingowy dotyczacy konkretnych produktow.
Firmy wskazujg ponadto na dynamizm w rozumieniu pojecia zdrowia,
sugerujac potrzebe odnajdywania jego nowych aspektow (np. firma USP
Zdrowie, ,,Zdrowie odkryte na nowo, www.uspzdrowie.pl). Na stronie
internetowej firmy farmaceutycznej Teva (www.teva.pl) znajdujemy
propozycje wlasnego zdefiniowania pojecia zdrowia: ,,Zdrowie ma
wiele definicji, jaka jest Twoja?”

W forsowanym wspotczesnym dyskursywnym obrazie pojecia zdro-
wia, koncerny farmaceutyczne wskazuja na zaistnienie nowej sytuacji
zwigzanej z rozwojem nowoczesnej medycyny, do ktorej dobrodziejstw
dawniej ludzie nie mieli dostepu. Obecny postep jest profilowany
na stronach firm farmaceutycznych jako stworzony dla dobra cztowieka
i nalezy z niego korzysta¢. Rysowana jest wizja przysztosci zdrowego
spoteczenstwa, zdrowej seksualnos$ci, ptodnosci i szczeécia wyplywa-
jacego z bycia zdrowym. Stan ten mozliwy jest jednak do osiggnigcia
pod warunkiem zmian wiasnej tozsamosci cztowieka odpowiedzialnego
za zdrowie 1 decydujacego o wlasnym zdrowiu (seksualnym). Koncerny
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farmaceutyczne sugeruja, ze uzyskanie tych zmian utatwia zazywanie
preparatow farmakologicznych. Poprzez zasade kontrastu akcentuja,
ze negatywne sg prognozy dla tych, ktoérzy nie zmienig swego stylu
zycia i nastawienia do proponowanego rozumienia zdrowia. Beda oni
nadal odczuwa¢ niedogodnosci, niepewno$¢, strach, beda pozbawieni
komfortu zycia, dla ktorego, w przypadku zdrowia seksualnego zagroze-
niem sg dolegliwo$ci menopauzalne, nieplanowana cigza lub zaburzenia
erekcji. Szerszej analizy socjologicznej i mediolingwistycznej wyma-
ga, na ile proponowana konstrukcja zdrowia oraz powigzanych z nig
zachowan dotyczacych seksualnosci (np. stosowanie antykoncepcji)
staje si¢ kolektywnym wzorcem myslenia i ma potencjal przybrania
w grupie odbiorcow (konsumentoéw) formy dominujace;.

Powyzsze przyktady ukazuja wybrane przypadki kontrowersji i wal-
ki semantycznej wokot pojecia zdrowia. Bardzo wyrazne i nie mniej
istotne w swych skutkach sa walki semantyczne wokot pokrewnych
i wspolczesnie kontrowersyjnych poje¢ zdrowia seksualnego i repro-
dukcyjnego. Ich ksztaltowaniu i1 konstruowaniu poswigcony bedzie
kolejny podrozdziat.

5.5.1.2 Walka semantyczna o ,,zdrowie reprodukcyjne”
i,,zdrowie seksualne”

Jak wspomnielismy wczesniej, w badaniach lingwistycznych mo-
zemy wyr6zni¢ takie, w ktorych postawiony przedmiot badawczy jest
»wytworem” badacza, oraz takie, ktore za problem uwazajg sami przed-
stawiciele danej spolecznos$ci. Uczestnicy procesu komunikacji sami
zauwazajg dany problem jezykowy (nazywanie, zakres znaczeniowy,
definiowanie itd.), tematyzuja go i na ptaszczyznie metakomunikacyjnej
zajmuja si¢ nim. Tematyzacja takich problemow jest dla badacza dyskursu
szczegolnie wartosciowg inspiracja badan, poniewaz $cisle powigzana
jest z rzeczywistg i aktualng sytuacja, kontekstem kulturowym danego
kolektywu, ktory sam te problemy zauwaza, komentuje i dyskutuje. Tego
typu zjawiskiem sg walki, spory semantyczne toczace si¢ w mediach,
w dyskusjach politycznych, prywatnych i dotyczacych znaczenia pojgé
takich jak zdrowie seksualne i zdrowie reprodukcyjne. Definiowanie
tych poje¢ odgrywa istotng role w uzasadnianiu dziatan na szczeblach
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rzadowych i1 miedzynarodowych. Wiele rozwigzan prawnych, eduka-
cyjnych uzaleznionych jest od sposobu interpretacji, czym jest zdrowie
reprodukcyjne i seksualne. Od przyjetego rozumienia tych pojec zaleza
przyktadowo uregulowania o dopuszczalnosci i dostgpu do aborcji,
jezeli ujmie si¢ ja jako element zdrowia reprodukcyjnego, co w wielu
krajach ma miejsce. Podobnie powszechny dostep do $rodkéw anty-
koncepcyjnych oraz edukacji seksualnej uzasadniany jest obowiazujaca
w prawodawstwie unijnym definicja zdrowia seksualnego. Ponadto media
ksztattuja u odbiorcéw polaryzujace interpretacje tego, co w kontekscie
seksualnym i reprodukcyjnym jest zdrowe, a co nie jest, jakie zachowanie
jest prozdrowotne i odpowiedzialne, a jakie nie. Kontekstualizujg wigc
media indywidualne decyzje ludzi, ktorzy skonfrontowani z medialny-
mi interpretacjami swoim dzialaniem i wypowiedziami opowiadajg si¢
po jakiej$ stronie. Glowni aktorzy dyskursu, media, maja tu duza wladze,
gdyz poprzez wptyw na dyskurs i na walke semantyczng pehig role
normalizujgcg, tworzacg ramy interpretacji rzeczywistosci.

Dyskurs o zdrowiu seksualnym i reprodukcyjnym zostat zapo-
czatkowany w potowie lat 80. i byl wynikiem zmagan $rodowisk
feministycznych z przypadkami gwattu i przemocy domowej.
Postulowaty one szeroki dostep do srodkéw antykoncepcyjnych oraz tzw.
bezpieczne macierzynstwo. Tematyka zdrowia reprodukcyjnego stata
si¢ elementem dyskursu o prawach czlowieka, a w szczeg6lnosci kobiet.
Pojawiata si¢ ona w dyskursie na temat réwnosci i sprawiedliwo$ci
spotecznej, w debatach politycznych, kampaniach wyborczych. Ruchom
feministycznym zalezato, aby dyskusja o zdrowiu reprodukcyjnym byta
statym elementem dyskursu o zdrowiu w ogole. Rezultat takich dziatan
jest widoczny w umiejscowieniu tematu zdrowia reprodukcyjnego
w narodowych programach zdrowotnych wielu panstw, w programach
profilaktyki AIDS, dotyczacych warunkoéw wodno-sanitarnych lub
odnoszacych si¢ do zdrowia dzieci itp. Zgodnie z zatozeniami WHO
zdrowie seksualne to:

A state of physical, emotional, and mental well-being related
to sexuality: not merely the absence of disease, dysfunction,
or infirmity. Sexual health requires a positive and respectful
approach to sexuality and sexual relationships, as well as the
possibility of having pleasurable and safe sexual experiences,
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free of coercion, discrimination and violence. For sexual health
to be attained and maintained, the sexual rights of all persons
must be respected, protected and fulfilled.” (WHO, working
definition, 2002) World Health Organisation: Sexual Health
(sexual health), (http://www.who.int/reproductivehealth/gender/
sexualhealth.html, 14.09.2023)

Definicja zdrowia reprodukcyjnego przedstawia si¢ nastepujaco:

A state of physical, mental, and social well-being in all matters
relating to the reproductive system at all stages of life. Repro-
ductive health implies that people are able to have a satisfying
and safe sex life and that they have the capability to reproduce
and the freedom to decide if, when, and how often to do so.
Implicit in this are the right of men and women to be informed
and to have access to safe, effective, affordable, and acceptable
methods of family planning of their choice, and the right to
appropriate health-care services that enable women to safely go
through pregnancy and childbirth. (WHO, working definition,
2002) World Health Organisation: Sexual Health (sexual health),
(http://www.who.int/reproductivehealth/gender/sexualhealth.
html, 14.09.2023).

Wedhlug Programu Dziatania Narodéw Zjednoczonych opraco-
wanego na konferencji ludno$ciowej w Kairze w 1994 r., zdrowie
reprodukcyjne to stan catkowitego komfortu fizycznego, psychicznego,
socjalnego w odniesieniu do wszystkich spraw zwigzanych z uktadem
rozrodczym, jego funkcjami, procesami'*. Agencje ONZ odnosza zdro-
wie seksualne do fizycznego, emocjonalnego, mentalnego i spotecznego
zadowolenia w relacji do wlasnej seksualnosci. Zdrowie seksualne nie
jest przy tym stanem braku choroby lub pewnej dysfunkcji organizmu.
W powyzszych definicjach podkresla si¢ pozytywne podejscie do sek-
sualnosci i relacji seksualnych oraz mozliwos¢ przezywania przyjem-
nych i bezpiecznych, nieprzymuszonych oraz pozbawionych przemocy
i dyskryminacji do§wiadczen seksualnych. Swiatowa Organizacja
Zdrowia postrzega wypelnianie i zagwarantowanie przez poszczegolne

4 L. Starowicz, Stownik encyklopedyczny: Milos¢ i seks, Wydawnictwa Europa,

Wroctaw,1999.
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panstwa praw seksualnych jako warunek do osiggnigcia zdrowia sek-
sualnego wérod ludnosci §wiata. Prawa te obejmuja swobodny dostep
do ustug zdrowotnych, informacji zwigzanych z seksualnoscia, prawa
do edukacji seksualnej, respektowanie integracji cielesnej, prawo
do wyboru partnera lub partnerow, prawo do decyzji w podejmowaniu
lub nie dziatan o charakterze seksualnym, prawo do decydowania czy,
kiedy i z kim wej$§¢ w zwigzek matzenski, prawo do decydowania,
czy chce si¢ mie¢ dzieci, czy nie oraz kiedy, prawo do prowadzenia
satysfakcjonujacego, bezpiecznego i sprawiajacego przyjemnosc zy-
cie seksualnego. Wedtug takiej interpretacji zdrowia reprodukcyjnego
zaktada sie, iz kazdy cztowiek posiada wolno$¢ decydowania o swojej
seksualnosci. W definicji znajdujemy m.in. takie wyrazenia, jak ,,a sat-
isfying and safe sex life”, ,,the right of men and women to be informed
and to have access to safe, effective, affordable and acceptable methods
of family planning of their choice”, ,that they have the capability to
reproduce”, ,,the right of access to appropriate health-care services that
will enable women to go safely through pregnancy and childbirth and
provide couples with the best chance of having a healthy infant”. Nie
mozna o nich powiedzie¢, ze sg precyzyjne. Yoshihara (2013: 383)
wskazuje na brak uniwersalizmu pojgcia zdrowia reprodukcyjnego,
a takze na jego odmienne implementacje w prawie panstw, co takze
wynika z réznic thumaczeniowych. Potwierdza ona, iz termin zdrowia
reprodukcyjnego jest niejasny. Niejednoznacznosc ta jest jeszcze wy-
razniejsza niz w przypadku terminu zdrowie, ktore lezy znaczeniowo
u jego podstaw. Yoshihara stwierdza, ze zdrowie reprodukcyjne jest
terminem bez wyraznych granic znaczeniowych. Jego istnienie lub nie
w stosunku do danej osoby nie jest mierzalne i nie przystaje do zadnych
uniwersalnych norm, bedac jedynie elementem jej subiektywnej oceny.
W stosunku do terminu zdrowia podobng mysl sformutowal Bauman
(2003: 93), podkreslajac wptyw wspotczesnego konsumpcjonizmu
na takie jego rozumienie.

Zaroéwno okreslenie zdrowie reprodukcyjne, jak i zdrowie seksu-
alne nie sg w petni jednoznaczne i wokoét nich uwidaczniajg si¢ spory
semantyczne na poziomie nazywania. Z jednej strony mamy zwolen-
nikow szerokiej definicji tych pojec i co za tym idzie tworzenia na ich
podstawie rozwigzan prawnych, a z drugiej strony jej przeciwnikow,
ktorzy skutkow tych rozwiazan nie akceptuja, wskazujac na bledy
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inaduzycia definicyjne. Oponujg oni przyktadowo przeciw nazywaniu
aborcji elementem zdrowia reprodukcyjnego oraz jej wprowadzanie
do prawa jako legalnej na podstawie wadliwej w ich mniemaniu definicji
i blednych jej zatozen. Przeciwnicy tych definicji sugeruja §wiadome
dziatania instancji definiujgcych na rzecz pelnej legalizacji aborcji
i stosowanie w tym celu eufemistycznych wyrazen, o czym $wiadczy
ponizszy fragment:

Cho¢ dokument ten mowi, ze kazdy ma prawo do Zycia, to ,,zde-
rzaja si¢” z tym twierdzeniem Ci, ktorzy roszcza sobie prawo
do tzw. aborcji na zadanie. Sears przypomnial, ze kluczowym
momentem dla wyartykulowania mi¢dzynarodowych praw
cztowieka byty Procesy Norymberskie po II wojnie $wiatowej,
kiedy zarowno dobrowolne jak i przymusowe aborcje zakwalifi-
kowano jako zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Jednak tzw. aborcja zostata obecnie ,,przemycona” do dyskusji
na temat praw wynikajacych z takich eufemizmow jak ,,zdrowie
reprodukcyjne” (https://www.pch24.pl/racjonalne-argumenty-
-na-lewackie-zabobony,17948,i.html, 14.09.2023).

Zwolennicy powyzszych definicji zdrowia reprodukcyjnego i sek-
sualnego oraz powigzanych z nimi praw reprodukcyjnych i seksu-
alnych uzywaja ich w swoich argumentacjach na rzecz liberalizacji
prawa do aborcji, dostepu do edukacji seksualnej oraz powszechne;j
i refundowanej antykoncepcji. Wypowiedzi takie mozna spotkaé
w wielu oficjalnych tekstach urzedowych (np. unijnych) jak ponizsze
wezwania Komisarza Praw Cztowieka wobec panstw cztonkowskich
Rady Europy do:

Zapewnienia wszystkim kobietom dost¢gpu do bezpiecznej

i legalnej opieki aborcyjnej:

— zreformowania wysoce restrykcyjnych przepisow zaka-
zujacych aborcji z wyjatkiem kilku $cisle okreslonych,
wyjatkowych przestanek; oraz dostosowania prawa do mig-
dzynarodowych standardow praw cztowieka i najlepszych
praktyk europejskich poprzez legalizacj¢ aboreji na zadanie
kobiety we wezesnym okresie cigzy, a takze w pdzniejszym
okresie przez caly czas trwania cigzy w celu ochrony zycia
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i zdrowia kobiety oraz zagwarantowania wolnosci od nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania;

— zapewnienia dostgpnosci i osiggalnosci legalnych $wiad-
czen aborcyjnych w praktyce, w tym poprzez ustanowienie
skutecznych procedur i mechanizméw umozliwiajacych
kobietom realizacj¢ przystugujacego im prawa do aborcji;

— zapewnienia odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego
dostgpnosci odpowiedniej liczby pracownikéw medycznych
w publicznych i prywatnych placowkach opieki zdrowotnej,
tak w miastach jak i na terenach wiejskich, ktorzy sa dostepni
i gotowi do $wiadczenia ustug opieki zdrowotnej w zakresie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego;

(Zdrowie i prawa seksualne i reprodukcyjne kobiet w Europie.

Dokument tematyczny opublikowany przez Komisarza Praw

Cztowieka Rady Europy Podsumowanie i zalecenia Komisa-

rza. (https://www.coe.int/en/web/commissioner/publications,

14.09.2023).

Aborcja jest tu wiec ukazana jako ustuga opieki zdrowotnej w zakre-
sie cytowanej definicji zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Przy-
ktadem powotlania si¢ na te definicje przez przedstawicieli organizacji
iinstytucji pozarzgdowych i niepolitycznych sa wypowiedzi organizacji
walczacych o lub popierajacych prawa kobiet. Pierwszy z przyktadow
to fragment stanowiska Zarzadu Gtownego IFMSA-Poland (Mi¢dzy-
narodowe Stowarzyszenie Studentéw Medycyny) w sprawie dostepu
do bezpiecznej aborcji:

Uniwersalna Deklaracja Praw Czlowicka opisuje zdrowie jako
podstawowe prawo cztowieka. Zdrowie reprodukcyjne to bardzo
istotny element zdrowia, a jako jedng z podstawowych jego
zasad wymienia si¢ prawo wyboru. Istotne jest zatem prawo
kobiety do catkowicie autonomicznej decyzji o tym kiedy, ile
i czy w ogole dzieci bedzie posiadaé. Naszym zbiorowym obo-
wiazkiem jest stworzenie mozliwo$ci bezpiecznego korzystania
z tego prawa. IFMSA-Poland podazajac sladami IFMSA uznaje
dostep do bezpiecznych i legalnych form przerywania ciazy
za kluczowa kwesti¢ w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, ktory
daje kobietom mozliwos¢ korzystania z uniwersalnego prawa
cztowieka do zdrowia. (http://www.ifmsa.pl/news/76/stanowi-
sko-zarzadu-glownego-ifmsa-poland-w-sprawie, 14.09.2023)
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Kolejny przyktad to komentarz na portalu Pospolita (portalu anali-
tycznego think tanku Instrat).

Raport ten pokazuje, jak w wielu obszarach wladza uchyla si¢
od swoich obowiazkow, czyli zapewniania mieszkankom Polski
dostepu do swiadczen zdrowia reprodukeyjnego. [...] Zgodnie
z uznawang mi¢dzynarodowo definicja, zdrowie reprodukcyj-
ne to stan, w ktorym zaréwno kobiety, jak i mgzczyzni moga
prowadzi¢ satysfakcjonujace i bezpieczne zycie seksualne
oraz swobodnie decydowac o tym, czy, ile i kiedy mie¢ dzieci.
Ponadto, prawa seksualne kobiety uznane sa za prawa czto-
wieka, obejmujace prawo do sprawowania kontroli nad wtasna
seksualnoscia oraz do wolnych i odpowiedzialnych decyzji
reprodukcyjnych, podejmowanych bez przymusu, dyskrymina-
cji i przemocy. [...] Do zachowania zdrowia reprodukcyjnego
konieczne sg liczne $wiadczenia. Sg wsrod nich, poczynajac od
najbardziej intuicyjnych, takie, ktoére pozwalaja na kontrolowa-
nie swojej ptodnosci, czyli antykoncepcja i przerywanie ciazy,
ale 1 umozliwiajace bezpieczne sprowadzanie na $wiat dzieci,
czyli badania prenatalne, odpowiednie standardy okotoporodo-
we, opieka postnatalna, zapobieganie i leczenie nieptodnosci,
mozliwos$¢ zaptodnienia pozaustrojowego (http://pospolita.
eu/w-polsce-lepiej-nie-byc-kobieta-jestesmy-pozbawione-praw-
-reprodukcyjnych/, 14.09.2023).

Takze inne organizacje feministyczne w swojej argumentacji odwo-
uja si¢ do przyjetych poje¢ zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego.

Samo pojecie ,,praw reprodukcyjnych” zostalo opracowane
na Migdzynarodowej Konferencji ds. ,,udnosci i Rozwoju, ktora
odbyta si¢ w 1994 roku w Kairze. Termin prawa reprodukcyjne
wywodzi si¢ z terminu ,,zdrowie reprodukcyjne”, ktore zostato
umieszczone w dokumencie koncowym Konferencji (porow-
naj: United Nations Population Fund) i obejmuje wszelkie
prawa zwigzane ze sferg rozrodczosci i seksualnosci cztowieka.
Za najwazniejsza gwarancj¢ uznaje si¢ jednak sformutowane
podczas Konferencji w Kairze, uznane za fundamentalne, prawa
do: decydowania w sposdb swobodny i odpowiedzialny o tym,
czy, kiedy i ile mie¢ dzieci oraz w jakich odstgpach czasu,
informacji i dostgp do $rodkdw, aby z prawa do decydowania
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moc korzystaé, mozliwie najwyzszego standardu zdrowia sek-
sualnego i reprodukcyjnego, podejmowania decyzji zwiazanych
z seksualno$cig bez przymusu, dyskryminacji i przemocy.
Z powyzszego wynika, ze prawa reprodukcyjne kobiet obejmuja
prawo do bezpiecznej i legalnej aborcji, prawo do planowania
rodziny, ochrong przed wymuszona sterylizacja i antykoncepcja,
prawo do ustug zdrowia reprodukcyjnego dobrej jakosci, prawo
do edukacji i podejmowania swobodnych, swiadomych decy-
zji o reprodukcji (https://federa.org.pl/prawa-reprodukcyjne/,
14.09.2023).

Jest charakterystyczne w dyskursie o zdrowiu i prawach reproduk-
cyjnych oraz seksualnych, ze na ich wadliwos¢ i kontrowersyjnosc¢
zwracajg uwage Srodowiska chrzescijanskie i konserwatywne, ktore
nie popierajg rozwigzan prawnych i edukacyjnych opartych na cyto-
wanych definicjach.

W rezolucji PE padty rowniez skrajnie kontrowersyjne stwier-
dzenia, iz ,,zdrowie i prawa seksualne i reprodukcyjne naleza
do podstawowych praw cztowieka” (pkt F), zas ,,trudno$ci
z uzyskaniem dostepu do zdrowia seksualnego i reprodukcyj-
nego stanowia niedopuszczalne naruszenie podstawowych praw
cztowieka”. Ponadto, PE potepit ,,przypadki naruszen praw
reprodukcyjnych i seksualnych kobiet, w tym odmowy dostgpu
do odpowiednich ustug” (pkt 35). Co istotne, termin ,,prawa
reprodukcyjne i seksualne” nigdy nie zostat przyjety w zadnym
obowigzujacym traktacie mi¢gdzynarodowym. W niewigzacych
dokumentach podpisanych przez panstwa pojawiajg si¢ pojgcia
»prawa reprodukcyjne” oraz ,,zdrowie reprodukcyjne i seksu-
alne”, a kategoria ,,praw seksualnych” zostata z nich celowo
wykluczona. (https://www.fronda.pl/a/ordo-iuris-ostrzega-pe-
-znowu-wspiera-aborcje-i-gender,139163.html, 14.09.2023).

Jak mozna z powyzszych cytatdéw zauwazy¢, kreowanie i reprezen-
tacja zdrowia reprodukcyjnego za posrednictwem mediow odbywa si¢
w kontekscie dyskursu o prawach seksualnych i reprodukcyjnych. Prawa
seksualne i reprodukcyjne sa postrzegane takze w rozny sposob. Z jednej
strony sg elementem watku w argumentacji sSrodowisk feministycznych,
ktorych celem jest walka z patriarchalnym systemem kontroli kobiet
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przez mezczyzn. Wedtug tych srodowisk kobiety, ich ciato sg kontrolo-
wane przez me¢zczyzn, a to zagraza wolnosci kobiet. Inna interpretacja
omawianych praw ktadzie nacisk na swobode podejmowania wyborow
w zakresie posiadania dzieci, zapobiegania cigz itp. W jeszcze innych
ramach interpretacji uwypukla si¢ natomiast glownie aspekty zdrowot-
ne. Dla srodowisk pro life termin zdrowie reprodukcyjne jest natomiast
narzgdziem zwolennikdéw aborcji do upowszechnienia jej w §wiecie
iuczynienia jej prawem cztowieka. Jego wykreowanie i propagowanie
jest wedlug nich przejawem imperializmu kulturowego, ktory zagraza
zwlaszcza krajom ubogim i stabiej rozwinietym. Takie rozumienie pod-
kresla ideologiczne zaangazowanie tworcow tego terminu do promo-
wania aborcji i uczynienia jej powszechnie dostgpne;j i legalnej. Nowy
paradygmat praw seksualnych i reprodukcyjnych zostal wprowadzony
oficjalnie na aren¢ problemow globalnych i mial by¢ wdrazany przez
politykow poszczegolnych panstw. Nieprzychylnie wobec tych dziatan
wypowiadaty si¢ srodowiska religijne (chrzescijanskie, islamskie), ktore
sprzeciwiaja si¢ niektorym zapisom dotyczacych prawa do aborcji,
niektorych form edukacji seksualnej i 0s6b homoseksualnych. Prawa
seksualne i reprodukcyjne sg tematem spotecznie drazliwym i polem
do walki (takze semantycznej) réznych sit politycznych, spotecznych
i kulturowych. Ich materia dotyczy granicy mi¢dzy samostanowieniem
jednostki, a normami kulturowymi, tradycjami, przekonaniami i prak-
tykami danej spolecznosci. Dyskusja ta spowodowata przeniknigcie
wielu problemow indywidualnych, prywatnych do polityki (np. metody
wspomaganego rozrodu, aborcja, orientacja seksualna, edukacja seksu-
alna dzieci i mlodziezy oraz zagadnienia zwigzane z antykoncepcja).
Korzenie debaty o prawach seksualnych i reprodukcyjnych si¢gaja
dyskusji dotyczacych problemoéow ludnosciowych zapoczatkowanych
na ptaszczyznie ogolnoswiatowej na konferencji w Kairze i kontynu-
owanych w Pekinie podczas czwartej swiatowej konferencji kobiet.
Obecnie prawa seksualne interpretowane sg z perspektywy przyjete;
w 1999 r. na XIV Swiatowym Kongresie Seksuologéw, Deklaracji
Praw Seksualnych, ktora zostata potwierdzona i opublikowana przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia w 2002 r. Dokument ten stwierdza,
ze prawa seksualne i reprodukcyjne sg uniwersalnymi prawami cztowie-
ka w oparciu o jego niezbywalng wolno$¢ i godnosc¢. Prawa seksualne,
wynikajace z definicji o zdrowiu seksualnym stuza do uzasadniania
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takich uregulowan prawnych jak np. aborcja, o czym $wiadczy repre-
zentatywnie podany tu cytat z tekstu Amnesty International na temat
relacji migdzy przerywaniem cigzy a prawami cztowieka.

Brak dostgpu do mozliwosci przerwania cigzy prowadzi do na-
ruszen praw cztowieka kobiet w ciazy, m.in. prawa do zycia,
zdrowia, ochrony zycia rodzinnego i prywatnosci, wolnosci
od dyskryminacji, wolnosci od tortur i okrutnego traktowania.
Dlatego kluczowym jest, aby uregulowania prawne dotyczace
aborcji zapewnialy poszanowanie praw cztowieka, a tym samym
dawaly kobiecie mozliwo$¢ wyboru, czy kontynuowac cigze
czy nie (https://amnesty.org.pl/kampanie/moje-cialo-a-prawa-
-czlowieka/, 14.09.2023).

Powyzsze przyktady stanowia ilustracje sporu semantycznego
ujawniajgcego si¢ na podstawie stosunku aktorow dyskursu wobec
definicji zdrowia reprodukcyjnego, seksualnego i praw reprodukcyjnych
i seksualnych, przy czym nie sg oni autorami tych definicji. Przyktady
te w wigkszo$ci wypadkow sg fragmentami tekstow aktoréw dyskursu,
ktorzy daza do wprowadzania zmian spotecznych, kulturowych i oby-
czajowych. Na przykladzie problemu aborcji widoczne to jest w kon-
tek$cie dgzenia do liberalizacji badz zaostrzania prawa w tym zakresie.

Zauwazy¢ mozna przy tym pewna réznice w charakterze walki se-
mantycznej, w dziataniu jezykowym zwolennikow przyjetych definicji
w stosunku do podmiotow je kwestionujgcych. Z jednej strony walka
z perspektywy przeciwnikoéw definicji polega na jej kwestionowaniu,
a ze strony zwolennikow na podkreslaniu jej waznosci, znaczenia w po-
wolywaniu si¢ na nie w argumentacji, jako narzedzie do walki o prawa
z nimi zwigzane i na adekwatnos$ci do rzeczywisto$ci. Odwotaniu si¢
do tych definicji przez podmioty je popierajace towarzyszy ponadto
wskazanie na status i pozycje autora definicji, ktory pelni dodatkowo
funkcje autorytetu (np. WHO). Nie jest to zatem ze strony ich zwo-
lennikow w pierwszej kolejnosci ,,walka” o zmiane definicji, a o jej
szerszg implementacje w prawodawstwie, o jej powszechne przyjecie
i ugruntowanie, o odebranie jej przeciwnikom argumentow. Jest to
o tyle zrozumiate, poniewaz definiowanie takich poje¢ przystuguje
tylko nielicznym instytucjom (np. WHO). Postawa pozostatych aktorow,
ktore takiej mocy nie maja, ogranicza si¢ wigc do widocznych wyzej
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postaw afirmacji i traktowania ich jako narzedzia w walce o stosowne
prawa przy wykorzystaniu autorytetu ich autorow, badz prob zawezenia
ich interpretacji, podwazania ich logiki, wykazywania sprzecznos$ci
np. z prawem naturalnym (Srodowiska konserwatywne). Sklonnosé¢
do walki semantycznej w odniesieniu do omawianych tu poje¢ klu-
czowych zwigzanych ze zdrowiem wykazuja bardziej przeciwnicy
definicji zdrowia reprodukcyjnego, seksualnego oraz praw reproduk-
cyjnych 1 seksualnych niz zwolennicy, ktorzy przyjmuja wobec nich
postawe afirmujgca. W kolejnych rozdziatach mowa bedzie o walkach
semantycznych w kontekscie definicji powigzanych z r6znymi (choro-
bowymi, nieprawidlowymi) stanami organizmu ludzkiego, o ktérych
mozna powiedzie¢, ze sg strategicznym narzedziem aktoréw dyskursu
w dazeniu do osiagnigcia swoich korzysci, przewagi w dyskursie oraz
do kreowania pojec.

5.5.2 Walka o definicje

Waznym dziataniem w dyskursie medycznym, w dyskursie o zdro-
wiu jest walka semantyczna o definicje chorob i roznych niepozadanych
stanow organizmu. Odbywa si¢ ona na trzech ptaszczyznach i obejmuje:
— definiowanie nowych jednostek chorobowych lub stanéw organizmu

(2A),

— zmiany w definicjach juz istniejacych (2B),
— wyrazenia tematyzujace (2C).

W tej kategorii walk semantycznych ich poszukiwanie moze prze-
biega¢ podobnie jak w przypadku poziomu definicji poj¢¢ kluczo-
wych poprzez poszukiwanie tekstow tematyzujacych dang chorobe
lub schorzenie. Badacz szukajacy sporu definicyjnego wokot np.
hipercholesterolemii moze stworzy¢ odpowiednie frazy i wpisac je
w odpowiednie wyszukiwarki, np. [,,kontrowersyjna definicja”, [hiper-
cholesterolemia]], [,,definicja hipercholesterolemii”], [,,co oznacza”,
[hipercholesterolemial]], [,,sporna definicja”, [hipercholesterolemia]]
itp. Inng mozliwos$¢ stanowi metakomunikacyjna analiza definicji
np. danej choroby w literaturze fachowej, a takze obserwacja dziatan
marketingowych i reklamowych firm i koncernow, ktérym zalezy
na propagowaniu danego zjawiska i medykalizacji jakiego$ stanu
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organizmu. Reklama suplementow diety jako $rodka na wypadanie
wlosow, zaburzenia erekcji, okreslone stany nerwowe itd., jest waznym
elementem procesu komunikacji o zdrowiu w spoteczenstwie i dostarcza
(badaczowi dyskursu) wiedzy o wspolczesnym rozumieniu okreslonych
poje¢ i definicji, propagowanych stylow myslowych. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze przekazy takie nie tylko sg dziataniami reklamowymi,
ale takze przyczyniajg si¢ do ksztaltowania $wiadomos$ci zdrowotnej
odbiorcow, ukierunkowanego rozumienia przez nich danego stanu,
choroby, dolegliwosci oraz zdrowia i podejscia ciata przez odbiorcow,
W sposob pozadany przez producentow srodkoéw farmaceutycznych.
W przypadku wyrazen tematyzujacych ich poszukiwanie odbywa si¢
poprzez dobranie odpowiedniej frazy wyszukiwawczej. Przyktadowe
ich kombinacje zostang oméwione w punkcie 2C.

2A — definiowanie nowych jednostek chorobowych lub stanéw
organizmu

W przypadku konstrukeji nowych definicji stanéw chorobowych
tworzenie ich opisow ma jednocze$nie na celu zwigkszenie §wiadomosci
istnienia danych zaburzen. Zjawisko to okreslane jest jako Disease-A-
wareness-Campaign. Szczegolnie widoczne jest ono w dziatalno$ci
marketingowej producentéw srodkow farmakologicznych. Przyktadem
moze by¢ tutaj sugerowanie istnienia chronicznej migreny poprzez
nastepujacy niemiecki komunikat reklamowy ,,Uber 49.000 Menschen
in Berlin wissen nicht, dass sie unter chronischer Migriane leiden. Auch
Sie?* (Ponad 49 000 ludzi w Berlinie nie wie, Ze cierpig na chroniczng
migreng. Pan/Pani takze?) 1 sugerowanie, iz takze lekarze nie wiedzg
o jej istnieniu'®. Czynniki diagnozujace chroniczng migren¢ zostaty
zaproponowane przez International Headache Society sponsorowanych
przez liczne firmy farmaceutyczne, ktore produkuja stosowne $rodki
przeciwko migrenie, z wykorzystaniem kontrowersyjnego w takiej
indykacji botoxu. Wypehienie stosownej ankiety na temat wtasnych

15 Gisela Schott, Arzneimittelkommission der deutschen Arzteschaft. Alte Proble-

me — Neue Krankheiten Uberfliissige Medikalisierung oder notwendige Thera-
pie? Forum Bioethik. Wyktad, 25.02.2015 Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften, Leibniz-Saal.
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doswiadczen z bolem glowy niezaleznie od zaznaczonych odpowiedzi
konczy si¢ sugestia wizyty u lekarza. Podobne zjawisko zaobserwowat
Schott (2015: 179), ktory wskazuje na burn out (potocznie ,,wypalenie
zawodowe”), ktore w latach 70. zostato opisane przez Herberta Freuden-
bergera jako nastgpstwo duzego obcigzenia wérod ludzi zatrudnionych
w zawodach spotecznych. Wspolczesnie pojecie wypalenia odnosi si¢
do wszelkich zawodow niezaleznie od stopnia spotecznego zaangazo-
wania. Jak stwierdza autorka, to, co potocznie definiuje burn out, to
obcigzajgca praca i ze moze on dotkna¢ kazdego. Wprawdzie nie istnieje
naukowa definicja tego zjawiska i niesformutowane zostaty kryteria go
diagnozujace, ani nie ma sprawdzonej i uznanej metody terapeutycznej,
to w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna ponad 130 symptomoéw wy-
palenia zawodowego. Mozna to okresli¢ jako proba walki semantyczne;j
o zdefiniowanie problemu za pomoca opisu symptomow, do ktérych
zalicza si¢ m.in. niezadowolenie z pracy, poczucie zatamania i bez-
radnoéci, braku energii (Schott 2015). Brak jednoznacznej definicji,
a tym samym diagnozy, wielo§¢ symptomow skutkujg dowolnoscia
w probach terapii wypalenia zawodowego. Takie celowe profilowanie
poprzez niejasne definicje proponowane przez producentow specyfikow
farmakologicznych (zwlaszcza preparatow biatkowych) powoduje,
Ze proponowane przez przemyst farmaceutyczny srodki dziatajace relak-
sujaco, dostarczajace energi¢ organizmowi moga by¢ przez ,,pacjentow”
potraktowane jako wlasciwa terapia tego zjawiska. Proby forsowania
symptomalnych definicji wypalenia zawodowego sa jednoczesnie prze-
jawem Disease-Awareness-Campaign, w ktora wpisuje si¢ tez liczna
literatura poradnikowa oraz ustugi turystyczne nastawione na terapi¢
tego zjawiska. Do kampanii zwickszajgcej swiadomos¢ chordb zali-
cza ponadto Schott (2015: 181) propagowanie zjawisk andropauzy,
zwigzanej z nizszym poziomem testosteronu u dojrzatych me¢zezyzn,
wskazujgc, ze obecnie nie istnieje prog tego poziomu, o ktérym mozna
by powiedzie¢, ze jest zwiastunem choroby.

Poniewaz w ostatnich latach proces medykalizacji t przyspieszyt
1dzi$ jest powszechny, pole badawcze walk semantycznych w odniesie-
niu do ram tego procesu jest duze, o czym $wiadczy cho¢by pojawienie
si¢ wielu czesto rzadkich ,,chorob* i standw organizmu, ktérych terapia
farmakologiczna jest promowana przez media i koncerny farmakolo-
giczne. W kontekscie walk semantycznych o nowe nazwy i definicje
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nalezy rozpatrywaé takze m.in. ADHD, zespo6! stresu pourazowego
(PTSD), ataki paniki (panic attacks), Igk spoteczny (social anxiety),
zespot Igku uogodlnionego (generalized anxiety disorder, GAD), zabu-
rzenia erekcji (erectile dysfunction, ED), powiekszenie piersi (breast
augmentation), andropauza (andropause), syndrom jelita drazliwego,
zmnigjszona gestos¢ kosci, ktora definiuje sie juz jako osteoporoze,
wypadanie wlosow (tysienie). W przypadku ADHD, ktére okreslane
jestjako wyjasnienie problematycznych zachowan u dzieci, Lee (2003:
48) wskazuje na bardzo szeroki i rozproszony zakres objawow tego
zaburzenia. Jego trzy glowne objawy to nieuwaga, nadpobudliwo$¢
i impulsywno$¢. Wedlug DSM (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, czyli klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykan-
skiego Towarzystwa Psychiatrycznego) na nieuwagg moze wskazywac
fatwe rozpraszanie si¢ dziecka, brak uwagi, popehianie nieostroznych
btedow, rzadkie doktadne przestrzeganie instrukcji oraz gubienie lub
zapominanie rzeczy, takich jak olowki i ksigzki. Oznaki, ktore moga
wskazywac na obecno$¢ nadpobudliwosci i impulsywnosci, to uczucie
niepokoju i wiercenie si¢, bieganie, wspinanie si¢ i opuszczanie miejsca,
gdy od dziecka oczekuje si¢ spokojnego zachowania, odpowiadanie
przed wystuchaniem catego pytania i trudnosci z czekaniem w kolejce
(Lee 2003).

Na staty proces poszerzania w ramach DSM listy réznych form
zachowania interpretowanych jako symptomy chorob i zaburzen
psychicznych zwracaja uwage Kutchins/Kirk (1997: 20). Autorzy wy-
mieniajg przyktadowo takie symptomy, jak frustracja, zto$¢, trudnosci
z koncentracjg, niepokoj, zwigkszony apetyt, przyrost masy ciala, czgsta
utrate panowania nad sobg, szybkie meczenie si¢, napigcie migsni,
unikanie kontaktow genitalnych z partnerem seksualnym, nawracajaca
niezdolnos$¢ do utrzymania odpowiedniej erekcji, nawracajace opoz-
nienie w orgazmie (u kobiety) po normalnym podnieceniu seksualnym,
miewaniu wyjatkowo przerazajacych snow, okazywanie arogancji,
brak empatii, zaabsorbowanie krytyka, trudno$ci w podejmowaniu
codziennych decyzji (Kutchins/Kirk 1997). Kutchins/Kirk (1997)
ukazuja, ze wyszczegolnione w DSM symptomy tycza si¢ codziennych
stanow i doswiadczen ludzkich, ktore jednoczesnie sg postrzegane jako
dowod istnienia choroby lub zaburzenia. Ponadto zwracaja uwage na to,
iz takie same symptomy pojawiajg si¢ w opisie r6znych chordb, co
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moze utrudni¢ wlasciwg diagnozeg. Zdarza sie, ze niektore symptomy
sa ze sobg sprzeczne (np. przejedzenie oraz utrata apetytu ujmowane
sg jako kryteria braku zainteresowania seksem i jednoczesnie symptom
zachowania promiskuitywnego (Lee 2003: 47).

Wspolnym mianownikiem (nowych) definicji zaburzen w DSM jest
fakt, iz symptomy powigzane z opisanymi w powyzszych definicjach
»schorzen® stanami organizmu ukazywane sg jako choroby, proble-
my, ktorym zaradzi¢ mogg reklamowane preparaty farmakologiczne.
Szczegolnie widoczna walka semantyczna w nazywaniu i definiowaniu
(standw organizmu) toczy si¢ w dziedzinie medykalizacji seksualnosci,
ktora jest osobng domeng ludzkich zachowan i ktora jest jedoczesnie
przedmiotem spotecznej konstrukcji. Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcje
te moga sie rozni¢ w zaleznosci od reprezentujacych je aktorow dyskur-
suiich pozycji dyskursywnych. Na konstruktywistyczny charakter sek-
sualnosci zwracali uwage m.in. Foucault (2010), Weeks (1985), Laqueur
(1992), co pozwala zrozumie¢, ze konstrukcje te oraz pojecia w nich
proponowane sg takze przedmiotem sporéw na tle semantycznym.

W dziedzinie seksualno$ci, w zakresie problemow na tym tle wy-
stepujacych, wyr6zni¢ mozna meskie i zenskie grupy zaburzen seksu-
alnych: ,,male sexual dysfunction” and ,,female sexual dysfunction”.
Walka semantyczna na tym obszarze ma swoje korzenie w zjawisku
»rebiologizacji” cztowieka, a czego dowodem jest porzucenie dawnych
klasyfikacji zaburzen neurologicznych na organiczne i nieorganiczne
i ujecie ich jako zjawisk majgcych pochodzenie biologiczne oraz
wykreowanie i zdefiniowanie nowych zaburzen. Takg sytuacje moz-
na zdaniem Russo (2004: 106) zaobserwowa¢ w klasyfikacji chorob
psychiatrycznych w wersji DSM-III z roku 1994. Rozszerzone i zde-
finiowane zostaty nowe formy dysfunkcji dotyczacych seksualnosci.
Zaburzenia tozsamosci seksualnej i tozsamosci ptciowej sa zgrupowane
razem z dysfunkcjami seksualnymi, parafiliami. Zaburzenia z kolei
dzielg si¢ na zaburzenia pozadania seksualnego (hipoaktywne zaburze-
nie pozadania seksualnego, zaburzenie awersji seksualnej, zaburzenie
podniecenia seksualnego u kobiet, zaburzenia erekcji u mezczyzn),
zaburzenia orgazmu (zaburzenia orgazmu u kobiet, zaburzenia orgazmu
u mezezyzn, przedwezesny wytrysk), zaburzenia zwigzane z bolem
seksualnym (dyspareunia, pochwica) i zaburzenia seksualne spowo-
dowane og6lnym stanem zdrowia.
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Zaproponowana nowa klasyfikacja zaburzen i ich definicji ,,spo-
pularyzowata” te zjawiska i ulatwita ich ,,wtasciwe” zdefiniowanie
w odniesieniu do 0s6b dotknigtych takim lub podobnym zaburzeniem
oraz przede wszystkim stworzyla podstawy do promocji i komercjali-
zacji nowych form terapii zenskich i megskich zaburzen seksualnych,
czego efektem jest farmakologizacja sfery seksualnej (Rohden 2009:
92). Jak twierdzi Tiefer (2006: 275), proces medykalizacji seksualno$ci
obejmuje nie tylko powyzsze dzialania definicyjne, ale charakteryzuje
go proces instytucjonalizacji i profesjonalizacji ,,medycyny seksualne;j”,
wspierane przez liczne organizacje, konferencje, centra treningowe,
czasopisma naukowe, kliniki itd. Wérod zaburzen meskich ciekawym
przyktadem walki semantycznej w medykalizacji w dziedzinie zdrowia
seksualnego jest definiowanie poje¢ w obrebie zaburzen erekcji. Mar-
shall/Katz (2002) zwracaja uwage na postepujacy trend postrzegania
tego problemu z perspektywy medykalizacyjnej i zwigzane z nim
zmiany terminologiczne. Swiadczy o tym choéby forsowanie przez
producentéw srodkow przeciwdziatajacych takim niedogodnosciom
(np. Levitra), terminu erectile quality (EQ), majacemu opisywac wy-
starczajacg indykacje do jego zastosowania, na rzecz bardziej medycz-
nego okreslenie erectile dysfunction (ED) (Wienke 2005: 48). Nalezy
zaznaczyc¢, ze nie jest to pierwsze przesuni¢cie terminologiczne w tym
wzgledzie. Wezesniej funkcjonowal bowiem termin impotencja, ktérym
lekarze okreslali niemozno$¢ odbycia satysfakcjonujacego stosunku
plciowego przez me¢zczyzne. Diagnoza impotencji opierala si¢ na uwa-
runkowaniach psychologiczne i problem impotencji podlegat jedynie
terapii psychoterapeutycznej. Pojawienie si¢ badan nad fizjologicznymi
aspektami tego problemu i znalezienie odpowiedniej substancji prze-
ciwdziatajacej temu problemowi spowodowato zastagpienie terminu
impotencja okresleniem erectile dysfunction (ED). Przekaz marke-
tingowy 1 reklamowy sugeruje wyraznie, ze ta biomedykalizacyjnie
profilowana ,,dysfunkcja” powinna by¢ ,,leczona” srodkami farmakolo-
gicznymi (Mamo/Fishman 2001: 20). Jak stwierdza Tiefer (1994: 370),
zastgpienie terminu impotencja terminem erectile dysfunction w sensie
medycznym miato na celu uwypuklenie fizjologicznych uwarunkowan
problemu i umniejszenie negatywnego wydzwieku stygmatyzujacego
mezczyzn. Inaczej rzecz si¢ ma z terminem erectile quality, ktory jest
konstrukcjg marketingowa, stworzong w celu dotarcia z produktem
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do opinii publicznej i do potencjalnych klientow, ktorzy nie maja
takiego medycznie zdiagnozowanego problemu (Wienke 2005: 48).
Wienke zwraca uwage na fakt, iz definicja erection quality w materia-
fach tekstowych producenta Levitry stosuje okre$lenia wykraczajace
poza medyczng definicje problemu (ED). Wskazuje, ze podkresla si¢
w nich znaczenie ,,jakosci 1 satysfakcji zycia seksualnego”, ,.troske
o sprawnos¢ seksualng” itd. Zmiana terminu na erection quality ma
charakter biomedykalizacyjny i jest przejawem walki semantyczne;.
Na skutek takich zmian stosowny lek ma by¢ postrzegany nie tylko
jako $rodek o wyraznej indykacji medycznej, ale rowniez jako zapew-
niajacy odpowiednia jako$¢ doznan seksualnych i satysfakcje z nich,
przeciwdziatajgc tym samym naturalnym procesom fizjologicznym,
ktoére powoduja pewne ograniczenia w funkcjonowaniu organizmu.
Zaobserwowac¢ mozna takie dziatania jezykowe, ktore §wiadczg o stra-
tegii firm produkujacych srodki na zaburzenia erekcji, polegajacej
na przeksztalceniu ich w problem mogacy dotkna¢ kazdego mezczyzneg.
Przyktadem takiego dziatania jest nowe zdefiniowanie zaburzenia erek-
cji przez firme Pfizer w celu promowania ich sztandarowego produktu,
Viagry. Lexchin (2006: 2) wskazuje na dwuetapowos¢ tej strategii.
Z jednej strony konieczne byto przeksztatcenie zaburzen erekcji w pro-
blem, ktory moze dotyczy¢ kazdego mezczyzny w kazdym momencie
jego zycia i pokazanie, ze istnieje juz lekarstwo, ktore moze rozwigzaé
lub zapobiec temu zaburzeniu. Takie profilowanie i przedefiniowanie
spowodowalo, ze Viagra byta postrzegana jako preparat poprawiajacy
styl zycia, a problem ktérego dotyczy nie wynika z przyczyn organicz-
nych. Z drugiej strony, jak stwierdza Lexchin (2006) celem koncernu
byto upowszechnienie i promowanie problemu zaburzen erekcji jako
akceptowalnego tematu w dyskursie publicznym. Walka semantyczna
wokot produktow na zaburzenia erekcji, a zwtaszcza preparatu Viagra
umozliwita przemianowanie go jako preparatu przepisywanego w celu
poprawy sprawnosci seksualnej bez wzgledu na wiek (na poczatku tylko
dla starszych mezczyzn). Wykreowane zostato natomiast u odbiorcow
poczucie kontroli nad potencja i jej ulepszeniem (Vares/Braun 2006:
323). Mowiac o walkach semantycznych w dziedzinie medykalizacji
zdrowia seksualnego, nalezy podkresli¢ znaczenie hormonow w obe-
cym dyskursie o zdrowiu. Majg one dzi$§ znaczacy status jako czynnika
wplywajacego na osiggniecie dobrej jakosci i komfortu zycia i dobrego
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samopoczucia. Testosteron prezentowany jest jako meski hormon,
bedacy skutecznym $rodkiem, w postaci hormonalnej terapii zastep-
czej, na ,,problemy zdrowotne” zwigzane ze spadkiem jego poziomu
w pewnym wieku u m¢zczyzn (Rohden 2008: 134).

Symptomatyczne dla intersujacego nas problemu medykalizacji jest
takze powigzanie walk semantycznych wokot nowych definicji chorob
i standw organizmu podlegajacymi medykalizacji z walkami o pojecia
nadrzedne, czyli w naszym przypadku pojecia zdrowia (seksualnego).
Na to zwraca uwage Wienke (2005: 49), cytujac przyktad z tekstu ze
strony internetowej producenta srodka przeciwko zaburzeniom erekcji:
»~Maintaining your erection quality (EQ) is part of maintaining your
overall health”. Nadawca stwierdza tu, ze utrzymywanie jakos$ci erekcji
jest czescig ogdlnego zdrowia. Zaniedbywanie sprawnosci seksualnej
oznacza zatem brak troski o zdrowie. Ponadto w tekstach informujacych
o preparatach na erekcje znajdujemy sugestie, iz zaniedbanie to szkodzi
zdrowiu seksualnemu oraz dobremu samopoczuciu partnerki (Thiago/
Russo/Rochel de Camargo 2016: 46). Analiza stron internetowych
producentéw preparatow hormonalnych dla me¢zczyzn przeprowadzona
przez tych autorow pokazata, ze zaniedbania problemoéw zwigzanych
z obnizeniem poziomu testosteronu, rezygnacja z hormonalnej terapii
zastepczej, pozbawiajg ich 1 ich partnerki szczgscia i prowadza do utraty
zdrowia (seksualnego). Wymowa przekazu ogoélnie jest taka, ze stoso-
wanie odpowiedniego preparatu jest zasadne nie tylko ze wzgledow
medycznych, ale tez w celach optymalizacji doznan seksualnych,
troski o relacj¢ migdzy partnerami i ze ,,meskos¢” da si¢ zachowac
za pomocg tabletek. W przypadku terapii hormonalnych znaczacy
jest udziat w medykalizacji walk semantycznych na obszarze zdrowia
kobiet. W medycynie zachodniej takie aspekty zdrowia kobiet jak cykl
menstruacyjny oraz menopauza zostaly w duzym stopniu zmedykali-
zowane na skutek ujecia ich w kategoriach zblizonych do choroby.
Jak stwierdza Snellen'®, niektorzy badacze, przedstawiciele firm far-
maceutycznych definiujg menopauzeg jako deficyt hormonow, bedacy
skutkiem niewtasciwego funkcjonowania jajnikéw. Dyskomfort z nimi
powiazany interpretowany jest jako zaburzenie. Snellen zauwaza,
ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej medykalizowane, a nawet

16 https://www.monash.edu.my/news-and-events/talks-and-lectures/monash-malay-
sia-medical-lecture-series/the-medicalisation-of-normal-women (10.10.2023).
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patologizowane sg naturalne stany zdrowia kobiety. Sugeruje si¢ zatem,
ze zlekcewazenie tego problemu, brak farmakologicznej interwencji
stanowi ryzyko dla zdrowia i powoduje zmniejszenie komfortu zycia.
Walki semantyczne w tym kontek$cie dotycza rowniez PMS (Premen-
strual Syndrome, zesp6t napiecia przedmiesigczkowego) oraz PMDD
(Premenstrual dysphoric disorder), przedmiesigczkowego zaburzenia
dysforycznego. Tavris (1992: 135) zauwaza w stosunku do zjawiska
zespotu napigcia przedmiesigczkowego (PMS, ujetgo w DSM jako
p6zno-lutealne zaburzenie dysforyczne), iz lista objawow, ktore maja
charakteryzowa¢ PMS jest bardzo obszerna. Na podstawie przegladu
literatury autorka wymienia m.in. takie symptomy jak przyrost masy
ciata, choroby oczu, astma, nudnosci, niewyrazne widzenie, choroby
i zmiany skorne, bole stawow, bole glowy, bole plecow, bole ogdlne,
padaczka, zimne poty i uderzenia goraca, bezsenno$¢, roztargnienie,
dezorientacja, zaburzenia oceny sytuacji, trudnosci z koncentracja,
obnizona wydajnos¢ pracy, letarg, nadmierne picie i jedzenie, wahania
nastroju, placz i depresja, niepokoj, napiecie, drazliwo$¢ i utrata popedu
plciowego, alergie, alkoholizm, anemia, niska samoocena, problemy
z tozsamoscig i ,,gtod czekolady” (Tavris 1992: 135).

Poniewaz wiele z powyzszych objawow dotyczy ponad potowy
populacji kobiet, stanowi to wazny czynnik marketingowy dla pro-
ducentow $rodkow farmakologicznych, oferujacych produkty majace
dziata¢ na zaburzenia przedmenstruacyjnych, np. na PMDD (Premen-
strual Dysphoric Disorder). Tutaj walka semantyczna dotyczy nie tylko
definiowania takich zaburzen, ale wigzania ich ze stanami depresyj-
nymi, jak wykazat to Severino (1996). Walka semantyczna dotyczy
wigc jednoczesnie definicji normalnosci, ktora czyni si¢ zalezng od
pojawienia si¢ zmian emocjonalnych i fizycznych, towarzyszacych wa-
haniom hormonalnym w organizmie kobiety. Istotne jest podkreslenie,
ze omowione tutaj walki semantyczne wokot dziatan medykalizcyjnych
w dziedzinie seksualnosci nie sg jedynie zjawiskiem warunkowanym
dziataniami marketingowymi koncernéw i firm. To o wiele szersze
zjawisko powstate na skutek zmian i mozliwosci technologicznych,
medycznych, a w szczegoélnosci reprodukcyjnych oraz kulturowych
i obyczajowych, ktorych przejawem jest liberalizacja seksualno$ci.
Konsekwencja tych czynnikow jest zjawisko, ktore mozna okreslic jako
»farmakologizacja seksu” (Loe 2001: 101). Podkresla ona tu zwtaszcza
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znaczenie antykoncepcji, ktora uwolnita kobiety od konsekwencji re-
produkcyjnych, oraz Viagry, przyczyniajacej si¢ do zwigkszenia meskiej
satysfakcji seksualne;j.

W omawianej tu walce semantycznej, do ktorej nalezy tworzenie
terminow nalezy zauwazy¢, ze wiele z nich tworzonych jest na bazie
derywatdw tacinskich, co sugeruje konotacje medyczne. Przyktadem
moze tu by¢ myalgic encephalopathy, czyli zespo6t chronicznego zmeg-
czenia, okreslany takze jako syndrom chronicznego zmeczenia (CFS),
encefalopatia mialgiczna (ME), encefalopatia bolowa, zespot przewle-
klego zmeczenia (ZPZ), przy czym nazwa medyczna w tlumaczeniu
oznacza ,,chorobowy bol mozgu” (Jason/Taylor/Plioplys/Stepanek/
Shlaes 2002:135). Inne nazwy, jezeli nie maja w swoim stowotworstwie
jezyka tacinskiego, tworzone sg w oparciu o jezyk angielski, ktore
sugeruja rejestr formalno-techniczny 1 medyczny, np. wspomniane
zaburzenia erekcji, czyli Erectile Dysfunction Disorder w odroznieniu
od wczesniej przyjetego okreslenia ,,impotencja”. Stosowanie nazw
medycznych i zastgpowanie nimi poprzednich, powszechnie przyjetych
niemedycznych okreslen nie tylko spowodowato wyksztatcenie si¢
nowego jezyka medycznego, ale, co wazniejsze, ma tez konsekwencje
dla podejscia odbiorcow/pacjentdow wobec oznaczanych nimi schorzen.
Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, jak utworzenie nowej termino-
logii medycznej uwiarygodnia i legitymizuje istnienie zaburzen, ktore
kiedy$ nie byly zmedykalizowane? Do ciekawych wnioskow w tym
wzgledzie doszli Young/Norman/Humphreys (2008), stawiajac pyta-
nie, czy zmiany terminonogiczne, nadawanie innych nazw chorobom
i schorzeniom skutkuja zmianami w nowym rozumieniu starych choréb.
Badacze wykazali, iz w konteks$cie nowych nazw, odbiorcy, potencjalni
pacjenci postrzegaja zaburzenia nimi okreslane jako co§ powaznego,
i ze dostrzegaja obecnos¢ tych schorzen w otoczeniu. Okazuje si¢ wiec,
ze nadanie medycznych nazw zmedykalizowanym zaburzeniom nadaje
im niejako ,,powagi” w spoteczenstwie i zmniejsza reprezentatywnos¢
synonimicznych uprzednio stosowanych nazw. Przyktadowe zestawie-
nie par dotychczasowych okreslen zaburzenia i jego zmedykalizowanej
nazwy pokazuje tabela 2.
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Termin potoczny Termin medyczny

High Blood Pressure Hypertension

Impotence Erectile Dysfunction Disorder
Chronic Fatigue Syndrome Myalgic Encephalomyelitis

Male Pattern Baldness Androgenic Alopecia

Dandruff Seborrheic Dermatitis

Chronic Heartburn Gastroesophageal Reflux Disease
Excessive Hair Growth Hypertrichosis

Excessive Sweating Hyperhidrosis

Skin Tags Acrochordon

Tab. 2. Terminologia potoczna i medyczna w odniesieniu do tych sa-
mych schorzen (Young/Norman/Humphreys 2008: 3).

2B — zmiany w definicjach juz istniejacych

Przyktadem walk semantycznych w obrebie definicji juz istniejacych
jest obszar zaburzen psychicznych i problem definicyjnego okreslenia,
jakie symptomy $wiadczg o chorobie afektywnej dwubiegunowe;j
(ChAD). Jak stwierdza Maturo, wedlug amerykanskiego instytutu
chordb psychicznych National Institute of Mental Health (NIMH)
wystepowanie ponizszych trzech lub wigcej symptomow przez tydzien
jest podstawa do diagnozy zaburzenia afektywnego dwubiegunowego:
zwiekszona energia, aktywnos¢ i niepokoj, nadmiernie ,,wysoki”, zbyt
dobry, euforyczny nastroj, ekstremalna drazliwos$¢, gonitwa mysli
1 mowienie bardzo szybko, przeskakiwanie od jednej mysli do dru-
giej, rozproszenie uwagi, trudnosci z koncentracja, potrzeba matej
ilosci snu, nierealistyczna wiara we wlasne mozliwosci i site, ,,szalen-
stwo” wydatkow, dlugotrwaty okres zachowania innego niz zwykle,
zwickszony poped seksualny, naduzywanie narkotykow (zwlaszcza
kokainy, alkoholu i §rodkéw nasennych), prowokacyjne, natretne lub
agresywne zachowanie, zaprzeczenie, ze co$ jest nie w porzadku itd.
(Maturo 2010: 228). Autor zwraca uwage na ich heterogenicznos¢,
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niejasno$¢ 1 pochodzenie wymienionych wyzej zachowan z réznych
poziomoéw aktywnosci ludzkiej oraz na zwigkszenie liczby przekazow
reklamowych dotyczacych §rodkéw na zaburzenia psychiczne. Na bazie
obserwacji literatury Maturo stwierdza, ze w USA zauwazy¢ mozna
trend do zwigkszenia stanow patologizacyjnych w celu stworzenia moz-
liwosci dla zaoferowania spoteczenstwu preparatow do odpowiedniej
terapii. Takie czynniki jak utrata satysfakcji zyciowej, strachliwosc,
zty nastroj nie sa wprawdzie automatycznie uznane za stany chorobo-
we, ale wytwarzana jest atmosfera traktowania ich jako symptomow
wystepowania jakiego$ grozniejszego zjawiska chorobowego, ktore
nalezy leczy¢ (Moynihan/Cassels, 2005: 10). Maturo zwraca uwage
na zjawisko ,,obnizania” w definicjach schorzen warunkow i czynni-
kéw je definiujgcych oraz rozszerzania parametrow medycznych, ktore
pozwola na odpowiednie nazwanie schorzenia. Reklamy zachecaja
do samoobserwacji ludzi, ktérzy nastepnie zwracaja si¢ do lekarzy
z autodiagnozg i z prosbg o farmaceutyczng pomoc (Conrad 2007:
155). W efekcie zmian w definicji jednostek chorobowych, rozszerza-
niu ich parametrow i obecnosci ich w reklamach zwigksza si¢ ilos¢
potencjalnych pacjentow i konsumentdw preparatow farmaceutycznych
(Maturo 2010: 229). Zaburzenie afektywne dwubiegunowe jest z punktu
widzenia procesu medykalizacji przyktadem na to, w jaki sposob okre-
$lony stan emocjonalny moze zosta¢ ujety w ramy patologizacyjne, ale
z dyskursologicznej perspektywy sytuacja taka determinowana jest
walka semantyczng o ,,nowg” definicj¢ zaburzenia, o jej forsowanie
i dekonstrukcje dotychczasowych interpretacji i narracji. Dowodem
na to jest takie definiowanie zaburzen depresyjnych w amerykanskim
wykazie zaburzen psychicznych (DSM), ktore uniemozliwia precyzyjne
rozroznienie ich od ,,zwyktego” stanu smutku. Moynihan/Cassels (2005)
wskazujg tez na niebezpieczenstwo zwigzane z tym, ze naturalne reakcje
emocjonalne jak odczuwanie smutku bedacego skutkiem normalnej
reakcji na trudna sytuacje lub stres, ktory okazuje sie¢ ,,dobrym stresem”
(eustress) traktowane beda jako symptomy choroby. Maturo (2010: 235)
zauwaza, ze w definicjach choréb psychicznych ujetych w zestawieniu
DSM zauwazalna jest zmiana ujecia chordb nie jako wystepujacych
cech, a jako opis zaburzen i syndromow, a jeszcze pozniej tylko jako
standardyzacja symptomoéw definiowanych zaburzen. Autor wskazuje
na konsekwencje takich zmian, czyli przesunigcia punktu cigzko$ci
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na symptomy. W ustalaniu definicji obserwuje si¢ takze trend do redukc;ji
ztozono$ci zaburzen psychicznych (,,to tylko symptomy”) i zastgpienie
ich przyczyn symptomami, fatwiejszg ich identyfikacj¢ na skutek sa-
mooobserwacji i dostosowanie do niej odpowiedniej terapii. Latwos¢
i propagowanie w reklamach samoobserwacji powoduje tez zwigkszenie
liczby pacjentow, ktorzy w sytuacjach naturalnego stresu i pod wpty-
wem patologizujacego go trendu siegaja po srodki farmaceutyczne.
Innymi przyktadami walki semantycznej w zakresie definicji ist-
niejgcych juz stanow chorobowych sg dziatania inspirowane przez
koncerny farmaceutyczne na rzecz rozszerzania warunkow zaistnienia
nadcisnienia te¢tniczego oraz nadmiaru cholesterolu we krwi. Berndt
(2001) pokazal, ze nowe kryteria uznania stanu podwyzszonego pozio-
mu cholesterolu wprowadzone w 2001 przez National Heart, Lung and
Blood Institute spowodowaty w Stanach Zjednoczonych wzrost liczby
pacjentow z 13 do 36 milionow. W przypadku nadci$nienia tetniczego
uprzednie jego wartosci zaczynaty si¢ od 140/90 mmHg. Kilkanascie lat
temu w USA wprowadzono jednak okreslenie pre-hypertension, czyli
stanu ,,przednadcisnieniowego”, i uznano, ze warto$ci mu odpowiadaja-
ce wahajg si¢ miedzy 120/80 a 140/90mmHg (Angell, 2003). Znaczacy
wzrost pacjentow miat takze miejsce po decyzji Amerykanskiego Towa-
rzystwa Diabetologicznego (American Diabetes Association) o zmianie
definicji cukrzycy. Jak stwierdzaja Moynihan/Cassels (2005), przez
jedna noc zmiany definicyjne spowodowaty, iz miliony ludzi staty si¢
pacjentami i konsumentami produktéw farmaceutycznych. Powyzsze
przyktady pokazuja, ze wprowadzanie zawezajacych definicji stanow
chorobowych przyczynia si¢ na skutek okreslonych zmian semantycz-
nych do nadawaniu ryzyku zaistnienia jakiegos$ stanu chorobowego
cech choroby. W obliczu takiego dziatania wiele 0sob postrzega si¢ jako
chorych lub bedacych w stanie przedchorobowym, akceptujac rozne
profilaktyczne terapie i konsumpcj¢ preparatow farmakologicznych.
Poznanie zmian semantycznych w definicjach konkretnych chorob,
stanow organizmu wymagajacych medykalizacji, zmian w opinii ak-
torow dyskursu, wymaga bardziej szczegdétowej analizy kontekstu ich
wprowadzania, historii powstania danej definicji oraz jej dotychczaso-
wych zmian, wskazania podmiotéw uczestniczacych w walce seman-
tycznej i okreslenia ich celow (np. komercyjnych, ideologicznych itp.).
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2C — wyrazenia tematyzujace

Kolejnym rodzajem walk semantycznych w kategorii sporow, pole-
gajacych na nazywaniu, definiowaniu lub ich zmianach, jest eksplicytne
uzycie przez aktora dyskursu wyrazen tematyzujacych, funkcjonujacych
w dyskursie np. o charakterze metaforycznym. Za ich posrednictwem
odnosi si¢ on na plaszczyznie metakomunikacjnej do uzycia jakiegos$
wyrazenia, jego znaczenia, badz okreslonego pojecia, chcac w ten
sposob ,,sprostowacé” jakies znaczenie czastkowe wyrazenia. Jako
przyktad poshuzy¢ moze tutaj fragment tekstu zaczerpniety ze strony
internetowej administrowanej przez producenta tabletek hormonalnych
ellaOne (HRA Pharma) typu ,,dzien po”, z rubryki pt. pytania. Nadawca
porusza w teks$cie wazny dla wielu 0sob problem ich skutecznosci,
oddzialywania oraz skutkéw ubocznych. W dyskursie spotka¢ mozna
dos¢ powszechne okreslenie takich preparatow bomba hormonalna.
Na swojej stronie producent odnosi si¢ do tego okreslenia, odpowiadajac
we wpisie zatytulowanym ,,Ist die Pille Danach eine Hormonbombe?”’
(Czy tabletka ,,dzien po” jest bombg hormonalng?”’). Koncern zaprzecza,
jakoby to wyrazenie byto adekwatne, co ma na celu zneutralizowanie go:

Die Pille Danach ist im Vergleich zu frither keine Hormonbombe
mehr. Sie wurde in den letzten Jahren stetig weiterentwickelt.
Deshalb ist sie nicht mehr vergleichbar mit den Praparaten,
die frither einmal auf dem Markt waren und fiir den Ruf als
,,Hormonbombe” verantwortlich sind. Nichtsdestotrotz sollte
die Pille Danach ausschlie8lich als Notfallverhiitungsmittel
eingesetzt werden (https://www.pille-danach.de/fragen/ist-die-
-pille-danach-eine-hormonbombe/, 24.06.2023).

W poréwnaniu do przesztosci pigutka ,,dzien po” nie jest juz
bombg hormonalng. W ciagu ostatnich kilku lat byta stale roz-
wijana. Dlatego nie jest juz porownywalna z preparatami, ktore
kiedy$ byty na rynku i s3 odpowiedzialne za reputacje ,,bomby
hormonalnej”. Niemniej jednak pigutka ,,dzien po” powinna by¢
stosowana wylacznie jako awaryjny $rodek antykoncepcyjny.

Takze w tekstach publicystycznych, na portalach internetowych to
tematyzujace wyrazenie jest przedmiotem walki semantycznej. Nalezy
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zauwazy¢, ze nie brakuje w dyskursie glosow przeciwnych, takze z kregu
specjalistow i medykow, potwierdzajacych fakt, iz srodek ten z pojedyn-
cza dawka 1500 mikrogramow lewonorgestrelu odpowiada w przybli-
zeniu — w zaleznosci od preparatu — 12—15-krotnej ekspozycji na dawke
konwencjonalnego $rodka antykoncepcyjnego i wielokrotnie wigckszej,
jesli jest przyjmowana kilkakrotnie (Bonelli 2009: 270). Na tym tle na-
lezatoby interpretowac takie wpisy medialne i1 prasowe jak ten ponize;:

Die ,,Pille danach” ist keine Hormonbombe

Vielleicht hast du schon mal gehort, dass die ,,Pille danach”
den Hormonhaushalt aus der Bahn wirft und man sich nach der
Einnahme miide, ausgelaugt und vielleicht sogar leicht depressiv
fithlt. Nebenwirkungen in den ersten Praparaten Ende der Ne-
unziger, seitdem es die ,,Pille danach” auf dem deutschen Markt
gibt, waren durchaus iiblich. Allerdings ist das Medikament
mittlerweile so zusammengesetzt, dass die Nebenwirkungen des
Wirkstoffes Ulipristalacetat bei den meisten Frauen gering bis
kaum spiirbar sind. Das ist auch der Grund, weshalb das Priparat
ohne drztliche Untersuchung und Rezept erhéltlich ist (https://
www.glamour.de/artikel/pille-danach-fakten, 14.09.2023).

Pigutka ,,dzien po” nie jest bombg hormonalng.

By¢ moze styszatas, ze ,,pigutka dzien po” zaburza rownowage
hormonalnag i ze po jej zazyciu czujesz si¢ zmeczona, wyczer-
pana, a moze nawet lekko przygnebiona. Skutki uboczne, byty
do$¢ powszechne w pierwszych preparatach pod koniec lat
dziewigcdziesiatych, odkad ,,pigutka dzien po” jest dostgpna
na rynku niemieckim. Jednak obecnie lek jest sformutowany
w taki sposob, ze skutki uboczne aktywnego sktadnika octanu
uliprystalu sa tagodne lub ledwo zauwazalne dla wigkszosci
kobiet. Jest to rowniez powod, dla ktorego preparat jest dostepny
bez badania lekarskiego i recepty.

Oto6z wida¢ tu wyraznie, ze autor, jak moze sugerowac tytul akapitu,
nie tematyzuje wprost spornego wyrazenia (nie dostarcza argumentow
na jego nicadekwatnosc¢), lecz odnosi si¢ jedynie do poréwnania skutkow
ubocznych, ktorych jest mniej w obecnych niz we wczesniejszych pre-
paratach antykoncepcyjnych. Nie ma wigc odniesienia do wymiernego
wysokiego poziomu zawartosci hormondw, co sugeruje samo wyrazenie.
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Mozna stwierdzi¢, iz dziatania tematyzujace jakie$ wyrazenie (tu:
bomba hormonalna) ma nie tylko sprawi¢, aby odbiorcy uznali je jako
nieodpowiednie i btedne, ale tez zapobiec jego dalszej dystrybucji,
ktéra moze szkodzi¢ wizerunkowi preparatu i firmy. Tematyzacja tego
wyrazenia ma miejsce rowniez w dyskursie publicznym i politycznym.
Po przyjeciu przez Sejm w lutym 2024 ustawy dopuszczajacej uzywanie
preparatu ,,dzien po” dla kobiet po 15. roku zycia w mediach toczyta si¢
dyskusja o bezpieczenstwie, skutecznosci, sposobie dziatania i aspek-
tach moralnych zwigzanych z jego stosowaniem. Takze na poziomie
tematyzacyjnym wyrazne byty gltosy odwotujace si¢ do interesujacych
nas tu walk semantycznych. W mediach tematyzowane bylto wyrazenie
bomba hormonalna, zwlaszcza po pojawieniu si¢ wypowiedzi prezy-
denta A. Dudy, ktéry wobec tego preparatu uzyt takiego okreslenia.
Przytoczmy dwie wypowiedzi lekarzy ginekologow, czyli przedsta-
wicieli nauki (ekspertow), dr. Macieja Sochy oraz Macieja Jedrzejko,
rozmowcow portalu Onet, ktorzy zostali poproszeni o skomentowanie
tych stow prezydenta.

Tabletka ,,dzien po” to ,,bomba hormonalna™? Ginekolog ko-
mentuje stowa Andrzeja Dudy

Sejm przyjat ustawe, zgodnie z ktora tabletka ,,dzien po” ma by¢
dostepna bez recepty dla 0sob powyzej 15. roku zycia. Prezydent
Andrzej Duda, komentujac czwartkowa decyzj¢ postow, nazwat
tabletke ,,bomba hormonalna”, a zmian¢ w prawie ,,bardzo kon-
trowersyjnym pomystem”. Poprosilismy o komentarz dr Macieja
Sochg, ginekologa-onkologa, potoznika i perinatologa. — Stano-
wisko pana prezydenta oparte jest na ideologii i przekonaniach,
zaktadam religijnych pana prezydenta, a to limituje mozliwos¢
dyskusji ze mng jako lekarzem i naukowcem — stwierdza lekarz.
— Nie wiem, co pan prezydent ma na mysli, méwiac o ,,bombie
hormonalne;j”, ale zakladam, ze negatywny tadunek emocjo-
nalny zwigzany z tym okre§leniem ma nie$¢ uzasadnienie
tego, ze pan prezydent jest jej przeciwny — mowi w rozmowie
z Onetem dr Maciej W. Socha, ginekolog-onkolog, potoznik
i perinatolog.

Podkresla, ze ,,niestety stanowisko Andrzeja Dudy nie jest
to oparte na wiedzy medycznej”. — Oparte jest na ideologii
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i przekonaniach, zaktadam religijnych pana prezydenta, a to
limituje mozliwos¢ dyskusji ze mng jako lekarzem i naukow-
cem — skwitowal.

Wezesniej ginekolog thumaczyt w rozmowie z Onetem, Ze ta-
bletka ,,dzien po” zaliczana jest do antykoncepcji postkoitalnej,
co oznacza, ze wykorzystuje si¢ ja w celu zapobiegania cigzy
poprzez zastosowanie postgpowania awaryjnego. Najczgsciej
wykorzystywany jest do tego octan uliprystalu, czyli substancja,
ktora uniemozliwia zaptodnienie. Dziata ona wielokierunkowo,
m.in. wptywa na owulacje¢ i wystapienie krwawienia, a bazowo
nie doprowadza do zaptodnienia komorki jajowej — mowi,
podkreslajac, ze dziatania tego $rodka nie mozna przyrow-
nywac¢ do dziatania wczesnoporonnego. — Jesli zdarzytoby
si¢, ze przyjmie go kobieta bedaca juz w ciazy, nie wywota to
poronienia i w zaden sposdb nie zagrozi cigzy. Dlatego cata
dyskusja na ten temat jest bezsensowna — zapewnia lekarz
(https://www.onet.pl/styl-zycia/onetkobieta/tabletka-dzien-po-
-bez-recepty-sejm-przyjal-ustawe-ginekolog-o-slowach-dudy/
xewpzl2,2b83378a, 22.02.24)

Dr Maciej Jedrzejko punktuje prezydenta. ,,Wiedza, a nie wiara”
Tuz po tym, jak Sejm uchwalit nowelizacj¢ prawa farmaceu-
tycznego, prezydent Andrzej Duda nazwal tzw. pigutke dzien
po ,,bomba hormonalng”. Nie zgadzaja si¢ z tym lekarze, ktorzy
wielokrotnie thumaczyli, ze ta forma antykoncepcji awaryjnej
jest w pelni bezpieczna dla kobiet. Nawet ponizej 18. roku zycia.
— Prezydent Duda jest doskonatym prawnikiem specjalizuja-
cym si¢ w wiedzy o konstytucji. Ale myslg, ze sprawy medyczne
powinien jednak pozostawi¢ ekspertom z dziedziny ginekologii
i poloznictwa, opierajacym si¢ na wiedzy, a nie na wierze.

Ze stwierdzeniem prezydenta nie zgadza si¢ dr Maciej W. Socha,
thumaczac, ze opinia Andrzeja Dudy oparta jest na ideologii,
a nie faktach naukowych. Lekarzowi wtéruje w rozmowie
z Onetem dr Maciej Jedrzejko. Biorac pod uwage wyniki badan
i opinie ekspertow, pigutka ,,dzien po” zawierajgca ulipristal jest
bezpiecznym i skutecznym $rodkiem antykoncepcyjnym, ktory,
stosowany zgodnie z zaleceniami, nie powinien by¢ uznawany
za ,,bombe¢ hormonalng”, ale za wazne narz¢dzie w odpowie-
dzialnym planowaniu rodziny i ochronie zdrowia reproduk-
cyjnego kobiet — podkresla ginekolog. Ttumaczy, ze pigutka


https://kobieta.onet.pl/wiadomosci/tabletka-dzien-po-bez-recepty-sejm-przyjal-ustawe-ginekolog-o-slowach-dudy/xewpzl2

»dzien po” zawierajaca ulipristal zostata doktadnie przebadana
ijest zatwierdzona przez mi¢dzynarodowe agencje regulacyjne,
takie jak Europejska Agencja Lekow, jako bezpieczna metoda
antykoncepcji awaryjnej. Jej gléwnym zadaniem jest zapobie-
ganie cigzy po niezabezpieczonym stosunku lub w przypadku,
gdy zwykla metoda antykoncepcyjna zawiodta, a nie jest ona
»bombg hormonalng«, jak to bywa btednie przedstawiane. —
moéwi dr Jedrzejko, dodajac, ze stosowana zgodnie z zaleceniami
lekarza lub farmaceuty, pigutka ,,dzien po” jest bezpieczna dla
kobiet i nie powoduje dtugoterminowych skutkow zdrowotnych.
Wazne jest, aby pamictaé, ze nie zastepuje ona regularnej an-
tykoncepcji, ale stanowi wazng opcje w naglych sytuacjach.
Edukacja i dostgp do rzetelnych informacji sg kluczowe, aby
kazdy mégt dokonywaé swiadomych wybordéw, dotyczacych
swojego zdrowia — mowi specjalista. Wszyscy w Polsce
daja sobie znakomicie sprawe z tego, ze pan prezydent Duda
jest doskonatym prawnikiem specjalizujacym si¢ w wiedzy
o konstytucji. Ale myslg, ze sprawy medyczne powinien jednak
pozostawi¢ ekspertom z dziedziny ginekologii i potoznictwa,
opierajacym si¢ na wiedzy, a nie na wierze — dodaje. Gineko-
log szacuje, ze $rednio w ostatnich latach lekarze wystawiaja
prawie milion recept na pigutke ,,dzien po”. — Czy panstwo
znacie kogo$, kto miat po tym powazne powiktania? Pomyslcie,
ile mniej pracy mieliby lekarze na ratowanie ludzkiego zycia
i zdrowia gdyby wypisywali o milion recept rocznie mniej?
— skwitowat (https://www.onet.pl/styl-zycia/onetkobicta/
dr-maciej-jedrzejko-punktuje-prezydenta-wiedza-a-nie-wiara/
ses56ww,2b83378a, 22.02.2024).

Charakterystyczne jest to, ze w obu wypowiedziach nie ma odnie-
sienia rozmowcow do wysokiego poziomu zawartosci hormonow, co
wyrazenie bomba hormonalna nasuwa i co powinno by¢ przedmiotem
ewentualnej polemiki, jezeli kto$ taka metaforg odrzuca. Kwestiono-
wane nie jest jednak to metaforyczne okreslenie, ale jest ono wykorzy-
stane przez rozmowcow jako sygnal, iz poprzez negatywne konotacje
z bomba, prezydent jest krytyczny wobec podawania kobietom powyzej
15. roku zycia tego specyfiku. Uzycie tego wyrazenia tematyzujacego
rownowazne jest w odbiorze rozmowcow jako argument przeciwko
stosowaniu tego preparatu. Dodatkowo sugerowane jest przez nich
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pozamedyczne pochodzenie tego argumentu, co jest takze proba umniej-
szenia jego znaczenia. Odpowiedzi ginekologow dotycza aspektow bez-
pieczenstwa i skutecznosci preparatu, co ma stanowi¢ argument na rzecz
jego stosowania, jednak nie s3 podane dowody, iz nie powinien on by¢
uznawany za bombe hormonalng. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
przesunigcia dyskusji z poziomu metakomunikacyjnego na poziom
wylacznie medyczny, co moze sugerowaé, ze spory semantyczne nie
sg istotne. Kwestia nazwania przedmiotu ze $wiata realnego (tabletka
»dzien po”) zostala w cytowanych fragmentach wypowiedzi pomy-
lona z funkcja 1 sposobem dziatania preparatu. A doktadniej, pytanie
o nazwe przedmiotu zostato wylacznie uznane jako zakwestionowanie
potrzeby i sensownosci jego uzycia. Pominigty zostat zasadniczy aspekt,
czyli walka semantyczna o nazwanie obiektu rzeczywistosci, co, jak
juz wczesniej powiedzieliSmy, dla rozpoznania i zrozumienia danego
stanu rzeczy ma znaczenie zarowno w dyskursie fachowym, jak i dla
laikow, nie ekspertow, tym bardziej, ze czgsto dyskursy tych aktorow
si¢ przenikajg. Przyktad walki semantycznej wokot tabletki ,,dzien po”
ilustruje sytuacje, w ktorej dyskusja i polemika medialna wywotana jest
przez wyrazenie tematyzujace, problem nazwania czego$ w §wiecie.
Powyzsze przyktady to tylko wycinek dyskursu na temat defi-
niowania nazw, walk semantycznych wokot adekwatnos$ci wyrazen
tematyzujacych w dziedzinie zdrowia (seksualnego), zilustrowanego
tutaj na przyktadzie wyrazenia bomba hormonalna. W zaleznosci od
zainteresowan badacza mozliwe sa tu szczegdlowe analizy takich
tematyzacji z uwzglednieniem charakterystyki mediow, z ktorych
zostaly one zaczerpnigte, sSrodowisk i aktorow, ktore je tematyzuja,
kanatow i sposobow ich dystrybucji oraz kontekstu ideologiczego oraz
biznesowego w odniesieniu do podmiotow zaangazowanych w dany
watek dyskursu. Réwniez analizy odbiorcéw (np. ich stylow myslenia)
komunikatow medialnych, a takze tych pochodzacych ze Zroédet mar-
ketingowych firm/koncerndéw farmaceutycznych i z nimi powigzanych
aktorow spotecznych, mogg stanowi¢ ciekawy cel badan, zwlaszcza
w kontekscie efektywnosci zabiegow, tresci perswazyjnych i reklamo-
wych do nich skierowanych. Dodajmy na koniec, ze znalezienie takiego
metakomunikacyjnego wyrazenia, odniesienia, fraz na nie wskazuja-
cych ulatwia wyszukiwanie w danym tekscie lub korpusie tekstowym
specyficznych syntagm, ktore badacz definiuje w zaleznosci od profilu
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badania. Do takich fraz nalezg przyktadowo (X jest definiendum, a Y
definiens) (Stanaityte 2005: 16):

X czyli (tzw.) Y

X, tzw. Y

X to inaczej Y

X definiuje si¢ jako Y

X okresla/nazywa si¢ jako (mianem) Y

X, bedace okresleniem Y

X, ktore przez.... jest okreslane/nazywane Y
X, okreslane/nazywane tez (jeszcze) jako Y
X jest synonimem Y

X to nic innego jak Y

Pod X nalezy rozumie¢ Y

X jest okresleniem Y

Za X kryje si¢ Y

X mozna zdefiniowac jako Y

Definicja X jest Y

W zaleznosci od ukierunkowania badania przedmiotem analizy moga
by¢ r6zne formy i modyfikacje fraz metakomunikacyjnych. Powyzsze
zestawienie ukazuje tylko wybrane formy takich fraz. Badacz walk
semantycznych moze stworzy¢ katalog odpowiednich fraz i poszukiwaé
ich konkretnych realizacji w tekstach. Innym rozwigzanie jest stricte
jakosciowe badanie tekstow i identyfikacja wszystkich metakomuni-
kacyjnych odniesien.

5.5.3 Walka o znaczenia czastkowe

W kategorii walk semantycznych polegajacych na forsowaniu zna-
czenia czgstkowego ich analiza zaktada zidentyfikowanie przez badacza
istniejacych znaczen czastkowych na podstawie tekstow nalezacych
do danego dyskursu. Identyfikacja taka moze nastapi¢ na skutek analizy
tresci tekstow 1 wyszukiwania znaczen czastkowych, ale tez za pomoca
wyrazen metakomunikacyjnych w narz¢dziach wyszukiwawczych.
Poniewaz akcentowanie znaczen czastkowych jest forma predykacji,
czyli nadawania lub odbierania przedmiotom, stanom rzeczy, osobom,
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okreslonych cech, wyrazenia wyszukiwawcze powinny by¢ tak sfor-
mutowane, aby cechy takie znalez¢. Takimi wyrazeniami mogg by¢
przyktadowo frazy np. [,,wyrazenie” jest], [co naprawdg¢ oznacza ,,wy-
razenie], [,,wyrazenie” to nic innego jak], [co nalezy rozumie¢ przez
~wyrazenie”| itp. I tak uzycie frazy [homeopatia jest] lub [homeopatia to
nic innego jak] wskaze na teksty, w ktorych badacz znajdzie predykaty
akcentowane przez nadawcg tekstu w danym dyskursie (np. Homeopatia
Jest naturalng metodq leczenia, Homeopatia jest systemem leczniczym,
Homeopatia jest oszustwem, Homeopatia to nic_innego, jak leczenie
placebo, Homeopatia to nic innego, jak woda z cukrem, Homeopatia to
nic innego jak naturalna medycyna stosowana od zarania cztowieka,
Homeopatia to nic innego jak wiara w to, ze woda ma pamigé, Home-
opatia to nic innego jak naturalne metody leczenia, Homeopatia to
nic innego zindywidualizowane leczenie zwigzane z ziololecznictwem,
Homeopatia to nic innego jak wspotczesna magia itd. Katalog fraz
wyszukiwawczych tworzony jest przez badacza dyskursu w zalezno-
$ci od celu badania, ktory takze determinuje to, czy w centrum jego
zainteresowan jest pojedyncze pojecie np. homeopatia, czy tez szersze
spojrzenie na walki semantyczne np. na pojecia dotyczace procedur
medycznych lub dotyczacych zaburzen i chorob psychicznych itp.

W kontekscie dziatalnosci biopolitycznej i (bio)medykalizacyjnej
zdrowia (seksualnego) mozemy przyktadowo wskaza¢ na istotne dla
wspolczesnego dyskursu spotecznego walke semantyczng wokoét po-
je¢ zaptodnienie in vitro, eutanazja, klonowanie (np. Zimmer 2006),
aborcja. W tym ostatnim przypadku przedmiotem analizy moga by¢
teksty dyskursu, w ktorych ksztattowane i forsowane jest znaczenie
czastkowe aborcji, ktore dotyczy postrzegania jej jako bezpiecznego
aktu wolnosci (przy jednoczesnym forsowaniu znaczenia czastkowego
cigzy oraz porodu jako czasu trudnego i niebezpiecznego), tolerancji,
jako prawa czlowieka, prawa do zdrowia, prawa do prywatnosci, row-
nosci i niedyskryminacji, do bycia wolnym od przemocy i tortur lub
innych form zng¢cania sig¢, a z drugiej strony jako czynu kryminalnego
i nieludzkiego, ktére to podejscie reprezentuja srodowiska pro life.
Akcentowanie konotacji ze strony aktora dyskursu jest forma jego
walki o interpretacj¢ wyrazen, ale moze tez on realizowa¢ posrednio
inne cele (np. komercyjne, ideologiczne, polityczne). Nie bedziemy
si¢ w tym miejscu zajmowac walka semantyczng wokol konkretnego
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pojecia, poniewaz nie interesuje nas tu watek i kontekst dyskursu
zwigzany z jakims$ okreslonym zagadnieniem wspotczesnego dyskursu
spotecznego. Z tego powodu nie zajmujemy si¢ pytaniami, kto, kiedy,
gdzie, jak czgsto, wobec kogo akcentuje i forsuje okreslone znaczenia
czastkowe poje¢. Przekroczyloby to ramy niniejszej pracy.

W zaleznosci od zainteresowan badacza w kontekscie dyskursu
o zdrowiu i medykalizacji pole badawcze w obrebie walk o znaczenie
czastkowe jest bardzo szerokie. Oprocz analizy w interesujacej nas
tematyce medykalizacji sposobu akcentowania w dyskursie, przez
podmioty farmaceutyczne znaczen czastkowych poje¢ dotyczacych
konkretnych chordb, schorzen, procedur medycznych, stanow or-
ganizmu, ciekawym przedmiotem badan jest analiza poje¢ bardziej
abstrakcyjnych jak np. cigza, dobre samopoczucie, szczescie, ktorych
odpowiednie znaczenia czastkowe forsuje aktor dyskursu. Przytoczmy
kilka przyktadow.

Szczegodlng uwage w akcentowaniu znaczen czastkowych zwracaja
w kontekscie medykalizacji naturalne stany organizmu, ktére zaczgto
postrzega¢ jako nienaturalne, niezdrowe, nad ktéorymi cztowiekowi
trudno samemu zapanowac, a ktore mozna i nalezy wyregulowac, w celu
ich podporzadkowania (np. ptodnos¢). I tak producenci srodkow hormo-
nalnej terapii zastepczej profiluja menopauzg jako cos$ niepozadanego
i sugeruja potrzebe regulacji tego stanu, zdefiniowanego jako problem
(Fromm 2011: 64), ktérego rozwigzanie w postaci hormonalne;j terapii
zastepezej oferuja koncerny farmaceutyczne'’.

Jako kolejny przyktad moze tu postuzy¢ konstruowanie i akcen-
towanie znaczenia czastkowego cigzy. Analiza tekstow na stronach
internetowych koncernow farmakologicznych oraz instytucji pro-
mujacych antykoncepcje jednoznacznie pozwala stwierdzic, iz cigza
jest postrzegana nie jako co$, co ,,ty mozesz zrobic”, ale jako cos$, co
,,Si¢ tobie moze przytrafi¢” (Gaylor 1975: 8). Obraz cigzy ukazywany
na stronach internetowych koncernéw w peti koreluje z tym, jaki w ba-
daniach dyskursu o aborcji zarysowata Morvai (1995: 46), w ktérym
cigza traktowana jest jako ,,naturalna katastrofa”.

W konstrukcji seksualnosci w dyskursie o antykoncepcji, na stronach
internetowych ich producentéw, w materiatach reklamowych cigza

7" Np. na stronie internetowej koncernu Jenapharm (https://www.jenapharm.de/

frauengesundheit/wechseljahre, 24.11.2023).
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czesto okreslana jest jako niepozadana lub niechciana. Niechciana
cigza konstruowana jest jako rezultat nieudanej antykoncepcji. Dla-
tego koncerny w przekazie perswazyjnym podkreslaja niezawodno$¢
sprzedawanych produktow i potrzebg powaznego podejscia do wyboru
metody antykoncepcji z jasnym przekazem, zZe jej uzycie zapobiega
problemom wyniktym z niechcianej cigzy. To typowy przyktad akcen-
towania znaczen czastkowych pojec istotnych dla skuteczno$ci procesu
medykalizacji w ramach dziatan (koncernow, instytucji) okreslanymi
jako medycyna prewencyjna. Da Costa/Russo/de Camargo (2016: 40)
stwierdzajg wprost, ze wzrost medycyny prewencyjnej doprowadzit
do wigkszej medykalizacji stylu zycia. Liczne programy przesiewowe,
diagnostyki stanu zdrowia spoteczenstwa, a takze dostep do danych na te-
mat stylu zycia ludzi, ich codziennych zwyczajow, sposobu odzywiania
prowadzi jednoczesnie do wigkszej kontroli zachowan, decyzji ludzi
przez rozne podmioty i organizacje. Dlatego zainteresowanie badacza
akcentowaniem w dyskursie znaczen czastkowych w ujeciu krytycznym
powinno objac¢ wazng kwestie relacji migdzy forsowanym aspektem zna-
czeniowym a kontekstem komunikacyjnym i celami nadawcy (np. kon-
cernu farmaceutycznego w kontekscie jego dazen medykaliacyjnych).
Przedmiotem walki semantycznej w zakresie medykalizacji moga by¢
tutaj wyrazenia ogolne, kojarzone najczesciej pozytywnie, ktore wia-
zane sg przez danego aktora dyskursu z jakim$ aspektem zdrowotnym.
Przyktadem mogg by¢ tu wspomniane juz wyrazenia takie jak odpowie-
dzialnos¢, mitos¢, wolnosé stosowane przez koncerny farmaceutyczne
w tekstach marketingowych i publicystycznych w kontekscie celowosci
i argumentacji uzywania hormonalnych srodkow antykoncepcyjnych.
Rowniez wyrazenia takie jak szczescie, dobre samopoczucie, jakosé
zycia wlaczane sg do przekazow reklamowych, do tekséw informacyjnych
na stronach internetowych dotyczacych danych schorzen, chorob i stanow
organizmu poddawanych medykalizacji, a takze w komunikatach
promocyjnych preparatéow farmakologicznych. Wytwarza si¢ zatem
poczucie, iz odbiorca moze osiggnac¢ dobra jakos¢ zycia, szczescie, dobre
samopoczucie za pomocg §rodkow farmakologicznych i korzystajac
z ustug przemystu medycznego. Da Costa/ Russo/de Camargo (2016:
41) zauwazaja w tym kontekscie, ze w odniesieniu do preparatow
wspomagajacych erekcje w tekstach koncernéw motywacja mezczyzny
do korzystania z takich $rodkow powinno by¢ nie tylko rozwigzanie
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problemu, ale tez odpowiedzialno$¢ za odzyskanie utraconego szczescia,
ktorym jest sprawnos¢ seksualna mozliwa do osiagniecia po zastosowaniu
odpowiedniej terapii farmakologicznej. Strukturg dzialania jezykowego
producentéw $rodkow farmakologicznych mozna scharakteryzowac
jako dzialanie polegajace na odpowiednim zdefiniowaniu zdrowia,
faczeniu oddziatywania produkowanych przez nich preparatow z jego
odzyskaniem i stworzeniu wokot nich pewnej aury kojarzonej ze
szczesciem, sitg, witalnoscia, radoscia, satysfakcja itd.

W odniesieniu do procedur medycznych, to przyktadem forsowania
znaczenia czastkowego moze by¢ uwypuklanie komponentu pozytyw-
nego, radosnego i tworzenie pozytywnych konotacji w odniesieniu
do procesu zaptodnienia in vitro i ukazywanie go jako skutecznej
metody osiagniecia szczgscia. Wiele haset reklamowych klinik zajmu-
jacych sie zaplodnieniem in vitro nawiazuje do takiego profilowania
(np. Tu rodzi si¢ szczescie (InviMed)). W przypadku procedury aborcji
podmioty zajmujace si¢ nig akcentujg jej znaczenie czastkowe jako
zabieg, co ma wywota¢ odpowiednie konotacje i powigzania z czyms$
rutynowym, niewielkim i powszechnym i pozbawionym komponentu
moralnego. Z kolei w dziedzinie metod leczenia producenci preparatow
homeopatycznych podkreslaja znaczenie czastkowe homeopatii jako
skutecznego i naturalnego sposobu rozwigzywania problemow ze zdro-
wiem. W odniesieniu do preparatow farmakologicznych akcentowane
moze by¢ ich okre$lone znaczenie, ktore ma przynies¢ korzy$¢ produ-
centowi. Przyktadowo forsowanie znaczenia czastkowego szczepien
jako niezawodnej i jedynej metody zapobiegania chorobom (np. szcze-
pionki Gardasil w przypadku wirusa HPV oraz réznych szczepionek
na COVID-19). Warto podkresli¢, ze na ptaszczyznie konkurencji
znaczeniowej walka toczy si¢ mniej o ogdlna adekwatnos$¢ wyrazenia
w stosunku do jakiego$ stanu rzeczy, a bardziej o odpowiednio$¢ po-
szczegblnych komponentéw znaczeniowych. Nadawcy zalezy na tym,
aby zaakceptowane zostaty znaczenia czastkowe, a przynajmniej te,
ktore w jego rozumieniu powinni przyjac¢ pozostali uzytkownicy.
Przyktadem jest akcentowanie w aborcji komponentu pozytywnego,
milosierdzia, ulgi dla kobiety, a nie komponentu zwigzanego ze §miercig
czy morderstwem. Podobnie w eutanazji na plan pierwszy wysuwaja
popierajacy ja aktorzy aspekt mitosierdzia wobec drugiej osoby, a nie
komponent morderstwa. Z punktu widzenia nadawcy wazne jest zatem
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dla niego strategiczne rozstrzygnigcie, ktore aspekty znaczenia majg
by¢ przypisane do wyrazenia i dalej wzmacniane i popularyzowane,
a ktore podwazane, eliminowane i sankcjonowane.

Istotg analizy znaczen czastkowych jest nie tylko okreslenie, ja-
kie aspekty znaczeniowe s przez autora szczegodlnie akcentowane,
ale rowniez zbadanie ich frekwencyjnosci w tekstach medialnych,
w dokumentach, publikacjach instytucji, firm w kontekscie ich celow
jezykowych i pozajezykowych autora. Ma znaczenie, czy podkreslanie
znaczenia czastkowego zaplodnienia in vitro jest realizowane przez
przedstawiciela kliniki zajmujgcej si¢ takg dziatalnoscig (tu akcento-
wany bedzie aspekt tej procedury zwigzany ze szczegsciem przysztych
rodzicow), czy tez przez osobe kwestionujgca moralny jego wymiar
(uwypuklony zostanie tu najprawdopodobniej element niszczenia za-
rodkow, nieetyczny wymiar tej metody itp.).

Oprocz akcentowania znaczen czastkowych wyrazen zwigzanych
z konkretnymi schorzeniami, procedurami medycznymi nalezy wspo-
mnie¢ o walce semantycznej wokol znacznie szerszego wymiaru,
jakim jest organizm czlowieka i jego zdrowie, bedacymi centralnymi
obiektami medykalizacji. Obserwacja reklam, dziatan marketingo-
wych podmiotéw zaangazowanych w proces medykalizacji (np. firm
farmaceutycznych) pozwala stwierdzi¢, iz akcentowane jest znaczenie
zdrowia jako stanu, ktore jest permanentnie w stanie zagrozenia, co
ma stworzy¢ obraz cztowieka potencjalnie chorego, znajdujacego si¢
w wielu obszarach w przedchorobowym stadium i ktory wymaga in-
terwencji w celu przywrocenia pozadanego stanu lub/i usprawnienia
jego funkcjonowania. Zdrowie akcentowane jest tez, o czym juz wspo-
mnieli$my, jako stan, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi cztowiek, ktory
w tym celu powinien skorzysta¢ ze stosownych komercyjnych ofert.

5.5.4 Walka o relacje referencyjne
4A — walka o ustanawianie faktow
Walki semantyczne w zakresie ustalania relacji referencyjnych sa

powszechne w r6znych dziedzinach medycyny, w dyskursie o zdrowiu
i medykalizacji. Kilka ich rodzajow opisali cytowani juz Busch (2006)
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i Felder (2006a12006b, 2012, 2013), ktorzy omawiali walke semantycz-
ng w zakresie nazewnictwa zwigzanego z diagnostyka preimplantacyjna.
Chciatbym na poczatku omawiania walk semantycznych wokot relacji
referencyjnych zwréci¢ uwage na pewna roznice migdzy walkami
semantycznymi dotyczacymi relacji referencyjnych w odroznieniu
od walk z pozostatych kategorii. Mam tu na mysli aspekt ,,fachowosci”.
Przedmiot, ktorego dotyczy spor o referencje, moze by¢ przedmiotem
sporu migdzy ekspertami (ptaszczyzna dyskursu fachowego) oraz mig-
dzy nieekspertami i ekspertami (ptaszczyzna interdyskursu). Pierwszy
rodzaj walki toczy si¢ wytacznie migdzy przedstawicielami nauk me-
dycznych i im pokrewnych. Drugi natomiast jest obecny w dyskursie
laikow, w przekazach medialnych. Oczywiscie walki semantyczne
w zakresie oméwionych juz wyzej poje¢ kluczowych (np. zdrowia),
definicji stanow chorobowych, walki o znaczenia czastkowe takze moga
by¢ toczone przez srodowiska ekspertow i laikow, ale w przypadku walk
o relacje referencyjne najbardziej wyrazna jest roznica stopnia facho-
wosci w dyskursie eksperckim i w dyskursie laikow oraz w ztozonos$ci
problemu, wokot ktorego walka semantyczna moze by¢ prowadzona.
Przyktad dotyczacy diagnostyki preimplantacyjnej i zaptodnienia in vitro
(Domasch 2007; Spief3 2013) pokazuje to wyraznie, poniewaz mamy tu
do czynienia ze ztozonymi procesami medycznymi, ktorych zrozumienie
dla laikow jest trudne. Bez fachowego przygotowania nie tylko opis
tych procesow, ale takze zrozumienie fachowych poje¢ wykracza poza
ramy wiedzy laikow, co nie oznacza, ze w interdyskursie si¢ o nich nie
mowi. Przeciwnie, zarowno pojecia, jak i spory semantyczne dotyczace
przyktadowo procedur in vitro mozna zaobserwowac w interdyskursie,
takze na poziomie metakomunikacyjnym, cho¢ ze wzgledu na ztozonos¢
tych procesow nie jest to mozliwe w takiej samej formie w interdyskursie
jak w dyskursie fachowym. Debata oraz walka semantyczna na temat in
vitro, o status embrionu, jest obecna w licznych mediach i rozmowach
laikow. Mozemy wigc ustysze¢ i przeczyta¢ w mediach wypowiedzi
laikow na temat procedur in vitro, wymiarow moralnych takich procedur,
granic zycia ludzkiego, a zwlaszcza jego poczatku. Ten ostatni aspekt
oraz stany biologiczne zaplodnionej komorki jajowej w debacie o in
vitro sa szczego6lnie istotne, gdyz ich dotycza najczesciej oceny moralne.

W dyskursie medycznym o zdrowiu, na debat¢ o nim wptywaja eks-
perci i dlatego wazne jest to, w jaki sposob dana relacja referencyjna jest
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przez nich tworzona. Mozna wigc postawié pytanie, jak ekspert okresla
to, co na ptaszczyznie dyskursu publicznego w kontekscie zagadnienia
in vitro i aborcji okreslane jest jako zlepek komorek, zycie ludzkie,
embrion i co ma wptyw na referencje zaproponowanag przez eksperta?
W tym kontekscie dla ilustracji tego zagadnienia warto przywotac bada-
nie Spie (2013), dotyczacych istnienia r6znych okreslen tego samego
stanu rzeczy przy roznicach tresciowych i wyrazeniowych w kontekscie
debaty o statusie zycia prenatalnego. Przyktadem stowa symbolu w tej
debacie jest godnosc cztowieka, wokot ktorej spor semantyczny (Czym
jest godnos¢ cztowieka i do ,,jakich standw rzeczy” ma si¢ odnosic?)
jest wyrazny. W ramach tego sporu na poziomie onomazjologicznym
toczy si¢ walka o stan rzeczy, ktorym jest embrion, takze posiadajagcym
roézne znaczenia i tym samym wywotujacym odmienne wartosciujace
roznice znaczeniowe (Spiel 2013: 254). Autorka stwierdzita w swoim
badaniu nast¢pujace nominacje na okreslenie embrionu jako stanu
rzeczy: biologiczna substancja, embrion, zycie ludzkie, zaptodniona
komorka jajowa, przyszte zycie, materiat komorkowy, zlepek komo-
rek, przyszte dziecko przysztych rodzicow. Jak pisze autorka, roznice
dotyczg tutaj nie tylko poziomu ewaluacyjnego i denotatywnego, ale
przede wszystkim samego przedmiotu, poniewaz niektore okreslenia
nadajg mu, a inne odbieraja status bycia cztowiekiem. Nadawca poprzez
jezyk wartosciuje dany stan rzeczy i jednocze$nie komunikuje przez
uzycie danego leksemu swoje nastawienie wobec niego. Konkluzja
autorki jest jasna: kto wczesne embriony czy zaptodnione komorki
jajowe nazywa biologicznq substancjg, odmawia mu czlowieczenstwa.
Okreslenie czlowiek lub cztowiek w stanie embrionalnym sugeruje,
ze nadawca nadaje embrionowi status indywidualnej osoby ludzkie;j.
Réznica znaczenia wynika tu z réznych wartoSciujacych to wyrazenie
aspektow znaczeniowych, a uzycie tych wyrazen implikuje okre$long
wizje $wita, bazujaca na odmiennych $wiatopogladowych zatozeniach
i formacjach wiedzy.

SpieB (2011, 2013) pokazata proces tworzenia definicji, nazw i relacji
referencyjnych w zakresie diagnostyki preimplantacyjnej na podstawie
rzeczywistosci postrzeganej przez badaczy, ktorzy pewnym stanom
rozwojowym zaptodnionej komorki nadaja nazwe i definiuja jej po-
szczegblne stadia. Jak wykazuje autorka, tylko nieliczne okreslenia,
co wynika z ich ztozonosci i fachowosci, sa elementem interdyskursu,
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a oderwanie ich od kontekstu wiedzy specjalistycznej utrudnia ich
interpretacje. Przer6zne nazwy okreslajace stan, jako§¢ embrionow
nie wystepujg w dyskursie potocznym, a dla laika takie zr6znicowanie
potaczone z brakiem wiedzy o terminologii, stanach rzeczy, zwigzanych
z procedurg in vitro jest trudne do zrozumienia, co nie przeszkadza mu
zabiera¢ na ten temat glos i poshugiwac si¢ okreslonymi terminami bez
$wiadomosci istnienia specyficznego kontekstu sytuacji oraz alterna-
tywnych i bardziej adekwatnych okreslen, precyzyjniej wyrazajacych
w danym momencie relacje referencyjne. Rodzice, klienci klinik in
vitro konfrontowani sg z jezykiem opisu stanu rozwoju embrionow,
z wyrazeniami i relacjami referencyjnymi uprzednio zdefiniowanymi
przez lekarzy, naukowcow. Nalezy zaznaczy¢, ze nazwy stanéw roz-
woju embrionalnego i pojecia z nimi zwigzane sg jednoczesnie bardzo
waznym no$nikiem wiedzy i ,,pryzmatem”, umozliwiajacym postrze-
ganie rzeczywistosci i sytuacji przez rodzicow. Rejestrujg oni tylko te
stany, dla ktorych przypisana zostata nazwa przez ekspertow, bedacych
»autorami” relacji referencyjnych. Poniewaz percepcja rzeczywistosci
przez wszystkich uczestniczacych w komunikacji zwigzanej z procedu-
rg in vitro mozliwa jest tylko przez jezyk, wynika z tego konieczno$¢
znalezienia czgsto niejednoznacznych atrybutow, ktore jednoczesnie
nasuwajg diagnoze, sugerujacg, czy dalsza procedura zwigzana z im-
plementacja zarodka bedzie kontynuowana, czy nie. Spiel} zadaje na tle
takiej sytuacji pytanie, co to znaczy, ze embrion jest zdefiniowany
i nazwany jako odpowiedni, nicodpowiedni, zdrowy, niezdrowy, ,,warty
zycia” (lebenswert), uszkodzony, niezdolny do samodzielnego zZycia.
Sa to dos¢ nieostre atrybuty proponowane przez lekarzy, ktére moga
stanowi¢ przedmiot sporu semantycznego. Kolejny problem stanowi
nazwanie czynnosci, ktore mowia, co przed implantacjg, w zalezno$ci
od istniejacego w danym momencie prawdopodobienstwa powodzenia
tej procedury, z danym embrionem nalezy zrobi€. Spiel3 podaje tu cza-
sowniki stosowane do oznaczania tych czynnosci (np. implantowad, nie
implantowa¢, odrzucié, wyselekcjonowac, pozwoli¢ obumrzec), ktore
réwniez mogg by¢ przedmiotem walki semantycznej o to, kiedy 1 jaki
stan mozna tak okresli¢. Samo nazwanie relacji referencyjnej i uzycie
przyktadowo czasownika odrzuci¢ na okreslenie czynnosci, ktorg
nalezy podja¢ wobec embrionu, nie jest bynajmniej bezproblemowe.
Jak zauwaza autorka, w jezyku niemieckim czasownik ten (verwer-
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fen) odnosi si¢ do obiektu niematerialnego i ma zastosowanie przy
rezygnacji np. z jakiego$ pomystu, zamiaru, planu. Poniewaz nie jest
to obiekt materialny, odrzucenie go nie wiaze si¢ z decyzja, co dalej
znim zrobi¢. W przypadku ludzkiego embrionu nie mamy do czynienia
ze sferg ,,mys$lowa”, a z bytem materialnym. W takiej sytuacji uzycie
czasownika odrzuci¢ w stosunku do embrionu moze nasung¢ odbiorcom
(rodzicom) pytanie, co w takim razie stanie si¢ z niezaimplemento-
wanym embrionem i jakie okre$lenia sa adekwatne na opisanie jego
dalszych loséw. Autorka pokazuje, ze walki semantyczne wokot po-
wyzszego problemu wynikaja z trudnosci nazwania stanu rzeczy, ktory
dodatkowo jest powigzany z waznymi etyczno-moralnymi decyzjami
wszystkich uczestniczacych w komunikacji na ten temat. Nie mamy tu
bowiem do czynienia z wytacznie binarnym stanem embrionu, wobec
ktérego mozna by uzy¢€ prostego rozréznienia postugujac si¢ atrybutami
zywy, badz umarty.

Powyzszy przyktad jest klasyczng ilustracjg konstrukcji rzeczywisto-
$ci, ktorej ksztatt zalezny jest od jezykowego ,,zakodowania”. Ukazuje
proces tworzenia rzeczywistosci, ktory jest konsekwencja rozwoju
nowoczesnej technologii diagnostycznej, ktora pozwala na doktadne
badanie i okreslanie proceséw biologicznych, w tym przypadku stanow,
cech i wad rozwojowych embrionéw. Ustalenia naukowcow sg przed-
miotem dalszego opisu jezykowego, nazywania tych stanow, cech im
przynaleznych oraz ich klasyfikowania. Jednak od tego, jak opisany jest
dany stan rzeczy (tutaj embrion), jakie leksemy si¢ uwypukla, moze
zaleze¢ nastawienie rodzicow, lekarzy w konsekwencji dalszy los em-
brionu. Przyktad powyzszy ilustruje, jak wyglada praktyka dyskursywna
w kontekscie nowych naukowych ustalen i odkry¢. Kluczowy jest ich
opis, a nastepnie zastosowanie odpowiednich nominacji, definicji, stow
kluczy, metafor.

Podobna sytuacja wystepuje w kontekscie sporu o nazwanie stanow
$mierci mézgowej. Tutaj takze toczona jest walka o nazwanie danego
stanu rzeczy ($mierci cztowieka), co ma znaczenie w przypadkach po-
bierania organow do ich transplantacji. Spotka¢ mozna takie okreslenia,
jak $mier¢ mézgu, sSmier¢ catego mozgu, czesciowa Smieré mozgu,
czegsciowa $mier¢, calkowita $mieré, nieodwracalna $§mier¢ mozgu.
Walki semantyczne na tle ztozonej wiedzy medycznej moga wigc by¢
realizowane mi¢dzy naukowcami, ale z drugiej strony mogg one prze-
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nika¢ w zmienionej, uproszczonej formie do interdyskursu i stac si¢
,»publicznymi”. Poprzez zdefiniowanie réznych relacji referencyjnych
i przynaleznych im poje¢ w dyskursie fachowym odbywa si¢ transfer
wiedzy na poziomie dyskursu fachowego oraz interdyskursu. Szczego-
lowa wiedza nie podlega temu transferowi w takim szerokim stopniu
jak pojedyncze pojecia z nig zwigzane, bgdace przedmiotem walk
semantycznych w obu rodzajach dyskursow niezaleznie od poziomu
wiedzy aktorow. W odniesieniu do powyzszych fragmentéw dyskursu
o0 in vitro lub $mierci czlowieka pojecia embrionu i $mierci sg przed-
miotem dyskusji na poziomie interdyskursu, jednakze trudnos¢ lezy
w dostepie do wiedzy szczegotowej specjalistycznej wiedzy uczestni-
kow komunikacji w tak skomplikowanych i zwyktemu uzytkownikowi
jezyka nielatwo dostepnych jej obszarach. R6znice w charakterze walk
semantycznych w dyskursie fachowym i interdyskursie w kontekscie
transferu wiedzy i posredniczqcych w tym pojec zilustruje ponownie
przyktadem dyskursu o antykoncepcji postkoitalnej. Debata medialna
na ten temat byla intensywna zwtaszcza w okresie wprowadzenia
na rynek tych srodkow oraz dyskusji narodowych w sprawie swobod-
nego dostepu (bez konsultacji lekarskich i recepty) do tych srodkow
i finansowania ich przez kasy chorych. Obecnie natomiast zaobserwo-
wac ja mozna przy roéznych okazjach w dyskusjach medialnych oraz
prywatnych, po pojawieniu si¢ nowego preparatu na rynku, a takze
podczas politycznych wydarzen takich jak wybory, powstanie nowych
programow partyjnych, poruszajacych zagadnienia zwiazane z edukacja
seksualna itp. Temat ten, jak wspomnieliSmy, ponownie stat si¢ aktualny
w Polsce po wyborach w roku 2023. Przedmiotem sporu przeciwnikow
i zwolennikow upowszechnienia i swobodnego dostepu do tabletki
,»dzien po” jest aktualny spor m.in. o to, czy tego rodzaju preparat moze
wywotywaé aborcjg, czy ma dziatanie wczesnoporonne. Aspekt ten
byt i jest obecny w wyzej wymienionych sytuacjach dyskursywnych
i wywotuje emocje ze wzgledu na poruszany przy tej okazji stosunek
do zycia i1 do jego poczatku. Walka semantyczna odbywa si¢ wokot
wyrazenia dziatanie abortywne (wczesnoporonne) tabletki ,,dzien po”.
Stuzy ono aktorom dyskursu w debacie na temat poparcia lub obalenia
tezy, iz dzialanie tej tabletki powoduje zniszczenie zaptodnionej juz ko-
morki. Z jednej strony istnieje przekonanie, iz dziatanie abortywne jest
wpisane w mechanizm dziatania preparatu, a z drugiej reprezentowane
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jest stanowisko, ze takie dzialanie jest niemozliwe, poniewaz tabletka
,»dzien po” nie prowadzi do aborcji, bo jej mechanizm powoduje tylko
hamowanie owulacji'®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze aktorzy interdys-
kursu (zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy powyzszych stanowisk)
postuguja si¢ wyrazeniem aborcja, ktore w dyskursie fachowym nie
jest jedynym i w pelni adekwatnym okresleniem dzialania srodkow
hormonalnych. Jednak w interdyskursie walka semantyczna na ten
temat sprowadza si¢ gtdéwnie do tego, czy $rodki antykoncepcyjne po-
wodujg aborcje, czyli innymi stowy, czy mozna je okresli¢ atrybutem
»abortywne”. Spor wsrdd naukowcoéw w tym zakresie ma odmienny
charakter, bo przywotuje takze inne kategorie. W dyskursie fachowym
znajdujemy $lady szerszej i precyzyjniejszej walki semantycznej np.
o to, czym jest nidacja (moment zagniezdzenia si¢ zaptodnionej komorki
w macicy), kiedy nastepuje, jak na nig oddziatuja substancje hormo-
nalne w preparacie i w jakich fazach. Precyzyjniejsze rozrdznienie
semantyczne dziatania antykoncepcyjnego oraz antyimplantacyjnego

18 Dziatanie preparatdw postkoitalnych, co mozna wyczyta¢ z ulotek do nich do-

faczonych, polega na tym, iz wplywaja one na podwzgoérze w mozgu, hamujac
uwalnianie hormonu luteinizujacego LH. Gwaltowne zwigkszenie poziomu LH
jest dla organizmu sygnatem rozpoczynajacym owulacjg, czyli uwalnianie ja-
jeczka z jajnika. Srodki takie jak ellaOne hamuja uwalnianie LH, a tym samym
owulacje. Jezeli jajeczko nie trafi do jajowodu, nie moze doj$¢ do zaptodnienia.
Oprocz hamowania owulacji ellaOne zmienia tez perystaltyke jajowodu i spra-
wia, ze W ciagu 24 godzin od zastosowania jajeczko nie moze sprawnie przesu-
wac si¢ jajowodem, a to uniemozliwia dotarcie jajeczka na czas do jamy macicy.
W zwiazku z tym, aktorzy dyskursu zwiazani ze srodowiskiem pro life, takze
niektorzy lekarze przekonuja, iz hormon lewonorgestrel dziata na kilka sposo-
bow — w zaleznosci od tego, w jakiej fazie cyklu menstruacyjnego jest kobieta
przyjmujaca ten preparat. Jesli do owulacji jeszcze nie doszto, to lewonorgestrel
moze ja hamowac, zaburzac lub opdznia¢. Sg zgodni, ze dzialanie antyowulacyjne
ma charakter antykoncepcyjny. Prezentuja natomiast inne stanowisko, jezeli
owulacja miata miejsce i doszto juz do potaczenia plemnika z komorka jajowa.
Wtedy to, ich zdaniem, hormon lewonorgestrel powoduje zmiany w btonie $lu-
zowej macicy, co uniemozliwia zagniezdzenie si¢ w niej ludzkiego zarodka. In-
formacje takie podaje wiele popularnych serwiséw medycznych np. https://www.
allecco.pl/artykuly/tabletka-dzien-po-jakie-ma-dzialanie-kiedy-po-nia-siegnac.
html, https://www.medonet.pl/zdrowie,tabletka-dzien-po---rodzaje--wskazania-
--rodzaje,artykul,1729096.html#jak-dziala-tabletka-dzien-po. 22.02.24). Dzia-
fanie antyimplantacyjne jest ponadto okreslane przez srodowisko pro life jako
dziatanie wczesnoporonne.
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znajdujemy np. w opracowaniu naukowym Moszzanega/Cosmi (2011),
w ktorym autorzy pokazali, iz preparat postkoitalny ellaOne ma oba
dziatania antykoncepcyjne i antyimplantacyjne i ze to ostatnie polega
na $cie$nieniu i skurczeniu endometrium, co uniemozliwia zagniezdze-
nie si¢ zaptodnionej komorki. Wloscy naukowcy zwrdcili uwage na to,
ze w ,,zapobieganiu cigzy” przez preparat ellaOne decydujgce znacze-
nie ma dziatanie antyimplantacyjne w odniesieniu do endometrium,
natomiast o wiele mniejszg rol¢ odgrywa dziatanie antyowulacyjne.

W mediach taka debata si¢ nie toczy, nie obejmuje ztozonosci
procesu i jest sprowadzona tylko do wspomnianej kwestii zasadnosci
nadania atrybutu abortywnego srodkom antykoncepcyjnym typu ,,dzien
po”, co uwidaczniajg debaty i hasta zwolennikow opcji pro life (An-
tykoncepcja postkoitalna to aborcja!) oraz pro choice (Antykoncepcja
postkoitalna to nie jest aborcja!). Przyktad ten ilustruje, iz istniejg spory
semantyczne w dyskursie fachowym i w interdyskursie w odniesieniu
do podobnych probleméw, ktore tylko pozornie mogg by¢ zbiezne. Wy-
nika to z odmiennosci konstrukcji systemu wiedzy ekspertow (lekarzy
i naukowcow) oraz laikow (pacjentéw). Interesujaca jest wynikajaca
z powyzszego kwestia przenikania walk semantycznych zwtlaszcza
z dyskursu fachowego do interdyskursu, ,,los6w” i oddziatywaniu tych
walk na odbiorcow-laikow, jednak tutaj nie stanowi ona przedmiotu
moich rozwazan.

Odnoszac si¢ do postulowanych w niniejszej pracy zasadnosci
badania tematyzacji jezykowych, a zwlaszcza walk semantycznych,
nalezy podkresli¢ dwa istotne fakty. Jak pokazuja powyzsze przyktady
z dyskursu biomedykalizacyjnego, analiza walki semantycznej wokot
jakiego$ wyrazenia nie powinna odbywac¢ si¢ tylko na podstawie
tekstow w interdyskursie. Aby uwzgledni¢ genezg danej walki seman-
tycznej, jej wieloaspektowos¢ i zréznicowanie, konieczne jest zbadanie
tekstow dyskursu fachowego, ktore moga zawiera¢ odmienne walki
semantyczne. Obserwacja ksztattowania si¢ walki w obu dyskursach
dostarcza wiedzy na temat ich wzajemnego przenikania si¢, transferu
wiedzy, ktoérych nos$nikiem sg m.in. sporne wyrazenia. Dopiero analiza
obu wariantow walk na dany temat moze odpowiedzie¢ na pytania,
czy w walkach w interdyskursie na poziomie metakomunikacyjnym,
w argumentacji uzytkownikow jezyka ma miejsce odwotanie do walki
semantycznej toczonej w dyskursie fachowym na ten sam temat. Dwuto-
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rowa analiza walk semantycznych, tj. na poziomie dyskursu fachowego
oraz interdyskursu, umozliwi wglad w strategi¢ dziatania jezykowego
nadawcy, polegajaca na forsowaniu réznych zmian semantycznych.
W powyzszym przyktadzie zachodzi sytuacja, iz w interesie koncernow
farmaceutycznych nie jest forsowanie walki semantycznej z dyskursu
fachowego. Korzystniejsze jest natomiast propagowanie uproszczonej
formy walki semantycznej o wyrazenia i relacje referencyjne, w ktorej
nadawca komunikuje, iz np. ,,Tabletka «dzien po» nie powoduje aborcji”
lub ,,Tabletka «dzien po» nie jest bombg hormonalng”. Tym bardziej,
ze taka spolaryzowana forma walki ma wigksza szansg ,,przebicia si¢”
w interdyskursie przy wsparciu mediow. Srodowiska pro life probuja
natomiast wprowadzi¢ do walki semantycznej interdyskursu, zawezonej
do tezy ,, Tabletka hormonalna nie powoduje aborcji/powoduje aborcje”
elementy walki z dyskursu fachowego (walka o relacje referencyjne
zachodzace w procesie nidacji, walka o pojecie poczatku zycia ludz-
kiego itd.).

Jak juz stwierdziliSmy, poprzez analize tekstow tematyzujacych
uzycie jezyka, a zwlaszcza intersujgcych nas tutaj walk semantycznych,
pochodzacych od réznych stron dyskursu, jego badacz moze dotrze¢
do odpowiednich wyrazen metakomunikacyjnych i okresli¢ ich funkcje
w dyskursie, zbada¢ ich frekwencyjnos¢ itd. Wiasciwym narzedziem
jest tutaj, podobnie jak na poprzednich poziomach typologicznych walk
semantycznych, odpowiednie zastosowanie fraz wyszukiwawczych (np.
frazy metakomunikacyjnej odno$nie do definicji jakiego$ wyrazenia).
Pozostajac w tematyce dyskursu o biomedykalizacji zycia seksualne-
go 1 walki semantycznej wokot preparatow postkoitalnych, przytocze
przyktad, wykorzystujac w tym celu frazg tematyzujaca sktadajacy sig
wyrazen ,,definicja” i ,,dziatanie wczesnoporonne”. Z wyszukiwarki
Google pochodzi jeden z wielu rezultatow, a mianowicie fragment
z wywiadu w ,,Gazecie Wyborczej” z ginekologiem Grzegorzem
Potudniewskim, z 16 stycznia 2015. W jednym z pytan dziennikarki
Ireny Cieslinskiej zasygnalizowany jest problem definiowania $rodka
ellaOne, czyli typowej w interdyskursie walki semantycznej wokot tego
preparatu. Na jej pytanie, czy preparat ,,dzien po” okresli¢ nalezy jako
srodek wezesnoporonny, rozméwca odwotuje sie do definicji Swiatowej
Organizacji Zdrowia.
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(...) Zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia nie jest
to srodek wezesnoporonny. Swiatowa Organizacja Zdrowia stoi
na stanowisku, ze cigza zaczyna si¢ w momencie zagniezdzenia
si¢ zarodka (tzw. nidacji) i dopiero od tej chwili mozna mowié
o poronieniu. Niemniej dla osob, ktore za poczatek zycia uwa-
zaja samo powstanie zarodka, stosowanie tego srodka moze
by¢ kontrowersyjne.

(...) ellaOne hamuje uwalnianie LH, a tym samym owulacje.
A skoro jajeczko nie zostanie uwolnione, nie trafi do jajowodu
i nie moze doj$¢ do zaptodnienia. Hamowanie owulacji to tyl-
ko jeden ze sposobow dzialania ellaOne. Srodek ten zmienia
tez perystaltyke jajowodu i sprawia, ze w ciaggu 24 godzin od
zastosowania jajeczko nie moze sprawnie przesuwac si¢ jajo-
wodem, a to uniemozliwia dotarcie jajeczka na czas do jamy
macicy. Po trzecie, ellaOne dodatkowo moze takze utrudniac
implantacje¢ zarodka w $cianie macicy. ellaOne dodatkowo
moze utrudnia¢ implantacj¢ zarodka w $cianie macicy (https://
wyborcza.pl/1,75400,17268501,Jak dziala pigulka dzien
po__ Czy jest wczesnoporonna .html, 21.11.23).

Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej w pytaniu o sposob
nazywania preparatu, czyli jego tematyzacji, odpowiadajacy odwotuje
si¢ do nadrzednych definicji, czyli takze przechodzi na poziom tema-
tyzacji wyrazenia jezykowego, w tym przypadku ,,cigzy” i ,,dziatania
wczesnoporonnego”. W odpowiedzi rozméwcy, bedacej jednoczesnie
dzialaniem argumentacyjnym, znajdujemy odwotanie si¢ do definicji
cigzy autorstwa WHO, bedacego znaczacym aktorem dyskursu i biora-
cego aktywny udzial w walce semantycznej w interdyskursie i dyskursie
fachowym. Cytowana odpowiedz przedstawiciela dyskursu facho-
wego (lekarza), zamieszczona wprawdzie w medium niefachowym,
bo w prasie codziennej, wskazuje na co$ bardzo istotnego, a mianowicie,
Ze nieprecyzyjne jest sprowadzanie walki semantycznej panujacej w in-
terdyskursie tylko do sporu wokét wyrazenia ,,wczesnoporonne dziata-
nie”, bez uwzglednienia np. definicji cigzy, poczatku zycia, w stosunku
do ktorych takze toczy si¢ walka semantyczna. Swiadczy o tym takze
powyzszy cytat, w ktorym mowa jest o ,,stanowisku” WHO, ktore tak,
a nie inaczej definiuje w odpowiednich dokumentach prezentujacych
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jego stanowiska, cigze, poronienie i wiele innych aspektow zwiazanych
ze zdrowiem. Przyktad ten $wiadczy takze o tym, ze odpowiednio
sformutowana fraza wyszukiwawcza moze ,,naprowadzi¢” badacza
dyskursu na $lady innej walki semantycznej (w tym przypadku w za-
kresie medycznych aspektow poczatkow zycia) i wskazaé zaleznoSci
miedzy poszczegolnymi sporami z dyskursu fachowego 1 interdyskursu.
Takie ,,ukierunkowanie” badacza moze dotyczy¢ takze poszukiwan
odpowiednich gatunkéw tekstu, aktorow dyskursu, ktorzy sg stronami
w danej walce semantycznej. Znaczacym aktorem w przypadku inte-
resujacej nas tu biomedykalizacji jest Europejska Agencja Lekéw. Dla
badacza walk semantycznych i metakomunikacyjnych nawigzan jest
ona waznym punktem odniesienia. Sformutowana przez nig definicja
preparatu typu ellaOne jest jednak wezsza i ogranicza si¢ do stwierdze-
nia, ze ,,octan uliprystalu (UPA) jako doustny syntetyczny modulator
receptora progesteronowego, ktory dziata za posrednictwem wigzania
o wysokim powinowactwie do ludzkiego receptora progesteronowe-
g0”". Z definicji wynika wigc, ze dziatanie pigutki ellaOne polega je-
dynie na blokowaniu receptorow progesteronowych. W takim ujgciu nie
znajdujemy innych odniesien, nawigzan i uwarunkowan definicyjnych,
co sprawia, ze sugerowana jest odbiorcy jednoznaczna interpretacja
dziatania tego preparatu.

Gatunkiem tekstu, ktory z punktu widzenia badacza sporéw na tle se-
mantycznym petni wazng funkcje w prowadzeniu walk semantycznych,
sa ulotki informacyjne dla pacjentow dotaczane do lekow. Jezeli chodzi
0 powyzszy preparat, to w krajach Unii Europejskiej preparat ellaOne
ma identyczng ulotke, w ktorej pod punktem ,,dziatanie” podane jest,
ze srodek ,,zapobiega owulacji i zaplodnieniu”. Pomijana jest natomiast
informacja, ze preparat powoduje przeciwzagniezdzeniowe zmiany w en-
dometrium, uniemozliwiajgc implementacje¢ zarodka, ktore nastgpuje juz
po zaptodnieniu, na co wskazuje np. amerykanska Agencja Zywno$ci
i Lekow (FDA — Food and Drug Administration) oraz wspomniane juz
inne zrodta. Jak wida¢, odwotanie si¢ do réznych aktorow dyskursu,
do publikowanych przez nich tekstow jest konieczne, aby zaobserwowaé

19

Europejska Agencja Lekow, Aneks IV, Wnioski naukowe i podstawy zmiany
warunkéw pozwolen na dopuszczenie do obrotu. (https://www.ema.europa.eu/
en/documents/scientific-conclusion/ellaOne-h-c-1027-a31-0028-epar-scientific-
-conclusions-grounds-variation-terms-marketing_pl.pdf, 20.08.2023).
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przebieg walk semantycznych. Wymienione tutaj zrodta i instytucje sa
tylko przyktadowymi reprezentantami aktorow dyskursu biomedykali-
zacyjnego. Specyfika danej walki semantycznej, jej kontekst, kulturowe,
spoteczne i historyczne uwarunkowania decyduja o zakresie poszukiwan
zaangazowanych aktoréw dyskursu oraz bazy tekstowe;.

Badacz dyskursu i toczonych w nim walk semantycznych nie tylko
moze je identyfikowac, analizowac¢ ich realizacje jezykowe, odkrywaé
powiazania z innymi walkami, ale tez wskazywac podmioty je prowa-
dzace, opisywac kierunek tych walk i ich dystrybucje w poszczegolnych
mediach, porownywac ich realizacj¢ przez r6znych aktoréw dyskursu
(np. srodowisk medycznych i niemedycznych, srodowisk pro life i pro
choice) oraz interpretowac¢ walki semantyczne jako dziatania nie tyl-
ko jezykowe. Ten ostatni aspekt obejmuje charakterystyke kontekstu
komunikacyjnego walk semantycznych i interpretacje celow aktorow
dyskursu, do ktorych naleza przyktadowo cele biznesowe, ideolo-
giczne, majace wptyna¢ na poszczegdlne grupy docelowe i/lub cate
spoleczenstwo.

4B — walka o zaprzeczenie stanu rzeczy

Analizujac dyskurs w dziedzinie medykalizacji, wystepuje w nim
nie tylko walka semantyczna o ustanowienie danej relacji referencyj-
nej, ale mozna w nim znalez¢ przyktady fragmentow dyskursu, w kto-
rych aktorzy dyskursu podwazajg istnienie jakiego$ stanu rzeczy np.
choroby, syndromu. To przeciwienstwo walki semantycznej opisangj
wyzej, dla ktorej typowe jest tworzenia stanu rzeczy. Zrodtem wiedzy
o kontrowersjach semantycznych na tym tle w obszarze zdrowia moze
by¢ z jednej strony analiza tresci publikacji naukowych z zakresu me-
dycyny, a z drugiej mozliwe jest, podobnie jak w pozostatych typach
walk semantycznych, wykorzystanie w ich poszukiwaniu za pomoca
narzedzi wyszukiwawczych fraz w polaczeniu z pojeciem, ktore inte-
resuje badacza. W sporach, w ktorych zaprzecza si¢ istnieniu jakiej$
relacji referencyjnej typowe sag np. takie frazy jak: ,,Nie ma takiego
czegos jak...”, ,, Takie co$/zjawisko jak ... nie istnieje...”.

Jako przyktad walk semantycznych w sprawie ustanawiania relacji
referencyjnych dotyczacych walki o zaprzeczenie istnienia jakiejs relacji
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referencyjnej w obrebie biomedykalizacji zdrowia seksualnego mozna
wskaza¢ walke, glownie grup pro choice, o zaprzeczenie wystepowania
syndromu poaborcyjnego, ktérego istnienie jest propagowane w dys-
kursie o aborcji przez srodowiska pro life. W walce tej podejmowane
sg przez rozne $rodowiska (np. lekarskie, psychiatryczne) proby ne-
gowania, ze takie zjawisko moze dotyczy¢ kobiet po zabiegu aborcji.
Syndrom (zespot) ten definiowany jest jako zaburzenie natury psy-
chicznej pojawiajace si¢ u kobiet, ktore poddaty si¢ zabiegowi aborcji.
Mowi sie o nim w konteks$cie negatywnych skutkow przerwania ciazy,
doswiadczanych zarowno w sferze psychicznej, jak i somatycznej. Sg to
przyktady trudnos$ci z ponownym zaj$ciem w cigze, powiklania przy ko-
lejnych cigzach itd.** Jak podkreslaja psychoterapeuci, reakcje zwigzane
z aborcjg mogg wigzac si¢ z wystegpowaniem objawow depresyjnych,
takich jak apatia, niech¢¢ do dziatania, problemy ze snem, aktywnym
i nadmiernym angazowaniem si¢ w rozne aspekty zycia, np. w kariere.
U niektorych kobiet moze tez wystepowaé emocjonalna obojetnosc,
pojawiac si¢ poczucie winy, ktore na rozne sposoby chce si¢ usunac.
Jednoczesnie moze by¢ rowniez odwrotna reakcja na poczucie winy,
a mianowicie nadmierne rozpamigtywanie i ciggle powracanie w my-
slach do sytuacji aborcji*!. W jednym z wywiadow psychoterapeuta
Marek Gajowy??, w artykule, ktorego tytut Czy istnieje syndrom po-
aborcyjny? sugeruje problematyczno$¢ omawianego pojecia, twierdzi,
ze nie ma jednoznacznych wnioskow badan naukowych obejmujacych
konsekwencje przerywania ciazy, ale z zestawienia badan z ostatnich
20 lat opublikowane przez ,,British Journal of Psychiatry” z 2011 roku
wynika, ze u kobiet poddanych aborcji ryzyko wystapienia problemow
psychicznych wzrosto o 81%. Natomiast po szesciokrotnym przeba-
daniu 500 kobiet w wieku migedzy 15. a 30. rokiem Zycia zanotowano
zwigkszone ryzyko pojawienia si¢ depresji, stanow Iegkowych, mysli
samobojczych, alkoholizmu i uzaleznien. Psychoterapeuta stwierdza,
ze rowniez w badaniach skandynawskich, gdzie sledzono powigzania
aborcji z samobdjstwami okazato sig, ze kobiety po aborcji czesciej niz

2 https://www.rp.pl/plus-minus/art3739891-czy-istnieje-syndrom-poaborcyjny,

21.11.2023.

https://www.psychoterapiawroclaw.com/syndrom-poaborcyjny/, 21.11.2023.
https://www.rp.pl/plus-minus/art3739891-czy-istnieje-syndrom-poaborcyjny,
21.11.2023.

21
22

312



niemajace takiego doswiadczenia targaty si¢ na wlasne zycie. Z drugiej
strony mozna jednak wskazac opini¢ Amerykanskiego Stowarzyszenia
Psychologicznego z 2008 roku, z ktorej wynika, ze pojedyncza aborcja
nie powoduje wlasciwie zadnych negatywnych skutkow. Naukowiec
podkresla potrzebe prowadzenia dalszych, rzetelnych i wolnych od
poprawnosci politycznej badan klinicznych. Wida¢ wigc, ze z przed-
stawionego tu psychoterapeutycznego punktu widzenia nie mozna
zaprzeczy¢ istnieniu probleméw po przerwaniu cigzy, ktorym nadaje
si¢ nazw¢ zespolu poaborcyjnego. Jako przyktad gtosu strony pro cho-
ice, kwestionujgcej istnienie tego syndromu przytoczmy wypowiedz
cztonkéw Fundacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny Federa:

Termin ,,syndrom poaborcyjny” (PAS) powstat jako okreslenie ro-
dzaju zaburzen, ktore rzekomo wystepuja po zabiegu terminacji cigzy
i s powigzane z zespotem stresu pourazowego. Od 1994 roku termin
PAS nie wystepuje w podreczniku klasyfikacji zaburzen psychicznych
Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. W 1989 roku panel
powolany przez Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne jedno-
glosnie stwierdzit, Zze legalna aborcja nie stwarza niebezpieczenstwa
wystapienia powaznych probleméw psychologicznych. W artykutach
przegladowych opublikowanych w latach 1990-92 w tak cenionych
pismach jak ,,Science” czy ,,American Journal of Psychiatry” (arty-
kut firmowany przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne)
stwierdza si¢, iz negatywne skutki przerwania cigzy zdarzajg si¢ bar-
dzo rzadko i najczesciej sg kontynuacjg objawow, ktore pojawily si¢
przed zabiegiem i znikajg zaraz po zabiegu. Opierajac si¢ na badaniach
bardziej wiarygodnych, uznano, ze chociaz problemy psychologiczne
mogg wystapi¢ po aborcji, naleza jednak do rzadkosci, sa tagodne
i krotkotrwate. W wielu wypadkach rozstroj psychiczny jest po prostu
kontynuacja negatywnych uczu¢ spowodowanych niechciang cigzg.
Powazne czy uporczywe problemy sg rzadkie i czgsto wigzg si¢ raczej
z okoliczno$ciami towarzyszgcymi aborcji niz samg aborcjg®.

O istniejacej walce §wiadczy tez tytut artykutu Nie ma czegos takiego
jak ‘syndrom poaborcyjny’* zamieszczonego w tygodniku ,,Polityka”,
17.01.2020 .

2 https://federa.org.pl/syndrom-poaborcyjny/, 21.11.2023.
2 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1938892,1,nie-ma-cze-
gos-takiego-jak-syndrom-poaborcyjny.read, 21.11.2023.
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Ostawiony ,,syndrom” nie istnieje — tak wynika z wielu badan,
w tym najnowszych badan Uniwersytetu Kalifornijskiego. A jednak
przez ponad dekade w Polsce nie sposob bylto gtosno o tym powiedziec.
»Syndrom” jako argument nienegocjowalny trafiat nawet do wyrokow
sadowych, gdy np. w Lublinie skazano matke 15-latki za utatwianie
jej aborcji — i tak legalnej, tyle ze nieosiagalnej. Sedzia napisat w uza-
sadnieniu, ze ,,narazila corke na syndrom poaborcyjny”, traktujac jako
oczywistos¢, ze matka zmarnowata dziewczynce zycie, a ona nigdy juz
nie podzwignie si¢ z traumy itd.

Powyzsze dwa przyktady pokazuja wycinek walki semantycznej
ukierunkowanej na wykazanie, ze nie istnieje syndrom poaborcyjny
i ze nieuprawnione jest nazywanie pewnych stanéw, problemow
po aborcji tym mianem.

Omowionej tu walce semantycznej towarzyszy jednoczesnie for-
sowanie istnienia depresji pourodzeniowej (postnatal depression).
O zjawisku tym pisze Lee (2003) w ksiazce Abortion, Motherhood, and
Mental Health: Medicalizing Reproduction in the United States and
Great Britain. Autorka zwraca uwage na walke semantyczng na temat
syndromu poaborcyjnego i innych poje¢ zwigzanych z macierzynstwem
w kontekscie zdrowia psychicznego i seksualnego w Wielkiej Bryta-
nii i Stanach Zjednoczonych. Autorka dokonuje analizy powyzszych
poje¢ na tle wspotczesnego trendu okreslanego jako ,.etos terapeu-
tyczny”, ktory definiuje jako postepujace zjawisko powigzania wielu
sytuacji zyciowych z etykietami z obszaru psychiatrii takich jak stres
posttraumatyczny, depresja, stany lgkowe itd. Lee wskazuje na walke
semantyczng wokot pojecia syndromu poaborcyjnego i depresji po-
urodzeniowej na podstawie obserwacji, ze to pierwsze nie znalazto si¢
w katalogu wspotczesnych syndromow, zdefiniowanych problemow
psychicznych i ze wsrdd brytyjskich i amerykanskich oficjalnych psy-
chiatrycznych i psychologicznych stowarzyszen uznanie ich istnienia
spotkato si¢ z oporem. Argument na rzecz takiego stanowiska dotyczy
tego, iz przejsciowych stanéw organizmu nie mozna myli¢ z choroba,
ze kazdy przypadek kobiet po aborcji nalezy rozpatrywac indywidual-
nie. Na skutek takiego ujecia problemy psychiczne kobiet po aborcji
stwierdzane sg na poziomie 1%. Depresja pourodzeniowa natomiast
wymieniana jest jako dolegliwos$¢ dotyczaca nawet do 80% kobiet.
Dysproporcje te wynikaja zdaniem Lee ze sposobu prezentowania
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przez niektorych aktoréw dyskursu w mediach rodzenia dzieci jako
wydarzenia traumatycznego i wywotujacego depresje, aborcji natomiast
jako przezycia bezpiecznego i fagodnego w konsekwencjach. Nie jest
tutaj miejsce na szczegotowe omowienie walki wokot tych pojec. Wal-
ka ta stanowi przyktad jednego z aktualnych sporéw semantycznych
w biomedykalizcji. Osobnego i szczegdtowego badania, w zaleznoSci
postawionego przez dyskursologa celu, wymaga ustalenie medial-
nych wystapien tego sporu w przestrzeni dyskursu i interdyskursu,
kontekstow komunikacyjnych, aktoréw zaangazowanych w te walke
i mozliwych celéw przez nich realizowanych.
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6. Zakonczenie

W niniejszej pracy znaczenie walk semantycznych i ich analiz ukaza-
ne zostaty w obszarze zdrowia i jego medykalizacji. Na tym przyktadzie
wskazatem takze na znaczenie metakrytycznego podejscia do analizy
dyskursu, a w szczegdlnosci do walk semantycznych. Moga one by¢
realizowane jednostkowo, w odniesieniu do okreslonych wyrazen
i poje¢ oraz w postaci specjalnych gatunkow tekstu, nazwanych tutaj
publikacjami tematyzujacymi uzycie jezykowe. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim przypadku analiza materiatu empirycznego pokazuje
sposoby, ktorymi aktorzy dyskursu przeforsowuja nie tylko okreslone
znaczenia, ale takze pewna ,,wiedz¢” spoteczna. Produkcja tej wie-
dzy jest dziataniem intencjonalnym aktora dyskursu, a jednocze$nie
przejawem jego wtadzy (Lachmund 1997: 257). Wiedze te przekazuje
i tworzy si¢ m.in. za pomoca pojec, terminologii, definiowania. Ten,
kto inicjuje walke semantyczna, tworzy pojecia, w sposob autorytarny
je definiuje, wywiera wptyw na przebieg dyskursu, a posiadajac liczne
kanaty dystrybucyjne, medialne w pozadany przez siebie sposob moze
nim sterowac. Walki semantyczne sa no$nikiem wiedzy, podobnie jak
ukazuje ich analiza relacje wladzy, relacje miedzy dyskursem a mani-
pulacja, mechanizmy wywierania wptywu na spoleczenstwo, strategie
manipulacji aktoréw dyskursu i ich podloze ideologiczne w danym
obszarze komunikacji. W swoich zatozeniach oméwiona w pierwszej
czesci ksiazki krytyczna analiza dyskursu (KAD) zakladata m.in.
dazenie do ukazywania za posrednictwem analiz dyskursywnych
nierownosci spotecznych i ich ideologiczne uwarunkowania. Mysle,
ze motywacje tworcoOw takiego podejscia sg dzis aktualne, cho¢ z nieco
innej perspektywy. Odmienne sa bowiem okolicznosci i podtoze ide-
ologiczne powstania tamtego programu badawczego od dzisiejszych,
ale ogolnie uwarunkowania ideologiczne wielu walk semantycznych
sa dzi$ takze czym$ powszechnym. I nie chodzi tu bynajmniej o ide-
ologie skutkujace nieréwno$ciami klasowymi, bo w przedstawionym
tu kontekscie medykalizacyjnym taka ideologia jest przyktadowo kult
ciata i zdrowia. Walki semantyczne omdwione w ksigzce maja miejsce
w konteks$cie aktualnego neoliberalnego trendu, ktéry nosi znamiona
ideologii i okreslany jest jako healthism, takze w odniesieniu do zycia
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seksualnego. W powszechnym dyskursie ma by¢ oznaka zdrowia, nie
ma si¢ wigza¢ z zadnym ryzykiem, ma by¢ zrodtem przyjemnosci,
a ewentualne odstgpstwa od standardow wyznaczonych przez réznych
aktoréw dyskursu poprzez definiowanie licznych dysfunkcji i nieprawi-
dlowosci, potologizowanie niektorych stanow (np. przez koncerny far-
maceutyczne, media) powinny by¢ skorygowane. W tak dyskursywnie
tworzonej rzeczywistosci, biopolitycznej cywilizacji, w ktérej dominuje
ideologicznie nacechowany imperatyw dobrego zdrowia (seksualnego),
dobrego samopoczucia, akceptacji siebie determinowanej udanym zdro-
wiem seksualnym i aktywnoscig seksualng, tatwo jest medykalizowac
rozne aspekty zachowan cztowieka (np. zycia seksualnego) i oferowac
wszelkie $rodki do jego ,,ulepszania” (human enhancement).

Cho¢ w pracy nie dominuje podejscie reprezentowane przez tych
przedstawicieli analizy dyskursu, ktorzy upatrywali w likwidacji
nierownosci spotecznych sens analizy dyskursu, to jednak reprezen-
tuje stanowisko, ze analiza dyskursu poprzez ukazanie mechanizmow
tworzenia poje¢, ich modyfikacji, forsowania okre$lonych znaczen,
relacji wltadzy moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu §wiadomosci jezyko-
wej uzytkownikow jezyka i zniwelowac pewne nierdownosci pod tym
wzgledem. O takiej nierownos$ci mozna bowiem mowié, jezeli jedna ze
stron dyskursu ma wtadze¢ ksztaltowania dyskursu i sterowania walka
semantyczng, tworzenia i modyfikacji pojec¢, ich autorytarnego defi-
niowania, czy tez podwazania znaczen alternatywnych i modelowania
oraz normowania jezyka w pozadany przez siebie sposob.

Przedstawiona w ksigzce medykalizacja zostata ukazana nie tylko
jako proces marketingowy, ale takze jako jezykowy. Uwidacznia si¢
w nim powszechne zjawisko negocjowalnosci poje¢, ktorego cecha,
jakby mogto sugerowac to okreslenie, nie jest symetryczno$¢ i rownosé
stron w niej uczestniczacych, a bardziej jednostronnos¢ i przewaga
pod wzgledem dostgpu do kanatéw dystrybucji, medidow ze strony
dominujacych aktorow spotecznych. To zatem takze jest przejaw
wspomnianej nierdwnosci.

W przypadku praktyk medykalizacyjnych przekonanie ludzi ze
strony aktorow dyskursu (np. koncernow, organizacji itp.), ze jakis
stan organizmu nalezy zaliczy¢ do chorobliwego, niebezpiecznego dla
zdrowia lub ze niektore zjawiska, procesy fizjologiczne sg niepozadane,
nieodpowiadajgce wspotczesnie kreowanemu rozumieniu zdrowia (np.
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psychicznego, reprodukcyjnego, seksualnego) skutkuje czesto zmiang
swiadomosci ludzi i ich nastawienia wobec takich stanow organizmu. Je-
zeli uwierzg, ze moj stan organizmu, moje zachowanie jest postrzegane
jako ,,niezdrowe”, patologiczne, nieodpowiadajagce normom i nazwane
jest np. chorobg czy tez syndromem, to oznacza uznanie przeze mnie
medykalizacyjnej wladzy pewnych podmiotow i podporzadkowanie
si¢ im 1 w konsekwencji korzystanie z proponowanych mi ustug
i preparatdow medycznych, majacych ,,naprawi¢” niepozadany stan.
Oznacza to wigc akceptacje przez odbiorcoOw proponowanych im kon-
strukcji 1 reprezentacji $wiata, w ktorym za zdrowe, pozadane uwaza
si¢ to, a nie co$ innego. Konkurencyjne konstrukcje sg jednoczesnie
zaprzeczane 1 wypierane. Jednostka znajduje si¢ posrodku pola oddzia-
lywania r6znych sit w dyskursie, w ktérym jego aktorzy koncentruja
swoje dzialania rowniez na poziomie jezykowym. Dlatego podkresl-
my jeszcze raz, ze czlowiek tatwiej zmieni to nastawienie, przejmie
interpretacj¢ aktora dyskursu, ze np. dany stan, parametr organizmu
$wiadczy o jakiej$ nieprawidtowosci, jezeli uprzednio aktorowi dys-
kursu uda si¢ przeforsowaé okreslone interpretacje, znaczenia, rozu-
mienie poje¢ na poziomie semantycznym. Ta zalezno$¢ widoczna jest
chocby na podstawie dostepnych ogdlnie danych ukazujacych korelacje
miedzy sprzedaza suplementow diety, a reklamg tych preparatow, co
jest nie tylko narzedziem marketingowym, ale jednoczesnie czynno-
$cig jezykowa propagujaca istnienie jakiego$ stanu organizmu, ktory
wymaga interwencji, reakcji, dziatania profilaktycznego cztowieka.
Odbiorca takiego przekazu reklamowego konfrontowany jest najpierw
z pewnymi pojgciami (np. okre§lony syndrom), a nastgpnie korzysta
z oferty firmy farmaceutycznej, ktéra na odpowiedni stan organizmu
proponuje rozwigzanie.

Uzytkownicy jezyka podejmujg swe decyzje zdrowotne (np. kupno
preparatu farmaceutycznego, skorzystanie z roznych ustug medycznych,
podejscie do ciata, seksualnosci itp.) w oparciu o przekazywane im
»prawdy”, o okreslone rozumienie i definicje poj¢¢, nazwy i poznane
relacje referencyjne, ktore w zaleznosci od sytuacji moga mie¢ charakter
manipulacyjny. Dlatego badanie walk semantycznych jest pomocne
w zrozumieniu mechanizmu manipulacji ludzi poprzez dyskurs oraz
w ukazaniu, ze aspekty zwigzane ze zdrowiem, z seksualnoscig defi-
niowane i ksztatltowane sg przez dominujace dyskursy i tworzace je
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instytucje. W dzisiejszych czasach szczegdlnie zdrowie reprodukcyjne
kobiet jest ksztattowane w duzej mierze dyskursywnie. Dzialania kon-
cernow 1 innych podmiotow instytucjonalnych wspottworzg atmosfere
wokot debaty na temat seksualno$ci. Starajg si¢ one wywiera¢ wpltyw
na to, jak definiuje si¢ zdrowie, co jest zdrowe, a co nie. Wytwarzany
jestjednoczesnie klimat zaufania wobec produktow farmaceutycznych,
wobec postepu medycznego, ktorym kobiety powinny si¢ bezkrytycznie
podda¢. Mamy tu do czynienia z ,,utowarowieniem” i komercjalizacja
zdrowia, z biologizacja i farmakologizacjg seksualnosci, co jest wy-
raznym przejawem medykalizacji, zilustrowang tu cho¢by przyktadem
z dyskursu o antykoncepcji postkoitalne;.

W niniejszym opracowaniu oméwitem typologig, role¢ i przyktady
walk semantycznych zaczerpnigtych z dyskursu medycznego, ktore
uwidaczniajg, ze poprzez walke semantyczng, definiowanie nowych
poje¢, aktorzy dyskursu daza do wywierania wpltywu na mentalno$¢
ludzi w odniesieniu do zdrowia i seksualno$ci. Ksigzka moze jednak
stanowi¢ inspiracje¢ do podejmowania badan walk semantycznych, te-
matyzacji jezykowych w roznych dziedzinach. Przyktadowo w polityce,
poniewaz przejecie forsowanych przez innych aktorow spolecznych
rozumienia pojec, relacji referencyjnych przektada si¢ na polityczne
decyzje uzytkownikow jezyka, np. glosowanie w wyborach na okre-
$lone partie. Takze udziat w demonstracji politycznej poprzedzony
jest najczesciej akceptacja przez jej uczestnikow pojec, haset, znaczen
forsowanych przez organizatorow manifestacji. Poznanie tych relacji
za posrednictwem analizy walk semantycznych na r6znych obszarach
wiedzy uwazam za aktualne i wazne wyzwanie dla badan dyskursolo-
gicznych. W zaleznosci od celu badacz moze postuzy¢ si¢ zréznico-
wanymi metodami pozyskiwania danych empirycznych. Analiza walk
semantycznych moze obejmowac pojedyncze leksemy, ich uzycie,
dystrybucje, ale tez aktorow dyskursu, konkretne spory (np. w ujeciu
diachronicznym), argumentacje, publikacje tematyzujgce uzycie jezyka
itp. Przy analizie tych ostatnich moga by¢ przydatne kryteria analityczne
zaproponowane w ksigzce.

Analiza walk semantycznych nie tylko na obszarze zdrowia i medy-
cyny to wedtug mnie bardzo wazny element analizy dyskursu. Jak pisze
Foucault (1999: 55), to dyskurs jest tym, o co i czym aktorzy dyskursu
(np. koncerny farmaceutyczne, organizacje, instytucje) walcza, chociaz
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w kontekscie gospodarczym i biznesowym i/lub ideologicznym nale-
zatoby dopowiedzie¢, iz aktorzy dyskursu daza rowniez o uzyskanie
korzysci marketingowych, autoprezentacyjnych i finansowych.

Konfrontacja uzytkownikow jezyka z rezultatami badan walk se-
mantycznych moze poszerzy¢ ich wiedzg o uzywanym slownictwie
w dyskursie na dany temat (np. alternatywne okreslenia, wyrazenia,
znaczenia). Ta z kolei pozytywnie wplywa na $wiadomo$¢ jezykowa,
dzieki ktorej odbiorca moze stac si¢ odporniejszy na zabiegi manipu-
lacyjne aktorow dyskursu. Oczywiscie sam dostep do takiej wiedzy
nie oznacza, ze odbiorca taka wartos¢ w tej wiedzy dostrzeze i z niej
wlasnie z takg intencjg skorzysta. Dlatego oprocz dostarczenia przez
dyskursologéw wynikow badan walk semantycznych, wazne jest uka-
zywanie mechanizmow kreowania rzeczywistosci (przez organizacje,
instytucje, grupy) poprzez jezyk oraz jego tematyzowanie i podkreslanie
roli jezyka w wywieraniu wptywu, a przede wszystkim okazywaniu
i stosowaniu wladzy. Wazne jest bowiem uswiadomienie, ze podmioty
dazace w mniejszym lub wigkszym stopniu do wtadzy nad jezykiem,
daza takze do wiadzy nad sposobem myslenia i dziatania adresatow,
do ktorych skierowane sg zabiegi r6znego rodzaju prob normowania,
zmieniania jezyka poprzez walke semantyczng.

Ukazanie przez badacza dyskursu walki semantycznej (przyktadowo
wokot zagadnien biomedykalizacyjnych) na jego roznych poziomach
wokot jakiego$ wyrazenia, relacji referencyjnej moze takze przeciw-
dziata¢ omowionemu zjawisku samooszukiwania si¢, dla ktorego
typowe jest takze dazenie aktoréw dyskursu poprzez walke seman-
tyczng do tego, aby uzytkownicy dyskursu nie posiadali petnej wiedzy
w danym obszarze i by tylko na podstawie takiej ograniczonej wiedzy
i odpowiednio sprofilowanych definicji pojg¢ budowali rzeczywistos¢.
Badanie walk semantycznych dostarczy¢ moze wiedzy nie tylko na te-
mat zakresu samej walki, jej wieloaspektowosci 1 ztozonosci. Uswia-
domieniem jest juz cho¢by fakt, ze odbiorca (laik) dowie sig, ze taka
walka w ogole istnieje 1 ze dotyczy tez nowych dla niego aspektow
wiedzy. Moze to mie¢ konsekwencje dla dziatania odbiorcy w postaci
zmiany stanowiska, pogladoéw i praktyki dzialania (np. zaprzestania
stosowania pewnych metod leczenia, korzystania z danych $rodkéw
farmakologicznych). Z tego wzgledu waznym uzupetnieniem badan
walk semantycznych w zakresie ich funkcji w dyskursie jest zbadanie
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ich percepcji i wptywu na zachowania jezykowe uzytkownikow jezyka
w kontekscie mechanizmu samooszukiwania sig.

Uwazam, ze zadaniem badaczy dyskursu jest szukanie aren, na kto-
rych toczy si¢ walka semantyczna, z perspektywy ktorej mozliwa jest
analiza mechanizmow dotyczacych konstrukcji kolektywnej (konku-
rencyjnej) rzeczywistosci i pogladow, pojec, kolektywnych ,,prawd”
i stanow rzeczy. Przedmiotem zainteresowania powinny by¢ procesy
normalizowania j¢zyka, ingerowania w niego (np. za posrednictwem
odgornych zarzadzen, publikacji tematyzujacych uzycie jezykowe itp.)
i przejawy wspoélczesnej inzynierii jezykowej, ktorej walki semantycz-
ne sg istotnym elementem. Wyzwanie dla badan dyskursologicznych
stanowi pokazywanie konsekwencji zmian (aspektow pozytywnych,
negatywnych, szans lub zagrozen) w spoleczenstwie, wynikajacych
z inicjowania tych procesow. Przedmiotem postulowanych tu szerszych
badan dyskursologow mogg by¢ zardéwno jednostkowe, lokalne daze-
nia aktoréw dyskursu do semantycznych modyfikacji, jak i globalne
przejawy stosowania inzynierii jezykowej oraz réznych sposobow
modelowania i zawlaszczania jezyka. Michael Foucault postawit kiedy$
pytanie: jak to si¢ dzieje, iz w danym czasie, w danej sytuacji powstaje
doktadnie taki, a nie inny tekst. Analogicznie mozna zapytaé, dlaczego
w danym czasie i danej sytuacji prowadzona jest taka, a nie inna walka
semantyczna oraz jakie 1 w jaki sposob poprzez to realizowane sa cele
danego aktora dyskursu czy tez jakiej$ koalicji dyskursywnej. Analiza
walk semantycznych zgodnie z przedstawiona tu metakrytyczng kon-
cepcja oraz typologig walk semantycznych moze przyczyni¢ si¢ nie
tylko do udzielenia odpowiedzi na te pytania, ale rowniez stanowi¢
zrodlo wiedzy o wspotczesnych mechanizmach, strategiach zmian se-
mantycznych w jezyku, ktore dotycza wszystkich jego uzytkownikow
i ktore moga pozytywnie wptyna¢ na ich poziom $wiadomosci nie
tylko jezykowe;.
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