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Wprowadzenie

Niniejsza monografia' poswiecona jest analizie szczegolnego rodza-
jutraktatu halachicznego, znanego pod utrwalonym tytutem Chleb jecz-
mienny (29w 0n7), cho¢ — jak zostanie to wykazane w toku dalszych
wywodow — zgodnie z intencja autora wtasciwa nazwa dziela powinna
brzmie¢ Wojna u bram. Jego autorem jest Szetomo ben Aharon, wybitny
karaimski uczony przetomu XVII i XVIII w., dzialajacy na litewskich
terenach I Rzeczypospolitej>. Dzieto to wpisuje sie¢ w nurt karaimskiej
literatury apologetycznej, ukierunkowanej na obrone wtasnego prawa
religijnego przy jednoczesnej krytyce halachy rabbaniczne;.

Istnieje kilka powodow, dla ktorych tekst ten zastuguje na odreb-
ne opracowanie.

Po pierwsze dlatego, ze dzieto to stanowi jedno z najwazniejszych
dokonan w dorobku autora, ktére dotychczas nie doczekato sie wyczer-
pujacego opracowania® — w przeciwienstwie do petnej edycji innego
jego polemicznego tekstu, pt. Wieza mocy (ny 270», migdal ‘oz — Ak-
hiezer, Lasker 2011).

Prezentowane opracowanie stanowi poktosie rozprawy doktorskiej autora (napi-
sanej pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Muchowskiego na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, tytut rozprawy: Edycja krytyczna traktatu Sze-
tomo ben Aharona z Pozwola ,, Lechem Seorim ”, Poznan 2020) — jednak ogranicza
si¢ ono do warstwy analitycznej dysertacji. Oznacza to rezygnacj¢ z edycji tekstu
hebrajskiego Wojny u bram oraz z jego polskiego przektadu, ktore planowane
sa do wydania w oddzielnym tomie. Jednocze$nie ponownie poddano analizie
poetycki Wstep, ktoremu w dysertacji poswigcono mniej miejsca, a takze przefor-
mutowano cze$¢ ustalen dotyczacych samej polemiki — zarowno w zakresie hipo-
tez 1 wycigganych wnioskow, jak i w obrebie redakceji jezykowej. Wprowadzone
zmiany wynikajg z rezultatéw dalszych badan nad analizowanym tekstem, pro-
wadzonych przy czgsciowym finansowaniu ze $rodkéw grantowych: 1) Narodo-
we Centrum Nauki, Miniatura 7, nr rejestracyjny: 2023/07/X/HS2/00181 (nowe
opracowanie poetyckiego Wstepu); 2) Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Ba-
dawcza, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nr wniosku: 177/02/
UAM/0008 (finansowanie wydania niniejszej monografii).

Petna edycja tego tekstu w jezyku hebrajskim zostata opublikowana przez Josefa
Elgamila w 2007 r. Wydanie to pozbawione jest jednak zaré6wno aparatu krytycz-
nego, jak i komentarza naukowego.

Poza wspomniang w przyp. 1. nieopublikowang rozprawa doktorska.



Po drugie, analizowane dzieto stanowi istotne $wiadectwo intelek-
tualnego oraz religijnego sporu mi¢dzy litewskimi karaimami a rabba-
nitami na przetomie XVII i XVIII w., w ktorym Szelomo ben Aharon
uczestniczyl jako bezposredni obserwator i aktywny polemista.

Po trzecie, proces redakcji tej polemiki stanowit zapewne dla autora
znaczace wyzwanie intelektualne, wymagat bowiem nie tylko bieglosci
w egzegezie Biblii Hebrajskiej, lecz takze glebokiej erudycji w zakresie
obu tradycji — karaimskiej i rabbanicznej. Kompetencje te byty bowiem
niezbedne zaré6wno dla merytorycznego uzasadnienia wlasnego sta-
nowiska w sporze, jak i do skutecznego odparcia argumentacji strony
przeciwnej. Wysoki poziom tych umiejetnosci znajduje bezposrednie
odzwierciedlenie w strukturze i tresci Wojny u bram, ktéra ukazuje
szerokie spektrum intelektualnych inspiracji uczonego — manifestujace
si¢ w doborze przywotywanej literatury czy w biegtosci warsztatowej
jako komentatora Biblii Hebrajskiej — rzucajgc jednoczesnie $wiatto
na kulture i edukacje karaimow polsko-litewskich tego okresu.

Po czwarte, Wojna u bram zachowala si¢ w najwigkszej liczbie
rekopisow sposrod wszystkich dziet tego autora — zgodnie z reje-
strem Narodowej Biblioteki Izracla w Jerozolimie jest ich szesnascie.
O szerokiej recepcji utworu $wiadczy réwniez jego rozlegly zasigg
geograficzny, albowiem juz w XVIII i XIX w. odpisy traktatu dotarty
na Krym, do Konstantynopola, a nawet do Egiptu (Kairu). Oba te
czynniki pozwalaja domniemywac, iz wlasnie to dzieto cieszyto si¢
wsrod karaimow wieksza popularnoscia i bylo czesciej wykorzysty-
wane w praktyce polemicznej anizeli — wspomniane wyzej — Uczynit
sobie lektyke*.

Po pigte, istotnym walorem analizowanego utworu jest jego warstwa
formalna. Sama polemika zostata zredagowana w formie responsow,
opartych na strukturze pytan i odpowiedzi, ktére w swej konstrukeji
odzwierciedlaja dialog pomigdzy dwoma uczonymi — reprezentantami
tradycji karaimskiej oraz rabbanicznej. O ile zasadnicza cze$¢ dzieta

4 Dzieto to — juz w 1887 r. — wspomina si¢ w ,,Stowniku Geograficznym Kroéle-

stwa Polskiego i innych krajow slowianskich” (hasto: Poswol, tamze, t. VIII,
s. 854-855). Autor hasta podaje, iz ,,[...] Salomon syn Aarona, karaita z P.Joswo-
la], jezdzit do Upsali, gdzie zlozyt wyktad opinii religijnych swych spotbraci
w pismie p. t. ,,Arpiryon” [sic!]” (podpisano: J. Krz. [Jan Krzetowski]). Z kolei
brak wydania Wojny u bram sprawia, ze dzieto to nie jest uwzglednione w zna-
mienitym studium badawczym Freda Astrena (2004).



realizuje cele argumentacyjne i polemiczne, o tyle poprzedzajacy ja
odautorski Wstep cechuje si¢ wysokim stopniem poetyckosci, w kto-
rym dominuje walor literacki, nie za$ funkcja $cisle informacyjnego
czy naukowego wprowadzenia. Zostal on napisany jezykiem bogatym
w metafory oraz kunsztowne nawigzania do frazeologii Biblii Hebraj-
skiej, co §wiadczy o artystycznych ambicjach karaimskiego uczonego.
Na szczegolng uwage zastuguje zatem owo zestawienie poetyckiego
prologu (zamiast klasycznej, odautorskiej przedmowy) z nastgpujaca
po niej rygorystyczng polemika teologiczng. Zastosowanie tak od-
miennych rejestrow formalno-stylistycznych w obrebie jednego dzieta
stanowi nie tylko oryginalny wklad Szetomo ben Aharona w rozwdj
karaimskiej mysli teologicznej oraz literatury pigknej, ale takze odsta-
nia jego przemys$lang strategie komunikacyjng. Autor dazy bowiem
do wielopoziomowego oddziatywania na odbiorce, angazujac nie tylko
sfere racjonalng czytelnika, ale rowniez jego emocjonalng i estetycz-
ng wrazliwos¢.

Po szoéste — Wojna u bram ma wysoka warto$¢ reprezentatywna dla
pismiennictwa karaimow osiadtych w [ Rzeczypospolitej na przetomie
XVIIi XVII w. Dotyczy to w szczegolnosci zawartych w nim opisow
obyczajowosci religijnej, metod egzegezy biblijnej oraz wyktadni
wybranych aspektow prawa halachicznego. Materiat ten stanowi
istotng podstawe do przeprowadzania analizy porownawczej wierzen
karaimskich z tego okresu z doktryna wczesniejszych epok: poczaw-
szy od fazy formowania si¢ ruchu w Babilonii i Palestynie (IX-X w.),
poprzez etap rozwoju w osrodku konstantynopolskim (ze szczegdlnym
uwzglednieniem XV w.), az po krag krymskich kahatow, z ktorymi ka-
raimi polsko-litewscy pozostawali w statym kontakcie intelektualnym
i osobistym.

Po si6dme, niniejsza publikacja jest rezultatem ewaluacji i przere-
dagowania nieopublikowanej rozprawy doktorskiej, majacym na celu
wprowadzenie do obiegu naukowego najistotniejszych aspektow ana-
lizowanego tekstu. Cho¢ jej ramy wymusity rezygnacje z pelnej edycji
krytycznej tekstu hebrajskiego wraz z komentarzem filologicznym oraz
przektadem, to jednak udostgpnienie szerszemu gronu badaczy wypty-
wajacych z nich konkluzji wydaje si¢ wysoce zasadne. Prezentacja dzie-
ta poprzez pryzmat wybranych kontrowersji karaimsko-rabbanicznych,
w zestawieniu z analizg kunsztownego, poetyckiego Wstepu, pozwala

9



na ukazanie traktatu jako istotnego zjawiska na mapie intelektualnej
epoki, nawet przy zatozeniu koniecznej selekcji materiatu zrodtowego.

Zatem podjete w pracy rozwazania nad Wojng u bram majg shuzy¢
poglebieniu wiedzy o tym dziele, a dalej o karaimizmie polsko-litew-
skim przetomu XVII i XVIII w., ze szczegdInym uwzglednieniem prak-
tyk prawno-religijnych oraz tradycji egzegetycznych Biblii Hebrajskie;j.

10



1. Kontekst i zalozenia metodologiczne

1.1. Metodologia

Niniejsze studium ma na celu przeprowadzenie analizy literackiej
— bez szerszego uwzgledniania kontekstu historyczno-literackie-
go — wybranych kontrowersji karaimsko-rabbanicznych, zawartych
w hebrajskojezycznym dziele Szelomo ben Aharona Wojna u bram
(2w o77%). Przyjecie takiej perspektywy, polegajacej na rezygnaciji
z asynchronicznego i synchronicznego ujmowania rozwoju idei karaim-
skiej teologii, filozofii i prawa religijnego, umozliwia skoncentrowanie
uwagi na samym tekscie dzieta, tak aby uchwycic sensy, ktore ono samo
artykutuje. Zatem w studium zastosowano podejscie analityczne odwo-
hujace si¢ do postulatu ,,powrotu do dzieta samego”, ktdrego celem jest
ustalenie, co analizowany tekst rzeczywiscie komunikuje niezaleznie
od procesow historyczno-literackich, z ktorych wprawdzie wyrasta
i z ktorymi polemizuje, lecz ktore nie zawsze musza determinowac jego
sens. Studium ma wykazac, ze mozliwa jest rzetelna i skuteczna lektura
dzieta — zarowno literackiego, jak i prawno-religijnego z elementami
filozoficznymi czy biblijnej hermeneutyki — bez koniecznosci kazdora-
zowego odwolywania si¢ do idei i prodow, z ktorych sie ono wytonito.

Przyjete zatozenie metodologiczne nie wyklucza jednak siegania
po interteksty, ktore w sposob bezsporny zawieraja tresci niezbgdne
do zrozumienia podstawowej warstwy semantycznej Wojny u bram.
W takich przypadkach chodzi najczesciej o wyrazne odwotania, ktore
wskazuja — mniej lub bardziej jednoznacznie — na zewngtrzny wobec
dzieta obszar literacki, filozoficzny lub teologiczny, w obrebie ktorego
nalezy poszukwiac¢ jego podstawowego sensu.

Kolejna uwaga metodologiczna dotyczy analizy intertekstualnosci
biblijnej w dziele Szelomo ben Aharona. O ile w cze$ci polemiczne;j
cytaty z Pisma pelnia funkcje stricte argumentacyjna (stuzac jako
dowod przyjetego stanowiska halachicznego), o tyle w poetyckim
Wstepie ich rola ulega zmianie. Tutaj biblijne przytoczenia i parafra-
zy zyskuja autonomiczng funkcje znaczeniowa, niekiedy odlegla od
pierwotnego kontekstu. Niezbedne jest zatem ustalenie sensu danego
fragmentu biblijnego niezaleznie od jego funkcji w Wojnie u bram.
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Pozwoli to na uchwycenie réznic zachodzacych miedzy tradycyjna
egzegezg karaimska a analizg filologiczng i literacka. W zwigzku
z tym prezentacji wywodu halachicznego Szetomo ben Aharona towa-
rzyszy¢ bedzie kazdorazowo osobny podrozdziat, poswigcony wybrane-
mu aspektowi badawczemu danego zagadnienia. Takie ujgcie pozwoli
na skonfrontowanie argumentacji autora Wojny u bram ze wspotczesna
perspektywa naukowa i umozliwi pogtebiong analiz¢ poruszanej proble-
matyki. Przy czym przyjeta perspektywa ma jednak charakter przykta-
dowy, a nie normatywny i nie rosci sobie pretensji do bycia jedynym ani
koniecznym modelem postepowania badawczego. Ponadto zarysowane
w niniejszej monografii perspektywy badawcze oraz wybor konkretnych
aspektow problemowych sa pochodng indywidualnych zainteresowan
autora. Nie w kazdym przypadku motywuje je zatem wylgcznie ich
hierarchiczna waga dla egzegezy catego dzieta Szetomo ben Aharona.
Trudno bowiem zaktada¢, by pojedyncze zagadnienie wyselekcjonowa-
ne z kilkudziesieciu podjetych przez karaimskiego uczonego watkow
moglto w sposob decydujacy rzutowaé¢ na wymowe catego traktatu.
Niemniej nalezy uznaé, iz suma przedstawionych w pracy zagadnien
—mimo ich selektywnego charakteru — pozwala na nakreslenie miaro-
dajnego obrazu spuscizny filozofa z Pozwola i stanowi istotne wsparcie
W procesie interpretacji jego dzieta. Wracajac do omawianej tu kwestii
interpretacji Pisma, nalezy podkresli¢, Zze analiza passusow biblijnych
obecnych w polemice i w poetyckim Witepie bedzie opierac si¢ m.in.
na selektywnym wykorzystaniu dorobku biblistyki i filologii.

Zastrzezenie ,,miedzy innymi” wynika z faktu, iz w niniejszej
monografii istotne miejsce zajmuje literacka analiza tekstu biblijne-
go, poprzez ktorg rozumie si¢ interpretacje tekstu masoreckiego jako
spojnego i kompletnego dzieta stricte literackiego, bez odwolywania
si¢ ani do ustalen krytyki genetycznej (w ujeciu de Biasi 2015: 9-16),
ani do wynikéw badan archeologicznych czy historyczno-kulturowych
(przykladem takiej analizy jest m.in.: Klimova 2024). Oczywiscie, zgod-
nie z wezesniejszymi deklaracjami, w pracy zapewniono odpowiednig
przestrzen dla naukowego naswietlenia analizowanych zagadnien ha-
lachicznych oraz egzegetycznych, pojawiajacych si¢ w dziele Szetomo
ben Aharona. W tym ujeciu literacka analiza tekstu biblijnego pehi
funkcje stuzebng wzgledem dalszych, pogtebionych studiow o charak-
terze teologicznym, filozoficznym czy prawno-religijnym.
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Proces ustalania podstawowej warstwy semantycznej tekstu he-
brajskiego Wojny u bram napotyka tez na istotne trudnosci natury filo-
logicznej. Ztozono$¢ hebrajszczyzny obu czgsci traktatu, jej niekiedy
dyskusyjna poprawnos¢ gramatyczna oraz liczne defekty zachowanych
rekopisow sprawiajg, iz odtworzenie intencji autorskiej staje si¢ kluczo-
wym wyzwaniem analitycznym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o ile
merytoryczna cze$¢ polemiczna pozostaje w duzej mierze klarowna
(z pewnymi wyjatkami), o tyle poetycki Wstep cechuje si¢ znaczng wie-
loznacznoscia. W zwigzku z tym w pracy wyraznie rozdziela si¢ tresci
obiektywnie czytelne od tych o charakterze hipotetycznym. Te ostatnie
poddawane sa procedurze uprawdopodobnienia poprzez przywotanie
stosownych argumentow tekstualnych i analitycznych.

W zakresie zapisu fonetycznego oraz transliteracji przytaczanych
tekstow hebrajskich (zarowno biblijnych, jak i pobiblijnych) przyjeto
konwencj¢ opracowang przez Geoffreya Khana dla tekstow pobiblijnych
(Instructions for Authors, [w:] ,,Encyclopedia of Hebrew Language
and Linguistics”, s. 5-6). Zostata ona jednak zmodyfikowana w celu
dostosowania zapisu do polskiej wymowy. Glowne odstgpstwa obej-
muja: zapis samogtoski niesylabicznej 7v) °) jako /j/ (jud), spoigtoska
1jako /w/ (M, waw), oraz szwa ruchome — /7/ (X1, $’wa ). W kwestiach
wokalizacji punktem odniesienia pozostaje tekst masorecki Biblii
Hebrajskiej. W zwigzku z tym w zapisie uwzgledniono geminatyke
(podwojenie spotgltosek, np. 79X, ’elle) oraz wariantywng wymowg
spoltgtosek begedkefet, wynikajaca z ich kontekstu fonetycznego. Po-
nadto o ile transkrybowane sg litery X —/”/ oraz ¥ / /, o tyle pomija si¢
notacje litery i1 wystepujacej w pozycji koncowej. W przypadku nazw
wlasnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem nazw osob, tytutow roz-
dziatéw Miszny i Talmudu, komentarzy zydowskich, §wiat, miesigcy
itp.) zastosowano system transkrypcji uproszczonej, oparty na polskiej
fonetyce (np. Awraham, Icchak; Tal. Bab., Chulin; omer, nisan).

Nalezy rowniez zarysowac zakres zagadnien, ktore Swiadomie po-
mini¢to w niniejszym opracowaniu. Przedmiotem odrebnych studiow
nie uczyniono genezy ruchu karaimskiego —zar6wno w jego wymiarze
$wiatowym (osrodki w Palestynie, Babilonii, Egipcie, Konstantynopo-
lu czy na Krymie)?, jak i lokalnym, odnoszacym si¢ do ziem dawnej

5 Zob. m.in. takie klasyczne juz prace karaimoznawcze, jak: Poznanski 1908; Revel

1912; Mann 1922; Tegoz 1972; Ankori 1952; Tegoz 1957; Tegoz 1959; Cohen
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Rzeczypospolitej®, podobniez jak histori¢ polemik rabbaniczno-kara-
imskich’. Kwestie te przywotywane sg jedynie w formie niezb¢dnych
wzmianek kontekstowych. Przyjeto bowiem zatozenie, iz monografia
skierowana jest do czytelnika sprofilowanego, posiadajgcego ugrunto-
wang wiedzg w zakresie historii 1 doktryny karaimizmu lub potrafiacego
odwotac si¢ do obszernej literatury przedmiotu.

W analizowanym dialogu polemicznym karaimski uczony podej-
muje 30 wybranych zagadnien, gtownie o charakterze halachicznym,
ktore stanowig o$ sporu mi¢dzy karaimami a rabbanitami. Ze wzgledu
na wysoki stopien szczegdétowosci prowadzonych badan oraz ko-
nieczno$¢ uwzglednienia obszernej literatury zrodtowej i krytycznej
(zaré6wno po stronie karaimskiej, jak i rabbanicznej) zdecydowano
o poddaniu szczegotowej egzegezie jedynie reprezentatywnej czgsci
tych kwestii (co ttumaczy frazg ,,wybrane aspekty” w tytule niniejszej
ksigzki). Rezygnacja z opisu wszystkich trzydziestu pytan i odpowiedzi
podyktowana jest dbatoscig o klarowno$¢ wywodu oraz checig uniknig-
cia nadmiernej wielowatkowosci, ktora mogtaby zatrze¢ gtdéwna lini¢
argumentacyjng monografii. Niemniej przedstawione wyniki analiz sg
wystarczajaco miarodajne, aby na ich podstawie sformutowaé w petni
zasadne 1 uprawnione naukowo wnioski.

Zatem w pierwszym rozdziale monografii zostanie skrotowo przed-
tozona biografia autora Wojny u bram, jak i budowa dzieta. Z kolei
rozdziaty drugi i trzeci bedg poswigcone szczegolowej analizie kilku
charakterystycznych kwestii poetyckiego Wstepu, jak i samej polemiki

1978; Nemoy 1980; Ben-Shammai 1985; Maman 1989; Lasker 1992; Tegoz 2015;
Schur 1995; Elkin 1996; Astren 2003; Tegoz 2003b; Tegoz 2003b; Tegoz 2004;
Gil 2003; Polliack 2003; Tejze 2015; Charlap 2005; Charlap 2005b; Greenspahn
2011; Muchowski 2012; Erder 2013; Chiesa, Goldenstein 2016; Akhiezer 2018.
Uwzgledniajac bogata tradycje polskich badan nad religia i kulturg karaimska,
nalezy w tym miejscu przywota¢ — cho¢by w formie wskazania kluczowych dla
dyscypliny nazwisk — takich uczonych i dziataczy jak: Tadeusz Czacki, Majer Ba-
taban, Tadeusz Kowalski, Aleksander Mardkowicz, Seraja Szapaszal, Ananiasz
Zajaczkowski, Wtodzimierz Zajaczkowski oraz Szymon Szyszman.

7 Zob. np.: Bacher 1895; Poznanski 1898; 1906; 1907; 1908; 1908b; 1908c; 1971b;
Harkavy 1901; Assaf 1903; 1932b; 1933; Revel 1912; Yahuda 1942; Weis 1944;
Markon 1946; Briickner 1962; Mann 1972; Aloni 1976; Nemoy 1980; Ben-Sham-
mai 1985; Lasker 1991; 1992; Schlossberg 1992; Weinberger 1994; Polliack
1996; 2015; Schreinen 2002; Gil 2003; Astren 2004; Charlap 2005; Erder 2012,
Erder 2013; Shapira 2014; Chiesa, Goldenstein 2016; Ravitsky 2016.
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(cho¢ tu jeszcze z uwzglednieniem wybranych aspektow stricte ba-
dawczych).

1.2. Intelektualna sylwetka Szelomo ben Aharona®

Szetomo ben Aharon urodzil si¢ w miejscowosci Pozwole
(Pozwol, Poswol, hebr. P11089)° na Litwie, prawdopodobnie przed
1665 1. — zmart za$ okoto 1745 r. (opieram si¢ na przekazie Simchy
Icchaka ben Mosze Luckiego — 2% n7°8», idiom. ,,jasno i wyraznie”,
m?’irat ‘ejnajim —w wydaniu Elgamila, s. 145; por.: Tuori 2013: 26,
53, 79-80).

W tradycji karaimskiej zapamigtany zostat jako wybitny nauczyciel
i mistrz. Swiadectwem jego autorytetu jest fakt, iz w styczniu 1725 roku
w Trokach ordynowat jednego ze swoich uczniow na rzezaka (vmw,
Sohet) tamtejszej gminy (Firkowicz I1, 1592; za: Yariv 2014: 142-143;
zob. tez Mann 1972: 740-741). Prowadzit tez ozywiong korespon-
dencj¢ z karaimami z odleglych osrodkow, m.in. z Konstantynopola
i Damaszku (Akhiezer, Lasker 2011: 99; Aryeh 1988: 60-61). W listach
tych podejmowat tematyke dnia codziennego, polityczng (toczace si¢
wojny), ale takze zawite kwestie halachiczne i kalendarzowe (Mann
1935: 587, 687-688, 743-744, 1262-1267; zob. tez dok. nr 143, 144,
147; Tegoz 1972: 1287-1288).

Gloéwnymi osrodkami jego aktywnos$ci byty Troki, od ktorych na-
zwy urobiono jeden z jego eponimow, oraz Wilno (Simcha Icchak ben
Mosze Lucki 22y 1782 w wydaniu Elgamila, s. 146; zob. tez: Akhiezer,
Lasker 2011: 99; Aryeh 1988: 60-61).

Uczony ten byt ptodnym autorem pie$ni religijnych, z ktorych czgs¢
weszta na trwate do oficjalnego modlitewnika karaimskiego (Muchow-
ski 2013, Tuori 2013). Na przyktad w liturgii szabatowej wykorzy-
stywano jego nastepujgce utwory: NN 2> 0¥ MR N2 070 M
790 me»? (utwory nr 1, 17, 19 w edycji Tuori 2013: 79-80). Czgsto tez
odczytywano poruszajaca piesn zatobna upamigtniajaca ofiary plagi

8 Szerzej: Kubicki 2016.
®  Wigcej o tej miejscowosci, zob.: ,,Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i in-
nych krajow stowianskich”, t. VIII, s. 854-855.
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Jego horyzonty intelektualne wykraczaty takze poza literature reli-
gijng — zywo interesowat si¢ bowiem literaturg pickna, w tym polska
poezja renesansowa. Wysoko cenit Psafterz Dawidow (1579) Jana
Kochanowskiego, do tego stopnia, ze wlasne przektady niektorych
psalmow na jezyk karaimski wzorowat na parafrazach poety z Czar-
nolasu (Akhiezer, Lasker 2011: 101).

W swej poezji Szetomo ben Aharon przemycal rowniez watki
halachiczne (np. zakaz pracy w szabat) oraz polemiczne, uderzajace
w judaizm rabbaniczny i prymat Tory ustnej (utwory nr 17, 19 w wy-
daniu Tuori 2013: 363, 366). Pozostawil po sobie takze wierszowane
teksty o tematyce kabalistycznej (Muchowski 2014: 86-87; zob. tez:
Tuori 2013: 165).

Najbardziej znanym dzielem teologicznym uczonego z Pozwola
jest traktat Uczynit sobie lektyke (17 7wy 198, “apirjon ‘asa lo, tytul
nawigzuje do Pnp 3: 9; fragmenty dzieta opublikowat Jacob Mann,
1935: 1444-1451'°). Praca powstata okoto 1696 r. na prosbe rektora
Krolewskiej Akademii w Rydze, Johanna Pufendorffa (Astren 2004:
252-253). Dzielo to istnieje w dwoch redakcjach:

a) wwersji krotszej (pierwotna) — sporzadzonej w 1696 r. dla odbiorcy ze-
wnetrznego przy okazji wizyty w Uppsali (Upsali) i wydanej w Wiedniu
w 1830 roku (Astren 2004: 252-253; por.: Akhiezer 2018: 132; Mann
1972: 578);

b) w wersji dtuzszej — sporzadzonej w 1710 r.; stanowigcej autorska prze-
robke, poszerzong o szczegély istotne dla samych karaimow (Mann
1935: 1444).

Traktat zawiera zarys prawa karaimskiego oraz apologetyke wymie-
rzong w zarzuty rabbanitow. Autor omawia w nim zasady koszernosci,
kalendarza, matzenstwa (w kontekscie ktorego pisze, iz ,,zwyczaje z nim
zwigzane sg znane dzieki tradycji przekazywanej z pokolenia na po-
kolenie” (N2Whnwnn ApnYam T WA [..] WK NP NN ATIna,,
N7 MR NT — za: Mann 1935: 1448), jak tez pietnuje rabbaniczne
antropomorfizmy obecne w agadach (Szetomo ben Aharon, [Uczynit
sobie lektyke], s. 18).

10" W niniejszej publikacji bede glownie opierat si¢ na izraelskiej, petnej edycji trakta-

tu, wydanej w 1960 roku, przy czym nalezy zauwazy¢, iz wydanie to nie ma wska-
zanego redaktora naukowego (zob. Bibliografia: Szetomo ben Aharon, [Uczynit
sobie lektyke]). Wykaz pozostatych wydan podaje Astren (2004: 252-253).
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Struktura dzieta opiera si¢ na symbolicznym podziale na dwie cze-
sci: Roboam syn Salomona oraz Jeroboam syn Nebata. Jest to aluzja
do roztamu krolestwa izraelskiego (ok. 932 r. p.n.e.), ktory zdaniem
Szetomo ben Aharona antycypowat podziat na karaimow i rabbanitow,
datowany przez niego na czasy Szymona ben Szetacha (II/I w. p.n.e.).
Pochodzenie karaimow wywodzi on od Krolestwa Potudniowego, czyli
od potomkow krola Salomona (Szetomo ben Aharon, [Uczynit sobie
lektyke], s. 6).

Mimo statusu najbardziej rozpoznawalnego dzieta w dorobku
Szelomo ben Aharona, traktat ten nie stat si¢ dotad przedmiotem wy-
czerpujacych studiow badawczych. Dotychczasowa recepcja utworu
sprowadzata si¢ do wydan tekstowych oraz lakonicznych wzmianek
krytycznych, co pozostawia istotna luk¢ w badaniach analitycznych
nad mysla tego karaimskiego uczonego.

Do innych znaczacych pism Szetomo ben Aharona naleza:

a) Wieza mocy (v 2a», migdal ‘oz, nawigzanie do Sdz 9: 51; Ps 61: 4;
Prz 18: 10) — traktat polemiczny poddajacy krytycznej analizie dog-
maty chrzescijanstwa (tekst opublikowany w opracowaniu: Akhiezer,
Lasker 2011);

b) Delikatnie a dobrze (210 77, rak wa-tob, nawigzanie do Rdz 18: 7) —
gramatyka jezyka hebrajskiego w formie pytan i odpowiedzi;

c) Wpajaj miodziencowi (131% 717, hanok lan-na ‘ar, nawigzanie
do Prz 22: 6) — praca z dziedziny pedagogiki o wychowaniu mtodziezy.
Po $mierci mistrza w 1745 r. w Trokach, jego uczen Icchak syn

Awrahama (zm. 1754 r.) przestat rekopisy trzech kluczowych dziet

polemicznych Szetomo ben Aharona uczonemu z Bremy — Conradowi

Ikenowi, co przyczynito si¢ do wczesnej recepcji jego mys$li w Europie

Zachodniej (Mann 1935: 680-681).

1.3. Ogédlna charakterystyka Wojny u bram — budowa i tres¢

Najstarszy znany manuskrypt Wojny u bram pochodzi z 1730 r., co
oznacza, ze powstal on jeszcze za zycia Szetomo ben Aharona z Pozwo-
la. Kodeks ten oznaczony jest sygnaturg Heb.e.12 2/2777 1 spoczywa
w zbiorach Bodleian Library w Oxfordzie (w Narodowej Bibliotece
Izraela w Jerozolimie pod numerem F 21357 dostepny jest jego mikro-
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film)''. Analiza wstegpu jak i kolofonu pozwala zidentyfikowac kopiste
jako Mordechaja ben Shemuela (9w 12 °377)"2. Skryba ten okresla
Szetomo ben Aharona mianem cztonka najblizszej rodziny, stosujac
termin 770n (m’sarep), tj. ‘brat matki’ — co wskazuje, iz Mordechaj
byt siostrzencem karaimskiego uczonego'’. Zgodnie z informacja
przekazang przez kopiste rekopis sporzadzono w Kukizowie w celu
jego przestania do Konstantynopola.

Stan zachowania wskazanego rekopisu, oceniany na podstawie mi-
krofilmu, jest relatywnie dobry, a tekst pozostaje w petni czytelny, za$
nieliczne ubytki, uszkodzenia czy przekreslenia nie wptywaja na jego
czytelno$¢ ani warto$¢ badawcza'.

W kodeksie tekst Wojny u bram jest rozproszony w kilku jednost-
kach redakcyjnych: pierwsza partia tekstu, poprzedzona obcg inter-
polacja bez zwigzku z Wojng u bram, rozpoczyna si¢ na % wysokosci
karty 3r i konczy na karcie 7r. Druga, najkrotsza sekcja, obejmuje
zakres od karty 64v do 1/5 wysokosci karty 67v (przy czym reszta

" Lista manuskryptow wraz z przyjetym w niniejszej pracy system ich oznaczen,

data powstania, miejscem przechowywania wraz z sygnatura, jak i — w nawiasach
kwadratowych — numeracja mikrofilméw w Narodowej Bibliotece Izraela w Je-
rozolimie: B, — 1730 1., The Bodleian Libraries, University of Oxford, Ms. heb.
e. 12. Catalogue Neubauer Oxford England 2777 [F 21357]; O, — 1768 1., Institute
of Oriental Manuscripts, the Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Ms.
B 143 [F 53068]; N — 1793 r., The National Library of Russia, St. Petersburg, Ms.
EVRI1756 [F 50998]; M — 1810 r., The Montefiore Library, London, Ms. 18, Ms.
437 [F 5180]; B, — 1826/7 ., The Bodleian Libraries, Ms. Opp. Add. Oct. 25. Cat-
alogue Neubauer Oxford England 2387 [F 21667]; J, — 1840/41 r., The Jewish
Theological Seminary of America, New York, Ms. 3308. Acc. 13191. Ms. D. 481
[F 35134]; O, — 1864 r., Institute of Oriental Manuscripts, Ms. B 122 [F 53060];
K — 1873 r, Karaite Community in Israel, Ramle, Israel. Ms. 3 [F 38808];
R - 1873 r., Elgamil Yosef, Ramle, Ms. 42 [F 44009]; J, — 1882 1., The Jewish
Theological Seminary of America, Ms. 8912. Acc. 4054 [F 49424]; O, - 1889 r.,
Institute of Oriental Manuscripts, Ms. B 427 [F 53593]; BL — XIX w. (?), The
British Library, London, Or. 12349 Gaster, Moses Collection Ms. 171 [F 8293];
O, XVII/XIX w. (?), Institute of Oriental Manuscripts, Ms. A 83 [F 52336]; O,
— XVII/XIX w. (?), Institute of Oriental Manuscripts, Ms. A 101 [F 52348]; O, —
XIX w. (?), Institute of Oriental Manuscripts, Ms. A 119 [F 52365]; O, —XIX w.
(?), Institute of Oriental Manuscripts, Ms. A 3 [F 52475].

12 Zob. szerzej: Mann 1972: 743-745, 1284 i nn.

Por.: Mann 1972: 1285 oraz przyp. 730, gdzie wskazano, ze matka Mordechaja

ben Shemuela byta kuzynka Szetomo ben Aharona.

14 Podobna konstatacja odnosi si¢ do pozostatych rekopisow.
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karty jak 1 68r sg puste); pozostata czgs¢ tekstu zostata zlokalizowa-
na na kartach 125r-128v, konczac si¢ na poziomie 1/5 ostatniej ze
wskazanych stron.

Warstwa paleograficzna reprezentuje pismo konsonantyczne i pot-
kursywne, wykazujace wyrazne analogie do pisma charakterystycznego
dla srodowiska karaimow halickich, co jest spojne z pochodzeniem
kopisty. Jak juz wskazano, ogolny charakter pisma pozostaje czytel-
ny, a trudnosci w odréznieniu poszczegdlnych liter nie odbiegaja od
tych, znanych z innych hebrajskich rekopisow. Takze tutaj wystepuja
zatem przypadki graficznego podobienstwa liter w parach: 217,21 ,0
11w ,°15,010,010— przy czym kazda z liter pary moze przybiera¢
ksztatt drugie;j.

W zakresie interpunkcji hebrajszczyzny omawianego rekopisu
istotng role odgrywa znak przypominajacy wspotczesny dwukropek,
pethigcy odmienne funkcje od dzisiejszych norm przestankowania:
w partiach poetyckich sygnalizuje zamkni¢cie wersu, natomiast w po-
lemice religijnej wyznacza granice jednostek kompozycyjnych typu
passus czy akapit. Ponadto stosowany jest znak graficzny trzykropka
w uktadzie trojkata rownobocznego, ktory zazwyczaj wyznacza koniec
wigkszej cato$ci kompozycyjnej —np. w polemice oznacza zakonczenie
wypowiedzi karaima badz rabbanity. Czasami sluzy dekoracyjnemu
wydzieleniu odmiennych sekcji dzieta, jak Zagadki od Wstepu, czy
samej polemiki od kolofonu kopisty. Znak ten moze jednak petnic row-
niez inne funkcje, np. zamykac¢ zdanie lub akapit, co wskazuje, ze jego
stosowanie nie jest w petni konsekwentne i nie pozwala jednoznacznie
wydedukowac jego funkcji z tekstu.

Ostatnim znakiem graficznym najczesciej stosowanym przez kopiste
jest kropka umieszczana nad wyrazem, wskazujaca na btad w zapisie
(np. ortograficzny). W takim przypadku poprawng liter¢ Iub stowo
zapisuje on nieco powyzej linii tekstu (czasem takze po wyrazie lub
na marginesie). Poza tym kropke stosuje si¢ takze w celu wyrdznie-
nia konkretnych liter danej wypowiedzi (np. w celu wskazania daty
rocznej), jak 1 w przypadku skrotow i skrotowcow utartych zwrotow
jezykowych czy niektorych cytatow biblijnych (jako akrostych wyra-
zenia biblijnego).

Doktadna data powstania Wojny u bram, jak rowniez bezposrednie
okolicznosci, ktore sktonity karaimskiego uczonego do napisania tej
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polemiki, pozostaja w sferze hipotez. Obecnie najwczesniejszym ter-
minus ante quem, poswiadczajacym istnienie tekstu, jest odnotowana
w przywolanym rekopisie data >’an, czyli 1730 (a $cislej 10. dzien
miesigca szwat 490 r. wedlug skroconej rachuby, czyli 28 stycznia
1730 1.)".

Pod wzgledem formalnym dzieto charakteryzuje si¢ heterogeniczng
struktura, obejmujaca — pomijajac elementy paratekstualne pocho-
dzace od kopisty, takie jak wprowadzenie czy kolofon — cztery czesci
o zroéznicowanej objetosci: Zagadke, poetycki Wstep, dwuczesciowa
polemike oraz nastgpujace po nich nieformalne zakonczenie o charak-
terze krotkiej konkluzji.

Zagadka (77777, hida) — zredagowana enigmatycznym i hermetycznym
jezykiem — zawiera szereg instrukcji dotyczacych wykreslania kresek,
linii, okregow. Wedlug zatozenia autora operacje te majg doprowadzi¢
czytelnika do deszyfracji czterech liter sktadajacych si¢ na jego imie.
Dyrektywy te cechuja si¢ znacznym stopniem niejasnosci, co utrudnia
sformutowanie jednoznacznego rozwigzania kryptogramu'®. Istotno$é¢
Zagadki w strukturze dzieta przejawia si¢ przede wszystkim w pytaniu
o teleologi¢ stosowanych przez autora zabiegdéw kryptograficznych.
Analiza przyczyn, dla ktorych Szetomo ben Aharon zdecydowat si¢
na zachowanie anonimowosci, pozwala sformutowa¢ dwie hipotezy.

Po pierwsze, zasadniczy zrab argumentacji utworu stanowia tresci
przejete z wezesniejszych karaimskich dziet polemicznych i prawno-
-religijnych, co mogto sktoni¢ autora do rezygnacji z pelnej autopre-
zentacji w celu uniknigcia posadzen o przypisywanie sobie cudzego
dorobku. O skromno$ci (11NN, ‘anwenatuno, ‘jego skromnos$é; jego
pokora’) autora Wojny u bram wspomina nota poprzedzajaca Zagadke
(fol. 3r.12-13).

WRI2 ROR IMIMIY 2107 MDY DY 1AW DR XY KXY 7907 77 2md7
[...] 7m0 nwe.

5 W kwestii zastrzezen dotyczacych przeliczania zydowskich dat podawanych
przez karaimoéw oraz wynikajacej stad konieczno$ci zachowania ostroznosci —
zob. Muchowski 2020.

Zagadnieniu temu zamierzam pos$wigci¢ osobny artykut.
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YAutor tej ksiegi nie wypowiedziat imienia swego ustami swymi
(Wj 20: 6; 28: 29; Pwt 5: 10; Ps 16: 4) ze wzgledu na swoja
wielkg skromno$¢, lecz na poczatku swego dziatania ufozyt
zagadke (Sdz 14: 12) [...]""7

Trudna do rozstrzygnigcia pozostaje jednak kwestia, czy uwaga ta
pochodzi od samego autora, czy tez stanowi pozniejszg glose kopisty
(w pozostatych rekopisach, niezwigzanych genologicznie z najstarszym,
réwniez si¢ ona pojawia). Gdyby pochodzita od Szetomo ben Aharona,
proponowana teza o skromnosci uczonego bytaby nieco mniej praw-
dopodobna.

Po drugie, w poetyckim Wstepie autor przywoluje motyw bezpo-
sredniej boskiej interwencji w jeden z aspektoOw procesu powstawania
niniejszego dzieta. Mozna przypuszczac, iz nadanie przedmowie formy
poetyckiej (a zatem wlaczonej w domeng fikeji literackiej) oraz ukrycie
tozsamosci stanowilo strategi¢ obronng przed ewentualnymi zarzutami
o bluznierstwo.

Na zakonczenie prowadzonych tu rozwazan warto jeszcze zazna-
czy¢, iz tozsamos$c¢ tworcy jest wspolczesnie znana nie tyle dzieki roz-
wigzaniu wspomnianej tamigtowki, ile na podstawie analizy wstgpow
redakcyjnych i kolofonow, w ktorych kopisci w sposob bezdyskusyjny
przypisujg autorstwo Szetomo ben Aharonowi z Trok (lub z dopiskiem
77, jedidja, ‘umitowany (przez) Boga’).

Jesli chodzi z kolei o literacki Wstep, to zostal on skomponowany
w konwencji poetyckiej, z wykorzystaniem rymow oraz licznych pa-
rafraz i cytatow biblijnych, rekontekstualizowanych na potrzeby au-
torskiej narracji. Za pomoca biblijnej frazeologii Szetomo ben Aharon
konstruuje dramatyczny wywod, przedstawiajac w sposob symboliczny
aktualny stan relacji miedzy wspolnotami karaimskimi a rabbanicz-
nymi, ktére w jego opisie najczgsciej przyjmuja metaforyczng forme
konfliktu zbrojnego czy bratobojczej walki. Poetycki Wstep stanowi
zatem swoiste preludium do zasadniczej cze$ci Wojny u bram, a wigc
do polemiki'®.

17" Przektad wlasny autora, o ile nie zaznaczono inaczej (wlacznie z wyrdznionymi

kursywa intertekstami biblijnymi).

Po poetyckiej przedmowie we wszystkich rekopisach wystgpuje intytulacja roz-
poczynajaca dialog migdzy rabbanitg a karaimem. Rdzni si¢ nieco ona w poszcze-
golnych rekopisach i prawdopodobnie nie pochodzita od autora.
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Gloéwna, polemiczna 0$ kompozycyjna Wojny u bram zostata podzie-
lona na dwie sekcje. Pierwsza z nich obejmuje 15 pytan (lub — zaleznie
od tradycji rekopi$miennej — zarzutow) sformutowanych przez strong
rabbaniczng, na ktore bezposrednio odpowiada interlokutor karaimski.
Sekcja druga zawiera analogiczng liczbe 15 pytan skierowanych przez
karaima do rabbanity. Pytania w tej czesci sg bardziej rozbudowane,
zawieraja poglebiong egzegeze 1 apologi¢ karaimskiej halachy, jak
i rygorystyczng krytyke stanowiska rabbanicznego. Warto podkreslic,
ze pytania karaima pozostaja bez odpowiedzi. Pod wzgledem formal-
nym zatem jedynie pierwsza czg¢$¢ dialogu realizuje klasyczny model
responsow (MW MRW, §° ‘elot u-£Subot), podczas gdy druga stanowi
zbidr 15 obszernych passuséw pytajnych. Obie czeséci koncentruja sie
na problematyce prawa religijnego oraz zwigzanej z nim hermeneutyki
Biblii Hebrajskie;j.

Finalna cze$¢ Wojny u bram — pozbawiona osobnej tytulacji — petni
dwojaka funkcje: argumentacyjnego oraz literackiego epilogu. W wy-
miarze argumentacyjnym strona karaimska formutuje ostatni zarzut
wobec rabbanitow, dotyczacy nadawania potomstwu pozabiblijnych
imion. Jest to w istocie zabieg retoryczny, stuzacy nie tylko utwier-
dzeniu tezy o merytorycznym zwycigstwie stanowiska karaimskiego
w zakonczonym wlasnie sporze prawno-religijnym, lecz takze symbo-
licznej deprecjacji rabbanicznego rozmowcy, ktory zostaje wezwany
do porzucenia btgdnej doktryny. Z kolei literacki charakter zakonczenia
przejawia si¢ w powrocie do stylistyki znanej z poetyckiego Wstepu.
Cytaty biblijne przestajg tu petic funkcje wylacznie dowodowa (argu-
mentacyjna), a staja si¢ tez narzedziem kreacji $wiata przedstawionego,
obrazujac scen¢ pozegnania obu uczonych®.

Tak zatem ksztattuja si¢ — w ogolnych zarysach — struktura i tres¢
Wojny u bram Szetomo ben Aharona.

19 Bezposrednio po tym zakonczeniu nastgpuje jeszcze kolofon skryby. O konwersji
rabbanitow na karaimizm zob. np.: Muchowski 2021.
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2. Poetycki Wstep

2.1. Podstawa tekstowa i struktura poetycka

W najstarszym r¢kopisie (B, pochodzacym z 1730 1.) poetycki Witep,
zwany w tek$cie zrodtowym po hebrajsku 72777 (hagdama, ‘wstep, przed-
mowa’), znajduje si¢ na stronach: fol. 3r (5 wierszy liczonych od dotu
strony), fol. 3v (35 wierszy), jak i fol. 4r (6 pierwszych wierszy od gornego
marginesu). Ze wzgledu na swoja tres¢ 1 forme nie stanowi on standar-
dowej odautorskiej przedmowy, faktograficznie referujacej okolicznosci
powstania dzieta, lecz jest rezultatem $§wiadomego procesu tworczego:
tekstem o odpowiednio wykreowanej fabule lirycznej, specyficznej me-
taforyce, z przemyslang poetyka (zaréwno w zakresie rymow 1 rytmiki,
jak 1w swobodnym, artystycznym wykorzystaniu cytatow zaczerpnietych
z Biblii Hebrajskiej).

W niniejszej monografii koncentruj¢ si¢ na analizie semantyczne;j i struk-
turalnej tekstu archetypowego, zrekonstruowanego na podstawie porownania
16 wersji rekopismiennych®. Z uwagi na znaczna liczbg wariantow teksto-
wych $wiadomie pomijam szczegdtowa analize kodykologiczng, obejmujaca
m.in. opis wykorzystanego atramentu, rodzaju papieru, widocznych znakow
wodnych, filigranow, §ladéw uzytkowania materialu piSmienniczego, czy
tez praktyk skrybdw, takich jak typ liniowania, czy charakter pisma — o ile
dane te nie okazg si¢ niezbgdne dla ustalenia tekstu archetypowego.

W rekopisie (B,) Wstgp zapisany jest w sposob prozodyjny, przy jedno-
czesnym zastosowaniu specjalnego znaku graficznego (przypominajacego
wspotczesnie uzywany dwukropek (:), zazwyczaj oddzielony spacjg po obu
stronach), ktoéry wyznacza granice kolejnych wierszy poetyckiego utworu.
Drugim, réwnie istotnym wskaznikiem tej delimitacji jest rym.

Stosowane przez autora rymy sg konwencjonalne, zazwyczaj ograniczo-
ne do wspdtbrzmienia w obrebie ostatniej sylaby wyrazu?!, o nieregularne;j

" Sg to kolejno — od najstarszego do najmtodszego: O, (1769 .), N, M, B, J, O,,
K, R, J,, O, (1889 r.). Datowanie pozostalych uwzglednionych przeze mnie r¢ko-
pisow, tj. BL, O,, O,, O, O,, pozostaje niepewne; zgodnie z opisami kodykolo-
gicznymi Narodowej Biblioteki Izraela w Jerozolimie szacuje si¢ je na XIX w. lub
przetom XVIII i XIX w.). Polski przektad Wstepu (wraz z pierwszym zagadnie-
niem polemiki), zob.: Kubicki 2016 (b).
W utworze zanotowano 16 przypadkéw rymow obejmujacych dwie, a miejscami
trzy jednostki wersyfikacyjne, w ktoérych wspotbrzmienie fonetyczne wykracza
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rozcigglosci wierszowej — najczesciej dwuwierszowe, cho¢ wystepuja
takze pojedyncze przyktady uktadow typu: aaa, aaaa, a nawet: aaaaa®.
W dwoch przypadkach rym w nastepujacych po sobie wierszach utworu nie
pokrywa si¢ w pelni brzmieniowo (fonetycznie) w granicach catej sylaby,
lecz ogranicza si¢ wylacznie do jej oSrodka sylabicznego, a wigc samo-
gloski — w istocie mamy tu zatem do czynienia raczej z podobiefistwem
graficznym odpowiadajacych sobie werséw utworu, np. : 9322 (Pbabi)
wobec %2 VAl (nag ‘a bi), jak 1 73107 7007 (hat-tora hak-k’tuba) wobec
72 MR (jo ‘mar ba)®.

Rymy bardzo czesto, cho¢ nie zawsze, wynikajg ze wspdlnej budowy
gramatycznej danej cze$ci mowy, a takze z uzycia tego samego zaimka
sufigowanego, np. : 72 — 727X (m’riba — ‘ahaba), 77> — 7MW (jadeka
[lub: jadejka] — ‘omdeka), MMy — M7 (zarot — u-k” ‘orot), Mid — MNNR
(Cemunot — pinot), 071w — 071127 (dibrejhem — Snejhem)™.

poza granice jednej sylaby. W niektorych miejscach trudno jednoznacznie wyzna-
czy¢ granice rymu, poniewaz zapis spotgloskowy sugeruje inng segmentacj¢ niz
rekonstrukcja fonetyczna (np. wg wokalizacji masoreckiej). Przyktadowo: ,ixe3
iRn ,iRWi1 — masorecki podziat sylabiczny (kis-s’- o, nos- ‘o, mas-sa- o) sprawia,
ze rym redukuje si¢ zasadniczo do gloski /o/ (przy zatozeniu, ze litera X pelni
funkcje grafemu). Zapis graficzny natomiast sugeruje zakres rymu w obrebie se-
kwencji R0~ wobec Wi-.

Typ rymu zalezy réwniez od tego, czy sekwencje wyrazowe takie jak n11xmn
(ha-hisonijof), nvo2n% (P-talpijot), N0 (p*nimijot), MK ("emunot), MId (pi-
not) zaklasyfikuje si¢ jako uktad aaaaa (-of), czy jako aaabb (-ijot; -of). Podob-
nych przypadkow granicznych w tekécie wystepuje wigcej, co utrudnia jedno-
znaczng typologi¢ rymow.

Nalezy zauwazy¢, ze wymowg¢ przyimka 2 mozna w obu omawianych przypad-
kach zrealizowa¢ wariantywnie, tak aby uzyska¢ rym takze na poziomie spotgto-
ski: zamiast realizacji zwarto-wybuchowej mozliwa jest realizacja zwarto-szcze-
linowa: lebabi — nag ‘a bi, hat-tora hak-ktuba — jo 'mar ba.

Przyktadowe rymy, ktore wymykaja si¢ standardowym konwencjom wersyfikacyj-
nym (W znaczeniu: nie opierajg si¢ na tozsamosci form fleksyjnych, obejmuja wy-
razy nalezace do réznych czg§ci mowy, ich zbieznos$¢ brzmieniowa nie implikuje
wspolnej kategorii gramatycznej ani identycznej koncowki fleksyjnej), to m.in.: ¥77
710 — (ha-r ‘a — u-rhora/u-thora), 77173210 — 1N (W-zara — k>-mabkira), — NPNRTA
noon? (ha-hisonijot — P-talpijof), *nn 79 — 09 (u-kiljotaj — ‘ad mataj), K991 — XA
(ha-"elle — wa-pele’), 2w — Mopn (hag-gaton — Silton), muna — M2 (linfot — ham-
-matot), aywd — ay1 (ba- ‘am — pis ‘am), DWW — WNPA (b’-qodasim — m’garsim),
WINT? — WRIA (me-ro s lidros), Wi — 3w (k-minhago — w-hogo), T1on — 12 (jelek
— melek), \WRwn — W1 — R0 (kiss” 0 — nos o — massa ‘o), ¥ — MW (‘oz — w’-ya ‘oz),
oW — D1 — DM (wa-halom — w-jahalom — bas-Salom). Jezeli dana forma po-
chodzi z cytatu biblijnego, jej wymowe oddaje zgodnie z kontekstowa wokalizacja
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2.2. Analiza tekstualna

Précz niekonwencjonalnej budowy literackiego Wstgpu na szczegol-
ng uwage zastuguje jego tres¢, dostarczajgca informacji o przyczynach
powstania dzieta, cho¢ — co nalezy od razu zaznaczy¢ — nie majg one
charakteru faktograficznego ani historycznego (w tym sensie, ze na ich
podstawie mozna by wskaza¢ ewentualnych zleceniodawcow utworu, jak
ma to miejsce w przypadku Uczynif sobie lektyke tego samego autora,
lub tez okresli¢ czas jego powstania, badZz wymieni¢ inne okoliczno$ci
mu towarzyszace), lecz wywodzg si¢ raczej z wewngtrznych, duchowych
pobudek Szetomo ben Aharona, ktory — jak zostanie to dalej wykazane
— jako wyksztatcony karaimski erudyta i duchowny, a zarazem utalen-
towany pisarz-poeta, dat teologiczno-literacki wyraz swoim troskom
o stan relacji pomig¢dzy skonfliktowanymi wyznawcami wiary Mojze-
szowej, mianowicie karaimami i rabbanitami przetomu XVII i XVIII w.

Juz pierwsze stowa Wstepu wyraznie pokazuja, ze poeta chetnie sig-
gapo liczne cytaty z Biblii Hebrajskiej, wykorzystujac je do wyrazenia
wlasnych, badz — $cislej rzecz ujmujgc — przynaleznych podmiotowi
lirycznemu, stanow emocjonalnych i psychicznych, takich jak troska
o zgode pomiedzy wyznawcami wiary Mojzeszowej, bezkompromi-
sowos¢ w dazeniu do poznania prawdy o przyczynach roztamu we-
wnatrzreligijnego czy krytycyzm wobec odstepcoéw od wytozonych
w Biblii Bozych praw (fol. 3 r.21-22)*:

21 1272 pRY 2071 Tounpw 20w 1 FAANY DX NP2 M52 20wy Yy
22 [...] 272090 700

lLezgc] w swoim lozku po nocach pragnglem tego, ktorego
ukochata [ma dusza]*. Ma dusza (Pnp 3: 1) wielkodusznie po-

masoreckg (Biblia Hebraica Stuttgartensia), jak na przyktad wymowa bas-salom

z ostatniego przyktadu. Taka realizacja fonetyczna korzystniej oddaje brzmieniowy

charakter ryméw w teksécie Szetomo ben Aharona niz zapis stownikowy.

W tym oraz w kolejnych cytatach postuguje si¢ zrekonstruowanym przeze mnie

tekstem archetypowym.

% Pnp 3: 1.

27 Pnp 6: 12 (Pannw *wo1) oraz Hi 7: 20 (1nnw).

B Wj17:7.

% Wyrazenie ,,ma dusza” wystepuje w tekscie Wstgpu jednokrotnie. W przekta-
dzie polskim przytaczam je dwukrotnie wylacznie z powodéw semantycznych.
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wolata mnie (Pnp 6: 12)* [do tego], aby zbadac sprawe [owego]
sporu i konfliktu® (Wj 17:7)[...].7%

W przytoczonym fragmencie poeta az trzykrotnie siega po cytaty
z Biblii Hebrajskiej, aby za ich pomoca wprowadzi¢ czytelnika w atmos-
fer¢ duchowej podniostosci, w jakiej sam si¢ znalazt: nicoczekiwanego
rozpoznania w sobie pragnienia zbadania przyczyn konfliktu pomiedzy
braé¢mi, tj. karaimami i rabbanitami. Postacie te zostang wkrotce wpro-
wadzone na scen¢ narracji nie wprost, lecz metaforycznie, za pomoca
sformutowan: 1732 °nR ("ahaj bagdu), ,,moi bracia zdradzili” (fol. 3 r.23,
Hi 6: 15), oraz °2°982 921 (W-dabqu ba-elilim), ,,i przylgneli do [in-
nych] bozkow” (fol. 3 r.24). Warto zatem przyjrze¢ si¢ temu, w jaki
sposob autor wykorzystuje wskazane tu biblijne odniesienia intertek-
stualne i jak nadaje im nowe funkcje znaczeniowe.

Zgodnie z treScia Pnp 3: 1 podmiot liryczny jest kobieta lezaca
w 16zku, wyrazajaca glebokie pragnienie przebywania ze swym uko-
chanym, ktory — co istotne — jest cztowiekiem. Tymczasem we Wstepie
Szetomo ben Aharona te same biblijne stowa niosg ze sobg znaczenie
zasadniczo odmienne: tutaj podmiot liryczny jest mezczyzna, ktory cytat
z Piesni nad Piesniami odnosi co prawda do osoby ukochanej (*nwpa
WD NARY NR, , pragngtem tego, ktorego ukochata ma dusza”, biqgassti
‘et Se-"ahaba napsi), ktora jest nie czlowiek, lecz Bog.

Zatozenie to wynika zaréwno z dalszej tresci utworu, jak i z funk-
cjonalnego kontekstu Wstepu. W toku narracji poetyckiego Wstepu
na sceng zostang bowiem wprowadzeni interlokutorzy przysztej dysputy
religijnej, czyli — wspomniani wczesniej — ,,bracia, ktorzy zdradzili”,
»przylgneli do [innych] bozkéw”, oraz ,,wyszli poza zagrode jednosci”

W tekscie hebrajskim petni ono dwie funkcje syntaktyczno-semantyczne: zamyka
pierwsza czgs¢ zdania oraz otwiera kolejng. Czytelnik musi na podstawie kon-
tekstu zdaniowego rozpoznaé t¢ podwdjna funkcje, w przeciwnym razie jedna
z czg$ci wypowiedzi pozostawataby znaczeniowo niekompletna.

Jedno z podstawowych znaczen czasownika 2’0" to: ‘wyznaczad; ustanawia¢’ (Ja-
strow, hasto: 2w ,0n; s. 1535; Klein, hasto: 2,012, s. 654; Koehler, Baumgartner,
t. 111, hasto: 2’7 .07, s. 1321-1326; Koehler, Baumgartner, Stamm, t. 11, hasto: 2%/,
s. 347-350).

Pod obrazem ,,sporu i konfliktu” autor odnosi si¢ do wspdtczesnych sobie kontro-
wersji religijnych pomiedzy karaimami a rabbanitami.

Przektad wlasny autora, o ile nie wskazano inaczej (dotyczy to rowniez cytatow
biblijnych). Kursywa zaznaczono granice intertekstow.
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(NMYTARTT 7 WX, w-jas ‘u mig-geder ha-"ahdut — fol. 3 1.24), a zatem
postacie, ktore odeszty od Boga. Jedng zas z 0sob pozostajacych przy
Bogu jest natomiast narrator (auktorialny), co wynika z tonu i tre$ci
kierowanej wobec tamtych krytyki. Tak wigc takze w sensie fabular-
nym owa ukochang osobg, ktorej praw biblijnych narrator czuje si¢
w obowiazku broni¢, musi by¢ Bog.

Po drugie, poetycki Wstep — pod wzgledem funkcji, jakie petni wobec
tekstu zasadniczego, tj. Wojny u bram — nalezy zakwalifikowac jako
paratekst, stanowigcy wyraznag odautorska przedmowe do polemiki.
Prymarmym celem polemiki jest co prawda racjonalne udowodnie-
nie poprawnosci karaimskiego prawa religijnego, jednak w szerszej
perspektywie analitycznej, bardziej ukierunkowanej na jej aspekt
teleologiczny, nie jest nim samo trwanie przy konkretnych normach
religijnych, lecz trwanie przy Bogu (oczywiscie poprzez zachowywanie
1 przestrzeganie praw biblijnych). Zalazki tej idei mozna dostrzec juz
w pierwszych stowach literackiej przedmowy, poprzez ktore Ja liryczne
celowo kieruje swg mysl nie ku komu innemu, jak wtasnie ku Bogu (co
wynika z analizy najblizszego, bezposredniego kontekstu tresci Wstepu,
przeprowadzonej w poprzednim akapicie). Nie dziwi zatem, ze skoro
zasadniczy tekst polemiki (Wojna u bram) poswigcony jest w istocie
Bogu, to tekst petnigcy role wprowadzenia do niego (tj. Wstep) rowniez
pod tym wzgledem petni wobec tamtego funkcje stuzebng. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze juz z funkcji, jakie Wstep pelni wobec Wojny u bram,
wynika, iz tym, ,.ktorego ukochata ma dusza”, jest wytgcznie Bog.

Na tym jednym przyktadzie odniesienia intertekstualnego wyraznie
widag¢, jak poeta — operujac biblijnym tworzywem jezykowym — w spo-
sob niebanalny kreuje calkowicie nowa sytuacje liryczng, dostarczajac
tym samym odmiennego repertuaru wrazen estetycznych i ideowych.
Mowiac wprost, Szetomo ben Aharon §wiadomie dekontekstualizu-
je* zapozyczone wyrazenie biblijne, pozbawiajac je znaczenia, jakie
posiadatlo w zrodtowym kontekscie. W tym wiasnie miejscu ujawnia
si¢ zasadnicza trudno$¢ w odbiorze dzieta karaimskiego duchownego,
polegajaca na mimowolnym ,,osuwaniu si¢” aktu lektury w strong
lektury palimpsestowej*, a wigc nieuzasadnionego i automatycznego
dopatrywania si¢ znaczen, ktore przypisuje si¢ cytatowi w jego — mo-

3 Zob. ujecie intertekstualnosci w: Glowinski 2000: 17-18.
3 Termin Lejeune’a, za: Gtowinski 2000: 24, przyp. 40.
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wigc stowami Glowinskiego — macierzystym otoczeniu. Przytoczony
przyktad zapozyczenia dobitnie pokazuje, ze taka strategia lekturowa
grozitaby opacznym odczytaniem lirycznej fabuty przedmowy.

Kolejne wyrazenie biblijne, pojawiajace si¢ w pierwszym zdaniu
Wstepu, pochodzi z Pnp 6: 12: "1nnw *wd1 (napsi samatni). Wyrazenie
to bywa rozmaicie rozumiane i przektadane na jezyk polski. W polskiej
tradycji przektadoznawstwa biblijnego wyksztalcity si¢ zasadniczo trzy
jego interpretacje: a) interpretacja bliska stownikowemu znaczeniu
elementow leksykalnych, np.: ,,dusza moja posadzita mnie”; b) interpre-
tacja bardziej metaforyczna, o szerszym zakresie kazualnym, w rodzaju
,»dusza moja sprawita, ze”; b) interpretacja idiomatyczna, przypisujaca
wyrazeniu znaczenie: ,,moje pozadliwosci sprawity, ze™>.

W odniesieniu do analizowanego tekstu Szetomo ben Aharona
znaczenie tego wyrazenia nalezy ustali¢ przede wszystkim w oparciu
o najblizszy kontekst, a wiec kontekst zdaniowy. Sposrod trzech wska-
zanych mozliwosci interpretacyjnych najbardziej koherentna tekstualnie
okazuje si¢ interpretacja b), zgodnie z ktora to dusza podmiotu lirycznego
sprawila, ze odczuwa on silng potrzebg przebadania pewnego konfliktu:
727 707 °1272 PR 2571 AW Wl — ,,Ma dusza wielkodusznie po-
wotatla mnie [do tego], aby zbadac sprawe [owego] sporu i konfliktu”.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze — podobnie jak w tekscie
biblijnym — takze w przedmowie Szetomo ben Aharona mamy do czy-
nienia zdwoma odrebnymi bytami: podmiotem lirycznym i jego dusza.
Jednak poprzez dodanie — wzgledem tekstu biblijnego — elementu 2°71
(przymiotnik: ‘szczodry, hojny’), ktory — nie bez pewnych wahan*® —
nalezy tu rozumie¢ jako przystowek, okreslajacy sposob realizacji
czynnos$ci wyrazonej czasownikiem *1nw, poeta wzmacnia rozdzielenie
16l przypisanych podmiotowi lirycznemu i jego duszy. To jego dusza
("wo1) — a nie on sam — dzigki swej ‘szczodrosci’, ‘hojnosci’, ‘wielko-
duszno$ci’ wzbudzita w nim pragnienie dociekania (Mpn? 2°71 1Naw),

35

Ze wzgledu na duza liczbe polskich przektadow — od staropolskich po wspot-
czesne — celowo nie przytaczam tu wszystkich wariantow, odsytajac czytelnika
do ich samodzielnego poréwnania.

Leksem 271 pojawia si¢ w Pnp 6: 12 nie w funkcji przystowkowej, lecz jako
drugi czton rzeczownika w stanie sprzezenia (status constructus): 227171 M2A37A.
Najczesciej bywa interpretowany jako nazwa wilasna (27ny, ‘amminadab, jak
w Septuagincie) lub jako okreslenie ‘dostojnika rodu; osoby samodzielnie zarza-
dzajacej’ (Koehler, Baumgartner, Stamm, t. I, hasto: 2°7;, s. 633-634).
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jak za chwile czytelnik si¢ dowie, prawdy o poczatkach roztamu reli-
gijnego. Ten — pozornie drobny i nieistotny — zabieg literacki pozwala
Szetomo ben Aharonowi po raz kolejny — po Zagadce skrywajacej jego
tozsamos¢ — z jednej strony nie eksponowac wtasnej osoby jako autora
polemiki (Wojny u bram) i Wstepu, z drugiej zas wyraznie zaznaczy¢,
ze trudne zadanie intelektualnego dociekania, oparte m.in. na studiach
biblijnych, stato si¢ dla niego hojnym darem. Darem tym jednak — cho¢
tekst poetycki nie wyraza tego expressis verbis — nie obdarzyt si¢ on
sam, lecz otrzymat go od Boga, czyli owego ,,ukochanego” (;727Xw NX
*wn1), jako wyraz odwzajemnionej mitosci za glgbokie uczucie, jakim
podmiot liryczny obdarzat Go ,,na swym tozu nocami”.

Trudno jednak z calg pewnoscig rozstrzygna¢, czy przedstawiona tu
analiza literacka omawianego fragmentu poetyckiego Wstgpu miesci
si¢ jeszcze w obrebie dopuszczalnych interpretacji tego tekstu, czy tez
stanowi juz krok w kierunku interpretacji btednej badz chybionej. Autor
$wiadomie wykorzystuje analizowane wyrazenie z Pnp 6: 12, lecz czy
poprzez umieszczenie go we wlasnym ciggu narracyjnym zamierzat
nada¢ mu rowniez taki sens, ze dzieto, ktore wlasnie pisze, jest nie tylko
rezultatem jego wysitku intelektualnego, lecz takze darem otrzymanym
od Boga? Wszystkie leksemy sktadajace si¢ na wyrazenie *1nnw *wal
271 pochodzg wprawdzie z przywolanego wersetu Pie$ni nad Piesnia-
mi, jednak — co nie budzi zdziwienia — ich potencjalne znaczenia nie
pokrywaja si¢ z trescig tekstu biblijnego. Innymi stowy, autor Wstepu
postuguje si¢ tymi samymi leksemami oraz zblizong konstrukcja skta-
dniowa, co Pnp 6: 12, aby zbudowac¢ nowa, oryginalng wypowiedz, be-
daca nos$nikiem sens6w zasadniczo odmiennych od znaczen hipotekstu.
Umieszczajac owe biblijne wyrazenia w odpowiednio uksztattowanym
tekscie literackim, autor Wstgpu poszerza spektrum mozliwych strategii
interpretacyjnych o ujecia stricte literackie, wykorzystujace takie zabiegi
lekturowe, ktore w wypowiedzi typu ,,Ma dusza wielkodusznie powotata
mnie [...]” — jak rowniez w konteks$cie wezesniejszych partii Wstgpu —
pozwalaja rekonstruowac znaczenia tu zaproponowane.

Podobnie jak w omowionym wczesniej przypadku, takze tutaj wy-
raznie wida¢, jak wiele potencjalnie ptodnych koncepcji analitycznych
kryje w sobie tres¢ Wstepu, jesli potraktuje si¢ go rowniez jako tekst
nalezacy do obszaru literatury pigknej, a nie wylacznie jako specyficzng
wypowiedz odautorska, wyrazong wprawdzie w jezyku poetyckim, lecz
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przede wszystkim artykutujaca okreslone stanowisko w kwestii podziatu
religijnego. Tego rodzaju lektura faktograficzna, ograniczajaca analize
do zagadnien z zakresu historii mysli karaimskiej, bytaby nie tylko nie-
pehna, lecz takze znieksztatcajaca, poniewaz pomijataby istotne sensy wy-
nikajace z tworczego aktu artysty, ktory w sposob zamierzony organizuje
swoja wypowiedz literacka tak, aby — poza ozdobnoscia, wzniostoscia czy
niezwykloscig — generowata sensy nieoczywiste, rodzace si¢ z interakcji
syntaktyczno-semantycznych zastosowanych w utworze tropow i figur
mysli. Cze$¢ tych senso6w ma charakter niewatpliwie intencjonalny (jak
chocby te, ktore wyrazajg stanowisko autora badZ podmiotu lirycznego
w sporze religijnym), najczesciej jednak nie sposob z calg pewnoscia
orzec, z ktorymi sposrod mozliwych, hipotetycznych znaczen — wynikaja-
cych z owych interakcji jezykowo-stylistycznych — autor dzieta faktycznie
by si¢ utozsamiat. W niniejszej monografii przedmiotem zainteresowania
pozostajg jednak sensy immanentne wobec samego tekstu, rekonstru-
owane bez odwotywania si¢ do intencji autorskich®’, a ktore w badaniach
hebraistycznych bywatly dotad marginalizowane, poniewaz analizowane
dzieta traktowano przede wszystkim jako teksty stricte filozoficzne, jak
gdyby byly pozbawione swojej poetyckiej organizacji®®.

Ostatnim przyktadem uzycia cytatu biblijnego, pojawiajacego si¢
W czgsciowo przytoczonym — na poczatku niniejszego rozdzialu —
pierwszym zdaniu Wstepu, jest wyrazenie 1721 ion z Wj 17: 7, ktore
w kontekscie biblijnym uchodzi za tzw. toponim mowiacy, a wigc taki,
ktorego znaczenie wskazuje na domniemang etiologi¢ nadania danemu
miejscu okreslonej nazwy.

Leksem 1101 (massa) — zgodnie ze stownikiem HALOT — oznacza
‘probe, sprawdzian, test’*, natomiast wraz z 72> (m°riba) cate wyraze-

Pewne intencje autorskie mozna probowac rekonstruowac takze na podstawie in-
nych pism Szetomo ben Aharona, w tym zapisow prywatnych i korespondencji,
np. rekopisy przechowywane w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu:
EVRIDocIl: 28 1 r.1v;29 1 r.1v; 30 1 r.1v.

Analiza religijnych tekstow poetyckich (hebr. a°vs, pijjutim) bywa w badaniach
hebraistycznych redukowana do stwierdzen teologicznych lub historycznych,
z pomini¢ciem narzedzi literaturoznawczych, co utrudnia wydobycie nieoczywi-
stych sensow tekstu.

¥ Koehler, Baumgartner, Stamm, t. I[, hasto: 79, s. 604 — ‘test, attempt’. Zob. tez:
Jastrow, hasto: /702, s. 804 — ‘trial; wonder’; podobne znaczenie, tj. jako ‘1m2’
(b*hina), notuje stownik Dawida Kimchiego (Kimchi, hasto: 792, s. 220).
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nie bywa interpretowane metaforycznie jako odnoszace si¢ do ‘postoju
na pustkowiu’.

Z kolei samodzielny leksem 12> (m°riba) ten sam stownik objasnia
rowniez jako ‘postdj na pustkowiu’ (odsyltajac czytelnika do terminu
non)*, jednoczesnie jednak — w kontekscie wyrazenia z Wj 17: 7,
a wiec w zestawieniu z 707 — przypisuje mu znaczenie ‘Swigtego zrodla
i miejsca sadu’.

Z poczynionych obserwacji wynika, ze w obrebie tego samego
stownika analizowane wyrazenie 72°711 1707 objasniane jest w dwojaki
sposob, co stanowi bezposrednig konsekwencje niejednoznacznos$ci
samego tekstu biblijnego.

Thumacze Biblii Hebrajskiej na jezyk polski — pomimo rozbieznych
interpretacji znaczen omawianych tu nazw wlasnych — najczgsciej po-
shuguja si¢ technika zapozyczenia leksykalnego, oddajac analizowane
wyrazenie jako ,,Masa i Meriwa™?. W ten sposob uksztattowala si¢

4 Koehler, Baumgartner, Stamm, tamze — ‘halt in the wilderness’. Wyjasnienie to

stanowi pewien skrot myslowy, wynikajacy z uogolnienia historii biblijnej o pod-
daniu probie Boga przez Izrael w trakcie pustynnej tutaczki. W sensie etymolo-
gicznym zaden z analizowanych tu hebrajskich leksemow nie wykazuje zwigzku
znaczeniowego z takimi pojeciami, jak ‘pustynia’ czy ‘postoj’.
4 Koehler, Baumgartner, Stamm, t. I, hasto: ;72°7, s. 635 — ‘halt in the wilderness’.
Zob. tez: Kimchi (hasto: 72>, s. 346), ktory stwierdza: 7> 72 11, — ,,znaczenie
[terminu] 712> jest oczywiste [dost.: “‘powszechnie znane’]” — z przytoczonych przez
uczonego wersetow biblijnych wynika, Zze chodzi tu o znaczenie ‘spor, ktdtnia’.
Koehler, Baumgartner, Stamm, tamze — ‘sacred spring and place of judgement’ — przy
czym wyjasnienie zwigzane ze ‘Swigtym zrodtem’ tyczy sie terminu 727, a ‘miejsca
sadu’ — 7on. Interpretacja ta opiera si¢ na analizie Pwt 33: 8, gdzie oba pojecia wyste-
puja rozdzielnie, w odrebnych segmentach wersetu (w jednym jako 7on, a w drugim
jako 112 "n). Wynika z tego, ze tekst ten zaktada istnienie dwdch réznych topo-
niméw, w przeciwienstwie do Wj 17: 7, gdzie konstrukcja 77271 on sugeruje jedna
nazwe wiasna. Dla pordwnania warto doda¢, ze stownik Jastrowa, obejmujacy gtow-
nie hebrajszczyzne talmudyczng, jednoznacznie definiuje leksem 72> jako ‘ktotnig,
spor’, a nawet ‘ostry spor’ (Jastrow, hasto: 727, s. 842 — “strife’).
Cytat pochodzi z uwspodtczesnionego przektadu Cylkowa (2009) i stanowi jeden
z wielu wariantow ortograficznych oddania tego toponimu w polskich przektadach
biblijnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze Biblia Krolowej Zofii (XV w.) oraz przektad
Jakuba Wujka (XVI w.) toponim ten oddaja nazwa moéwiacg (wyrdznienie moje):
,.yzdzal gymyo temu myaftu pokufzenye” (Biblia Krolowej Zofii, s. 127; faksymile:
Biblja szaroszpatacka, karta 36a, lewa kolumna, wiersze: 17-19) oraz ,,i nazwat imi¢
miejsca onego Kuszenie” (Biblia Wujka). W odréznieniu od przektadu Cylkowa,
warianty te jednoznacznie traktuja 1 1o jako nazwe jednej miejscowosci.
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iutrwalila w polskiej tradycji przektadowej praktyka, ktora pozostawia
ten biblijny toponim w pewnym sensie semantycznie nicokreslonym,
tj. niewigzacym si¢ wprost z konkretnymi znaczeniami leksykalnymi*.
O ile decyzja translatorska polegajaca na zachowaniu brzmienia
wzglednie hebrajskiego rozpatrywanych nazw wiasnych moze by¢ w prze-
ktadzie uznana za zasadng — z uwagi na fakt, ze zarowno w Wj 17: 7, jak
i w Pwt 33: 8 towarzysza im opisy objasniajace ich sens — o tyle w kon-
tekscie Wstepu do Wojny u bram analogiczna strategia przekladowa pro-
wadzitaby do znieksztalcenia sensu tekstu, a nawet mogtaby uniemozliwi¢
jego wilasciwe odczytanie. Po umieszczeniu biblijnego wyrazenia 7on
72 w pierwszym zdaniu Wstepu, bedacym przedmiotem prowadzonej
tu analizy, czytelnik szybko przekonuje sig, ze ich odczytanie w funkcji
toponimow zaburza spojnos¢ i klarownos¢ przekazu fabularnego:

~lLezgc] w swoim tozku po nocach pragnglem tego, ktorego
ukochala [ma dusza]. Ma dusza wielkodusznie powolata mnie
[do tego], aby zbadaé sprawe Masa i Meriwa [...].”

Wynika z tego, ze autor Wstegpu traktuje ten toponim nie jako nazwe
wlasna, ile jako wyrazenie ztozone z rzeczownikow pospolitych, rozu-
miane w sensie explicite wyjasnionym w narracji biblijne;j:

MM DR andl ‘71_71 17?‘(1?27" 12 Inkin vl 712071 9n oipno av RPN
TRTOX 112722 71T W qRY:
[Biblia Hebraica Stuttgartensia]

,»l nazwal miano miejsca tego: Masa i Meriwa, dla swaru synow
Izraela, i za to, ze doswiadczali Wiekuistego, méwiac: «Jestze
Wiekuisty w posrdd nas, czy nie?»”*

[Cylkow; wytluszczenie moje]

4 Zarowno w Wj 17:7, jak i w Pwt 33: 8 etiologia toponiméw oraz ich znacze-
nie zostaja explicite objasnione w bezposrednim kontek$cie zdaniowym, mimo
ze same hebrajskie nazwy miejscowe maja charakter nazw mowiacych. Wtasnie
te ceche tekstu hebrajskiego oddaja przektady Krolowej Zofii i Jakuba Wujka,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze dwuczlonowa nazwa zostala w nich zredukowana
do jednego cztonu (zob. przyp. poprzedni).

Tekst masorecki przedstawia znaczenia sktadowych toponimu 7211 fion w od-
wrotnej kolejnosci narracyjnej: najpierw pojawia si¢ ‘spor, konflikt’ (72°7n), a do-
piero pozniej ‘poddanie probie’ (7ion). Nie rozwijam tego zagadnienia szerzej,
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Nie wyczerpuje to jednak zakresu modyfikacji semantycznych,
jakim podlega ta dwucztonowa konstrukcja leksykalna w procesie jej
adaptacji do utworu Szetomo ben Aharona. Jak wynika z przywota-
nych definicji stownikowych, leksemy 701 1 712> nie sg synonimami
i w kontekscie Wj 17: 7 oznaczajg odpowiednio: ‘wystawiaé na probe’
oraz ‘spor’ (ograniczamy si¢ tu do wskazania jednej funkcjonalnej
interpretacji kazdego z nich; w przektadzie Cylkowa odpowiadajg im
znaczenia ‘do§wiadczac’ 1 ‘swar’). Przypisanie tych wlasnie znaczen
analizowanemu wyrazeniu we Wstepie pozwala uzyskac cigg sensow,
ktory zaczyna tworzy¢ wzglednie spojng — cho¢ nie w peli przeko-
nujacg — strukture logiczng: podmiot liryczny pragnie zgtebi¢ kwestie
pewnego ,,wystawiania na probe i sporu”. W dalszej czesci wywodu
zostanie wskazane, jaki problem analityczny wigze si¢ z takim rozu-
mieniem tekstu, oraz w jaki sposob zostaje on rozwigzany.

Przystepujac do lektury jakiegokolwiek tekstu, czytelnik zawsze
formutuje wobec niego okreslone oczekiwania: dotyczace jego
budowy, sensow czy jezyka. Cze$¢ z nich znajduje potwierdzenie
w samym tekscie, czgs¢ natomiast ulega modyfikacji w toku lektury.
Potencjalny czytelnik Wstepu do Wojny u bram rozpoczyna lekture
poetyckiej przedmowy dysponujac pewna wiedza o catosci dzieta,
ktora— przynajmniej w poczatkowej fazie odbioru — wyznacza warunki
jego percepji. W obrebie tej wiedzy moze (cho¢ nie musi) miesci¢ si¢
$wiadomos¢, ze Wojna u bram jest tekstem polemicznym, dotyczacym
sporu pomiedzy karaimami a rabbanitami. Kolejne interakcje z tekstem
prowadzg do stopniowego dostosowywania tych oczekiwan do tego,
co rzeczywiscie zostaje w nim przedstawione.

W tym miejscu dochodzimy do zasadniczego problemu interpreta-
cyjnego. Leksem 127 we Wstepie Szetomo ben Aharona — jak wynika
z wielokrotnej lektury i szczegotowej analizy tekstu — funkcjonuje
jednoznacznie w znaczeniu ‘spor’, poniewaz takie jego rozumienie
zapewnia zarowno logiczna, jak i sematyczng spojnosc fabulty Wstepu,
a zarazem zapowiada zasadnicza tres¢ Wojny u bram, czyli religijny
konflikt pomiedzy wspdlnotami. ,,Spor” jako element $wiata przedsta-

poniewaz w dziele Szetomo ben Aharona oba elementy nalezy zawg¢zi¢ do pola
znaczeniowego ‘sporu, konfliktu’, z pominigciem sensu ‘poddania probie’ przypi-
sywanego 110n. Uzasadnienie tego stanowiska przedstawiam w dalszej czesci ana-
lizy.
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wionego Wstepu petni zatem funkcje¢ symbolicznej zapowiedzi tematu
dzieta zasadniczego, tj. realnego konfliktu religijnego epoki Szetomo
ben Aharona, przedstawionego w formie rozbudowanej polemiki teo-
logiczne;.

O ile zatem znaczenie leksemu ;712> jako ‘sporu’ daje si¢ przekonu-
jaco uzasadni¢ na podstawie przestanek tekstowych, o tyle w przypadku
7on —rozumianego jako ‘wystawiac na probe’ —sytuacja przedstawia si¢
odmiennie. Co prawda, w samym pojeciu polemiki religijnej zawiera
si¢ mozliwo$¢ ,,bycia poddanym probie”, jednak wynika ona przede
wszystkim z gatunkowych uwarunkowan tego typu dysputy. Celem
polemiki — zwtaszcza w jej odmianie apologetycznej — jest bowiem
przekonanie strony przeciwnej do wlasnych racji, przy jednoczesnym
zachowaniu przeswiadczenia o stluszno$ci wlasnych argumentow,
a wigc bez ulegania stanowisku adwersarza. W tym sensie polemika
rzeczywiscie ,,poddaje probie” site argumentacji jej uczestnikow. Tak
rozumiana cecha polemiki stanowi jednak dopiero punkt wyjscia dalszej
analizy, poniewaz w kolejnym kroku nalezaloby wykaza¢, w jaki sposob
to znaczenie zostaje uzasadnione tekstowo oraz jak funkcjonuje ono
w obu cze$ciach dzieta karaimskiego uczonego — analogicznie do tego,
co zostato wykazane w przypadku 72n.

Jak zatem wynika ze stow narracji literackiego Wstepu, w istocie
zadnej ze stron konfliktu religijnego nie zalezy na poznaniu prawdy:
o712 Y1909 NI NaR, L,lecz prawdy brak, ktora by mogta roz-
strzygna¢ migdzy nimi” (w’-ha- emet ne ‘ederet Phakrija* bejnejhem,
fol. 3v:18-19, tez: 1z 59: 15), co oznacza, ze kazda ze stron pozostaje
przekonana o wlasnej niecomylnosci. Ponadto w opisie sytacji liryczne;j
pojawia si¢ obraz wzajemnego przekrzykiwania si¢ oponentow: 232
O7°%n 92N %P D RYY YIRA, Lpo calej ziemi rozchodzi sie ich glos,
az po krance swiata ich stowa” (b’-kol ha-"ares jasa’ gawwam u-wi-gse
tebel millejhem; fol. 3v:18, tez: Ps 19: 5), co pokazuje, ze ich celem nie
jest — po raz kolejny — poznanie prawdy, lecz agresywne i napastliwe
naktonienie oponenta do przyjecia wlasnych racji. Oba przytoczone
przyktady tekstualne prowadza do wniosku, ze skoro zadna ze stron
nie dopuszcza mozliwosci cho¢by czesciowego ustgpienia (a na tym
wlasnie polegataby gotowos$¢ do poznania prawdy), to w istocie nie
stawia si¢ ona w granicznej sytuacji ,,bycia poddanym probie”, po-
niewaz w polemice autentycznie zorientowanej na prawdg nie chodzi
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0 uporczywe obstawanie przy wlasnym stanowisku, wbrew logice
i faktom, na zasadzie irracjonalnego uporu, wykluczajacego rewizje
wiasnych przekonan (cho¢ w obrebie religii jako zjawiska spolecznego
mozna spotkac si¢ rowniez z takim — pozytywnie wartosciowanym —
rozumieniem pojecia ,,proby”)*.

Potwierdzeniem odrzucenia takiego sposobu rozumienia pojgcia
mon w poetyckim Wistepie jest zawarta w nim pochwatla prawdy (fol.
3v:18-20), ktorej przypisana zostaje rola jedynego arbitra w rozstrzyga-
niu sporow. Prawda moze jednak pehi¢ taka funkcj¢ wytgcznie wow-
czas, gdy istnieje gotowos¢ do weryfikacji wlasnych pogladow. Dopiero
w tym — radykalnym — sensie mozna bytoby mowi¢ o ,,probie”, nie jako
probie obstawania przy swoim, lecz jako probie przejscia na strong
prawdy w obliczu nieodpartych argumentow. Takiej postawy nie sposob
jednak dostrzec w dziataniu bohateréw dzieta Szetomo ben Aharona,
zarowno w poetyckim Wstepie, jak i w Wojnie u bram, a zatem lekse-
mowi 1701 nie mozna przypisa¢ znaczenia ,,bycia poddanym probie”.

Osia narracyjna Wstepu jest motyw duchowego przeniesienia pod-
miotu lirycznego do blizej nieokreslonych czaséw biblijnych?’, w ktorych

4 W Wj 17: 7 pojecie non odnosi si¢ do bezpodstawnego zadania Izraela, by Bog
udowodnit swojg obecnos¢ posrod ludu: PR-oX 1272 M v -, Jestze Wiekuisty
w posrod nas, czy nie?” (Cylkow). ,,Poddanie probie” ma tu charakter przymusu:
Bog ma si¢ ujawni¢ lub jawnie zadziata¢. Szelomo ben Aharon nie uzywa terminu
non w tym sensie, gdyz w Wojnie u bram nikt nikogo nie zmusza do przedstawie-
nia argumentacji. W interesie kazdej ze stron lezy jej przekonujace zaprezento-
wanie; co wiecej, odbywa si¢ ono z pozycji takich problematow, ktoére nie do-
puszczaja nowych odczytan, mozliwych reinterpretacji ani zmiany perspektywy
analitycznej — a wigc argumentacja przedstawiana jest z pozycji niepodwazalnych
pewnikow, bez gotowosci do rewizji stanowiska. Nawet jesli — jak sugeruja Ak-
hiezer i Lasker (Akhiezer, Lasker 2011: 102, Akhiezer 2018: 131) —utwor miatby
nawigzywaé do rzeczywistej debaty religijnej, to tekst nie zawiera zadnych da-
nych o przymusowym charakterze takiej dysputy. Rowniez z tego wzgledu odrzu-
cam sens 1107 (W konteks$cie Wstepu) jako ‘wystawiania na probe’ (wlasnej wiary)
rozumianego jako dziatanie podejmowane w sytuacji przymusu, wobec wrogiego
interlokutora lub publicznosci.

Nie sposob jednoznacznie wyznaczy¢ cezury czasowej owego duchowego prze-
niesienia w czasie, poniewaz poetycki Wstep przywoluje rozne epoki biblijne:
okres sedziow (do XI w. p.n.e.), czasy monarchiczne (po XI w. p.n.e.), a takze
zywot proroka Malachiasza (V/IV w. p.n.e.). Dla przyktadu prorok Malachiasz
zostaje przywolany we Wstgpie w funkcji retorycznej: jako wystannik Boga
wypomina kaptanom ich konkretne grzechy; jego rola nie polega na wskazaniu
okreslonego momentu podziatu religijnego, lecz na ukazaniu pewnego mecha-
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miato dojs¢ do pierwszych powaznych odstepstw od Bozego prawa,
a w konsekwencji do konfliktu pomigdzy wyznawcami wiary w Jedy-
nego Boga (fol. 3v:1 i nn.). Nie pojawia si¢ jednak we Wistepie motyw
poddawania Boga probie, kuszenia Go, np. — zgodnie z motywem za-
czerpnigtym z Wj 17: 7—poprzez podawanie w watpliwos¢ Jego obecno-
$ci posrod ludu Izraela. Poniewaz zasadniczym problemem teologicznym
narracji utworu Szetomo ben Aharona pozostaje braterski podzial, tj.
konflikt wewnatrzreligijny, przyjmuje, ze albo znaczenie leksemu 772>
zostato przeniesione na 1707, albo Ze cale wyrazenie 72 711 701 posiada
jego znaczenie*. Mamy tu zatem do czynienia z przesunigciem seman-
tycznym (transpozycja)®, zabiegiem w petni dopuszczalnym w tekscie
poetyckim, podczas gdy w konwencjonalnej przedmowie odautorskiej
uzycie leksemu niezgodnie z jego normatywnym znaczeniem badz bez
oparcia w zrodlach zostatoby uznane za nieuzasadnione. Po raz kolejny
wida¢ zatem wyraznie, jak w hipertekscie (tj. we Wstgpie) na nowo
ustala si¢ znaczenie wyrazenia biblijnego oraz jak daleko odbiega ono
od mozliwych znaczen przypisywanych mu w hipotekscie.

Powyzsze uzasadnienie, zgodnie z ktorym wyrazenie 7211 707
oznacza w istocie ‘spor, konflikt’ (ewentualnie — ze takze sam leksem
7on ma to znaczenie, funkcjonujac w tekscie Szetomo ben Aharona

nizmu zepsucia moralnego. Przykladow odstepstw od wiary dostarcza bowiem
sama Biblia Hebrajska, przy czym ich zrodtem okazuja si¢ czesto elity religijne.
Podobnie rzecz ma si¢ z okresem sedziow oraz z czasami krolewskimi: petnia
one w utworze funkcja retoryczna, a nie faktograficzng w sensie wyznaczenia §ci-
stej chronologii poczatkdw roztamu w wierze. Z tego wzgledu okreslenie ,,czasy
biblijne” najtrafniej oddaje intencj¢ Szetlomo ben Aharona. Chodzi mianowicie
o przekonanie, ze Biblia Hebrajska przytacza liczne przyktady odejscia czesci
Izraela od Bozych przykazan, a zatem ze ,,gdzie$” w obrebie historii biblijnej
nalezy doszukiwac¢ si¢ pradawnych przyczyn sporu pomi¢dzy pozniejszymi rab-
banitami a karaimami. Jest to kolejny argument przemawiajacy za poetycka, a nie
dyskursywno-naukowa forma Wstepu, bedaca sSwiadomym wyborem autora, kto-
ry nie zdecydowat si¢ na przedstawienie swoich refleksji w postaci oficjalnej,
autorskiej przedmowy.

Znaczenie terminu 701 jako ‘testowanie Boga’, rozumianego w zwigzku z filo-
zoficznym problemem poszukiwania dowodu na Jego istnienie, nie moze by¢ tu
brane pod uwage takze z tego wzgledu, ze zaré6wno karaimi, jak i rabbanici nie
stawiajg takiego problemu w Wojnie u bram. Obie strony sporu zarliwie wyznaja
wlasne prawdy wiary, a przedmiotem polemiki w omawianym dziele pozostaje
interpretacja Bozych przykazan, nie za§ kwestie ontologiczne.

W istocie mowa tu o — najogdlniej rzecz ujmujac — metonimii.
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jako synonim 77271 na zasadzie transpozycji semantycznej), znajduje
potwierdzenie w analizie porownawczej réznych wersji tekstowych
poetyckiego Wstepu. Okazuje si¢ bowiem, ze wickszo$¢ rekopisow™
— w tym trzy najstarsze — zamiast leksemu ;7701 poswiadcza forme xn,
tworzac tym samym nieposwiadczone w Biblii Hebrajskiej wyrazenie
72 m1 7x¥n. Jak wynika z komentarza Dawida Kimchiego, leksem 1717
(massa), pojawiajacy si¢ w Prz 17: 19 w wyrazeniu 78» 27K Y5 27K
(,,Mituje wystepek, kto mituje klétnie” — Cylkow (b); ,,Kto mysli o roz-
terkach, mituje swary” (Wujek) — wytluszczenie moje), jak rowniez w 1z
58: 4: 33%n 1321 277217 (,,0to na swary i zwady poscicie” (Cylkow (b));
,,Oto si¢ na swary i na zwady poscicie” (Wujek) — wythuszczenie moje),
oznacza — jak sam pisze — 72°71 1°1¥ DIy 0712, a wiec ze ,,wszystkie [te
przyktady] dotycza kwestii 712" — ‘konfliktu’*'. Kopisci, ktorzy zasta-
pili leksem 7on forma nx¥n (przy zatozeniu, ze 7107 stanowi pierwotna,
wlasciwg lekcje, na co wskazuje biblijna proweniencja ztozenia 7on
72°711), musieli zatem rozumie¢ 770 w znaczeniu ‘ktotnia, spor, konflikt’
i—jak wynika z powyzszego — dazac do zwickszenia klarownosci tekstu
przeniesli znaczenia funkcjonujace w warstwie domyslnej do poziomu
znaczen wyrazonych explicite.

Ostateczna wersja przektadu omawianego fragmentu Wstepu przyj-
muje zatem w jezyku polskim nastepujaca postac:

~lLezgc] w swoim tozku po nocach pragnglem tego, ktorego
ukochala [ma dusza]. Ma dusza wielkodusznie powolata mnie
[do tego], aby zbadacé sprawe [owego] sporu i konfliktu> [...].”

Pozostaje jednak pytanie o to, ktory z wariantéw tekstowych po-
chodzi spod reki autora, a ktory stanowi rezultat pozniejszej ingerencji

% Asgto:B,0,N,M,B,,J,BL, 0,0, 0.

31 Kimchi, hasto: 72, s. 224.

Alternatywnie: ,,Jowego] konfliktu”. Przy okazji warto zauwazy¢, jak daleki jest
od tekstu zrodtowego przektad skupiony glownie na oddaniu podstawowego sen-
su dzieta. W powyzszym przektadzie utracono m.in. takie cechy dzieta, jak: rym,
wyrazistg intertekstualnos$¢, aluzyjnos¢, niedookreslono$é/niejednoznacznosé
wypowiedzi, poetycko$¢ stylu, ale tez pewng atmosfer¢ jezyka Biblii Hebraj-
skiej itd., czyli to wszystko, co razem stanowi o wyjatkowosci utworu, gdy si¢
z nim obcuje W jezyku oryginalu. Kursywa oddano zatem biblijne interteksty,
aby ta cecha tekstu zrédlowego byta cho¢ formalnie (graficznie) widoczna w pol-
skim przektadzie.
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skrybow: czy najstarszy i najcze$ciej poswiadczany w rekopisach,
cho¢ nieznany Biblii Hebrajskiej wariant 72211 7¥n, czy tez wariant
pbézniejszy (najmtodsze poswiadczenie pochodzi z 1864 r. i znajduje
si¢ w manuskrypcie O,)*, lecz zgodny z tekstem masoreckim, tj. 0%
12 Najstarszy rekopis B, — niebedgcy autografem — pochodzi
z 1730 ., a zatem jest starszy od O, o ok. 134 lata, nie przesgdza to
jednak automatycznie o jego autorytatywnosci. Z przeprowadzonych
przeze mnie analiz poréwnawczych wariantow tekstowych Zagadki,
majacych na celu ustalenie relacji genealogicznych pomig¢dzy rekopi-
sami, wynika, ze warianty O, oraz K (wraz z R, sporzadzonym przez
tego samego skrybe¢) tworza dwie odregbne galezie tradycji rekopi-
$miennej, niepowigzane z zadnym z wariantow starszych, co wskazuje,
ze zostaty one oparte na dwoch odrgbnych, dzi$ juz nieistniejacych
przekazach**. Obecnos$¢ dwoch niezaleznych $wiadectw tekstualnych
uprawdopodabnia hipoteze, Ze wariant z wyrazeniem 72°711 701 nalezy
powaznie uwzgledni¢ w procesie rekonstrukcji tekstu archetypowego.
Dodatkowo liczne nagromadzenia sygnatow intertekstualnych w tresci
Wstepu jeszcze bardziej ja wzmacniajg, poniewaz to wiasnie ten wa-
riant — w przeciwienstwie do alternatywnego — znajduje bezposrednie
poswiadczenie w hebrajskim tekscie biblijnym.

W obu przypadkach, tj. niezaleznie od tego, czy w tekscie archety-
powym przyjmie si¢ lekcje 12°m1 mon (ktérg uwazam za bardziej
prawdopodobng), czy tez wariant 721 %1, uzyskiwane znaczenie
pozostaje analogiczne i zgodne z kontekstem zaréwno zdaniowym,
jak i lokalnym (tj. w obregbie danego akapitu i toku wywodu), a takze
z kontekstem dyskursywnym Wistepu: podmiot liryczny pragnie poznaé
przyczyny konfliktu religijnego, ktorego jest §wiadkiem, i to sporu tym
bardziej dramatycznego, ze dotyczy braci w wierze.

Powyzszy wywod, odnoszacy si¢ wytacznie do fragmentu pierw-
szego zdania Wstepu, dobitnie ukazuje, z jak nieoczywistym tekstem
literackim mamy do czynienia, zwlaszcza ze analiza ta koncentrowata
si¢ jedynia ne rekonstrukcji jego podstawowego sensu, z pominigciem

Dla przypomnienia najstarszy re¢kopis B, — cho¢ nie jest to autograf — pochodzi
z. 1730 1.

Ze wzgledu na datacje¢ (K i R zostaty ukonczone w 1873 r.) oraz miejsce powsta-
nia (O, — Bachczysaraj; K i R — Egipt (Kair)) nalezy wykluczy¢ ich bezposrednig
zalezno$¢ od autografu.
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zagadnien stricte poetyckich i estetycznych. Zdanie to ma jednak cha-
rakter reprezentatywny dla catosci Wstegpu, ktory — podobnie jak ono
— z duza czestotliwoscia sigga po biblijne tworzywo jezykowe (lekse-
mowe, wyrazeniowe, a miejscami takze obrazowo-metaforyczne) jako
element budujacy autonomiczng narracj¢ $wiata przedstawionego. Na-
turalng konsekwencja tego typu zapozyczen jezykowych jest powstanie
gestego pola intertekstualnego, ktore w istotny sposob wplywa na proces
ksztaltowania si¢ sensow Wstepu. Jak staratem si¢ wykazac, najczg-
Sciej eksploatowane sg znaczenia stownikowe (leksemowe), rzadziej
natomiast znaczenia kontekstowe, tj. wynikajace bezposrednio z uzycia
biblijnego, co umozliwia autorowi wzgledna swobode w kreowaniu
wlasnej wizji poetyckiej, zachowujacej jednak wyrazny — miejscami
wrecz ostentacyjny — zwigzek z hipotekstem, czyli z Biblig Hebrajska.

Oczywiscie Wstegp zawiera znacznie bogatszy potencjat artystyczny,
wykraczajacy daleko poza same zabiegi intertekstualne o charakterze
sensotworczym. W niniejszej monografi koncentruje si¢ jednak przede
wszystkim na rekonstrukcji podstawowego sensu Wojny u bram jako
catosci. Pozostale warstwy tej artystycznej wizji beda mogly zosta¢
w petni odstoniete dopiero po publikacji hebrajskiego tekstu archety-
powego, a takze po jego przektadzie na jezyki wspolczesne™.

Nie podejmujac juz rownie szczegdtowej analizy kolejnych wersow
Wstepu, warto w tym miejscu nakresli¢ ogdlna sytuacje liryczng, w jaka
wprowadzony zostaje czytelnik. Sytuacja ta ma charakter wyraznie
dramatyczny i niepokojacy, poniewaz dotyczy ostrego, aktualnego
konfliktu pomigdzy bra¢mi, rozumianymi jako wspotwyznawcy tego
samego Boga. Co wigcej, zgodnie z narracjg, konflikt ten grozi rychtym
przeksztatceniem si¢ w co$ jeszcze powazniejszego, a mianowicie
W Wojne: 1anon nrapn 03, ,.[.. . ] poniewaz wybuchnie wojna’ (ki tigre-
na milhama, fol. 3 1.22, tez: Wj 1: 10). Przedmiotem sporu jest — jak

55

Nad ktorymi obecnie pracuje (planuj¢ przektad zaréwno polski, jak i angielski).
Cho¢ w rozprawie doktorskiej dokonatem przektadu catosci Wojny u bram na je-
zyk polski, nie zdecydowatem si¢ dotad na jego publikacje ze wzgledu na po-
trzebe ustalenia wiarygodnego tekstu archetypowego i osiggnigcia przekonujacej
ekwiwalencji semantycznej.

Prezentowane przeze mnie przektady, zawierajace nierzadko fragmenty cytatow
biblijnych — tutaj zapisane kursywa, oddaja sens nie tekstu biblijnego, lecz Wste-
pu Szelomo ben Aharona. Na ich przyktadzie mozna obserwowaé mechanizmy
tworczego przeksztatcenia biblijnego stowa.
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wczesniej wskazano — odejscie czesci wspotbraci od Boga i Jego praw
(fol. 3 .23 i nn.). Strona, ktora zdradzita Boga (¥732 1R, ‘ahaj bagdu,
,,moi bracia zdradzili” — fol. 3 .23, tez: Hi 6: 15), usiluje ponadto pozy-
ska¢ pozostatych wyznawcow dla swych btednych nauk (fol. 3 r.25-fol.
3v:1). Historia tego rodzaju odstepstw oraz niepostuszenstwa wobec
wystannikow Boga, tj. prorokéw, jest — jak kontynuuje narracja— dobrze
znana z kart Biblii Hebrajskiej, siegajac czasow najdawniejszych, a jej
konsekwencja byto wygnanie z Ziemi Swietej (fol. 3v:1-4).

Obok wygnania jako kary zewnetrznej (nvnx°nin mxn, has-sarot
ha-hisonijot, ,,problemy zewnetrzne” — fol. 3v:5), w okresie Drugiej
Swiatyni doszto takze do roztamu wewnetrzego (Nv%°30 MMX, sarot
p’nimijot, ,,problemy wewnetrzne” — fol. 3v:6), polegajacego na wyto-
nieniu si¢ nowej formacji religijnej, co zapoczatkowato istnienie dwoch
konkurencyjnych wyznan zydowskich (fol. 3v:5-6). Zwolennicy obu
konfesji zwalczajg si¢ wzajemnie (277 171X° W NIX DR WX, IS ‘et ‘ahihu
Jasudu herem, ,,Cztowiek na brata swego sieci zarzuca”, fol. 3v:7, tez:
Mi 7: 2), co staje si¢ przedmiotem drwin ze strony innych narodow (fol.
3v:6-7). Gleboko poruszony obrazem tej braterskiej nienawisci podmiot
liryczny pragnie dowiedzie¢ sig, jak dtugo konflikt ten bedzie jeszcze
trwat i narastal, a takze kiedy i w jaki sposob si¢ rozpoczat (3v:7-9).

Odpowiedz na to wewngtrzne pragnienie przynosi objawienie Boze:
27V 77 7 MM —,,4 oto reka Boga dotkneta mnie” (w-hine jad "adonaj
nag ‘a bi, fol. 3v:9, tez: Hi 19: 21; Dn 10: 10)*’, po czym glos Bozy wzywa
podmiot liryczny do uwaznego przyjrzenia si¢ 1 zrozumienia ukazanej mu
wizji (fol. 3v-9-10). W stanie prorockiego uniesienia (X791 X75;7 nX793,
niple’'ti haple’ wa-pele’, ,,Zdumiatem si¢ tym cudem nad cudami”, fol.
3v:12,tez: 1z 29: 14) staje si¢ on swiadkiem sporu dwdch Hebrajezykow
(0°x¥1 02y DWIR "W 1IN, W-hine $°nej ‘anasim ‘ibrim nissim, [...] a oto
dwoch ludzi — Hebrajczycy — koci sig [...]7, fol. 3v:12, tez: Wj 2: 13),
z ktérych jeden reprezentuje Tore pisang, a drugi Tore ustng®. Ich spor

57 Dla czesci skrybow idea bezposredniej ingerencji Boga w zycie konkretnej jed-
nostki byta na tyle kontrowersyjna, ze skutkowata podj¢ciem decyzji o usunigciu
z tekstu skrétu oznaczajacego Boga (tj. 17 lub °’v). Brak odniesienia do Boga
wystepuje w: O, N, B,, J, BL, O,, O, O, (co stanowi wierny cytat z Dn 10: 10).
Pozostate manuskrypty jednoznacznie méwig o ,,rece Boga”, analogicznie do Hi
19:21,as3t0: B, M, 0,,K, R, J, (1), O,, O,.

Dane personalne uczestnikdw polemiki r6znig si¢ w r¢kopisach, szczeg6lnie gdy
mowa o reprezentancie rabbanicznym. Tak wigc w przypadku strony karaimskiej
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ma nacelu wyjasnienie boskich tajemnic (777990 MRS X712, Phosi” P-or
ta ‘aluma, dost.: ,,wyprowadzi¢ na swiatto tajemnice”, przen.: ,,wyjasni¢
tajemnicg”, fol. 3v:17-18, tez: Hi 28: 11), jednak — co znamienne —
w wypowiedziach zadnej ze stron nie pojawia si¢ prawda: NI7v1 NARM
o7 31002 — ,lecz prawdy brak, ktéra by mogla rozstrzygnaé miedzy
nimi” (W*-ha-"emet ne ‘ederet Phakrija‘ bejnejhem, fol. 3v:18-19, tez:
Iz 59: 15)¥. Nastgpnie narracja wychwala prawde jako jedyne Zrodto
pewnosci wszelkiej wiedzy, wskazujac, ze prowadzi do niej tylko szczera
prostota (fol. 3v:19-20). Brak tej postawy pomigdzy zwasnionymi bra¢mi,
a w konsekwencji brak prawdy, sklania Ja liryczne do samodzielnego
przebadania argumentacji obu stron (proces ten jednak nie zostaje prze-

0soba ja reprezentujaca jest, zgodnie z najstarszym rekopisem, niejaki o728 77732
TARIT W3 17702 (Awraham syn Gerszona, fol. 3v:14-15), z tym jednak zastrzeze-
niem, ze manuskrypty K i R imi¢ 1w (Gerszon) zapisuja jako 21w (Gerszom),
za$ rekopis N imiona ojca i syna zamienia miejscami: 272X 777752 W3 17’10
1817 (Gerszon syn Awrahama). Z kolei rabbanita w najstarszym rekopisie jest
IRNMDD 777973 TIRAT2 PADW 1772 PRAT (Salmon syn Kalmana, fol. 3v:15). Pozosta-
e warianty tekstowe przekazuja nastgpujace personalia (podany zapis tacinski od-
daje bardziej zapis spotgtoskowy anizeli rzeczywista wymowg imienia): O,, O,,
(O TA%P 177N TIRAT 12 ROV 277 1R (Zusman syn Kalmana); N, B, J, T,
Oy 1999 77 NRITA 10N 77NN RAT (Zusman syn Kalmana); M: 1702 1R
%P 37 PR3 12 1OV (Zusman syn Kalmana); O, TIRIT2 1231 17900 TIRAT
1M9P 7731 (Zuchman syn Kalmana); K, R: 129 777709 1IR37 12 17227 777900 IR
(Zelman syn Kalmana); O,: 9P IRNI2 AT 7m0 PRAT (Zuchman syn Kalma-
na); BL: 12%P 77797 1RAT 12 1207 1777[?2]12 727 187 0w (Zusman syn Kalmana),
O,: 1¥%2 77770 1IRNT 12 120 7777 1R (Selmon syn Kalmana). Wszystkie imiona,
procz formy Zuchman, przytoczone za stownikiem Beidera (obok wariantu Zel-
man mozliwa tez forma Zalman; z kolei obok Kalman — Kalmen, Kaleman): Be-
ider,hasto: Gershn, s. 317-318; Tegoz, hasto: Kalmen, s. 343-344; Tegoz, hasto:
Shloyme, s. 414-417; Tegoz, hasto: Zusman, s. 466-468.

% Ortografia czasownika N77v1 stanowi interesujacy wskaznik kompetencji jezy-
kowych skrybéw (poprawny zapis przekazuja rekopisy: B,, J,, O,, J,, O,, O,).
W najstarszym rekopisie, a takze w O, N, M, BL, O, pojawia si¢ natomiast forma
bledna —n77R1 (W K, R — brak tego fragmentu; w O,, O, — ze wzgledu na niska ja-
ko$¢ mikrofilmu nie sposob jednoznacznie stwierdzié, czy zastosowano zapis z X
czy ¥, gdyz w obu przypadkach nieczytelny ksztat litery sprawia wrazenie proby
poprawienia jednej litery na druga). Btad ten jest o tyle interesujacy, ze przedostat
si¢ do Wstepu mimo faktu, iz wystepuje on w wyrazeniu zapozyczenym z Ksiegi
Izajasza. Rowniez kontekst sytuacji lirycznej jednoznacznie wskazuje, ze chodzi
tu o czasownik nN17v1 (‘brakuje, nie ma’), a nie o form¢ NITRI, znang m.in. z Wj
15: 6 (cho¢ w formie ™22 *IRI MT 1N VIR, j'minka adonaj ne ‘ddari bak-
koah, ,,Prawica Twa, Boze, silg przyozdobiona [...]” — wytluszczenie moje).
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prowadzony we Wstepie, lecz — jak mozna wnioskowac — w zasadniczej
czesci dzieta, tj. w polemice), wyciagajac wniosek, e ostatecznie zwycie-
7a strona pozostajaca przy Torze pisanej (fol. 3v:21-22). W tym miejscu
wizja przenosi narracje do czasow biblijnych, a $cislej do okresu Sedziow
i Prorokow, kiedy to zwolennicy Tory pisanej nawracali tych, ktorzy zeszli
z wlhasciwej drogi Bozych praw (fol. 3v:22 i nn.)®. Za posrednictwem
prorokow Bog pietnuje grzechy odstepcow, takie jak sktadanie w ofierze
nieczystego chleba ("nr? 2Rwa, mego ‘al lahmi, ,,ohydny jest [ofiarowywa-
ny| mi chleb”, fol. 3v:27, tez: Mi 1: 7), ofiarowanie zwierzat obarczonych
wadami (fol. 3v:27-28), czy bezpodstawne oddalanie zon (fol. 3v:29-30).
Z tych wlasnie powodow, tj. narastania praktyk sprzecznych z Bozymi
ustawami, obroncy Tory pisanej oburzajg si¢ i wszczynajg wojne (32 9¥
avpw anb R Y290, fol. 3v:31).

¢ Rekapitulowany fragment tekstu mozna interpretowac réwniez w ten sposob,

ze to Sedziowie i Prorocy byli tymi, ktérzy dokonywali aktu nawracania. Przed-
stawiona tu interpretacja opiera si¢ zarowno na analizie sktadniowej zdania he-
brajskiego, jak i na sensie catego akapitu, w ktérym mowa jest o ,,stronnictiwe”
(nom, hak-kat, fol. 3v:21) pozostajacym w Jerozolimie i przestrzegajacym Tory pi-
sanej, a takze o tym, ze jeszcze w czasach S¢dziow i Prorokow (2°K°2177 1w 7y
VW DWW, u-b’- ‘od Se-haju han-n’bi’im u-b’-§* ‘arim Soptim, ,,1 gdy jeszcze
byli prorocy, a w bramach [miejskich] sedziowie [...]”, fol. 3v:22-23) to wtasnie
oni nawracali grzesznikow (22011 77> 7177 28R BIOM W, haju mokihim
u-m’jjasrim mid-derek j’Sara notim, ,,ujpominali i karcili tych, co z prostej Sciezki
zbaczali”, fol. 3v:23, tez: Prz 9: 7 (mowa [...] 70° [...]); Hi 40: 2 ([...] mom o0 [...];
co do frazy 2w 717, zob. np.: Ps 107: 7; Ezd 8: 21; Jr 31: 8 i inne).

Tak wigc pierwsze uzycie czasownika i1 (haju, ‘byli, istnieli”) wprowadza zda-
nie podrzedne okolicznikowe czasu, natomiast drugie jego uzycie — tym razem
w funkcji czasownika positkowego — stuzy, jak si¢ wydaje, kontynuacji mysli
z poprzedniego zdania i tworzy wraz z rzeczownikiem n3i7 zwiazek glowny. Sens
wypowiedzi mozna wigc oddaé nastgpujaco: przedstawiciele owego wiernego
Bogu stronnictwa nawracali odstgpcow z niewtasciwej drogi (co implikuje lektu-
r¢ hebrajskiego fragmentu jako: 0°m°>w 171 no7, domysSlnie: 22w 17 NI “WIR).
Mozna ponadto przypuszczaé, ze w poetyckiej wizji autora do grona n3i1 nalezeli
réwniez prorocy.

Brak zgodnosci liczby i rodzaju w obrgbie zwigzku gldwnego (2 m°>m 11 noi)
stanowi zjawisko jezykowe, ktore w dziele Szelomo ben Aharona pojawia si¢
stosunkowo czgsto 1 wymaga kazdorazowo odrebnej, ostroznej analizy w celu
ustalenia wlasciwego sensu wypowiedzi. Konstatacja ta odnosi si¢ takze do sa-
mej polemiki. W konsekwencji niepoprawno$¢ struktury gramatycznej w obrebie
zwigzku zgody — w przyjetym tu ujeciu — nieco ostabia stopien pewnosci zapro-
ponowanej interpretacji sensu tego fragmentu Wstepu.
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Z uwagi na to, ze jest to miejsce kluczowe dla catego utworu — po-
niewaz ujawnia si¢ tu tytul dzieta, a zarazem fragment ten pozostaje
semantycznie niejednoznaczny ze wzgledu na istnienie kilku wariantow
przekazu r¢kopismiennego — wymaga on osobnej, poglebionej analizy®'.
Na wstepie nalezy zestawi¢ warianty tekstowe, ktore mozna podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy, w zaleznosci od sposobu powigzania czasow-
nika 9920177 z frazg 0™ww oan:

a) czasownik 2710777 (Phitgolel) wystepuje w potaczeniu z przyimkiem

%y (‘al):

DY an By mna Py - B, O,

b) fraza oww on® poprzedzona jest leksemem X (“az), co moze sugerowac

nawigzanie do Sdz 5: 8:

DWW an? AP W -0,N, M, B, J,K,R,J,BL, O, O,

DWW ane IR 221N 27y - O,
c¢) brak elementow posrednich pomiedzy czasownikiem 971077 a fraza

oMWY one:s?

DMWY on? 1720 07y - 0,, O,

Czasownik 991n73% (lehitgolel), zgodnie ze stownikiem Even-
-Shoshana (obejmujacym hebrajszczyzne nie tylko wspotczesna, lecz
takze biblijng, midraszowa, talmudyczng, §redniowieczng oraz jezyk
Haskali, tj. zydowskiego o§wiecenia), ma kilka podstawowych zakre-
sOw znaczeniowych:

‘(s)turlac sig; (s)toczy¢ si¢’®;

— ‘tarzaé si¢; taplac si¢’ (czgsto w potaczeniu z przyimkiem 3; zob.

2 Sm 20: 12)%;

— w polgczeniu z przyimkiem 9v: ‘zarzucaé co$ komus; oskarzac;
krytykowaé’, a w uzyciu idiomatycznym: ‘rzuci¢ si¢ na kogos

z pretensjami; napas¢ z oskarzeniami’ (Rdz 43: 18), czy tez: ‘knué

przeciwko komus’%;

¢ Tematowi temu poswiecitem odrebny artykut (Kubicki 2025: 510-514), lecz w ni-
niejszej monografi podejmuj¢ go na nowo, wiaczajac nowe przestanki. Konkluzja
pozostaje jednak taka sama: Szetomo ben Aharon jest autorem Wojny u bram, nie
za$ Chleba jeczmiennego.

Wyrazenie to — podobnie jak czasownik 971072 — bedzie przedmiotem bardziej
szczegdtowych analiz, dlatego pozostawiam go tu chwilowo bez komentarza.

% Even-Shoshan, hasto: ?>1777) %1) —w 1. znaczeniu, t. 1, s. 346.

% Tamze —w 2. znaczeniu (wraz z biblijnym przyktadem).

Tamze —w 3. znaczeniu (wraz z biblijnym przyktadem).
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— ‘leze¢ w nietadzie; by¢ rozrzuconym; by¢ rozsypanaym’®;

— ‘rozposcierac si¢ przed kims lub czyms$’®’.

Warto zauwazy¢, ze w Biblii Hebrajskiej czasownik 991015 po-
$wiadczony jest jedynie dwukrotnie. Dawid Kimchi (na ktorego stow-
nik Szetomo ben Aharon powoluje si¢ w Wojnie u bram, cho¢ nie we
Wstepie) przytacza oba biblijne poswiadczenia (a wigc: 2 Sm 20: 12
—0725%3nn; Rdz 43: 18 — 1%y 523nm9)%, jeden po drugim, nie opatrujgc
ich jednak objasnieniem (w przeciwienstwie do innych form pochod-
nych od tego rdzenia)®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze znaczenie tych
poswiadczen uznaje za wystarczajaco oczywiste, wynikajace z ogolne;j
semantyki rdzenia 973 (‘okrag’, ‘ruch kolisty’), z wlasciwosci para-
dygmatu czasownikowego 2¥oni1 (najczesciej wyrazajgcego zwrotnos$é
czynnosci, ale tez intensyfikacje, iteratywno$¢ itd.), a takze z kontekstu
narracyjnego. Dla obu biblijnych po$wiadczen mozna zatem przyjac
nastepujace uscislenia znaczeniowe:

— 2 Sm 20: 12 — mowa o czym§, co 072 223nn (mitgolel bad-dam),
awiec ‘tarza si¢’ lub ‘tapla si¢ we krwi’, co funkcjonalnie odpowia-
da znaczeniu ‘by¢ zbroczonym krwia; by¢ zakrwawionym’; w tym
uzyciu typowe jest wspotwystepowanie czasownika z przyimkiem 2;

— Rdz 43: 18 — fraza 2%y 993075 (Phitgolel ‘alejnu) oznacza ‘rzuci¢
si¢ na nas z oskarzeniami’”, przy czym charakterystyczne jest tu
potaczenie z przyimkiem 5.

Sa to zatem dwie podstawowe — cho¢ nie jedyne — mozliwosci
interpretacyjne, ktore nalezy w pierwszej kolejnosci uwzglednic przy
probie ustalenia znaczenia czasownika 29130172 w analizowanym miejscu
Wstepu. Odwotanie do uzy¢ biblijnych jest metodologicznie uzasadnio-
ne, poniewaz Biblia Hebrajska stanowi zasadniczy punkt odniesienia
i podstawowe tworzywo jezykowe tego utworu. Autor Wstepu przejete
elementy semantyczne modeluje, jednak nawet przy daleko idacej
adaptacji daje si¢ zazwyczaj uchwyci¢ ogdlny zwigzek znaczeniowy
pomiedzy hipotekstem a jego realizacja w hipertekscie.

% Tamze — w 4. znaczeniu.

Tamze — w 5. znaczeniu.

% Stosuj¢ tu zapis Kimchiego (Kimchi, hasto: vo07) 23), s. 60).

% Tamze.

Interpretacje t¢ wzmacnia pojawienie si¢ bezposrednio po tym czasowniku wy-
razenia o zblizonym sensie, tj. 1°9¥ 99107 (u-Phitnappel ‘alejnu), czyli ,,napasé
na nas” — na przyktad z pretensjami lub oskarzeniami.

67

70

44



Analogicznie przedstawia si¢ kwestia frazy o ww on®, ktora bez
uwzglednienia kontekstu mogtaby podlega¢ wielu potencjalnym
interpretacjom, zwlaszcza w procesie — nieograniczonej zadnymi
regutami — semiozy. W praktyce jednak autor Wstepu konsekwentnie
uruchamia biblijne sygnaty intertekstualne, co zaweza pole interpre-
tacji do znaczen pos§wiadczonych w teks$cie masoreckim. W rezultacie
Biblia Hebrajska ogranicza mozliwe odczytania tej frazy do dwoch
zasadniczych znaczen’':

a) ,,chleb jeczmienny” —Sdz 7: 13, 2 Krl 4: 42 (o any, lehem §° ‘orim);
b) ,,wojnau bram” — Sdz 5: 8 (2™ WV 2%, lahem §° ‘arim).

W dalszej analizie uwzgledniony zostanie zardowno bezposredni
kontekst zdaniowy, jak i szerszy kontekst wypowiedzi, co pozwoli
wskaza¢ wariant najbardziej koherenty semantycznie, przy jednocze-
snym zachowaniu spdjnosci formalnej (tj. kohez;ji).

Streszczenie Wstepu zostato przerwane w punkcie, w ktorym podmiot
liryczny — odwolujgc si¢ do autorytetu proroka Malachiasza — wymienia
konkretne przewinienia duchownych przywodcow starozytnego Izraela,
takie jak akceptacja bezpodstawnych rozwodow, ktore z czasem ulegly
sankcjonowaniu i weszty w sktad btednie uksztaltowanych norm reli-
gijnych (halachy). Poeta ujmuje to stowami: 2°p2% 2'w7m 2373 12K,
»Te zwyczaje sg stosunkowo nowe™’ (w-ellu ham-minhagim hadasim
lab-b>qarim, fol. 3v 30: 31, tez: Lm 3: 23). Bezposrednio po tym stwier-
dzeniu pojawia si¢ zdanie bgdgce przedmiotem niniejszych rozwazan,
rozpoczynajace si¢ od wyrazenia 13 99, wprowadzajacego relacje skutku
(‘dlatego; z tego powodu’). Moze to zapowiadac tre$¢ reaktywna, stano-
wigcg odpowiedz na wezesniej napigtnowane dziatania ,,prawodawcow”,
ktorzy — z uwagi na wlasne przewinienia — wprowadzili nowe zasady
prawa. Tak rozumiany cigg narracyjny pozostaje spojny zardbwno zna-
czeniowo, jak i w obrebie organizacji wypowiedzi.

" Zwroécili na to uwage Akhiezer i Lasker (Akhiezer, Lasker 2011: 101-102, wraz
z przyp. 27; Lasker 2014: 411, wraz z przyp. 42).

W kontekscie biblijnym zwrot 2°1p2% 2°wTn moze znaczy¢ albo (bardziej dostow-
nie) ‘co poranek nowe’, albo (bardziej idiomatycznie) ‘co pewien czas nowe; nie-
ustannie si¢ odnawiajace, powracajace’ (Even-Shoshan, hasto: o°7pa? ow1n, t. 2,
s. 723) 1 wystgpuje w sensie pozytywnym: Boze mitosierdzie ,,odnawia si¢ co
poranek” (Lm 3: 22-23). W przektadzie przyjeto wariant ,,stosunkowo nowe”, aby
odda¢ polemiczny wydzwigk kontekstu: chodzi o normy niedawno ustanowione
i —w ujeciu narracji Wstgpu — nieuprawnione biblijnie.
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Zanim jednak sens ten zostanie powigzany z jednym z trzech warian-
tow przekazu, nalezy uwzglednic¢ takze tres¢ nastgpujaca bezposrednio
po omawianym zdaniu — przy wstepnym zatozeniu, ze w segmencie
zawierajagcym fraze 0°7¥Ww on? mowa jest o sprzeciwie badz konflik-
cie. Pozwoli to oceni¢, na ile analizowany fragment pozostaje spojny
znaczeniowo z dalszym ciagiem tekstu, a takze czy zachowana zostaje
ciggto$¢ logiczna i narracyjna wypowiedzi.

W kolejnych wersach poeta postuguje si¢ nastgpujacym obrazem
poetycko-narracyjnym (fol. 3v):

31 anaT [
32 [...] w2 vown 7195[n] PR nann aa907 002

31 [...]. Liczny
32 posrdd nich jest ten odtam’, poniewaz blednie pochodzi on
od wladey™ [...].

Przytoczony przektad wymaga jednak dalszego objasnienia, ktore
pozwoli uchwyci¢ jego zwigzek z poprzednia czgsciag wypowiedzi
narracyjne;j.

Sformutowanie ,,Liczny pos$rod nich jest ten odtam” (272 702
7991, w-rabta bahem hap-p’luga) jest nie do konica jasne i precyzyjne,
co wynika z niejednoznacznosci tekstu zrodtowego. W proponowane;j
tu interpretacji zaimek om2 (bahem, ‘posrod nich; wewnatrz nich’)
nie odnosi si¢ do catego Izraela (a wigc tekst nie mowi tu: ,.liczny
posrod nich, tj. Izraela, jest ten odtam”), lecz do samych schizmaty-
koéw, co oznacza, ze fraza ta stwierdza w istocie, iz ,,liczni posrod nich
(tj. odszczepiencow) sa wilasnie odszczepiency”. Jak juz kilkukrotnie
podkreslano w niniejszej monografii, mamy tu do czynienia z tekstem
poetyckim, ktory dopuszcza tworzenie struktur jezykowych odbiega-
jacych od standardowych wzorcéw wypowiedzi dyskursywnej. Za-
stosowanie tautologii, a takze uzycie formy deiktycznej ‘posrod nich’,
ktora dystansuje narracj¢ od opisywanej grupy odstepcow i ustawia

BB, Jixxrw.

“ O,N,M,B,J,0,: 1%,
5 Koh 10: 5.
76 Zob.: Kimchi, hasto: 199, s. 292.

77" Koh 10: 5.
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ja w opozycji do podmiotu méwigcego, wzmacnia negatywny obraz
schizmatykow. Poczatkowe stowa tej sekwencji poetyckiej akcentuja
zatem fakt duzej liczby osob, ktére podazaja za nowym, a zarazem
btednym porzadkiem normatywnym.

Dalsza czg$¢ ekspresji lirycznej jest jeszcze bardziej ztozona:
,o[...] poniewaz btednie pochodzi on od wiadcy” (0>2wn 1991 REW NN
n3Ww3, mehamat Sej-josa mil-lipnej has-sallit bi-s°gaga). Pod pojgciem
wladcy — w konteks$cie analizowanego fragmentu Wstepu — nalezy
oczywiscie rozumie¢ przywodcow religijnych, ktorzy wprowadzili
normy i praktyki sprzeczne z Biblig Hebrajskg. Interpretacja tekstu
hebrajskiego, a w konsekwencji takze jego przektad pozostajg w tym
miejscu niepewne, nie tylko ze wzglgdu na silne nasycenie sygnatami
intertekstualnymi, lecz rowniez z powodu niejednoznacznosci relacji
sktadniowych. Trudno bowiem jednoznacznie ustali¢, kto jest wyko-
nawcg czynnos$ci XXV (josa ', ‘wychodzi¢’), badz — wedtug czgsci reko-
pisow — XX (josi’, “‘wyciggnac; wyprowadzi¢’)’®. Ponadto Szetomo ben
Aharon, najprawdopodobniej ze wzgledu na wymogi rymu, modyfikuje
szyk zapozyczonego fragmentu biblijnego (Koh 10: 5: >392 R$*W 133w/
VYY), a takze — jak si¢ wydaje — zastepuje forme pordwnawcza maawd
(ki-$*gaga, ‘jak btad; niczym btad’ —od: maw, $°gaga, ‘wielki, powazny
btad’) przystowkowa forma nawa (bi-s°gaga, ‘btednie’), sygnalizujac
tym samym $wiadome przeksztalcenie sensu wypowiedzi biblijne;j.

Punktem wyjs$cia do ustalenia znaczenia analizowanego fragmentu
musi by¢ zatem sens wersetu biblijnego, poniewaz to w odniesieniu
do niego — poprzez podobienstwa i przesunig¢cia semantyczne — konstru-
owana jest wypowiedz poetycka Wstepu. Tekst Ksiegi Koheleta brzmi
nastepujgco: VWn *309n RYY MWD Wnwa non onR) 7yl v -, Istnieje
zto, ktére widziatem pod Stonicem niczym btad pochodzacy od wiadcy”
(Koh 10: 5 — przektad wtasny). W wersecie tym mamy do czynienia
z konstrukcjg porownawcza, opartg na partykule > (&, ‘jak’), ktora
dzieli wypowiedz na czton porownywany i poréwnujacy (wzglednie
na trzy, gdy bierze si¢ pod uwage lacznik poréwnania). Cztonem po-
rownywanym jest tu zto obecne ,,pod Stoncem”, natomiast czlonem
poréownujacym — btad pochodzacy od wladcy. Sens wypowiedzi polega
zatem nie na ocenie samego wladcy, lecz na stwierdzeniu istnienia zta,

78 Jest to wariant skazony. Za poprawna uznaje si¢ lekcje zgodna z Koh 10: 5, co
zostanie omowione dalej.
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ktore jest tak jawne i oczywiste, jak oczywiste bywaja btedy widoczne
u rzadzacych.

W analizowanym fragmencie Wstgpu Szelomo ben Aharon reali-
zuje jednak inng intencj¢ semantyczng. Jego celem jest wskazanie
przyczyny liczebnego rozrostu odtamu schizmatykow, co wyraznie
sygnalizuje uzycie w nann (mehamat Se, ‘poniewaz; dlatego ze; z po-
wodu’), wprowadzajacego zdanie przyczynowe. W tej funkcji pojawia
si¢ zapozyczony i przeksztatcony fragment biblijny, ktory w kontekscie
Wstepu mozna oddac jako: odtam schizmatykow jest liczny, poniewaz
jego geneza sigga wladzy religijnej. Z tak uksztalttowanej wypowiedzi
wynika, ze przyzwolenie na zto — rozumiane jako tworzenie nowych,
niebiblijnych norm religijnych — pochodzi ,,z gory”, od elit duchow-
nych, co ttumaczy, dlaczego tak wiele oséb (7na271) podaza za tymi
nowymi zasadami, tworzac znaczacy odtam (72997, hap-p’luga), tj.
stronnictwo badz sekte.

Dodatkowo, ze wzgledu na wymogi poetyckie, autor dokonuje in-
wersji sktadniowej, przesuwajac na koniec zdania element odpowiadaja-
cy biblijnemu poréwnaniu 73w2, ktory jednak zastepuje przystowkiem
7aw2. Zabieg ten nie tylko modyfikuje strukture zdania, lecz przede
wszystkim przesuwa akcent znaczeniowy”: nie chodzi juz o porownanie
jawnosci zta do jawnosci bledow wiadcy, lecz o jednoznaczne stwier-
dzenie odpowiedzialno$ci przywodcow religijnych za wprowadzanie
ludu w btad. W nowej sytuacji poetyckiej figura wiadcy (v°%w) nie
petni funkcji elementu poréwnania wewnatrztekstowego, jak w Ksie-
dze Koheleta, lecz zostaje przeksztatlcona w metaforyczne wskazanie
elit duchownych, odpowiedzialnych — w ujeciu narratora — za odejscie
znacznej czegsci wiernych od prawowitej wiary.

Z tego punktu widzenia tekst Szetomo ben Aharona wchodzi w wy-
razng relacje intertekstualng z cytatem z Ksiegi Koheleta. O ile bowiem
w tekscie biblijnym mowa jest o jawnosci btedu wtadcy jedynie w ra-
mach poréwnania, o tyle w poetyckim Wstegpie przywodcy duchowni
zostaja postawieni w centrum narracji jako podmioty ponoszace pelng

7 Pomimo faktu, Ze litery 215 w pisSmie odrgcznym bywaja zblizone, w omawianym

miejscu litera > wystepuje jednoznacznie tylko w K (1873 r.), O, (bez datacji), jak
iw O,. Pozostate rekopisy przekazuja wyraznie literg 3, co potwierdza pordwna-
nie z innymi jej wystapieniami w obrebie tych samych kodeksow (w tym kontek-
Scie przeanalizowano tez allografy litery ).
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odpowiedzialnos¢ za skutki wlasnych decyzji, poniewaz to poprzez
swoje bledne rozporzadzenia religijne doprowadzili do powstania
sekty wyznawcoéw nowych prawd wiary, ktorg — co narracja podkresla
z wyrazng gorycza — tworzy dos¢ pokazne grono Hebrajczykow.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na specyfike procesu tworcze-
go Szetomo ben Aharona. Autor, postugujac si¢ jezykiem Biblii Hebraj-
skiej, nie przejmuje znaczen tekstu zrodtowego w sposob bezposredni,
lecz wykorzystuje je jako punkt odniesienia dla konstrukcji wlasnej
wypowiedzi literackiej. Tekst biblijny wyznacza ramy strukturalno-se-
mantyczne, w obrebie ktorych poeta dokonuje $wiadomych przesunieé
znaczeniowych, podporzadkowanych jego intencjom artystycznym.
Jednym z celow tej strategii jest zbudowanie spojnego utworu lite-
rackiego, opartego niemal wylgcznie na materiale jezykowym Biblii
Hebrajskiej, lecz sensotworczo autonomicznego. Z tego wzgledu lek-
tura Wstepu wymaga od czytelnika szczegélnie wzmozonej czujno$ci
interpretacyjnej, pozwalajacej — pod ptaszczem biblijnych zwrotow
jezykowych —uchwycic efekt niezaleznej tworczej mysli artysty, a wige
te tresci, na ktorych autorowi zalezato, by w jego utworze wybrzmiaty.

Powrdcmy zatem do analizy fragmentu Wstepu w kontekscie frazy ty-
tutowej o> ww an?. Jak wykazano wezesniej, w partii tekstu bezposrednio
poprzedzajacej jej uzycie pojawia si¢ motyw grzechow przywodcow re-
ligijnych, ktorych konsekwencja jest ustanowienie nowych, niebiblijnych
norm prawa. Zdanie zawierajgce omawiang fraze nalezy interpretowac
jako reakcje na ten stan rzeczy, co sygnalizuje uzycie wyrazenia 13 7y
(‘dlatego’), ktore ustanawia wyrazng relacj¢ przyczynowo-skutkowa
z wypowiedzig poprzedzajacg. Dalszy tok narracji (tj. partia nastgpujaca
po omawianej frazie) wprowadza co prawda nowy motyw, pozostaje on
jednak spojny z wezesniejszym wywodem: nowo powstata grupa zwo-
lennikow btednych praw jest liczna, poniewaz jej zrodlem jest autorytet
»Z gOry”, to znaczy wywodzacy si¢ z elit religijnych.

Sposréd dwoch biblijnie poswiadczonych znaczen frazy o> yw on®?
jedynie znaczenie ,,wojna u bram” ma potencjal semantyczny umozli-
wiajacy wyrazenie idei konfliktu i sprzeciwu. Znaczenie ,,chleb jecz-
mienny” nie znajduje uzasadnienia ani w kontek$cie zdaniowym, ani
w strukturze catej wypowiedzi.

Rowniez forma czasownikowa 721012 — jak wynika z wezesniejszej
analizy opartej na stownikach Even-Shoshana i Dawida Kimchie-
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go — obejmuje takie zakresy znaczeniowe, ktore moga zosta¢ uzyte
w kontekscie konfliktu, sprzeciwu lub gwaltownej reakcji, zwlaszcza
w odniesieniu do napasci werbalnej, oskarzenia lub kontestacji (gwoli
przypomnienia: czasownik ten w rekcji z v oznacza ‘oskarza¢ kogos;
rzuci¢ si¢ na kogo$ z pretensjami’).

Przytoczmy zatem jeszcze raz trzy hipotetyczne warianty tekstowe,
probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy jakikolwiek z nich mogtby by¢
no$nikiem tresci, jakie sobie tu zaktadamy (tj. wprowadzenie nowych
praw prowadzi do buntu): a) 2w o’ H¥ 1721307 19 2¥; b) 12907 10 %Y
YW ano IX; ¢) DWW an 122100 12 9.

Struktura pierwszego z wymienionych wariantow, a wiec 12213017 13 7
DWW an? 9y, rozstrzyga dwie kwestie: po pierwsze, poprzez uzycie
przyimka 7V wskazany zostaje doktadny sens czasownika (‘rzucic¢ si¢
na kogos$ z pretensjami’); po drugie, co automatycznie wynika z uzycia
przyimka 9y, element 0w an? staje si¢ obiektem buntu, wobec ktorego
wysuwa si¢ pretensje (doktadnie tak, jak w opowiesci o Jozefie i jego
braciach w Rdz 43: 18). W tym zatem wariancie tekstowym mozna by wy-
sung¢ hipoteze, ze moéwi ono: ,,Z tego powodu rzucono si¢ z pretensjami
na chleb jeczmienny” — przy zatozeniu, ze rzeczony ,,chleb jeczmienny”
wystepowalby tu w roli metafory —np. —0sob, ktdre nie poszty za nowymi
prawami. Tekst Szetomo ben Aharona jednak nie daje zadnych podstaw
ku temu, aby sadzi¢, ze wyrazenie to ma tu takie wlasnie znaczenie®.

Z kolei drugie mozliwe znaczenie dla tego przypadku to: ,,Z tego
powodu zbuntowano si¢ przeciwko [=rzucono si¢ z pretensjami na]
wojnie u bram”. Co prawda wypowiedz taka w tekscie poetyckim jest
jak najbardziej realna, ale takze wymagataby karkotomnych zabiegow
analitycznych, ktore mialyby na celu uzasadnienie jej zwigzku z trescig
omawianego dzieta. Na przyktad mozna by zatozy¢, ze ,,wojna u bram”
odnosi si¢ do schizmatykow, ktorzy publicznie nauczajg swoich bled-
nych praw i stad ci prawowierni wszczynaja przecwko nim bunt. Nalezy
jednak otwarcie powiedzie¢, ze takze w tym przypadku brak ewident-
nych wskazowek w tekscie, ktore moglyby sugerowacé, ze pod pojeciem
»wojny u bram” kryje si¢ to, co tu hipotetycznie zasugerowano.

Powyzsza analiza pokazuje, iz pierwszy wariant tekstowy (sposrod
trzech wskazanych), dzigki obecnosci przyimka v, precyzuje znaczenie

80 Szerzej: Kubicki 2025: 510-514. Por.: Akhiezer, Lasker 2011: 101-102, wraz
z przyp. 27; Lasker 2014: 411, wraz z przyp. 42.
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czasownika jako czynno$¢ skierowang przeciw okre§lonemu obiektowi.
Taka konstrukcja prowadzi jednak do interpretacji, ktora nie znajduje
wystarczajacego oparcia w kontekscie Wstepu —niezaleznie od sposobu
rozumienia frazy o™ ww ano.

Kolejny wariant tekstowy, a wiec 23w o 1 19213017 12 2y, wprowa-
dza nowy element jezykowy — 18, ktory wraz z wyrazeniem 0w an?
w sposéb jednoznaczny odsyta do wersetu z Sdz 5: 83!, Trudno$¢ polega
jednak na tym, ze ten biblijny fragment w tradycji rabbanicznej roznie
si¢ interpretuje. W ujeciu Kimchiego wyrazenie to oznacza man2n ini iR
DMWw3, tj. ,,wowczas byla [prowadzona] walka u bram [miasta]”®?, ale
juz Cylkow idzie za inng tradycja i przektada w nastepujacy sposob:
,» Wybral sobie bostwa nowe, a wtedy stanat zapasnik u bram” (Cylkow
(b)). Biorac pod uwage kontekst opisywanej przez Szetomo ben Aha-
rona sytuacji lirycznej, bardziej przekonujaca jest wyktadnia zwigzana
z ,,walkg u bram” anizeli wariant z ,,zapasnikiem u bram”, poniewaz
skuteczniej eksponuje dramatyzm konfliktu braterskiego. Wyrazenie
»zapasnika u bram” rodzi kolejne trudnosci interpretacyjne: wprowadza
nowy obraz literacki, ktory nie jest wystarczajaco czytelny w kontekscie
tematu narracji, a ponadto trudno ustali¢ jego metaforyczne odniesienie
—czy odnosi si¢ do tych, ktorzy wprowadzili nowe prawa, czy do tych,
ktorzy przestrzegali dotychczasowych norm?

Wiemy juz zatem, jakie znaczenie moze posiada¢ wyrazenie on? IX
2w w tekscie Szetomo ben Aharona. Nalezy si¢ teraz zastanowic,
w jakim sensie wystepuje tu czasownik 2721012, Mato prawdopodobne
jest, aby — podejmujac decyzje o wyborze tego konkretnego leksemu
— autor mial na uwadze znaczenie nieposwiadczone przez Bibli¢ He-
brajska. Co prawda, jak kilkukrotnie zauwazyliSmy, rezerwuje on sobie
prawo do niuansowania intensywnosci semantycznej zapozyczanego
elementu, stara si¢ jednak zachowac wiernos¢ jego ogdlnemu znaczeniu.

1 Wszystkie warianty — z wyjatkiem B, O,, O, oraz O, — zawierajg element X,

co wskazuje na nawigzanie do Sdz 5: 8. Najstarsze poswiadczenie tej — moim
zdaniem — wlasciwej lekcji pochodzi z O, (1768 1.), drugiego najstarszego za-
chowanego rekopisu Wojny u bram. Z pordwnawczych analiz wariantow teksto-
wych Zagadki wynika, ze O, opiera si¢ na innej podstawie niz B , a zarazem jest
mniej skazony.

82 Kimchi, hasto: 27%) 07%), s. 181. Podobng wyktadni¢ przyjmuje Raszi w komen-
tarzu do Ksiegi Sedziow 5: 8, cho¢ przenosi on sama walke do przestrzeni miej-
skiej.
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W przeciwnym razie jaki bylby sens jego wykorzystania w hipertekscie,
gdyby nie zachowat w nim nic ze swojej semantycznej tozsamosci
zawartej w hipotekscie?

Wracajac do gtdwnego watku, wyrazenie 12213017 19 9¥ niesie ze soba
dodatkowy problem analityczny: trudno jednoznacznie ustali¢, kto jest
wykonawcg czynnosci. Bezosobowa forma gramatyczna czasownika su-
geruje albo podmiot domysiny, pojawiajacy sie¢ we wczesniejszym toku
narracji, albo podmiot nieokreslony, ktorego nie da si¢ jednoznacznie
wydedukowac z sensu wypowiedzi. Z uwagi na fakt, ze tres¢ Wstepu
opiera si¢ na motywie konfliktu na tle prawa religijnego, a strony tego
konfliktu sa wyraznie okreslone — cho¢ jezykiem metaforycznym —
w zwiazku z podmiotem domysinym przed badaczem tekstu otwieraja
si¢ dwie mozliwosci: albo mamy do czynienia z prawodawcami nowe-
g0, blednego prawa, albo z tzw. jerozolimskim stronnictwem ([...] n37
2°5w1°a M), ktore pozostaje przy prawie Tory (7702 7pIANT WK
721037, fol. 3v:21-22)%, Do sedna sprawy dochodzimy w nastepujacy
sposob: poniewaz posrod Hebrajczykow zaczynaja by¢ propagowane
nowe, niezgodne z Torg prawa, to dlatego wlasnie (12 2¥) zbuntowano
si¢ (1791an7), co prowadzi do wewnatrzreligijnego konfliktu — metafo-
rycznie okre§lonego jako ,,wojna u bram” (2 ww an? IX). Jasno z tego
wynika, ze w roli podmiotu domysinego nalezy dopatrywac si¢ wtasnie
obroncoéw Bozych praw®,

W tak zarysowanym kontekscie, uwzgledniajgc fabularne tto po-
etyckiej narracji, najbardziej prawdopodobne znaczenie czasownika
199101 to takie, ktore wyraza sprzeciw wobec zaistniatej sytuacji.
Sposrod pigciu polisemicznych definicji stownikowych hasta 521015,
przytoczonych wezesniej za Even-Shoshanem, mozna wskazac te, ktora
najlepiej odpowiada sytuacji lirycznej przedstawionej przez poete —jest
nig znaczenie nr 3: ‘rzuci¢ si¢ na kogo$ z pretensjami’ (dost. ‘sturla¢
si¢ na kogos’). Co prawda w niektdrych regkopisach czasownik ten nie

8 Obie strony konfliktu zostaty przywotane w wypowiedzi poprzedzajace;j te fraze.

Wybor wariantu zawierajacego fraze 0 ww on® 18 wzmacnia dodatkowo kontekst
Sdz 5: 8, gdzie przyczyna walki w bramach miejskich jest odstepstwo Izraela od
Boga ku innym béstwom. W utworze Szelomo ben Aharona sytuacja jest w tym
sensie analogiczna: znaczna cze$¢ wspolnoty odchodzi od prawa ustanowionego
przez Boga ku nowym normom, co narracja ujmuje metaforycznie jako zwrdce-
nie si¢ ku ,,innym bozkom” (we Wstgpie mowa o braciach, ktorzy o°72°9%2 pam,
,przylgneli do [innych] bozkow” — fol. 3 1.24).
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wystepuje z rekcja 7y, ale nawet bez niej ma wystarczajacy potencjat
semantyczny do opisu sprzeciwu, oporu lub kwestionowania®.

Zatem watek narracyjny Wstepu, w ktorym pojawiaja si¢ kluczowe
dla calego dzieta stowa tytulowe, mozna odda¢ w jezyku polskim —
z uwzglednieniem zardwno kontekstu narracyjnego, jak i metaforycz-
nego, przy jednoczesnym zachowaniu sygnalow intertekstualnych
(poprzez ich zaznaczenie graficzne — kursywa), lecz z pominigciem
elementoéw stricte poetyckich (takich jak jak rymy czy rytmika) —
W nastepujacej postaci:

30 [...]. Te

31 zwyczaje sa stosunkowo nowe. Dlatego zbuntowano si¢ i stqd
WOJNA U BRAM®. A liczny

32 posrod nich jest ten odtam, poniewaz blgdnie pochodzi on
od wiadcy [...].

Zdanie rozpoczynajace si¢ od stow ,,A liczny [...]” sygnalizuje po-
czatek nowego watku narracyjnego, w ktérym ponownie zastosowano
konstrukcje z podmiotem domyslnym. Tym razem jednak odnosi si¢ on
nie do obroncéw Bozych praw, lecz — jak wynika z kontekstu — do schi-
zmatykow. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej przy pobieznej lekturze
tekstu zrodtowego czytelnik moze odnies¢ mylne wrazenie, iz w obrebie
tych trzech zdan mowa jest o jednym i tym samym podmiocie, czyli
o0 jednej stronie konfliktu (mianowicie tej, ktora wprowadzita nowe normy
religijne). Jednakze lektura Wstgpu uwzgledniajaca logike rozwijanej
sytuacji narracyjnej, a takze wyraznie zaznaczane w tekscie sympatie
narratora, pozwala na rozréznienie potencjalnych podmiotow i to pomimo
mglistosci i niedookreslonosci poetyckiej wypowiedzi. W tym sensie
zaproponowana rekonstrukcja znaczenia opiera si¢ na dgzeniu do zacho-
wania spojnosci wypowiedzi na poziomie narracyjno-logicznym?®’, przy

8 W omawianym znaczeniu czasownik ten pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej, co

jeszcze bardziej uprawdopodabnia jego uzycie w tym wilasnie znaczeniu we Wste-
pie Szetomo ben Aharona.

W czesei rekopisdw wyrazenie 2w on? jest wyrdznione albo poprzez majusku-
fe, albo poprzez dodanie prostych elementéw dekoracyjnych nad kazdym z wyra-
z6w (np. trzech kropek uktadajacych si¢ w trojkat).

Innymi stowy, tekst ten powinien by¢ czytany ,,w duchu” przedstawionej drama-
tycznej sytuacji liryczne;.
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jednoczesnym respektowaniu granic mozliwej interpretacji semantycz-
nej, jakie sg wyznaczane przez zakresy znaczeniowe wykorzystanych
w utworze leksemow i zwrotow jezykowych. Wydaje sie, ze przypisane
tu dzietu sensy mieszcza si¢ w obrebie potencjalnych pdl znaczeniowych
uzytych elementow jezykowych, zar6wno gramatyczno-leksykalnych, jak
i obrazowo-metaforycznych, ktérymi poeta $wiadomie operuje, tworzac
jednoczesnie zwartg i przekonujaca opowiesc.

Jesli natomiast rozwazy¢ mozliwos¢ odczytania tytutu polemiki
jako ,,Chleb jeczmienny”, to trudno znalez¢ przekonujace uzasadnienie
dla jego funkcjonowania w osi narracyjnej poetyckiego Wstepu. Na-
wet w przypadku rekopiséw przekazujgcych wariant an 1991057 12 9y
W (a wige bez przyimka 9y, jak i leksemu 18) proba wpisania w ten
kontekst motywu ,,chleba jeczmiennengo” prowadzi do wickszej liczby
watpliwosci niz do interpretacyjnych rozstrzygnie¢. Watpliwosci te
wynikajg nie z analizy historycznoliterackiej, lecz bezposrednio z toku
narracji lirycznej, ktora nie dostarcza wystarczjacych przestanek dla
takiego odczytania®®.

Dalszy opis poetyckiego Wstepu, ktorego nie ma potrzeby juz tu
tak szczegdlowo analizowac, poniewaz charakterystyczny jego rys
zostal w powyzszych akapitach w sposob wystarczajacy przedtozony,
ogniskuje si¢ wokot opozycji licznych zwolennikow nowego prawa
(fol. 3v:32 i nn.) a nielicznym gronem poszukujacych prawdy (fol.
3v:34-35). Koncowe partie utworu petnia funkcje zapowiedzi wlasci-
wej polemiki, ktorg autor zamierza przedstawi¢ w formie dialogu, tak
aby argumentacja obu ze stron byta mozliwie klarowna (fol. 4 r.4-5).
Dzieto zamyka rymowana formuta zyczeniowa, wyrazajaca nadzieje,
ze nienawis$¢ panujgca pomiedzy zwasnionymi wyznaniami ustgpi
miejsca pokojowi, osiggni¢temu dzigki prowadzonej przez uczonych
dyspucie (fol. 4 1.5-6).

88 TIstniejg rabbaniczne teksty o tytule oyw on? w znaczeniu ,,chleba jeczmienne-

20", na przyktad: 0™ ww on? 790, autorstwa awn 12 DINW, czy DWW On? 190 autor-
stwa R1MOYIY pPTaR M7 2772 9301 YR, jak 1 0°vw on 190 autorstwa %7 wn
AMA0ORPAL PP IOT PO DRMW A0 170 17 nRKRD2. Powstaly one jednak pozniej
niz dzielo Szetomo ben Aharona, dlatego trudno przesadzié, czy karaimski autor
nawigzywat do jakich$ rabbanicznych tekstow polemiczno-filozoficznych o po-
dobnym tytule.
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2.3. Podsumowanie analizy poetyckiego Wstepu

Jak starano si¢ wykaza¢ w przeprowadzonej analizie, narracja Wste-
pu w sposob $wiadomy i1 konsekwentny postuguje si¢ wyrazeniami
zaczerpnietymi z Biblii Hebrajskiej, ktorych rozpoznawalnos¢ bywa
dla czytelnika miejscami uderzajaco oczywista. Zabieg ten stuzy nie
tylko podkresleniu perswazyjnego i artystycznego zwigzku utworu
z Pismem Swietym, lecz takze nawigzaniu z nim dialogu o charakte-
rze literackim. Migdzy tekstem Wistepu a tekstem biblijnym zachodzi
ztozona relacja intertekstualna na poziomie znaczen: autor Wstepu
odwotuje si¢ do podstawowych, ogolnych sensow poje¢ obecnych
m.in. w Pnp 3: 1, aby wyrazi¢ wlasne stany emocjonalne, a zarazem
wykorzystuje elementarne znaczenia biblijnych leksemow i motywow
(takich jak mito$¢, dusza, umitlowanie czy nocne rozmyslanie o uko-
chanym) do realizacji whasnych celow literackich. W efekcie sygnaty
intertekstualne nie ograniczajg si¢ do prostego przeniesienia znaczen
z hipotekstu do hipertekstu, lecz prowadza do ich przeksztatcenia i po-
nownego uporzadkowania®.

Tego rodzaju nawigzan w tekscie Wstepu jest znacznie wigcej i choc
nie stuza one reinterpretacji Biblii Hebrajskiej jako takiej, to jednak
ukazuja, ze jej jezyk i obrazowanie moga stanowi¢ podstawe dla two-
rzenia nowych, autonomicznych wypowiedzi literackich. Po drugie,
zabiegi te zmierzaja do osiagnigcia okreslonego efektu artystycznego,
amianowicie do wytworzenia atmosfery obcowania ze Stowem Bozym,
ktéremu przypisuje si¢ range doswiadczenia o charakterze duchowym,
anawet prorockim. Efekt ten znajduje swoj punkt kulminacyjny w opisie
wizji, jakiej doswiadcza podmiot liryczny (fol. 3v:9).

Skoro zatem poetycki Wstep nasladuje biblijny sposéb moéwienia
w jego wymiarze duchowym 1 prorockim, stanowi on t¢ czes¢ dzieta,

8 W przeciwienstwie do zasadniczej czgsci polemiki (Wojny u bram) we Wstepie

sporadycznie pojawiaja si¢ przypadki alegacji w sensie przywotania pozbawio-
nego — jak ujmuje to Glowinski — ,,zywiotu dialogicznosci”: zamiast wieloglosu
pojawia si¢ jednogtos, wynikajacy z nieskomplikowanego przeniesienia sensu cy-
tatu z macierzystego srodowiska do nowego otoczenia (Glowinski 2000: 22-23).
Z kolei argumentacja polemiczna Wojny u bram — w zamierzeniu autora — ma
charakter maksymalnie ,,alegacyjny”, tj. ukierunkowany na mozliwie wierng rela-
cj¢ z tekstem biblijnym. W jakim stopniu postulat ten zostaje spelniony, analizuj¢
w nastgpnym rozdziale.
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ktora nie odwotuje si¢ jeszcze do rozumowej, systematycznej analizy
tekstu Biblii Hebrajskiej — analizy, ktora stanie si¢ zasadniczym przed-
miotem Wojny u bram. Zadaniem Wstepu, uksztattowanego przy uzyciu
szeroko rozumianej biblijnej hebrajszczyzny i licznych fraz biblijnych,
jest nie tylko literackie wprowadzenie do polemiki, lecz takze proba
odpowiedzi na pytanie o geneze roztamu religijnego oraz o to, ktora ze
stron sporu ma racj¢. Osadzenie tych pytan w kontekscie narracji lite-
rackiej prowadzi do nastgpujacego zatozenia interpretacyjnego: spory
teologiczne mozna prowadzi¢ na drodze intelektualnej analizy tekstu
biblijnego, jednak odpowiedZ ostateczna — w perspektywie narracji
Wstepu —nalezy do Boga i moze zosta¢ udzielona na drodze objawienia.

Wydaje si¢ zatem, ze Szetlomo ben Aharon swiadomie wybrat for-
mg¢ tekstu poetyckiego, a nie rzeczowej, odautorskiej przedmowy, aby
przekaza¢ czytelnikowi t¢ wtasnie konkluzj¢. Poprzez wykreowanie
sytuacji lirycznej objawienia Bozego — osadzonej jednak w ramach
fikcji literackiej — autor mogt czesciowo uchyli¢ si¢ od potencjalnych
zarzutow, takich jak brak pokory czy naduzycie autorytetu religijnego,
jakie moglyby si¢ pojawié¢, gdyby analogiczne twierdzenia wyrazit
wprost we wlasnej przedmowie (poniewaz rosci sobie prawo do bycia
—rzekomo — ,,dotknietym rekg Boga”, "2 mya1 ' 7, jad ‘adonaj nag ‘a
bi, fol. 3v:9)®. Literacka fikcjonalno$¢ umozliwia bowiem wyrazenie
tresci, ktore w innym rejestrze wypowiedzi mogltyby zosta¢ uznane
[...] za nieuprawnione. Przedstawiony obraz objawienia w dziele ka-
raimskiego duchownego nie rosci sobie pretencji do statusu faktogra-
ficznego, albowiem funkcjonuje jako element §wiata przedstawionego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze poetycki Wstep nie neguje metod
rozumowych w dochodzeniu do prawdy. Stanowi on bowiem wprowa-
dzenie do racjonalnej polemiki uczonych, ktora w gtéwnej czesci dzieta
opiera si¢ nie tylko na Biblii Hebrajskiej, lecz takze na innych autory-
tatywnych tekstach zydowskich z zakresu filozofii i prawa religijnego.
Autor Wstepu utozsamia si¢ z tg formg argumentacji pod wzgledem jej
tresci, jak i metody, poniewaz zasadnicza dysputa opiera si¢ na analizie
tekstualnej oraz na rozumowaniu logicznym. Opisana tu r6znica pomig-

%W czgdcei rekopisow (O, N, B,, J,, BL, O,, O,, O,) odnotowuje si¢ celowy brak
skrotu odnoszacego si¢ do Boga, co pokazuje, ze nawet w konwencji poetyckiej
i fikcjonalnej takie sformutowania dla niektorych srodowisk karaimskich pozo-
stawaly nieakceptowalne.
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dzy poetyckim Wstgpem a zasadnicza czgscia Wojny u bram jest na tyle
wyrazna, ze Wstepu nie sposob poprawnie interpretowac¢ w oderwaniu
od calosci dzieta. Dopiero w $wietle badawczych pytan stawianych
w gtownej czeséci polemiki poetycki Wstgp ujawnia swoje petne zna-
czenie, nabywajac sensOw — na pierwszy rzu oka — nieoczywistych,
lecz migdzytekstualnie®’ umotywowanych. Dlatego tez powinien by¢
on odczytywany z uwzglednieniem formy i og6lnej tresci dzieta, dla
ktorego stanowi poetycko uksztattowang przedmowe.

Celem za$ polemiki jest przede wszystkim obrona karaimskiego
prawa religijnego, co w praktyce oznacza wykazanie jego logicznej
i tekstualnej zgodnos$ci z Biblig Hebrajska. Wojna u bram stanowi —
W zamierzeniu autora — racjonalny, intelektualny wywod uzasadniajacy
ow zwigzek, a w konsekwencji dowodzacy, ze to karaimi, a nie rab-
banici, opowiadaja si¢ po stronie Boga i Jego praw. Z kolei poetycki
Wstep realizuje ten sam cel, cho¢ za pomocg odmiennych Srodkow:
nie poprzez systematyczng hermeneutyke biblijna, lecz w formie arty-
stycznie uksztattowanego wyznania poety, ktory uzyskuje te samg od-
powiedz, pochodzaca jednak z innego zrodta — prorockiego objawienia.
Tak wtasnie rozumiany Wstep przygotowuje czytelnika do zasadniczej,
argumentacyjnej czesci dzieta, a wigc Wojny u bram.

°I Celowo rezygnuje z pojecia wewnatrztekstualnosci, przyjmujac, ze Wstep petni

funkcje paratekstu wzgledem Wojny u bram. W zwiagzku z tym poshuguje si¢ ka-
tegorig miedzytekstualnosci, rozumiang w tym przypadku jako relacja paratekst-
-tekst, a nie jako klasyczna intertekstualno$é.
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3. Analiza tekstualna polemiki

3.1. Synchronizacja kalendarza

Podstawowe miary czasu, jak rok, miesiac, tydzien czy dzien, sa
wyznaczane nie tyko na podstawie obserwowalnych zjawisk fizycznych
(np. cykle astronomiczne Ksiezyca i Stonca), lecz takze w oparciu o wy-
darzenia o charakterze spotecznym, politycznym czy religijnym, ktore
z jednostkami astronomicznymi maja niewiele wspdlnego. Kalendarz
jest zatem narzedziem regulujacym zycie spoteczenstw, uwzglednia-
jacym roznorakie potrzeby cztowieka, jak np. spoleczno-ekonomiczne
(podziat na dni robocze 1 wolne od pracy), polityczne (kadencje urze-
dow) czy metafizyczne (jak rachuba lat ab origine mundi) (Wacholder,
Weisberg 1971: 228).

Podobnie dni $wiateczne — rozumiane jako okresy, w ktorych
okreslonym wydarzeniom przypisuje si¢ szczegdlng wartos¢ — ze
wzgledu na swoja etiologi¢ umownie dzieli si¢ na rolnicze, histo-
ryczne oraz metafizyczne, przy czym w praktyce dane swieto moze
wywodzi¢ si¢ z kilku réznych impulséw kulturowych i religijnych
(Noam 2015: 123-127).

Wspotwystepowanie wielu systemow kalendarzowych w Biblii He-
brajskiej®> dowodzi, iz w procesie ich ksztaltowania — obok wyobrazen
kosmologicznych — kluczowa role odgrywata poglebiajaca si¢ wiedza
o $wiecie, jak i te czynniki, o ktorych byla mowa powyzej. Sugeruje
to, ze kwestia ustalania czasu mogta podlega¢ zmianom i ze cztowiek
przyznawal sobie prawo do regulowania metod jego wyznaczania®
(Noam 2015: 127).

Co wigcej, Biblia Hebrajska nie zawiera jednoznacznego stwier-
dzenia, jakoby okreslony typ kalendarza lub metoda jego obliczania
pochodzity wprost z Objawienia i posiadaly status ponadczasowy
(Noam 2015: 127). Tym niemniej, zar6wno tradycja rabbaniczna, jak

%2 Zob. np.: Poznanski 1898b:152; Morgenstern 1924, 1926; Wacholder, Weisberg
1971; Bar-Ilan 2006; Katz 2008: 58; Ben-Dov 2011; Stern 2016.

Cho¢ pewne grupy spoteczne (np. srodowiska religijne) rezerwowaly sobie pra-
wo do wylacznego jego regulowania (zob.: Bar-Ilan 2006: 26; Fraade 2010: 147;
Noam 2015: 127).
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i karaimska podkres$laja, ze akceptowany przez nie sposob pomiaru
czasu wywodzi si¢ z Objawienia synajskiego, jednoczesnie zarzucajac
stronie przeciwnej profanacj¢ terminow $wigtecznych (zob. Fraade
2010: 179-180)*.

W konsekwencji to nie sam tekst objawiony, lecz jego specyficzna
interpretacja, uksztaltowana w obregbie danej tradycji religijnej, sankcjo-
nuje okreslony paradygmat kalendarzowy. Spojrzmy zatem na wybrane
kontrowersje karaimsko-rabbaniczne dotyczace zasad wyznaczania
czasu, ktore Szetomo ben Aharon podejmuje w Wojnie u bram.

3.1.1. Wyznaczanie nowiu Ksiezyca w Wojnie u bram

Zgodnie z zarzutem rabbanity, stawianym w trzecim pytaniu
pierwszej czesci Wojny u bram, wyznaczajac termin nowiu Ksiezyca,
nalezy postugiwac si¢ nie tylko metoda ,,0gladu nieba gotym okiem”,
ale takze wyliczeniami matematyczno-astronomicznymi, zgodnymi
z przekazem rabbanicznej tradycji (np. Rambam, Kidusz ha-chodesz
11: 5 1 nn.). Dzigki tej metodzie, jak argumentuje rabbanita, zarowno
miesigce, jak i terminy $§wiat przypadajg doktadnie w okresie wyzna-
czonym przez Boga w Torze. Skoro zatem karaimi obchodza swigta
w innych terminach, to w istocie — jak konkluduje — je bezczeszcza.

Karaim w swej odpowiedzi wskazuje, ze rabbaniczne zasady nie
znajduja oparcia w nakazach Tory: w rzeczywisto$ci stanowig one
p6zniejszg innowacje wzgledem czasow biblijnych, w ktorych to po-
czatki nowego miesigca, jak i okresy §wigteczne wyznaczano wytacznie
na podstawie obserwacji nowiu. Przyznaje on wprawdzie, ze metoda
ta bywa nieprecyzyjna (np. w wyniku niekorzystnych warunkow at-
mosferycznych), jednakze Biblia nie pozostawia tego problemu bez
odpowiedzi, gdyz sama podsuwa stosowne rozwigzania. Jedng z klu-
czowych wskazowek stanowi opowies¢ o Potopie.

Karaim odwotuje si¢ tu do analizy historii o Potopie zawartej w Plasz-
czu Eliasza Elijahu Basziaczi; ten wybitny karaimski uczony wyprowa-
dza z tekstu biblijnego dwie reguly: po pierwsze, maksymalnie moga

% Na przyktad zdaniem Saadji Gaona (7777 2190, Przekiad Tory s. 2%) metoda ob-
liczania nowiu Ksig¢zyca, jak i wszelkie kwestie zwigzane z wyznaczaniem prze-
stepnych miesigcy, zostaty dane Mojzeszowi na Synaju (Schlossberg 1992: 83).
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wystapic po sobie trzy miesigce przestepne lub cztery pelne; po drugie,
w roku nie moze by¢ wigcej miesiecy przestgpnych niz petnych®. Zda-
niem karaima stosowanie wskazanych zasad wystarcza, by wlasciwie,
tj. zgodnie z nakazami Tory, wyznaczy¢ poczatki miesigcy.

Karaim ponadto argumentuje, ze zwolennikiem metody ,,0gladu go-
tym okiem” byt sam Raszi, co wywodzi z jego komentarza do Wj 12: 2,
w ktorym zwrot 7171 wTnn (ha-hodes haz-ze, ‘ten miesigce’) interpretowa-
ny jest jako ‘taki [jak ten tu] Ksiezyc’. Wedhug plastycznego objasnienia
Rasziego Bog niejako palcem (vaxRa, ba- ‘esha ‘) wskazal Mojzeszowi
na Ksiezyc w nowiu, tj. na konkretny jego ksztatt i wyglad, sugerujac
przez to prymat wypatrywania Ksi¢zyca nad kalkulacjg astronomiczng.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze bezposrednia lektura Wj 12: 2 nie wska-
zuje na now Ksiezyca, gdyz fraza 177 wna wystepuje tu w znaczeniu
»tego miesigca” (tj. nisan): ,,Miesigc ten bedzie dla was poczatkiem
wszystkich miesiecy, bedzie dla was pierwszym sposrdd miesigcy roku”
(Mo W 0% RIT TIWRN 02T WX 02 113 Wha). Dopiero specyficzna
interpretacja tego wyrazenia — doszukujaca si¢ w nim aluzji do metod
wyznaczania czasu — przypisuje mu znaczenie inne niz kontekstowe,
amianowicie ,,taki [jak ten tu] Ksi¢zyc”. Stad w rabbanicznych tekstach
komentujacych ten werset (w tym u Rasziego w komentarzu do Wj
12: 2; Midrasz Tanchuma — Warszawa, Szmini 8) pojawia si¢ dopisek
uzupehiajacy biblijne wyrazenie 1177 w71 W postaci stow: wTp1 IR 77D,
»takiego jak ten wypatruj i uswigcaj” (Tal. Bab., Rosz ha-szana 20a).

Z ta interpretacjg w petni zgadza si¢ karaim. Surowo ocenia tych rab-
banicznych uczonych, ktérzy uznali, ze wprowadzenie przez Sanhedryn
obliczen matematyczno-astronomicznych stusznie wyparto metode obser-
wacji (zob. np. Rambam, Halachot kidusz chodesz 5: 2; 5: 5; 18: 12). Nie
zgadza si¢ on na rezygnacje¢ z wypatrywania Ksi¢zyca, uznajac t¢ metode
za rekomendowang przez Tore. Podobniez krytykuje Sanhedryn za podej-
mowanie arbitralnych decyzji kalendarzowych, niekiedy nawet sprzecz-
nych z wynikami obserwacji (zob.: Rambam, Halachot kidusz chodesz
1:6; 1: 8;11: 1, 11: 6; zob. tez: 2: 8; Raszi, komentarz do Pwt 21: 21)*.

5 Elijahu Basziaczi, Sefer ha-micwot ha-nikra ‘Aderet Elijahu’, Odessa 1870, fol. 7 r.

% Elijahu Basziaczi wymienionym przez siebie regutom takze przyznaje pierwszen-
stwo przed biblijng metoda i to wlacznie z sytuacjami, w ktérych owe rachunki
mialyby si¢ nie zgadza¢ ze stanem faktycznym potozenia Ksiezyca wzgledem
Ziemi (Basziaczi, dz. cyt., fol. 7 r.).
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Stanowisko karaimow jest tu niezachwiane: zgodnie z Rdz 1: 14
Ksigzyc, obok Stonca i gwiazd, stanowi jeden z fundamentalnych
wskaznikéw wyznaczania czasu. Skoro metoda rabbaniczna jest tego
elementu pozbawiona, to jest ona — w ocenie karaima — niezgodna
z Torg i tym samym niewlasciwa.

Kwestia koniecznosci ogladu Ksigzyca powraca w Wojnie u bram
przy okazji sporu zwigzanego z wyznaczaniem pierwszego dnia Swigta
Tygodni. W pytaniu nr 10 pierwszej czesci dziela karaim zauwaza,
iz to wlasnie dzigki tej metodzie wychodzi na jaw, ze miesiace nisan
1 ijar moga by¢ zarowno pelne, jak i niepelne, i nigdy nie bedzie tak
jak u rabbanitow, ze pierwszy zawsze liczy sobie 30, a drugi 29 dni.
Gdyby bowiem wersja rabbanitow odpowiadala rzeczywistosci, to nie
bytoby potrzeby wysylania przez Sanhedryn postancow, aby wypatry-
wali Ksiezyca w celu ustalenia, czy w odniesieniu do tychze miesiecy
liczba dni jest petna czy nie. Zatem wymog obserwacji znajduje uza-
sadnienie zar6wno w rzeczywistosci, ktora pokazuje ze liczba dni tych
miesi¢cy nie jest stata, jak 1 w praktyce czasow biblijnych, kiedy takze
nig si¢ postugiwano.

Podsumowujac, stosunek karaimow do wyznaczania czasu, zapre-
zentowany w Wojnie u bram, wyraza z jednej strony postawe Scistego
podporzadkowania literze Biblii (czas nalezy wyznacza¢ — zgodnie
zRdz 1: 14 —w oparciu o obserwacje cial niebieskich), z drugiej jednak
bazuje na jej specyficznej interpretacji (jak w przypadku analizy opo-
wiesci o Potopie w Rdz 7: 1-8: 14 czy rozumienia wyrazenia ,,ten mie-
sigc” w Wj 12: 2). Z kolei w judaizmie rabbanicznym istota przykazania
zostaje co prawda zachowana (oparcie na cyklu ksiezycowym), jednak
wybor metody jego realizacji determinowany jest dazeniem do precyz;ji:
rozwigzania matematyczne — cho¢ nieobecne w Biblii wprost — oferuja
wyniki doskonalsze niz tradycyjne praktyki przypisywane Patriarchom.

3.1.2. Wyznaczanie nowiu Ksiezyca — aspekt badawczy

W historii ludzkos$ci wyksztatcito si¢ kilkadziesigt metod wyznacza-
nia kalendarza?’, ktore — ze wzgledu stopien uwzglednienia ruchu Ziemi

7 Zob. np.: Wacholder, Weisberg 1971: 228-229; Beckwith 2001: 97-98, 175; Wa-
sowicz 2015: 45-46, 60-61, 77, 90, 288, 291, 295.
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wzgledem Stonca i Ksigzyca — klasyfikuje si¢ jako lunarne®, stoneczne®”
oraz lunisolarne'®. Kazdy z nich stanowi pewng aproksymacj¢ w sto-
sunku do rzeczywistego ruchu ciat niebieskich, a wigc jest niedoktadny
(Guevera 2012: 62). Historia komputystyki, tj. nauki o rachubie czasu,
wskazuje, ze jak najwigksza doktadno$¢ starano si¢ uzyskac gtownie
za pomoca dwoch metod, tj. albo poprzez oglad gotym okiem'", albo
poprzez obliczenia z gory'® (Halkin 1939: 87).

Z astronomicznego punktu widzenia cykliczno$¢ faz Ksiezyca jest
kluczowa dla wyznaczania miesigecy. O tej zalezno$ci wiedzieli juz
starozytni, cho¢ nie byli jeszcze w stanie doktadnie wyliczy¢, ze peten
cykl obrotu Ksiezyca wokot Ziemi wynosi okoto 27 dni, 7 godzin,
43 minuty 14,7 sekundy, czyli 27,32166 dnia (jest to miesigc tropiczny,
periodyczny, gwiazdowy lub syderyczny — Wasowicz 2015: 41, 43).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze po uptywie miesigca tropicznego Ksie-
Zyc nie pojawia si¢ w tym samym punkcie sfery niebieskiej, poniewaz
Ziemia, poruszajac si¢ po orbicie wokot Stonca, wydtuza Ksiezycowi
droge o okoto 30 stopni i nadrobienie tej rdéznicy zajmuje jemu ok.
2 dni — dopiero wtedy wida¢ charakterystyczny sierp nowiu. Okres ten,
zwany miesigcem synodycznym, obecnie wynosi 29 dni, 12 godzin,
44 minuty i 6 sekund, czyli 29,5306 dnia (Wasowicz 2015: 43, 46).

Religijne systemy ustalania miesi¢cy opieraly si¢ co prawda
na obserwacji cial niebieskich, jednak 6wczesna wiedza o ich ruchu
i wzajemnym potozeniu nie byla na tyle precyzyjna, by pozwalata
na kompensowanie réznic wynikajacych z rozbieznosci pomiedzy

% Zob. np.: Zeitlin 1954: 187; Erder 1987: 153-154; Beckwith 2001: 100, 113, 172; Ro-
sik 2003: 73; Fraade 2010: 150; Wasowicz 2015: 45, 47, 192-195; Stern 2016: 68-75.
% Zob. np.: Erder 1987: 160; Beckwith 2001: 101; Rosik 2003: 73; Guillaume
2005: 34-35, 47-48; Fraade 2010: 152, 158-159; Wasowicz 2015: 45, 47.
100 Zob. np.: Morgenstern 1924: 64-65; Zeitlin 1954: 187; Wacholder 1973: 161; Na-
umowicz 2000: 26-27; Wasowicz 2015: 45-50, 64, 218.
Dniem wypatrywania Ksiezyca byt zazwyczaj 29-30 dzien danego miesigca. Ze
wzgledu na utrudnienia atmosferyczne, w Izraelu okresu Miszny i Talmudu wy-
znaczono gtéwne punkty obserwacyjne, w ktérych wptyw warunkow pogodowych
byt nieco mniej ucigzliwy. Miescity si¢ one m.in. w poblizu takich miejscowosci,
jak Akkad, Borsippa, Nippur (Wacholder, Weisberg 1971: 230, zob. tez Miszna,
Rosz ha-szana 1: 3-3: 1).
Pierwsza wzmianka o kalkulacjach zwigzanych z matematycznymi wyliczeniami
nowiu Ksi¢zyca pojawia si¢ w Tal. Bab, Rosz ha-szana 25a, cho¢ catkiem praw-
dopodobne, ze moze to by¢ pdzniejsza interpolacja (Stern 2016: 75).
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rokiem ksiezycowym a stonecznym. Z tego wzgledu w judaizmie
ramy czasowe miesi¢cy ustalano rowniez na podstawie analizy tekstu
biblijnego, np. opowiadania o Potopie (Rdz 7: 1-8: 14).

Zgodnie z narracja biblijng Noe wszedt do arki 17. dnia miesigca ijar,
a opuscit ja 17. dnia miesiaca tiszre, spedzajac w niej 150 dni (Rdz 8: 3).
Z analizy masoreckiej wersji'® opowiesci o Potopie wynika, ze ukazany
w niej kalendarz nalezy do typu stonecznego, gdyz sekwencja pigciu
30-dniowych miesi¢cy wskazuje na 360-dniowy rok'* (przy zatozeniu
roku 12-miesi¢cznego'®; zob. Beckwith 2001: 99; Wasowicz 2015: 198;
Zeitlin 1954: 183-184; Morgenstern 1926: 95).

Interesujaca interpretacje dtugosci miesigcy w narracji o Potopie
zaproponowat Anan ben Dawid. Uwazat on, iz Noe w arce nie miat
mozliwos$ci dokonania prawidtowej obserwacji Ksiezyca, co zmusito
go do przyjecia rozwigzan zastgpczych: ze wzgledu na wyjatkowe
okolicznosci zrezygnowat z obserwacji na rzecz kazdorazowego
doliczania 30 dni (Poznanski 1898: 241). Zatozenia te obarczone sa
jednak dwiema istotnymi wadami. Po pierwsze, Anan ben Dawid
nie przedstawia dowodow na Scisty zwiazek miedzy wyjatkowoscia
sytuacji Noego a przyjeta metoda — analiza literacka tekstu biblijnego
nie sugeruje bowiem, by rowna dtugo$¢ miesigcy stanowita odstep-
stwo od obowigzujacej reguly. Nalezaloby raczej ostroznie przyjac,
ze 30-dniowy miesigc byl immanentng cechg kalendarza Noego.
Po drugie, przyjmujac ze Noe podczas Potopu miat prawo swiado-
mie zrezygnowac z obserwacji Ksiezyca, Anan ben Dawid de facto
przyznaje racj¢ rabbanitom, uznajac istnienie okoliczno$ci, w ktorych
wolno zasadnie odstgpi¢ od tej metody. Brak komentarza do obu tych
aspektow stanowi istotng luke w argumentacji Anana ben Dawida (zob.
tez: Adang 2003: 185-186).

Mimo tych mankamentéw interpretacj¢ Anana podzielat Elijahu
Basziaczi, z tg jednak rdéznica, ze — ze wzgledow praktycznych — po-
stuluje stosowanie zasady, by po sekwencji maksymalnie czterech

13 Ramy czasowe Potopu w LXX, jak i w 4Q252 rdoznig sie od wersji masoreckiej
(Bar-Ilan 2006).

14 Typowe kalendarze stoneczne sktadaty si¢ z 365, albo 364 lub tez z 360 dni (Bec-
kwith 2001: 101).

1051 Krl 4: 7: dwunastu nadzorcéw krola Salomona co miesigc wymienia si¢ obo-
wigzkami. Podobny wniosek — co do 12-miesi¢cznego roku — wyptywa z 1 Krn
27: 1-15 (Bar-Ilan 2006: 18).
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30-dniowych miesigcy nastepowat miesigc 29-dniowy (Basziaczi dz.
cyt.; Poznanski 1898: 241).

Zasady ustalania kalendarza u karaiméw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej — w gruncie rzeczy od reform Elijahu Basziaczi (XV w.),
az do Mordechaja ben Jozefa Suttanskiego i Awrahama Firkowicza
(obaj XVIII/XIX w.) — nie podlegaly zmianom. Tak wigc nadal wy-
patrywano Ksiezyca, cho¢ positkowano si¢ tez astronomiczno-mate-
matycznymi obrachunkami, stosujac nadto pewne reguty, jak np. te,
ze z rz¢du nie moga by¢ wiecej niz cztery pelne miesigce, a w przypadku
miesigey niepelnych — wigeej niz trzy' (Halkin 1939: 90-92). Stan ten
dobrze poswiadczaja wypowiedzi Dawida syna Mordechaja z Kukizowa
(Cemach Dawid, 717 nnx, za: Halkin 1939: 210-212).

Pomimo Ze Szetomo ben Aharon w Wojnie u bram az tak szczegdto-
wo —jak wspomniani tu uczeni — zasad wyznaczania poczatku miesigca
nie wyklada, to jednak konkluzja jego dialogu pokrywa si¢ z wnioskami
wylaniajacymi si¢ z lektury ich tekstow: najpierw nalezy wyglada¢
Ksiezyca fizycznie, za$ na dalszym etapie mozna si¢ ewentualnie
wesprze¢ rachunkami, ale na samych obliczeniach nie wolno polega¢
(podobne stanowisko autor wyraza w Uczynit sobie lektyke, s. 10-11).

3.1.3. Przekladanie terminu przypadania Swiat

Zgodnie z rabbaniczng tradycja (np.: Awraham ibn Ezra, Sefer ha-
-ibur, s. 2; Josef Karo, Nakryty stot, rdz. Orach chajim 428) niektore
$wigta nie powinny przypada¢ na konkretne dni tygodnia. W pytaniu
o6smym (czesci pierwszej dialogu Szetomo ben Aharona) rabbanita
podaje, ze Nowego Roku nie mozna obchodzi¢ w niedziele, srody
i pigtki, wieczerzy paschalnej w $rody i piatki, $wieta Tygodni we
wtorki, w czwartki i szabaty, za$ Purim w poniedzialki, §rody i szabaty.
Reguty te wprowadzono, aby unikna¢ naktadania si¢ wyzej wymienio-

106 Metodg t¢ zwie si¢ z hebrajska manpnn (ha-hagrabot), dost. ‘przyblizanie’, w do-
mysle do maksymalnej — wskazanej w regule — liczby petnych lub niepelnych
z kolei miesi¢cy. Inna metoda to X7 »Xp, (qasej ha-re’ija, dost. ‘krancowe
[katy] widzenia’), okreslajaca minimalny kat polozenia Ksigzyca na sferze nie-
bieskiej, przy ktorym mozliwe jest jego ujrzenie. Rambam uwazal, Ze najmniejsza
wartos$¢ to 22 stopnie, za$ Elijahu Basziaczi — ze 12 stopni (Halkin 1939: 91).
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nych §wiat z szabatem, albo by nie dopusci¢ do wystapienia dwoch dni
z1z¢du z bezwzglednym zakazem pracy. Jesli wige dane §wigto wypad-
nie w jeden z zakazanych dla niego dni, to jego obchody przenosi si¢
na najblizszy dozwolony termin. W ten sposob, jak broni si¢ rabbanita,
uczeni stusznie postawili sztywnemu prawu Tory pewng granice (hebr.
gader, 173, ‘zagroda, ptot; zastrzezenie, zakaz, warunek’), aby warun-
ki zyciowe nie zmuszaty zydéw do tamania prawa, np. co do nakazu
spoczynku szabatowego.

Karaimi odrzucajg te wytyczne z uwagi na brak ich zakorzenienia
w tekscie Tory. Jak zauwaza karaim, sg one stosunkowo nowe i nie
wszystkie z nich pojawiaja si¢ w Talmudzie, w ktorym z kolei mozna
wskaza¢ przyktady na to, ze niektore ze Swiat obchodzono takze w dni,
ktore obecnie rabbanici uznaja za nieodpowiednie dla nich.

Podobniez i powod, dla ktéorego wprowadzono wspomniane
obostrzenia, karaim ocenia jako btahy. W Talmudzie Babilonskim
w traktacie Rosz ha-szana 20a podaje si¢ dwa argumenty za takim
wyznaczaniem Nowego Roku, by szabat i Dzien Pojednania bezpo-
$rednio po sobie nie nastgpowaty. Pierwszy dotyczy kwestii zywno-
$ciowych — w ekstremalnym klimacie positek przygotowany na dwa
dni méglby ulec zepsuciu, pozbawiajac wiernych jedzenia w drugim
dniu $wigta. Drugi argument odnosi si¢ do zwlok, ktore — przy obo-
wigzujacym zakazie pochdwku w dni §wiagteczne — nalezatoby ztozy¢
do grobu trzeciego dnia, co w trudnych warunkach atmosferycznych
oznaczatoby kilkudniowe przechowywanie ciata w stanie postepuja-
cego rozktadu. Aby unikng¢ razacego naruszenia norm religijnych —
przy jednoczesnym zabezpieczeniu potrzeb spotecznych (wyzywienie,
pochowek) — uczeni rabbaniczni wypracowali kompromis w postaci
»zakazanych dni” i przesuni¢¢ kalendarzowych. Dla karaima nie sg to
jednak wystarczajace przestanki do modyfikacji terminow $wiat ustalo-
nych przez Boga. Argumentuje on ponadto, Ze procesy rozktadu zwtok,
jak ipsucia si¢ pozywienia sg zjawiskami naturalnymi i ze zachodzity
one i w czasach biblijnych. Mimo to Tora nie przewiduje odstepstw
od wyznaczonych dat, tak wiec praktyka rabbaniczna pozbawiona
jest legitymacji.

Szczegdlny jednak sprzeciw karaima budzi fakt, ze Rambam
(W Halachot kidusz ha-hodesz 5. 2) odwazyt si¢ przypisa¢ autorstwo
tych halach samemu Mojzeszowi, ktory przeciez nauczal, ze nalezy
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wypatrywac Ksiezyca i zgodnie z jego pojawieniem si¢ ustala¢ wszyst-
kie terminy $wiat (Wj 12: 2). Mojzesz jednoczesnie nie przewiduje
— jak kontynuuje karaim — istnienia okolicznosci, w ktérych mozna
by z tej metody zrezygnowac lub arbitralnie zmienia¢ daty wydarzen
religijnych. Jak btyskotliwie konkluduje karaim, uczeni rabbaniczni,
chcac ujac toraniczne prawo w ramy przystajace do codziennego zycia,
w istocie je przekroczyli, gdyz wprowadzone przez nich zasady stoja
w sprzecznosci z nakazami biblijnymi.

O ile zatem przedstawiona replika karaima wydaje si¢ wewngtrznie
spojna, rodzi si¢ jednak pytanie o jej przekonujgcg moc. Jesli gtéwnym
punktem odniesienia dla wszelkich rozstrzygnie¢ halachicznych pozo-
staje Biblia Hebrajska — odczytywana w taki sposob, by wyprowadza-
ne z niej wnioski byty wyraznie w niej uchwytne — to odpowiedz musi
by¢ twierdzaca. W Biblii nie ma jednoznacznej wzmianki o praktyce
przesuwania termindow $wiagtecznych; przeciwnie, mowa jest o obo-
wigzku obchodzenia §wigt w ich wyznaczonym czasie. W tym sensie
mozna przyjac, ze to analiza karaimska bardziej pokrywa si¢ z tym,
co przy lekturze Tory jawi si¢ przecigtnemu czytelnikowi jako jej
sens literalny.

3.1.4. Przekladanie terminu przypadania Swiat — aspekt badawczy

»Sztywne” trzymanie si¢ praw Tory powoduje, Ze w nieustannie zmie-
niajacych si¢ warunkach zyciowych, np. w wyniku rozwoju technologii,
moga sta¢ si¢ one niemozliwe do zrealizowania. Z tego powodu judaizm
rabbaniczny wypracowat takie mechanizmy prawne, ktorych zastoso-
wanie ma gwarantowa¢ zachowanie jednosci religii, jak i istoty praw
zawartych w Torze. Od strony praktycznej pomyst ten jest realizowany
poprzez wprowadzanie okolicznosciowych dekretow i edyktow (kolejno
Mipn, tagqanot, MM, g’zerot), petigcych funkcje ,,poprawek”™ do praw
Tory. W rabbanicznej halasze to zjawisko prawne nosi nazwe ‘zagrody’
(77, gader), a omowiona przed chwilg kwestia regulacji kalendarza
stanowi egzemplifikacje tego typu dziatan (zob. Ratson 2007: 382, 403;
zob. tez Rambam, Przewodnik btqdzqcych, 3: 41).

W niniejszym rozdziale zagadnienie regulacji kalendarza zostanie
pokrotce przedstawione na przyktadzie Nowego Roku, co pozwoli

67



zobrazowac skale problemu, z jakim musiat zmierzy¢ si¢ judaizm czy
to rabbaniczny, czy karaimski'”’.

Juz w dokumentach z I. pot. IX w. pojawiaja si¢ wzmianki o zaka-
zie obchodzenia Nowego Roku w niedziele, srody i piatki (zob. listy
egzylarchow!'® z 835/6 r.; praca al-Khwarizmi’ego z 823/4 r. infor-
mujaca o zydowskim kalendarzu; Talmud Palestynski, np. Suka 54b,
cho¢ tu akurat niedziela budzi kontrowersje, gdyz nie nalezy do reguty,
albowiem — jak wynika z traktatu Megila 70b Talmudu Palestynskiego
— poczatkowo tylko $rody i pigtki uwazano za zakazane dla Nowego
Roku; wiecej: Stern 2016: 74). Wymienione tu teksty nie zawsze jednak
dostarczaja petlnych informacji co do powodéw powstania regulacji
prawnej, zwigzanej z przektadaniem terminu Nowego Roku.

Wigcej szczegdtow dostarcza za to Sefer ha-ibur Awrahama ibn Ezry.
Jesli wiec Nowy Rok wypadnie albo w poniedziatek, albo w $rode,
albo w piatek, to jego obchody nalezy przenies¢ — kolejno — na ponie-
dziatek, czwartek lub szabat. Nadto, gdyby po uplywie przynajmniej
18 petnych godzin w tychze dniach Ksigzyc byt w nowiu, to i z nich
nalezy przenies¢ noworoczne obchody na najblizszy dozwolony dzien,
zwany przez niego W3 (kaser; zob. tez Josef Karo, Nakryty stol, rdz.
Orach chajim 428).
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Beda tu omowione tylko pewne aspekty zydowskiego Nowego Roku, to jest te bez-
posrednio zwigzane z podejmowanym w tytule zakresem tematycznym. Pominigte
tu zostang kwestie dla tego zagadnienia poboczne lub wrecz nieistotne, jak na przy-
ktad cztery rézne poczatki Nowego Roku, albo idea, ze Krolestwo Izraela mogto
obchodzi¢ Nowy Rok w miesigcu nisan, za$ Potudniowe w fiszre (zob. Wasowicz
2015: 199), lub tez ze — wedlug karaiméw, inspirujacych si¢ tu Awrahamem ibn
Ezra — Poczatek Roku musi wypada¢ w nisan, albowiem w miesiacu tym zostat
stworzony $wiat, lecz gdy mowa o latach zwanych muvnw (lata tzw. szabatowe,
tj. ostatni rok z siedmioletniego okresu), jak i m?2v (lata tzw. jubileuszowe, 50. rok
po siedmiu okresach zakonczonych rokiem szabatowym), to one maja swoj pocza-
tek w tiszre (Weis 1946: 131), czy tez ze nalezy go obchodzi¢ albo w réwnonoc,
albo w momencie dojrzewania jgczmienia (Gil 2003: 110-111), jak i inne.

Tj. zydowskich przywodcow religijnych w Babilonii po zburzeniu II $wiaty-
ni, zazwyczaj pochodzacych z linii Dawida lub z Krélestwa Judy (zob. Schwar-
tz 1980: 87-89; Astren 2004: 206-207; Gil 2003: 81-82; Mann 1972: 129). Okoto
IX w. instytucja ta zaczeta podupadaé (Gil 2003: 81-82). W tradycji arabskiej egzy-
larcha to ra’s al-jaliit, czyli ‘przywodca na obczyznie; lider emigracji’, co stanowi
dostowne tlumaczenie analogicznego terminu z jezyka hebrajskiego (727 wxA,
r0’s hag-gola), aczkolwiek w jezyku tym czesto uzywano tez terminu X°w2 (nasi’)
tj. ‘ksiaz¢’ (zob. Adang 2003: 195-196; Gil 2003: 81-82; Mann 1972: 129).
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Podstawowa przyczyna, dla ktorej wprowadzono powyzsze korekty,
jesttroska o to, by terminologicznie zalezny od niego Dzien Pojednania
nie przypadat na piatek lub niedziele, a wigc aby ten postny dzien nie
zbiegal si¢ bezposrednio z szabatem, co mogloby spowodowa¢ wyste-
powanie dwoch dni z rzedu, w ktore bezwzglednie nie wolno pracowac
(Wiesenberg 2007: 354-355).

Jak wida¢ na przyktadzie Wojny u bram, karaimi nie stoja w obliczu
podobnych probleméw, albowiem — w ich perspektywie — brak w Biblii
jakichkolwiek dowodow na to, ze w okresie biblijnym dostosowywano
terminy $wigt do okreslonych dni tygodnia ze wzgledu na ewentual-
ne kolizje z szabatem. Porownujac obie tradycje, mozna zauwazyc,
ze halacha rabbaniczna wykazuje si¢ wigkszym pragmatyzmem, cho¢
odbywa sie to kosztem pewnego odejscia od literalnego znaczenia praw
Tory. Z kolei prawo karaimskie pozostaje pod tym wzgledem blizsze
dostownej wyktadni, cho¢ w praktyce wigze si¢ to z konkretnymi
utrudnieniami zycia codziennego.

Czy oznacza to jednak, ze nalezy przyznac racj¢ karaimowi, gdy mowi,
ze halacha rabbaniczna jest niezgodna z Torg i Ze w gruncie rzeczy uczeni
rabbaniczni cheae broni¢ przykazan Tory w zasadzie je swoimi dekretami
tamia? Trzeba zauwazy¢, ze motywem, za ktorym kryje si¢ idea tworze-
nia ,,zagrody dla Tory”, jest proba obrony wiernych przed popetieniem
ciezszych grzechdw, jak np. naruszenie spoczynku szabatowego. W tym
kontekscie, przynajmniej w optyce judaizmu rabbanicznego, przesunigcie
$wieta na inny dzien tygodnia ma zagwarantowac, ze obie uroczystosci
(4. $wieto lub post, jak i szabat) beda godnie obchodzone. O ile literalna
lektura tekstu biblijnego nie dostarcza argumentow na poparcie stano-
wiska rabbanicznego, o tyle zastosowanie metody analogii — tak bliskiej
samym karaimom — rzuca na ten problem inne $wiatto. Analogiczny
mechanizm odnajdujemy w Lb 9: 11, gdzie Bog zezwala osobom, ktore
ze wzgledu na nieczystos¢ rytualng nie mogly wzia¢ udziatu w wieczerzy
paschalnej w zwyktym terminie, na ztozenie ofiary paschalnej w kolejnym
miesigcu, tj. 14. dnia ijar. Dowodzi to, ze w wyjatkowych okolicznosciach
dopuszczalna jest modyfikacja swigtecznych dat.

Powyzszy zarys problematyki wskazuje na trudnos¢ w jednoznacz-
nym rozstrzygnigciu, ktora ze stron sporu ma racj¢. Analiza literacka,
uwzgledniajaca lekture literalng, jak i przenos$na, dopuszcza obie
perspektywy. Bez okreslenia kryteriow stanowigcych cel formutowa-
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nia norm religijnych (teleologia prawa religijnego) opowiedzenie si¢
po jednej ze stron staje si¢ problematyczne. Deklarowana przez oba
odtamy judaizmu dgznos$¢ do wypekiania przykazan Tory jest o tyle
ztozona, ze sam tekst biblijny pozostaje pod wieloma wzgledami nie-
jasny i niejednoznaczny.

Zawieszajac aspekt zwigzku z tekstem objawionym, nalezy uznac,
ze zarowno halacha karaimska, jak i rabbaniczna (w odniesieniu
do podejmowanego tu problemu prawnego) sa wewnetrznie spojne, jak
i przekonujaco uargumentowane. Jesli jednak powrécic do tekstu biblij-
nego, to wowczas halasze karaimskiej jest jednak blizej do tego, o czym
—w warstwie dostownej — zdaje si¢ on mowic. Z drugiej jednak strony,
gdy wlaczy¢ w obszar mozliwych sensow Biblii i te, jakie wytaniajg si¢
przy analizie literackiej, to okazuje si¢, ze 1 halacha rabbaniczna jest
bliska temu, co kryje w sobie Tora (np. na zasadzie dedukcji zLb 9: 11):
dzigki kalendarzowym korektom wynikajacym z trudnych warunkéw
zyciowych toraniczne przykazania staja si¢ mozliwe do zrealizowania.
W tym $wietle przesunigcie terminu §wiat z jednego dnia na inny jawi
si¢ jako uzasadniony kompromis pomiedzy surowymi nakazami Boga
a staboscia ludzkiej materii, anizeli kurczowe trzymanie si¢ litery prawa,
ktore czynig jego wypetianie nadmiernie ucigzliwym.

3.1.5. Pierwszy dzien liczenia omeru'®

Zgodnie zjudaizmem rabbanicznym, jak i karaimskim nakaz zawarty
w Kplt 23: 15-16 wiagze si¢ z obowigzkiem odliczania 50 dni od statego
$wieta Pesach (15. dzien nisan) do Swieta Tygodni. Okres ten nazywa
si¢ liczeniem omeru’’. Kluczowa réznica pomigdzy obiema tradycjami
dotyczy interpretacji wyrazenia Nawsn nannn (mim-mohorat has-sabbat),
pojawiajacego si¢ w obu wskazanych wersetach. Zagadnieniu temu
poswiecone jest pytanie dziewiate w pierwszej czesci Wojny u bram.

19" Tematyka kolejnych trzech podrozdziatéw zostala nieco szerzej omdwiona w:

Kubicki 2022.

110" Hebr. 1Y, ‘omer, ‘snop ktosow’, ale tez symboliczny gest kaptana potrzasajacego
ktosami na znak poczatku zniw, jak podaja Pesikta Rabati 18: 4; Midrasz Raba,
Kpt, parasza 28: 5; Tamze, Koh, parasza 1: 4; Ramban, Komentarz do Pwt 16: 9
(zob. tez: Erder 2003: 124-125; Morgenstern 1968: 84-85).
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Rabbanita stoi na stanowisku, iz wspomniane wyrazenie oznacza
,»hazajutrz s$wieta”, poniewaz zawarty w nim leksem Sabbat nie wystepuje
W potocznym znaczeniu (jako siddmy dzien tygodnia), lecz w znaczeniu
szczegolnym, oznaczajacym ‘Swieto, dzien $wiagteczny’. Skoro termin ten
pojawia si¢ w kontekscie $wigta Pesach, to — wedlug tradycji rabbaniczne;j
— cale wyrazenie oznacza w istocie ,,nazajutrz §wieta Pesach” lub ,,dzien
po swigcie Pesach”. Wynika z tego, ze liczenie omeru powinno rozpoczy-
nac si¢ 16. dnia miesigca nisan, czyli wlasnie nazajutrz $wigta Pesach.

Karaim odrzuca t¢ interpretacje, twierdzac, ze poczatek liczenia ome-
ru nie jest powigzany ze statg datg kalendarzowa. Podnosi on ponadto,
ze w Biblii brak dowodu na to, by $wigto Pesach okreslane byto mianem
Sabbat w znaczeniu ,,$wigta”. Nawet jesli przyja¢, ze pewna aluzja
do takiego rozumowania mogtaby kry¢ si¢ w liczbie 7 (nisan jest siod-
mym miesigcem roku), to sam fakt nie uprawnia jeszcze do okreslenia
tego $wigta terminem Sabbat. Podobnie, jak dalej argumentuje, jest
w przypadku roku jubileuszowego (tj. 50.), ktory — cho¢ zamyka cykl
siedmiu lat szabatowych — nie bywa w ten sposob nazywany. Tym sa-
mym takze Pesach nie powinno by¢ okreslane tym mianem wytacznie
Z racji swego miejsca w porzadku miesiecy.

W replice rabbanita przyznaje, ze jego argumentacja nie wywodzi
si¢ z Biblii, lecz z tradycji ustnej, po czym wysuwa kontrargument:
gdyby przyjac, ze sabbat z Kpt 23: 15-16 wystepuje w znaczeniu ,,dzien
tygodnia”, tak jak utrzymuja karaimi, to skad wiadomo, o ktéry szabat
chodzi i od ktorego z nich nalezy rozpocza¢ odliczanie omeru?

W odpowiedzi karaim odwoluje si¢ do argumentu gramatycznego.
Zauwaza, ze przy rzeczowniku Sabbat wystepuje przedrostek okresla-
jacy (7), wskazujacy, iz mowa o rzeczy wiadomej. Oznacza to, ze oma-
wiany leksem nalezy rozumiec tak jak w opowiesci o stworzeniu $wiata:
,»siodmy dzien tygodnia”. Potwierdzeniem tej interpretacji majg by¢
réwniez stowa z Kpt 23: 2, wypowiedziane tuz przed wprowadzeniem
nakazu liczenia omeru, w ktorych Bog definiuje ten termin: ,,sze$¢ dni
bedziesz wykonywat prace, siodmego dnia jest szabat” — wtasnie po to,
by nie pozostawia¢ w tej kwestii zadnych watpliwosci.

Karaim wytyka rabbanicie jeszcze jedng trudnos¢: skoro liczenie
omeru rozpoczyna si¢ ,,dzien po $wigcie”, to dlaczego wybierany ma
by¢ dzien po pierwszym dniu Pesach, a nie po ostatnim (sio6dmym),
ktory takze jest uroczyscie obchodzony?
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O ile samo pytanie jest zasadne, o tyle nalezy zauwazy¢, ze jego
istota moze w rownym stopniu uderza¢ w karaimskg interpretacje.
Z samego bowiem tekstu biblijnego nie wynika jednoznacznie,
ze liczenie omeru nalezy rozpocza¢ w najblizszy szabat po wiecze-
rzy paschalnej, a nie dopiero w szabat nastepujacy po siedmiodnio-
wym okresie $wigta Pesach, czyli po Swiecie Mac, o ktorym mowa
w Kpt 23: 6. Odpowiedz karaima okazuje si¢ zatem jedynie czesciowo
satysfakcjonujaca: przekonujaco uzasadnia ona interpretacj¢ terminu
Sabbat w Kpt 23: 15-16 w $wietle Kpt 23: 2, nie rozstrzyga jednak
w pelni problemu postawionego przez rabbanite, ktory pyta o moty-
wacje kryjace si¢ za wyborem konkretnego szabatu przy odliczaniu
omeru, a wigc o to, czy w Kpt 23: 15-16 jest mowa o sobocie przypa-
dajacej w trakcie siedmiodniowego $wigta Pesach, czy tez o pierwszej
wypadajacej sobocie po jego zakonczeniu. Karaim jedynie odpowiada,
iz analogiczna trudnos$¢ dotyczy i rabbanitow, ktorzy takze musza
rozstrzygna¢ czy Sabbat rozumiany jako ,,$wigto (Pesach)” odnosi si¢
do pierwszego czy do ostatniego jego dnia, a wigc do 15. czy do 21.
dnia miesigca nisan.

Biorac pod uwage sam tekst biblijny, trudno jednoznacznie wskaza¢,
ktorej ze stron tatwiej swoje stanowisko — pod katem dwoch omawia-
nych tu probleméw — uzasadni¢. Jesli mowa o znaczeniu wyrazenia
mim-mohorat has-Sabbat, to bardziej przekonujaco wyglada karaimska
argumentacja, poniewaz uwzglednia ona najblizszy kontekst biblijny.
Rabbanita dysponuje natomiast przede wszystkim argumentem tra-
dycji. Niezaleznie jednak od tego, czy mowa o ,,dniu po szabacie”,
czy tez o ,,dniu po $wigcie”, to obie grupy stoja wobec koniecznosci
precyzyjnego okreslenia dnia, do ktérego owe terminy z Kpt 23: 15-16
mialyby si¢ odnosic.

Wojna u bram niestety nie dostarcza petnych odpowiedzi na pyta-
nia, ktore tu si¢ nasuwajg i nalezaloby je odnalez¢ w innych tekstach
polemicznych karaimow z rabbanitami. Czytelnik polemiki Szelomo
ben Aharona poznaje je zatem jedynie cze¢$ciowo i to gtdwnie z punktu
widzenia karaimizmu. W zwigzku z przedtozong tu kwestig rabbanita,
po zadanym przez siebie pytaniu, nie komentuje rozbudowanej repliki
karaima. Wynika to z kompozycji dzieta, poniewaz autor w praktyce
ujat je w ramy responsow (MAWM MR, §° ‘elot u-rsubot), ktore nie
sprzyjaja prowadzeniu zywej, dialogicznej rozmowy, a tym bardziej to-

72



czeniu si¢ autentycznego — jak w poetyckim Wstgpie ujmuje to Szetomo
ben Aharon —,,przedstawienia” (711, mahaze). Zarowno rabbanita, jak
i karaim przedktadajg spojng wewnetrznie argumentacje co do znaczenia
wyrazenia mim-mohorat has-sabbat, jednak w polemice wyraznie od-
czuwalny jest brak rzeczywistej konfrontacji stanowisk, intelektualnego
sporu oraz domknigcia rozpoczetych watkow, ktore — cho¢ niezwykle
interesujgce — zostajg rozstrzygnigte tylko w pewnym stopniu.

3.1.6. Ostatni dzien liczenia omeru

Rozwigzanie problemow, jakie wynikaja z ustalenia pierwszego
dnia liczenia omeru, nie zamyka kwestii spornych odnosnie do tego
okresu. Takze ostatni, pigcdziesiaty dzien stanowi przyczyng wielu
sporow pomiedzy rabbanitami i karaimami. Kwestia ta znajduje swoj
wyraz w jedenastym pytaniu karaima do rabbanity (cz¢$¢ druga dialogu
Szetomo ben Aharona).

Zgodnie z karaimska interpretacjg Kpt 23: 16 w okresie liczenia
omeru nalezy odliczy¢ 50 dni, a nastepnie, tj. w kolejnym dniu, ztozy¢
odpowiednie ofiary. Rabbanici z kolei uwazaja za Raszim (komentarz
do Kpt 23: 16), iz liczenie omeru oznacza wydzielenie 49 dni, za$ na-
stepnego, tj. 50., sktada si¢ ofiary.

Zdaniem karaima, to wlasnie jego interpretacja jest zgodna z regu-
fami gramatycznymi biblijnej hebrajszczyzny. Ot6z w ostatnim stowie
wyrazenia 01" QWi 190N (tisp’ru hamissim jom, ,,odliczycie pieédzie-
sigt dni”) znajduje si¢ znak akcentowy etnach (TR, ‘etnah), oznaczaja-
cy koniec zdania i — co za tym idzie — dalsza cze$¢ biblijnej wypowiedzi
(ktora jest nakaz zlozenia ofiar) odnosi si¢ juz do dnia nastepnego.
Karaim krytykuje Rasziego za to, iz wbrew utrwalonej tradycji zapisu
biblijnego potaczyt (poprzez cofnigcie znaku interpunkcyjno-akcen-
towego etnach ze stowa 01" na 1190Nn) wyrazenie ,,pieé¢dziesiat dni”
ze zdaniem nastepnym, tj. z M2 AWIN AN NP (we-hiqrabtem
minha hadasa la-"adonaj, ,,i ztozycie nowg ofiarg PANU”), tworzac
w ten sposob zdanie sugerujace, ze ofiare nalezy ztozy¢ w 50. dniu,
a wigc ze w gruncie rzeczy odlicza si¢ 49 dni. Dla karaima taka mani-
pulacja tekstem objawionym jest niedopuszczalna i czyni rabbaniczng
analiz¢ btedna.
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Juz sam fakt uzycia czasownika M90% (‘liczy¢’) — zdaniem kara-
ima — sugeruje, ze nalezy najpierw odliczy¢ 50 dni, a w kolejnym
ztozy¢ ofiary. Gdyby bowiem intencjg Kpt 23: 16 bylo ztozZenie ofiary
doktadnie w 50. dniu, to nie byloby potrzeby formutowania dodatko-
wego nakazu w postaci odliczania owych 50 dni, lecz wystarczytoby
ograniczy¢ si¢ do pierwszej czgsci wersetu, informujacej, ze nazajutrz
siodmego szabatu nalezy Bogu ztozy¢ ofiare. Dodany nakaz odliczania
50 dni bytby wowczas zbgdny, poniewaz dzien po siedmiu szabatach
jest automatycznie 50. dniem z kolei. Uzycie czasownika ‘liczy¢’ sta-
nowi zatem wyrazng wskazowke, ze te 50 dni nalezy potraktowac jako
odrebng catosé, jako omer wlasnie.

Oprocz tego takze w zwrocie mim-mohorat has-sabbat tkwirozwia-
zanie zagadki, zwigzanej ze znaczeniem terminu Sabbat. Jak wyjasnia
karaim, wyraz ten nie moze tu oznacza¢ ‘tygodnia’, gdyz nie istnieja
w jezyku zwroty typu ‘nazajutrz tygodnia’ czy ‘nazajutrz miesigca’,
lecz konstrukcje typu ,,nazajutrz jakiego$ dnia”. Zatem owo wyrazenie
oznacza¢ moze jedynie ‘nazajutrz szabatu’.

Warto przy tym zauwazy¢, iz powyzszego argumentu karaim nie
mogl wysungé¢, omawiajac kwesti¢ znaczenia tegoz wyrazenia (mim-
-mohorat has-Sabbat) w zwiazku z pierwszym dniem liczenia omeru.
Zarowno karaimi, jak i rabbanici w tym przypadku rozumieli termin
Sabbat jako ‘jeden dzien’: karaimi jako ‘nazajutrz soboty’, rabbanici
jako ‘nazajutrz dnia §wigtecznego’. Na gruncie poprawnosci jezyko-
wej sporu pomigdzy stronami nie datoby si¢ wowczas rozstrzygnac,
albowiem obie formy mieszcza si¢ w normach jezykowych. Inaczej
wyglada sytuacja w zwigzku z ostatnim dniem liczenia omeru, a wigc
z wyborem pomiedzy ‘nazajutrz soboty’ (karaimi) a ‘nazajutrz tygodnia’
(rabbanici) — i wtedy, na tym samym gruncie poprawnosci jezykowej,
zwycigzca sporu o shusznos¢ interpretacji zwrotu mim-mohorat has-
-Sabbat moze by¢ tylko jeden — karaim.

Na tym tle warto jeszcze odnotowaé, ze omawiany zwrot, uzyty
zarowno w Kpt 23: 151 16, w karaimskiej interpretacji za kazdym ra-
zem ma to samo znaczenie, mianowicie ‘nazajutrz szabatu’ (podobnie
uwazal Awraham ibn Ezra — Weis 1946: 130-131). Z kolei w rabbanicz-
nej interpretacji wyjasnia si¢ go na dwa rézne sposoby: w pierwszym
przypadku jako ‘nazajutrz $wigta Pesach’ (w znaczeniu: jednego z dni
tego $wigta), w drugim jako ‘nazajutrz tygodnia’. Biorgc pod uwage
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fakt, iz omawiany tu tekst Tory ma prawny charakter, to mozna by
oczekiwac, ze znaczenia tych samych terminow, zwtaszcza w dwoch
nastepujacych po sobie wersetach, bedg tozsame. Intuicji tej odpowiada
wlasnie wyktadnia karaimska.

W karaimskiej perspektywie ostatni dzien liczenia omeru przypada
zatem w niedzielg, czyli w 50. dniu po sid6dmym z kolei szabacie.
Karaim nie formuluje tego wprost, ale z analizy tekstu Wojny u bram
wynika, ze nakazane w Torze ofiary skladano w dniu nastgpnym,
tj. w 51. Przedstawiona tu argumentacja karaima okazuje si¢ wiec
wewnetrznie spdjna, jak 1 bardziej przekonujaca w kontekscie ana-
lizy tekstu biblijnego, jako tekstu prawnego. Ma ona jednak pewne
znaki zapytania.

Jednym z nich jest kwestia zwigzana z wlasciwym znaczeniem
16. wersetu Kpt 23. Trudno znalez¢ w tym miejscu dowdd na to, ze ofia-
re nalezy ztozy¢ w 51. dniu liczenia omeru. Raczej wydaje sie, ze to
wlasnie rabbaniczna interpretacja jest blizsza temu, co mozna uznaé
za podstawowe znaczenie tego wersetu. W nim to dzieli si¢ okres 50 dni
na dwa segmenty: siedem tygodni oraz ,,dzien po” (mim-mohorat),
co moze sugerowac, iz to w owym dniu (czyli w 50.) nalezy zlozy¢
ofiare. A wigc analogicznie do ,,dnia po” z Kpt 23: 15, w zwiazku
z rozpoczeciem liczenia omeru: pierwszy segment to 15. dzien nisan,
drugi —rozpoczynajacy si¢ ,,dzien po” —to odliczanie do swigta Tygodni.
W ujeciu karaimskim ztozenie ofiary 51. dnia od rozpoczgcia liczenia
omeru oznacza w istocie, ze sktada si¢ ja ,,nazajutrz dnia”, ktory jest
»hazajutrz siodmego szabatu” (ny>2awn naws nnnan — Kpt 23: 16).

Z tego punktu widzenia karaimska interpretacja Kpt 23: 16 w sto-
sunku do wyrazenia mim-mohorat uzywa dwoch réznych znaczen i to
na przestrzeni dwoch wersetow. O ile bowiem liczenie omeru nalezy
rozpoczaé w ,,dniu po” szabacie, o tyle sktadanie ofiar juz nie przypada
na,,dzien po” okresie siedmiu tygodni, lecz — dziwnym trafem —w dniu
po ,,dniu po” siedmiu tygodniach, a wigc w 51. (cho¢ sam okres liczenia
omeru konczy si¢ w 50. dniu, a wigc na ,,dzien po” siddmym szabacie).

Rabbanici pod tym wzgledem sg konsekwentni i wierni strukturze
tekstu biblijnego. Krancowe terminy liczenia omeru — wskazane m.in.
przez wyrazenie mim-mohorat — interpretuja jednolicie: liczenie roz-
poczynajg w ,,dniu po” (pierwszym dniu §wigta Pesach), za$ ofiary
mialy by¢ rowniez sktadane w ,,dniu po” (okresie siedmiu tygodni,
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czyli w 50. od rozpoczecia liczenia omeru). Karaimi rozpoczynaja li-
czenie omeru co prawda w ,,dniu po” (w ich ujeciu jest to szabat), lecz
uwazaja, ze ofiary lzrael sktadat w 51. dniu, a wiec nie ,,w dniu po”
siedmiotygodniowym okresie (tj. 50.), lecz w kolejnym. W ten sposob
pojecie mim-mohorat w karaimskiej analizie petni dwie rézne funkcje:
w pierwszym przypadku roztaczna — oddziela szabat §wieta Pesach od
liczenia omeru, w drugim taczng — do okresu 7 tygodni zostaje wlaczony
dzien wprowadzony terminem mim-mohorat.

3.1.7. Liczenie omeru — aspekt badawczy

W Wojnie u bram Szetomo ben Aharon poswigca wiele uwagi
pojeciu nNaw (sabbat) w kontekscie Kpt 23: 15-16. Niniejszy rozdziat
stanowi probe jego analitycznego ujecia.

W hebrajskim biblijnym leksem naw stanowi leksykalng spuscizne
po jezyku akadyjskim!'!!, w ktorym pierwotnie oznaczat ‘by¢ w petni’,
nastepnie ‘petni¢ Ksiezyca’, a dopiero pozniej ‘ostatni dzien tygodnia’.
Nie posiadal on natomiast znaczenia ‘tydzien’, ktore pojawito si¢
dopiero w pdzniejszej fazie rozwoju hebrajszczyzny (zob. Guillau-
me 2005: 41; Beckwith 2001: 11; Wasowicz 2015: 196). W konse-
kwencji funkcjonowatl on w niej jako ‘ostatni dzien tygodnia’, czyli
‘sobota’ (Naeh 1992: 434). Mozliwe, iz w okresie przedmozaicznym
obok znaczenia ‘soboty’ zaczeto uzywac go takze w sensie ‘tygodnia
(szabatowego)’, tj. okresu, ktorego ostatnim dniem jest sobota (Nach
1992: 434; Beckwith 2001: 11).

W literaturze pobiblijnej, np. w Misznie, termin ten stosowano
réwniez w odniesieniu do dowolnych siedmiu dni z rzedu, niezaleznie
od dnia tygodnia, w ktorym okres ten si¢ konczyt (Naeh 1992: 434).

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, kiedy inny wyraz
hebrajski — ¥y12w (Sabu ‘a), zaczat oznacza¢ ‘tydzien’, jak i w ktérym
z dwoch powyzszych jego znaczen. Odpowiedz na nie jest o tyle istotna,
ze oba wyrazy wystepuja w Torze, a umiejetne rozroznienie wiasciwych
im znaczen moze pomoc w rozwigzaniu wielu halachicznych problemow.

" Fonetyczny zapis akadyjskiego stowa w pracach anglojezycznych nie jest jed-
nolity: shapatum (Guillaume 2005: 41), shapattu (Beckwith 2001: 11), Sappatu
(Naeh 1992: 434).
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Nie tylko w Biblii Hebrajskiej, ale takze w literaturze misznaickiej,
jak i talmudycznej jednym z mozliwych znaczen slowa Sabbat jest
‘tydzien’, w sensie siedmiu dowolnych dni z rzedu, o czym $§wiadcza
wyrazenia typu N2w2 71X lub nawa *1w3, odpowiednio: ‘w pierwszym
dniu tygodnia’, ‘w drugim dniu tygodnia’. Ponadto w greckim tekscie
przypowiesci o faryzeuszu i celniku (Lk 18: 12), a $ci$lej w miejscu,
w ktorym padaja stowa ‘dwa razy w tygodniu poszcze’, uzyto greckiego
odpowiednika hebrajskiego stowa naw (a nie ¥12w), czyli cafpdatov,
co pokazuje, ze w okresie tym stowo to funkcjonowato rowniez w zna-
czeniu ‘tydzien’ (Naeh 1992: 431-432).

Termin Sabu ‘a w znaczeniu ‘tydzien szabatowy’ pojawia si¢ na pewno
u Rambama, w jego komentarzu do poézniejszej redakcji fragmentu z Mi-
szny, a $cislej Taanit 4: 3, w ktorym pierwotny tekst zostat zmieniony
na y1awa o' avaIx, co $wiadezy o talmudycznej jego prowienencji.
Z kolei w Biblii Hebrajskiej rdzen ¥.2.w uzywany byt raczej do okresle-
nia dowolnych siedmiu dni, np. w kontekscie okresu nieczystosci matki
po urodzeniu dziewczynki''? (Nach 1992: 426, 434-435).

W okresie tannaitow (koncowy okres Il $wigtyni, przetom er) sab-
bat oznaczal zarbwno ‘tydzien szabatowy’, jak i ‘siedem dowolnych
dni z rzgdu’. Natomiast Sabu ‘a czgsciej (np. w misznaickim traktacie
Negaim) odnosito si¢ do ‘siedmiu lat’ anizeli do ‘siedmiu dni z rzedu’
(Naeh 1992: 432-435). Jak podkresla jednak Naeh (1992: 435), mimo
iz w Biblii Hebrajskiej Sabbat wystepuje rowniez w znaczeniu siedmio-
letniego cyklu, to nie to pole semantyczne dzieli 6w leksem z pojeciem
Sabu ‘a. Sa one synonimiczne wylacznie w odniesieniu do tygodnia
rozumianego jako ‘dowolnych siedem dni z rzedu’ (por.: Guillaume
2005: 41). Innymi stowy, w Biblii termin Sabu ‘a nigdy nie wystepuje
W znaczeniu ‘siedmiu lat’.

Semantyczna réznorodnos$¢ terminu Sabbat powoduje, ze wyrazenia,
w ktorych sie pojawia, takze nie sg znaczeniowo jednolite. Przyktadowo,
literalne odczytanie mi-mohorat ha-sabat (nawn nannn, Kpt 23: 11, 15,
16) oznacza ‘dzien po szabacie’, czyli w istocie ‘w niedziele’. Bylby
to dzien, w ktorym nalezatoby rozpoczac¢ liczenie omeru (7 tygodni,

112 Gdyby bowiem leksem ¥12w oznacza¢ tu miat ‘tydzien szabatowy’, prowadzitoby
to do egzegetycznego absurdu: kobieta, ktora urodzita w poniedziatek, musiataby
czeka¢ 6 dni do najblizszej niedzieli, aby moc rozpoczaé formalny okres swej
nieczystosci rytualne;j.
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mnaw vaw), az do dnia po 7. szabacie (n¥ 2w nawn nnnn 7v), kiedy
zaczynatoby si¢ $wigto Tygodni (Naeh 1992: 424, 426).

Podana tu interpretacja moze by¢ jednak niewlasciwa w $wietle
analizy, ktora dopuszcza inne jeszcze znaczenia terminu Sabbat. 1 tak,
judaizm okresu II $wigtyni musiat zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem pogodze-
nia ze sobg dwoch wersetow, w ktorych mowa o sposobie kalendarzo-
wego wyznaczania $wigta Tygodni, tj. Kpt 23: 15 (mnaw yaw, ‘siedem
tygodni szabatowych’ lub ‘siedem tygodni’) z Pwt 16: 9 (myaw avaw,
‘siedem tygodni’), tak aby réznice wynikajace z uzytych zwrotéw nie
prowadzilty do sprzecznosci.

W zwigzku z powyzszym w judaizmie rabbanicznym wyksztat-
city si¢ dwa podejscia. Pierwsze nalezy do ribbiego Akiwy (Midrasz
tanaim — O NNTAR ,D°RIN WA, s. 39). Otdz jego zdaniem, tam
gdzie wystepuje stowo naw to Prawo odnosi si¢ tylko do przypadku,
w ktorym pierwszy dzien swigta Mac przypada na szabat (a wigc gdy
wieczor sktadania ofiar paschalnych zbiega si¢ z poczatkiem szabatu).
W tym wiec przypadku rabbi Akiwa proponuje rozpoczaé¢ liczenie
omeru po szabacie. W jego opinii Kpt 23: 15 odnosi si¢ wylgcznie
do tego jednego przypadku. Natomiast w pozostalych nalezy zasto-
sowac Pwt 16: 9, tj. fragment w ktéorym uzyto terminu ¥12w — wlasnie
dla podkreslenia, ze pierwszy dzien $wigta Mac przypada na dowolny
dzien tygodnia (tj. kazdy procz szabatu). [ wtedy okres omeru nalezy
odlicza¢ od dnia po pierwszym dniu $wigta Mac. W ten sposob jedna
parasza nie przeczy drugiej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w judaizmie rabbanicznym to nie
rozwigzanie ribbiego Akiwy zyskato sobie powszechng przychylnos¢,
albowiem uzytym w obu paraszach spornym wyrazeniom rabbaniczni
uczeni przypisujg znaczenie ‘dowolnego siedmiodniowego okresu’, bez
wzgledu na to, w jakim dniu tygodnia si¢ konczy — znaczenie leksemow
naw i 112w we wskazanych wersetach to ‘dowolne 7 dni z rzedu’ (Naeh
1992: 428-430).

Zydzi rabbaniczni rozpoczynaja liczenie omeru po pierwszym dniu
swieta Paschy (15. nisan), tj. 16. dnia miesiaca nisan (por. z inng kon-
cepcja w: Tal. Bab., Menachot 66a i b). Przy czym musza oni unikaé
pewnych dni tygodnia (o czym juz wczesniej byta mowa). Z kolei swig-
to Tygodni nie musi przypadac na konkretny dzien tygodnia, aczkolwiek
winno si¢ rozpoczynac 6. dnia siwan, czyli w rocznice — jak utrzymuja
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rabbanici — nadania Tory (zob. Erder 2003: 125-126; Mann 1935: 290;
Naeh 1992: 424; Fraade 2010: 157-159).

Jak wynika z analizy wczesnych tekstow karaimskich, pierwsi czton-
kowie tej wspolnoty btednie uwazali, ze saduceusze podobnie liczyli
omer, jak caddokici'’®, albo zwolennicy Bajtosa'', czy tez jak sekta
qumranska (np. Kirkisani zwyczaje zwolennikéw Bajtosa przypisywat
saduceuszom). W istocie jednak postgpowali —w przypadku omawiane;j
tu kwestii — w podobny do saduceuszy sposob. Dla przyktadu, Anan
ben Dawid rozpoczynat liczenie omeru od niedzieli (Mann 1935: 290;
Erder 1987: 163-164; Tenze 2003: 125-127).

Podobnie tez rozumowal zyjacy w I pot. X w. karaim ben Ata (32
Xuy, cho¢ przez rabbanitow obelzywie okreslany jako Xuir 13, czyli
‘maly’, w znaczeniu ‘o niskiej wartosci’), ktory uwazal, iz stowo sabbat
w zwigzku ze §wigtami Pesach i Tygodni oznacza tu po prostu ‘szabat,
siodmy dzien tygodnia’. Tak wiec w dzien po szabacie, ktory wypada
jako pierwszy po passze, nalezy zaczac odlicza¢ 50 dni omeru, nie zas —
jak uwazaja rabbanici—od 16. dnia miesigca nisan (Aloni 1976: 84-86).

Poza r6znicami terminologicznymi, karaimow i rabbanitow w kwe-
stii liczenia omeru dzieli takze samo zrodlo inspiracji egzegetycznej.
Podczas gdy uczeni talmudyczni wywodzili normy religijne z Tory
Pisanej oraz z Tory Ustnej (zob. np. Tal. Bab., Hagiga 10b), karaimi
— odrzucajac tradycje ustng — w procesie formutowania halachy brali
pod uwage calg biblijng triad¢ (Prawo, Prorokéw, Pisma). W omawia-
nym przypadku karaimscy uczeni opierali si¢ na relacji z obchodow
$wigtecznych krola Salomona, opisanych w 1 Krl 8: 65-66,2 Krn 7: 10
(Erder 1987: 163-164; Tegoz 2003: 125-127; Mann 1935: 290).

Nieco inng mozliwos¢ interpretacyjng otwiera perspektywa badaw-
cza, oparta na analizie historycznojezykowej. Jesli spojrze¢ na Bibli¢
w $wietle literatury tannaitow, to okazuje si¢, ze wyrazenia Mn2aw yaw
z Kpt23: 15, jak i m»aw nyaw z Pwt 16: 9 mozna w ten sposob ze sobg

113 Zdaje sie, ze caddokici liczyli omer od niedzieli, ktora wypadata w siedmiodnio-
wym okresie $wigta Mac (zob. Erder 1987: 164). Saadja Gaon oskarzat Cadoka,
jak 1 Bajtosa, tj. uczniow Antygonosa z Socho, ze podwazali kalendarz Moj-
zesza, poniewaz poshugiwali si¢ innym kalendarzem niz rabbanici (Poznanski
1908: 79).

Trudno powiedzie¢, kiedy rozpoczynali liczenie omeru, lecz pewnym jest,
ze pierwszym dniem $wieta Tygodni byt ,,dzien po szabacie”, a wigc niedziela
(Erder 1987: 164).
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pogodzié, iz oba oznaczaja 7 odcinkow czasu, z ktorych kazdy ma 7 dni,
bez $cistego okreslania, ktory dzien tygodnia stanowi jego koniec. Li-
teratura ta nie potwierdza jednak, aby oba te zwroty oznaczaty siedem
tygodni szabatowych. Takie znaczenie poswiadczone jest wylacznie dla
wyrazenia Mnaw yaw (Naeh 1992: 434). Skoro tak, to liczenie omeru
nie polega na liczeniu tygodni szabatowych, lecz na odliczaniu siedmiu
siedmiodniowych okresow, ktore z roku na rok moga przypada¢ w inne
dni tygodnia'. Z tego punktu widzenia halacha karaimska, preferujaca
liczenie omeru zawsze od dnia po szabacie (a wigc terminom Sabat, jak
i Sabu ‘a przypisuje znaczenie ‘tydzien szabatowy’), moze okazac si¢
nieuzasadniona, albowiem wynikajaca z projekcji poézniejszego zna-
czenia danego terminu (tu: Sabu ‘a jako ‘tydzien szabatowy’) na wcze-
$niejsze etapy jezyka (tu: z tekstu misznaickiego na tekst biblijny; zob.
tez: Naeh 1992: 432, 435).

3.1.8. Swieto Tygodni

Podstawowym celem liczenia omeru jest wyznaczenie poczatkowe-
go terminu $wieta Tygodni. W Torze wyrazenie hagsabu ‘ot (myaw i)
wraz z podaniem terminu jego obchodzenia wystepuje tylko jeden raz,
tj. w Pwt 16: 9-10, gdzie czytamy: ,,[9] odliczysz siedem tygodni [...],
[10] [a nastgpnie] bedziesz obchodzit §wicto Tygodni [...]” (7v2w [9]
:[...] nivaw an povyy [01] :[...] 9% 729n nvaw). Dychotomiczny podziat
tych zdan wskazuje, ze $wigto Tygodni rozpoczyna si¢ w dniu po od-
liczeniu siedmiu tygodni, a wigc w dniu 50. Pozostaje to w zgodzie
z rabbaniczng interpretacja Kpt 23: 16, wedtug ktorej ostatnim dniem
liczenia omeru jest dzien 49., za§ w dniu nastepnym Izraelici sktadali
Bogu ofiary. W kalendarzu rabbanicznym §wigto to jest stale i zawsze
przypada na 6. dzien miesigca siwan, poniewaz pierwszy dzien omeru
zawsze przypada na 16. dzien miesigca nisan (czyli nazajutrz pierw-
szego dnia §wieta Pesach).

115 Beckwith (2001: 98-99) z kolei sugeruje, iz zrddet tradycji liczenia 50 dni ome-
ru nalezy poszukiwaé na dlugo przed wygnaniem babilonskim, np. u Amorytow,
u ktorych w 11 tysigcleciu p.n.e. rok sktadat si¢ z siedmiu miesiecy, kazdy po 50 dni
(szczegodlnie wartosciowy jest tu artykut Morgensterna z 1968 r. o zwigzku 33. dnia
omeru z 25. dniem kananejskiego miesiaca, a wi¢c z potowa okresu liczenia omeru).
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U karaimow z kolei pierwszy dzien liczenia omeru jest uroczy-
stoscig ruchoma, albowiem zalezng od wypadania szabatu po $wigcie
Pesach. W ich kalendarzu, podobnie zresztg jak i w rabbanicznym, dni
tygodnia na przestrzeni lat nie wypadaja w te same dni miesigca, co
powoduje, ze karaimi corocznie muszg na nowo wyznaczac pierwszy
dzien liczenia omeru. Rabbanici nie majg tego problemu, poniewaz
swigto to jest u nich state.

Skoro wigc rabbanici i karaimi r6znig si¢ co do ustalania zarowno
pierwszego, jak i ostatniego dnia liczenia omeru, to naturalna koleja
rzeczy bedzie rdznica zdan odnosnie do przypadania pierwszego dnia
$wigta Tygodni, albowiem wymienione tu uroczystosci religijne sg ze
soba w $cistym zwigzku czasowym. Problematyka ta zostaje poruszo-
na w pierwszej czesci dialogu Szetomo ben Aharona, w dziesigtym
pytaniu rabbanity.

Jak wskazano, rabbanici rozpoczynaja $wigto Tygodni 6. dnia mie-
sigca siwan. Zdaniem rabbanity za tg wtasnie datg przemawiajg m.in.
dwa nastepujace fakty. Po pierwsze, termin ten $cisle jest powigzany
z liczeniem omeru, a wigc wyznaczenie jego ram czasowych automa-
tycznie wskaze termin pierwszego dnia $wigta Tygodni. Po drugie,
zgodnie z rabbaniczng tradycja (zob. np. Raszi, Komentarz do ‘Awoda
zara 3a’; Jaakow ben Aszer, Baal ha-turim, Komentarz do Lb 28), to
wiasnie 6. dnia siwan Bog przekazat Izraclowi Toreg.

Karaim zgadza si¢ co do tego, ze termin §wieta Tygodni zalezy
od poprawnego odliczania omeru, odrzuca jednak dzienng date jego
poczatku, albowiem w Torze nie ma o tym zadnej wzmianki. Z ka-
raimskiej analizy Kpt 23: 16 wynika tyle, ze skoro odliczanie omeru
rozpoczyna si¢ w niedziele (tj. ,,nazajutrz po szabacie™), to z prostej
matematyki wychodzi, ze pierwszy dzien $wigta Tygodni, ktory jest
50. dniem omeru, takze wypadnie w niedziele.

Gdyby natomiast Tora rzeczywiscie aluzyjnie wyznaczata doktadna
date poczatku §wieta Tygodni (tj. 6. siwan), to — jak retorycznie pyta
karaim — jaki bylby sens odliczania omeru? Jednakze zwyczaj ten jest
nakazem wynikajgcym z Tory, a poniewaz §wigto Tygodni nie jest sta-
tym $wigtem, to nalezy je wiasnie co roku na nowo wyznaczac.

Z kolei jesli chodzi o termin nadania Tory, to karaim sktania si¢ ku
pogladowi, ze nie byt to 6., lecz 3. dzien miesigca siwan. Z Wj 19: 11
i 16 wynika, ze Izrael ,,na trzeci dzien” (W% 0i°?), ,,w trzecim dniu”
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(Cuhowa oi2) byt gotowy stangé przed Bogiem, aby zawrze¢ z Nim
przymierze i otrzyma¢ od Niego Torg. Z kolei w Wj 19: 1 znajduje
si¢ informacja, ze wydarzenie to miato miejsce w trzecim miesigcu od
wyjscia z Egiptu, czyli w miesigcu siwan. Zestawienie tych danych
prowadzi do wniosku, iz chodzi o 3. dzien tego miesigca.

Niezaleznie jednak od tego — podkresla karaim — termin nadania
Tory Izraelowi nie pozostaje w zadnym koniecznym zwigzku z pierw-
szym dniem $wigta Tygodni. Chybiony jest zatem rabbaniczny zarzut
o to, iz od $wigta Pesach do 3. siwan nigdy u karaimow nie uzbiera
si¢ 50 dni"', albowiem nakaz liczenia omeru zostal dany Izraelowi
co prawda wraz z nadaniem Tory, ale bez wymogu taczenia obu tych
wydarzen w jedng rame chronologiczng. W konsekwencji — jak kon-
kluduje karaim — spos6b wyznaczania pierwszego dnia §wieta Tygodni
nie moze by¢ uznawany za bledny jedynie na podstawie tego, ze nie
pokrywa si¢ z datg nadania Tory, niezaleznie od tego, czy przyjmie si¢
3., czy 6. dzien miesigca siwan.

3.1.9. Swieto Tygodni — aspekt badawczy

Zgodnie z Ksiegg Jubileuszy 15: 1144: 4-5, ktdra stanowi tekstualny
przyktad kalendarza stonecznego, $wieto Tygodni przypada na potowe
miesigca siwan. Wynika to z faktu, ze liczenie omeru rozpoczynano
w niedzielg przypadajaca po $wietach Paschy, czyli 26. dnia miesigca
nisan. Porébwnanie zydowskich $wiat pielgrzymich pod wzgledem ich
umiejscowienia w czasie prowadzi do wniosku, ze wypadaja one w po-
towie miesigca, co moze przemawiac za tym, iz tradycja przekazywana
przez Ksiege Jubileuszy odzwierciedla pierwotny sposob wyznaczania
terminu §wieta Tygodni (Fraade 2010: 158-159).

Podobnie kwesti¢ t¢ przedstawia 2. Ksiega Henocha, ktora akcentuje
ponadto fakt, ze w potowie miesigca siwan miaty miejsce takie wydarze-
nia, jak przymierze Boga z Noem (6: 10-18), a dalej z Abrahamem, Iza-
akiem, i Jakubem (6: 17-19, 14: 19-20, 15: 1-4, 44: 1-8), narodziny Izaaka
(16: 12-14), czy tez objawienie na gorze Synaj (1: 1) (Fraade 2010: 160).

116 Gdyby karaimi rozpoczynali liczenie omeru zaraz po passze, tj. 15. dnia nisan,
ijeszcze przy zatozeniu, ze nisan i ijar miatyby po 30 dni, to do 3. siwan uzbiera-
loby si¢ co najwyzej 49 dni.
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W przypadku masoreckiego tekstu termin obchodow §wigta Tygodni
nie jest juz tak jednoznaczny, jak w przywotanych wyzej tekstach. Czes¢
badaczy podkresla, Ze jest to jedne z najwazniejszych $wiat biblijnych,
ktore nie ma historycznego odniesienia w dziejach Izraela, lecz jest
wigzane z czynnikami agrokulturanymi (zob. Fraade 2010: 157, 159).
Réwniez Szetomo ben Aharon w Uczynit sobie lektyke (s. 13) pisze,
iz jest to $wigto pierwocin, jak i pozywienia, co stanowi aluzj¢ do Tory,
rozumianej jako pokarm dla ludzkiej duszy (zob. tez: Mann 1935: 290).
Mimo to, jak wynika m.in. z Wojny u bram, karaimi nie tacza chro-
nologicznie tego $wieta z wydarzeniem otrzymania Tory na Synaju.

Nazwa ‘$wieto Tygodni’ w Biblii to myawn an (Wj 34: 22;
Pwt 16: 10, 16), obok okreslen 27132 a1 (W) 34: 22), jak 1 °X¥pi an
(Wj 23: 16). Jak wskazano w poprzednim rozdziale, analiza semantycz-
na—prowadzona w perspektywie synchronicznej, jak i diachronicznej —
uzytych w tekscie biblijnym leksemoéw prowadzi do wniosku, ze §wigto
to rozpoczyna si¢ po uptywie siedmiu tygodni, rozumianych nie jako
szabatowe, lecz dowolnych 7 dni, na co wskazuje uzycie leksemu 312w

Kolejny problem wytania si¢ wowczas, gdy na $wigto Tygodni
spojrzy si¢ z punktu widzenia §wigta Mac, trwajacego 7 dni, z ktorych
ostatni jest obchodzony w sposob szczegdlny, wlacznie z zakazem
pracy (Wj 13: 6; 34: 21; Pwt 16: 8). Wersety Wj 34: 21-22 sugeruja
rachubg opartg na szabatowych tygodniach, gdyz mowa w nich najpierw
0 6 dniach pracy, a nastepnie o siodmym dniu odpoczynku, wyrazonym
czasownikiem nayn (tisbot, ‘zaprzestaniesz pracy; bedziesz odpoczy-
wac’). Tak rozumiany tydzien jest strukturalnie i leksykalnie zgodny
z opisem tygodnia stworzenia §wiata w Rdz 1:1-2:3.

Z kolei w Pwt 16: 8 szesciodniowy okres spozywania mac jest
wprawdzie oddzielony od dnia sidédmego, w ktorym nalezy si¢ przed
Bogiem zgromadzi¢ i w ktorym obowigzuje zakaz pracy, jednak brak
w tym wersecie leksykalnych aluzji do tygodnia szabatowego (np.
rdzenia N.2.w). Moze to sugerowac, ze siedmiodniowe $wigto mac nie
musi pokrywac si¢ z tygodniem szabatowym. W konsekwencji w obu
biblijnych perykopach przedstawiono dwa odmienne modele wyzna-
czania terminu obchodow tego Swieta (Naeh 1992: 436-438).

W tym miejscu powraca kwestia liczenia omeru. Skoro bowiem od
wieczerzy paschalnej — jak 1 w zwiazku ze §wigtem Mac — wystepuje
w zasadzie kilka dni, w ktore zakazuje si¢ pracy, to rodzi si¢ pytanie, od
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ktorego nalezy liczy¢ 50 dni do $wigta Tygodni, poniewaz w stosunku
do kazdego z nich mozna by odnie$¢ sformutowanie mim-mohorat
has-sabbat (Naeh 1992: 438).

Po drugie, czy siedmiodniowe $wigto spozywania Mac — bez
wzgledu na typ tygodnia — nalezy wliczy¢ w okres omeru, czy tez jego
liczenie rozpocza¢ po tych §wiagtecznych obchodach (Naeh 1992: 438)?

Jesli przyjac, ze w Wj 34: 21 czasownik mawn implikuje ideg tygo-
dnia szabatowego, wowczas — jak trafnie zauwaza Naeh — wyrazenie
z Wj 34: 22 powinno brzmie¢ nie n[1[¥[1]2w 3, lecz wlasnie mnaw am,
aby wyrazniej uwypukli¢ schemat rachuby tygodni wyznaczajacych swigto
Tygodni. Taki sposob liczenia odpowiadatby Kpt 23: 16, gdzie pojawia
si¢ zwrot MNaw yaw, tj. ‘siedem tygodni szabatowych’ (Naeh 1992: 438).

Tora nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie, cho¢ dostrzegalne sg
W niej proby przezwycig¢zenia interpretacyjnego impasu zwigzanego z li-
czeniem omeru, dzigki ktoremu ustalony ma by¢ termin §wigta Tygodni.
W praktyce kazdy nurt judaizmu musiat zmierzy¢ si¢ z tym problemem
na nowo. Judaizm rabbaniczny uksztattowat swoja tradycje w oparciu
o rozwazania tannaitow (Naeh 1992: 439), z kolei judaizm karaimski
wypracowal wlasne stanowisko, korzystajac z prawno-religijnych
komentarzy ugrupowan pozostajacych w opozycji wobec oficjalnego
judaizmu rabbanicznego (zob. Astren 2004: 97, 165-166, 170-175).

3.1.10. Skladanie ofiar przez przywédcow plemiennych

W niniejszym podrozdziale zostanie zreferowana karaimska analiza
biblijnej relacji dotyczacej terminu skladania ofiar przez 12 przy-
wodcow plemiennych w zwigzku z konsekracjag Namiotu Spotkania
(Lb 7: 1-83), przedstawiona w Wojnie u bram przy okazji omawiania
kwestii zwigzanych z przypadkami aluzyjnosci i braku dostownos$ci
teksu biblijnego.

W relacji biblijnej wydarzenie sktadania ofiar przez przywodcow
plemiennych, trwajace 12 dni — po jednym dla kazdego z nich, bez-
posrednio poprzedzone jest siedmiodniowym okresem §wigcen ka-
ptanskich Aharona i jego synow. Oba te wydarzenia, pokrywajace si¢
czasowo ze $wigtami Paschy, nie zostalty w Torze opatrzone konkretng
datg dzienng. Powstaje zatem pytanie, w ktorym miejscu osi czasu
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nalezy je umiesci¢, aby nie kolidowaty ze §wigtecznymi obchodami.
Trzeba przy tym pamigtac, ze Tora wprost nie stwierdza, iz naktadanie
si¢ tych terminéw miatoby by¢ niedopuszczalne. Dopiero wnikliwa
lektura Biblii Hebrajskiej (wykraczajaca poza sam tekst Lb 7: 1-83)
rodzi pytania o halachiczng legalnos¢ takiego natozenia si¢ okresow,
chociazby ze wzgledu na sktadanie w szabat dodatkowych ofiar zwia-
zanych ze $wigceniami kaptanskimi, albo sktadanie w ofierze chlebow
na zakwasie w okresie §wigta Mac. Zarowno rabbanici, jak i karaimi
przedstawiali wlasne rozwigzania tego problemu. W pigtnastej odpowie-
dzi karaima, zamieszczonej w pierwszej czgsci Wojny u bram, zostaje
zaprezentowany karaimski punkt widzenia na ten temat.

Interlokutor rabbanity rozpoczyna swojg argumentacje od przyto-
czenia danych zawartych w Torze. Stwierdza mianowicie, ze kazdemu
przywodcy plemiennemu byt przypisany jeden, odrebny dzien, w kto-
rym tylko on sktadal na ottarzu swoje ofiary. Wynika z tego wyraznie,
ze na wykonanie catego zadania potrzeba bylo dwunastu dni. Drugg
pewna dang — wedtug karaima — jest fakt, ze przywodcy zaczeli sktadac
swoje ofiary po uptywie 7 dni $wigcen Aharona i jego synow (Kpt 8: 33,
35; Lb 7: 1-2).

Zgodnie z perspektywa karaimska (zob. np. Aharon ben Elijahu,
Keter Tora. Sefer be-midbar we-dwarim, fol. 6 r. 10 1. 27v) pierwszy
przywodca plemienny Nahszon ztozyl swoje ofiary w dziewigtym dniu
od pierwszego dnia ztozenia $wigcen przez Aharona, a wigc 10. dnia
nisan. Zgodnie z Kpt 9: 1-2 Aharon uczynit to po raz pierwszy, jako
wyswigcony juz kaptan, w 6smym dniu od swych $wigcen, o ktorym
karaimi mowig, ze byt to 9. dzien nisan (karaim daty tej nie uzasadnia,
o czym pozniej). Po Nahszonie w nastgpnych dniach przynosili swoje
dary kolejni przywaodcy.

W zwigzku z ofiarami sktadanymi przez przywodcow pojawia si¢
kolejna trudnos¢. Wsrdd ich ofiar znajdowaly si¢ tez dzigkczynne
(Kpt 7: 12), a wigc i chleby na zakwasie (Kpt 7: 13), ktorych w okresie
$wigta Mac nie wolno spozywac. Aby unikng¢ naruszenia przykazan,
karaim przyjmuje, ze do $wieta Pesach zdazylo swoje ofiary ztozy¢
czterech z dwunastu przywodcow (od 10. do 13. nisan), areszta po tym
swiecie (od 22. do 29. dnia tegoz miesiaca). W ten sposdb zaré6wno
ztozono wymagane ofiary, jak i —w siedmiodniowym okresie po passze
— spozywano tylko mace.
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Nastepnie, 9. dnia nisan, czyli w 6smym dniu $wigcen, Aharon
i jego synowie mieli ztozy¢ Bogu ofiary w po$§wigconym juz Namiocie
Spotkania. Skoro jednak okres §wigcen obejmowat siedem dni, to jeden
z nich musiat przypa$¢ w szabat, w ktory nie sktada si¢ ofiar indywi-
dualnych'”, a takie wtasnie ofiary sktadali nowo wyswieceni kaptani.
Aby tego unikng¢, rowniez w tym przypadku przesuni¢to okres swigcen
o jeden dzien. Zatem siedmiodniowy okres $wigcen trwat tak naprawde
8 dni — z jednym dniem przerwy na szabat — i trwal od 1. dnia nisan
do 8. tegoz miesigca.

Na tym karaim konczy swojg analiz¢ ram czasowych fragmentu
z Lb 7: 12-83. Poza brakiem cho¢ krotkiego komentarza odno$nie
do datacji 9-ego misan jako dnia, po ktorym przywodcy plemienni
zaczeli sktada¢ swoje ofiary, wypowiedz karaima jest wewnetrznie
spojna i przekonujaca. Mankament, wynikajacy z owego braku jest
o tyle dojmujacy, ze przeciez w oparciu o 9. nisan jako dzien, w kto-
rym Aharon po raz pierwszy jako wyswiecony juz kaptan miat ztozy¢
odpowiednie ofiary, karaimi wyznaczajg pierwszy dzien sktadania
ofiar przez przywo6dcow plemiennych (co ma miejsce 10. nisan). Po-
mimo faktu, ze owo przejscie z 9. na 10. nisan nie jest w wypowiedzi
karaima wyraznie wyjasnione (konkretnych odpowiedzi nalezatoby
zatem poszukiwaé w szerszym kontek$cie historycznoliterackim,
to jest w polemikach i komentarzach rabbanicznych i karaimskich),
to jego wypowiedz bardzo dobrze pokazuje, ze i karaimi potrafili
W sposob racjonalny i zgodny z kontekstem literackim rozwigzywac
watpliwosci, przed ktorymi stawia czytelnika Biblia Hebrajska. Cho¢
rozwigzania tych problemow sa przedstawione w sposob aluzyjny,
a wiec nie wprost, to jednak — jak stwierdza karaim — takze one naleza
do tre$ci wyrazanych przez Tore.

3.1.11. Skladanie ofiar przez przywodcow plemiennych — aspekt
badawczy

Pierwszym dniem po siedmiodniowym okresie $wiecen (hebr.
X120, millu im) Aharona i jego synow, zgodnie z karaimska interpreta-

"7 Por.: Ksigga Jubileuszy 50: 10-11 — dopuszcza si¢ sktadanie innych ofiar w szabat
(Erder 1987: 166-167).
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cja (a wigc z pomini¢ciem szabatu), jest 9. dzien nisan. Nadto, z analizy
przeprowadzonej przez karaima wynika, ze pierwszym dniem $wigcen
byl pierwszy dzien miesigca nisan, cho¢ daty tej on nie uzasadnia,
CO nie oznacza, Ze nie ma ona swojego umocowania w tradycji inter-
pretacyjnej. Wydaje sie¢, iz wywodzi si¢ ona z jednej z rabbanicznych
analiz tej historii, a $cislej od ribbiego Akiwy!'?.

Wedlug niego pierwszy z siedmiu dni §$wigcen przypadat na pierwszy
dzien miesigca nisan. W Lb 9: 6 wspomina si¢ bowiem o osobach, ktore
z powodu swej nieczystosci nie mogly wzig¢ udziatu w Passze (wieczor
14. nisan). Jednoczesénie z Kpt 9: 1 wynika, ze w Lb prawdopodobnie
mowa o braciach Miszaelu i Elcafanie, ktorzy 8. dnia $wigcen kaptan-
skich musieli pochowa¢ synéw Aharona (Kpt 10: 11 nn.) i w zwigzku
z kontaktem z cialem zmartego stali si¢ nieczys$ci na siedem dni.
Akiwa zauwaza, ze jesli pierwszy dzien ich oczyszczenia z rytualnej
nieczystosci wypadtby na 15.""? dzien nisan (Tal. Bab., Suka 25b), to
oznaczatoby to, iz swg nieczystos¢ nabyli 8. nisan, tj. wlasnie w dniu,
w ktorym Aharon 1 jego synowie sktadali Bogu ofiary po wypehieniu
si¢ siedmiu dni ich $wigcen (a te — wg niego — odbywaly si¢ w pierw-
szym tygodniu miesigca).

Jak si¢ wiec pokazuje, 1. dzien nisan jako pierwszy dzien $wigcen
kaptanskich jest punktem wspolnym dla rabbiego Akiwy, jak i kara-
ima z Wojny u bram. Pomigdzy oboma stanowiskami wystepja jednak
istotne roznice. Na przyktad Akiwa nie pomija szabatu przy odliczaniu
siedmiu dni $wigcen, a ponadto — na podstawie Lb 7: 1-2 — uznaje,
ze ostatni dzien $wigcen kaplanow i konsekracji Namiotu Spotkania
byt jednoczesnie pierwszym dniem sktadania ofiar przez przywodcow
plemion, co powoduje dalsze konsekwencje w postaci roznych termi-
now sktadania ofiar przez dwunastu przywodcow plemion izraelskich
(w stosunku do tradycji karaimskiej).

118 Argumentacja Akiwy zostanie streszczona gtdwnie w oparciu o komentarz Awra-
hama ibn Ezry do Wj40: 2, w ktéorym prezentuje on dzieto rabbiego Iszmaela,
pt. 7372 *790, w ktorym z kolei przedstawiono stanowisko ribbiego Akiwy. Z ko-
lei Awraham ben Majmonides w swoim komentarzu do Wj 40: 2 argumentacj¢
ta przypisuje Saadji Gaonowi (,mawY MWK 7Y 7T 2772177 12 072X 1127 WD
ST DIOK 07V RIW T MY K121 NO0INA P77 D3NN 170N LA A0V P
A7own NTIY 30230 RAW 13, 5. 494).

119 Akiwa hipotetycznie zaktada tu opcje najbardziej korzystng dla braci, to jest przy-
wrdcenie czystosci rytulnej w dniu po ztozeniu ofiary paschalne;j.

87



Obok wyzej wskazanej istnieje rowniez inna, bardziej rozpowszech-
niona interpretacja omawianego tu fragmentu biblijnego, za ktora
opowiada si¢ gtowny nurt judaizmu — rabbanizm. Przyjmuje si¢ w niej,
ze do okresu wyswiecenia kaptanéw oraz zanim dokonano konsekracji
Namiotu Spotkania (oba wydarzenia czasowo ze soba si¢ pokrywaja)
Mojzesz codziennie go rozbijat i dopiero okres §wigcen spowodowat,
ze Namiot Spotkania miat zosta¢ rozstawiony na state'?’. Na podstawie
Wj 40: 2, 17 orzeka sig tez, ze fakt ten miat miejsce pierwszego dnia
miesigca nisan.

Po drugie, w interpretacji tej przyjmuje si¢, ze dzien ostatecznego
rozbicia Namiotu Spotkania stanowi zarazem pierwszy z 12 dni, w ktore
przywodcy plemion sktadali Bogu ofiary (Lb 7: 11 nn.).

Oba zatozenia wykorzystuje m.in. Raszi, ktory w komentarzu
do Kpt 9: 1 pisze, ze dzien, w ktorym Namiot Spotkania byt juz po-
$wigcony (a co za tym idzie, miat by¢ rozbity na state), czyli zaraz
po 7 dniach $§wigcen kaptanskich Aharona i jego synéw, musial by¢
1. dniem miesigca nisan, co — jego zdaniem — wyjasnia Wj 40: 17. Na-
stepnie, w swoim komentarzu do Lb 7: 1, wyraza on poglad, ze byt
to jednoczesnie dzien, w ktorym przywodcy plemion zaczgli sktadac¢
swoje ofiary. Wynika z tego, ze pierwszym dniem $wigcen kaptanskich
musiat by¢ 23. dzien miesigca adar (Rasziego przytacza tez Rambam
w komentarzu do Wj 40: 2).

Jesli chodzi o karaimow, to jednym z najstarszych znanych stano-
wisk w tej kwestii jest wyjasnienie Jefeta ben Alego. W Komentarzu
do Kpt 22: 27 (zob. tez Komentarz do Wj 12: 15) pisze on, ze w okresie
swigcen kaptanéw — ze wzgledu na koniecznos¢ zlozenia w ostatnim
dniu tygodnia odpowiednich ofiar — pominieto liczenie szabatow (Erder
1987: 174). Uwazal on tez, ze osoby, ktore w,,0smym dniu” (Kpt 9: 1, zob.
tez Kpt 10: 4) dotknely si¢ ciata zmartego, uczynity to w 6smym dniu liczo-
nym od pierwszego dnia okresu $wigcen, a wigc ze wyrazenie ,,6smy dzien”
z Kpt 9: 1 nalezy rozumie¢ w ten whasnie sposob (Erder 1987: 168; wiecej
o zwyczajach karaimow zwigzanych z pochéwkiem: Ratajczyk 2019).

Jak wykazano powyzej, Szetomo ben Aharon w swoim dialogu nie
przywotuje wszystkich relewantnych rozwigzan omawianego proble-

120- Na pytanie, czy Namiot Spotkania zostat rozbity na stale w pierwszym, czy tez
moze w siodmym dniu $wigcen Aharona i jego synéw, trudno jednoznacznie od-
powiedzie¢ na podstawie samej lektury Tory.
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mu, lecz ogranicza si¢ do interpretacji wybranych watkow. Cho¢ dazy
on do zaprezentowania karaimskiego stanowiska, ktore co do zasady
jest klarowne i spojne, to jednak nie jest ono pozbawione miejsc
wymagajacych doprecyzowania. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywa¢ w zalozeniu metodologicznym, poniewaz karaim nie ma
zamiaru przeprowadzac¢ holistycznej i wnikliwej analizy Lb 7: 1-83,
lecz pokroétce — ale przekonujaco — przedstawi¢ pewne aspekty biblijnej
narracji. Jego wypowiedz stanowi bowiem element dtuzszego wywodu
zwigzanego z zagadnieniem aluzyjnosci tekstu biblijnego. Proba dato-
wania wydarzen zwigzanych ze sktadaniem ofiar przez przywodcow
plemiennych jest jednym z przyktadow majgcych dowies¢, ze choc¢
Biblia nie zawsze wypowiada si¢ explicite, to jednak uwazna lektura
odpowiednich jej tekstow pozwala na sformutowanie satysfakcjonuja-
cych konkluzji, ktore pomagaja rozstrzygnac pojawiajace si¢ trudnosci
interpretacyjne.

Analogiczng strategi¢ nalezy przyja¢ w celu uzupetienia luk poja-
wiajacych si¢ w analizowanym fragmencie Wojny u bram, odwolujac
si¢ do bogatej spuscizny literackiej karaimizmu'?'. Argumentacja
przedstawiona przez karaima w odpowiedzi udzielonej rabbanicie
jest wystarczajaca, by wykazaé, iz obok tresci wyrazanych wprost,
w Torze — i szerzej w Biblii Hebrajskiej — zawarte sg rowniez przekazy
o charakterze aluzyjnym'?. Jednocze$nie wywod jego wskazuje na plu-
ralizm mozliwych odczytan tekstu objawionego: mimo zastosowania
podobnych narzedzi analitycznych (intratekstualnos$ci), alternatywne

12I' Migdzy innymi do prac karaimskich uczonych przytaczanych w niniejszej mono-
grafii (zob. bibliografia zrodet).

122 Oczywiscie co do tej konkluzji karaim nie musial przekonywaé rabbanity, po-
niewaz i on w Wojnie u bram swoja argumentacj¢ przedstawia w taki sposob,
ze jedne fragmenty tekstu biblijnego analizuje w oparciu o inne, nie zawsze bez-
posrednio z nimi zwigzane. Zjawisko to nalezy postrzegac¢ nie tyle jako ceche
aluzyjnos$ci samego tekstu biblijnego, ile jako metod¢ lektury uwzgledniajacej
szerszy kontekst literacki. Postuzenie si¢ terminem ,,aluzyjno$ci” wynika z faktu,
ze w swej polemice Szetomo ben Aharon operuje pojeciem 17 (remez, ‘aluzja’) —
wiasnie w funkcji intratekstualnej. Przy czym prezentowana przez karaimskiego
uczonego metoda analityczna jest zupetnie czym innym anizeli 1101 mxIpn Mor-
dechaja ben Nisana z Kukizowa (Sefer maamar Mordechay), ktére przypominaja
bardziej eliptyczne wyrazenia, np. w miejscu biblijnego an% 2wn (‘osiot chlebo-
wy’) z 1 Sm 16: 20 proponuje on rozumie¢ an? X1 n — ‘osiol dzwigajacy [lub:
niosacy] chleb’ (zob.: Muchowski 2024: 114-118).
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rozwigzania pozostajg nie tylko wewngtrznie spojne, ale — co para-
doskalne — takze zachowujg koherencj¢ z samym tekstem biblijnym.

3.2. Halachy zwiazane z szabatem

Halachy zwigzane z szabatem stanowia jedna z obszerniejszych
cze$ci prawa religijnego zarowno w judaizmie rabbanicznym, jak i ka-
raimskim. Fakt ten nie dziwi, zwazywszy, Ze obowigzek zaprzestania
pracy w szabat nalezy do najwczesniej sformutowanych biblijnych
zakazow, a sam leksem naw (Sabbat) do najczesciej wystepujacych
w Biblii Hebrajskie;j.

O ile Tora wyraznie zakazuje pracy w szabat, o tyle praktyka zyciowa
stawia niekiedy cztowieka przed sytuacjami, w ktérych dostowne ro-
zumienie litery prawa staje si¢ niemozliwe do zrealizowania (np. zakaz
pracy w szabat wobec koniecznosci podjecia czynnosci zwigzanych
ze ztozeniem ofiar przypadajacych na ten dzien). Z tego wzgledu juz
w okresie Il $wiatyni dostrzega si¢ rywalizacj¢ roznych halach, ktore
w odmienny sposob proponowaly rozwigzywac te patowe sytuacje.

Dla przyktadu warto nadmienic¢, ze w okresie tannaickim (11 [l w. n.e.)
dopuszczano mozliwos¢ wyprowadzania w szabat zwierzat poza miasto
(cho¢ na odlegtos¢ nie wigksza niz 2000 tokci, wywodzong z 1z 3: 3-4).
Weczesniej natomiast starano si¢ w tym dniu w ogole nie opuszcza¢ mu-
réw miasta (Gilat 1963: 107-108). Réwniez sami uczeni talmudyczni nie
byli zgodni co do tego, czy zakaz wyruszenia w droge w szabat pochodzi
z Tory, czy tez stanowi pdzniejsza regulacje (Gilat 1963: 112).

Oczywiscie w Wojnie u bram Szetomo ben Aharon nie pretenduje
do tego, aby szczegdlowo wyliczy¢ i zanalizowac wszystkie réznice
dzielace karaimow i rabbanitow w kwestii szabatu. Przedstawia on
w istocie tylko kilka z nich, z ktorych czes$¢ zostanie ponizej zrekon-
struowana.

3.2.1. Zapalanie Swiecy w szabat

Jedna z pierwszych podejmowanych w polemice kwestii zwigza-
nych z szabatem jest zasadno$¢ zapalania z tej okazji Swiecy wraz
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z odmowieniem odpowiedniego blogostawienstwa (pytanie 6. pierw-
szej czgsci dialogu). Rabbanita w swoim pytaniu krotko stwierdza,
iz nalezy ja zapala¢, albowiem taki jest nakaz Tory, nie wskazujac
jednak konkretnego fragmentu biblijnego, ktory uzasadniatby to
twierdzenie. Wyraza przy tym zdziwienie, ze karaimi nie postepuja
w analogiczny sposob.

Stanowisko karaima jest przeciwne: zapalanie Swiecy mogtoby by¢
wrecz uznane za dzialanie sprzeczne z Torg, skoro w Wj 35: 3 wyraznie
zakazuje si¢ wzniecania ognia w szabat. Ponadto, nawet w tradycji
rabbanicznej zajgcie to znajduje si¢ na liscie 39 zakazanych w szabat
prac (zob. np. Miszna, Szabat 7b; zob. tez Tal. Bab., Szabat 70a, 97b).

Zdaniem karaima omawiana halacha najprawdopodobniej wywo-
dzi si¢ z praktyki kobiet, gdyz to one sg zobowigzane w judaizmie
rabbanicznym do pielegnowania owego szabatowego rytuatu. Wsrod
mozliwych autorek tej halachy wymienia on Berurj¢ — Zong ribbiego
Meira (II pot. IT w. n.e.), m.in. ze wzgledu na jej rozlegta znajomos¢
Biblii Hebrajskiej. Niezaleznie jednak od tego, kto byt tworca owej
halachy, nie pochodzi ona ani z Tory ani z pozostatych czgsci Biblii,
lecz z okresu po ustaniu proroctwa, jak i po spisaniu Objawienia.

Mimo wskazanego zakazu zapalania ognia w szabat, w karaimskich
domach korzysta si¢ z dobrodziejstw $wiec. Nie sa one jednak zwia-
zane z kultem religijnym, lecz z codzienna praktyka zyciowa: ptongce
$wiece umozliwiajg funkcjonowanie cztowieka, jak np. spozywanie
positkoéw, nalezyte dbanie o higieng, prowadzenie rozméw rodzinnych
itd. — wszystko to przy zapalonym $wietle.

Odpowiedz karaima jest tu zatem krétka: skoro Tora nie zawiera
bezposredniego nakazu zapalania $wiecy szabatowej, nie byto koniecz-
ne przeprowadzanie poglebionych analiz biblijnych w celu wykazania
zasadno$ci wlasnego stanowiska. Natomiast btednos¢ stanowiska
rabbanitow polega gtdéwnie na tym, ze to ich prawo zostato przez nich
samych do Tory dodane. Jednoczesnie karaim przyznaje, ze i w jego
tradycji zezwala si¢ na to, aby w szabat §wiece si¢ palily, ale — jak
przekonujgco uzasadnia — praktyka ta ma §wiecki charakter i stad nie
ma potrzeby doszukiwac¢ si¢ jej teologicznego uzasadnienia. Wazne,
zeby nie kolidowata ona z przykazaniami szabatowymi, jakie znajduja
si¢ w Torze.
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3.2.2. Zapalanie Swiecy w szabat — aspekt badawczy

Nakaz zapalania §wiecy szabatowej nie wywodzi si¢ z Biblii, lecz —
zdaniem czg$ci badaczy — od ,,pisarzy” (hebr. 27910, sop’rim), ktorzy
zajmowali si¢ przepisywaniem Tory, jak i jej nauczaniem (szacuje sie,
iz pojawili si¢ w okresie dziatalnosci kaptana Ezdrasza, tj. ok. V w.
p.n.e., i petili swe funkcje az do konca okresu tannaickiego, tj. I w.
n.e.; Ben-Zion 1993: 193).

Z czasem w judaizmie rabbanicznym wyksztalcity si¢ trzy zasadni-
cze powody, dla ktorych praktyka ta stala si¢ obligatoryjna. Po pierwsze,
zapalanie §wiecy szabatowej stanowi szczego6lng forme $wictowania
nadejécia szabatu i jest wyrazem oddania mu naleznego szacunku
(hebr. naw 1237, li-k’bod Sabbat). Po drugie, $wiatto umozliwia godne
przezycie tego Swieta, ulatwiajac lekture Tory, ktora — obok wspotzycia
malzenskiego (Nemoy 1980: 82-83; Astren 2004: 95) — stanowi dla
wyznawcow judaizmu rabbanicznego najwyzsza formg doswiadczenia
przyjemnosci szabatowej (hebr. n2w 2, ‘oneg Sabbat). Po trzecie,
rytuat ten petni funkcj¢ btogostawienstwa zapewniajacego pokdj miru
domowego (Ben-Zion 1993: 193, 195).

Czy rabbanici uzasadniali konieczno$¢ zapalania §wiecy szabatowej
powolujac si¢ takze na wzgledy praktyczne, tak jak czynili to karaimi?
Mozna by przypuszcza¢, ze Rambam w Miszne Tora (w rozdziale:
Halachot szabat, tj. Halachy dot. szabatu, punkt 10.) piszac, iz nalezy
017 MR 2 (,,siedzied przy $wietle™), kieruje sie wlasnie nimi. Jed-
nakze, zdaniem jednego z izraelskich badaczy, zwrot ten jest raczej
odpowiednikiem znaczenia miru domowego, albowiem Majmonides
uzywa go takze w odniesieniu do Dnia Pojednania, w ktorym nie wolno
ani pracowacé, ani spozywac positkow (Ben-Zion 1993: 195). ,,Siedzenie
przy $wietle” oznacza tu postawe szacunku wobec przykazan szabato-
wych, niezaleznie od ewentualnych korzys$ci praktycznych.

U karaimow kwestia ta nie zawsze miata jednak wymiar praktyczny.
Jeszcze w 1148 r. Juda ben Elijahu Hadasi w Eszkol ha-kofer (10wx
19197, Grono henny) wyjasnia, ze zakaz zapalania $wiecy szabatowej
wynika z zakazu pracy w szabat, czyli dokladnie tak, jak uwazali Sa-
marytanie (Ben-Zion 1993: 204). Dopiero w XV w. Elijahu Basziaczi
(W Plaszczu Eliasza), jak i Menachem ben Josef Basziaczi (wydanym
w 1440 r. dekretem) zezwalaja na zapalanie swiatta na szabat — oczy-
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wiscie przed jego nadejsciem — wlasnie z uwagi na trudnosci zycia
codziennego (Astren 2004: 226, Yariv 2014: 209-210).

Przyczyny tej zmiany s3 tozsame z argumentacjg przedstawiong
w Wojnie u bram. Cz¢$¢ badaczy zwraca jednak uwage na pewna nie-
konsekwencje: wprowadzajac zezwolenie na korzystanie ze $§wiatla,
jednoczesnie utrzymano inne restrykcje, ktore nadal utrudnialy funk-
cjonowanie w czasie szabatu, takie jak zakaz ogrzewania domu zima
(Yariv 2014: 209-210). By¢ moze zakaz ten wynikat z 6wczesnej tech-
niki grzewczej, wymagajacej podjecia wysitku fizycznego, cho¢ Yariv
stusznie podnosi, ze w tym samym czasie rabbanici potrafili ogrzewac
domy bez naruszania $wigto$ci szabatu (Tamze). Tym niemniej od
XV w. karaimi zaczeli korzysta¢ ze $wiatla w szabat, aczkolwiek to
liberalne rozwigzanie nie zostato przyjete jednomyslnie (zob. np. list
Awrahama ben Jakuba Bali, pt. 722 52 77 7908 77.8). Przeciwnikami
nowego przepisu byli karaimi z Egiptu, Palestyny, jak i Syrii. Z kolei
wspolnoty na Krymie, w Polsce i na Litwie opowiedziaty si¢ po stronie
poluzowania restrykcji, dodajac do tegoz zezwolenia i dalsze logiczne
jego konsekwencje, jak spozywanie w szabat cieptych positkoéw — cze-
mu jednak sam Elijahu Basziaczi miat si¢ zdecydowanie sprzeciwia¢
(Mann 1935: 294 i nn.; Astren 2004: 226).

Wiadomo zatem kiedy, przez kogo i z jakich powodéw w judaizmie
karaimskim dopuszczono omawiang tu praktyke. Trudniej natomiast
jednoznacznie rozstrzygnaé kwestie jej genezy w judaizmie rabba-
nicznym. Teza, zgodnie z ktorg halacha ta miataby pochodzi¢ od Zony
rabbiego Meira — Berurji (II pot. II w. n.e.) — wymagalaby glebszych
analiz zrodtowych. W tekstach takich jak Midrasz do Pnp 104: 27,
czy Tal. Bab., Eruwin 53b, 62 b, Berurja ukazywana jest jako madra
i odwazna kobieta, rywalizujgca z uczonymi pod wzgledem znajomo-
$ci 1 interpretacji Tory (jak i w ogo6le catej Biblii Hebrajskiej), a nawet
pod katem wyprowadzania wnioskow halachicznych. Z drugiej strony
Swiecg szabatowa moze — procz kobiety — zapali¢ i osoba niewierna
(g0j)'%, o ile uczyni to na wyrazne polecenie zyda, jak i w sytuacji
braku zydowskiej kobiety (Ben-Zion 1993: 199). Sam za$ zwyczaj,
w $wietle wspolczesnych badan, bierze si¢ — jak juz si¢ rzekto — od

123 Szetomo ben Aharon w Uczynil sobie lektyke (s. 9-10) wyraznie stwierdza, ze w cza-
sie szabatu nie wolno korzystac z zadnej rzeczy, ktora swymi rekoma wykonat inno-
wierca.
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»pisarzy” i wydaje si¢, ze rolg Berurji mogto by¢ co najwyzej wzmoc-
nienie i utrwalenie owego zwyczaju, poniewaz ani w Misznie, ani
w Talmudzie posta¢ ta nie pojawia si¢ w kontek$cie omawianej tu
halachy (Ben-Zion 1993: 193).

Zarowno w Wojnie u bram, jak i w Uczynit sobie lektyke karaimski
uczony z Pozwola dopuszcza wykonywanie w czasie szabatu tylko
takich aktywnosci, ktore sa zwiazane z kultem religijnym, jak i z pod-
stawowym funkcjonowaniem cztowieka, jak np. przygotowanie positku,
ubieranie si¢, postanie t6zka czy dbanie o higieng. Wyjatek stanowig tu
tez zajecia zwigzane z rozwojem duchowym — zdaniem Szetomo ben
Aharona w szabat dozwolona jest praca umystowa. Zakazane pozostaje
natomiast wspolzycie matzenskie czy przygotowanie positku na dzien
nastgpny, cho¢ udanie si¢ do osoby chorej celem ratowania jej zdrowia
lub zycia jest juz dopuszczalne (Uczynit sobie lektyke, s. 910). W obu
tekstach nie precyzuje on jednak zasad tworzenia wyjatkéw od reguty
ani nie definiuje pojecia ,,pracy”.

Dla porownania, Raszi w Komentarzu do Bejca 23a prezentuje
wlasng jej definicj¢. Przed nim uczeni zydowscy ograniczali si¢
do wyliczania tych zajgé¢, ktorych w szabat nie wolno wykonywac,
tj. tworzac liste 39 podstawowych prac'** (zob.: Miszna, Szabat 7b;
zob. tez Tal. Bab., Szabat 70a, 97b). W tekscie swym Raszi natomiast
stwierdza, ze praca to taka czynno$¢, w wyniku ktorej powstaje cos$
nowego (Henshke 1992: 33). Definicja ta opiera si¢ zapewne na re-
fleksji nad heksaemeronem, czyli biblijnym opisem sze$ciodniowego
aktu stworzenia, w trakcie ktorego Bog powotywat do istnienia nowe
byty. W niektorych kregach karaimskich definicja ta stala si¢ na tyle
teologicznie przekonujaca, ze zaczgto na niej opierac zakaz wspotzycia
malzenskiego w szabat, w obawie przed zaptodnieniem, a wigc wiasnie
stworzeniem nowego zycia (Henshke 1992: 33).

Tak zatem od strony badawczej mozna by wej$¢ w temat zapalania
$wiec (a szerzej i korzystania ze §wiatta) w szabat, zarowno w judaizmie
karaimskim, jak i rabbanicznym.

124 Polskie ekwiwalenty jezykowe talmudycznych terminéw na wykonywane prace

podaje np. Rosik (2003: 79-80).
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3.2.3. Przenoszenie rzeczy w szabat

Przenoszenie przedmiotow z miejsca na miejsce w czasie szabatu
moze by¢ uwazane za wykonywanie pracy, a tym samym za naruszenie
odpowiednich zakazow Tory. Z drugiej jednak strony, realia zycia co-
dziennego pokazuja, ze w najbardziej prozaicznych sytuacjach cztowiek
bywa zmuszony do noszenia i przenoszenia rozmaitych rzeczy, np. po-
sitkow z miejsca ich przygotowania do miejsca ich spozycia. W zwigzku
z tym w judaizmie rabbanicznym — jak przypomina rabbanita w swoim
trzynastym pytaniu — wyksztalcito si¢ pojecie taczenia obszarow w jeden
(Men 2, ‘erub haserot, ‘taczenie podworzy’), w obrebie ktorego
— pomimo szabatu — zezwala si¢ na tego typu praktyki.

Jednak zdaniem karaima wolno przenosic potrzebne rzeczy jedynie
w obrgbie jednego, prywatnego terenu, natomiast zabrania si¢ aczenia
ze soba roznych obszarow w celu uzyskania wigkszej przestrzeni. Ze
stow: ,,Kazdy cztowiek usigdzie tam gdzie jest [dost. ,,pod sobg™] i nikt
nie wyjdzie ze swego miejsca” (Wj 16: 29) wynika bowiem, ze w cza-
sie szabatu nie nalezy opuszcza¢ swojego miejsca pobytu. Karaim
zaznacza przy tym, iz nie sposob rozumie¢ tego fragmentu literalnie,
jako nakazu pozostawania przez caly dzien w jednym miejscu, gdyz
byloby to sprzeczne z koniecznoscig zaspokajania podstawowych po-
trzeb zyciowych, takich jak spozywanie positkow czy dbanie o higieng.
W konsekwencji, w karaimskiej interpretacji, nakaz nieopuszczania
,»SWego miejsca”, zwlaszcza w potaczeniu z wyrazeniem ,,pod sobg”
(Wj 16: 29), odnosi si¢ do podworza, terenu lub domu, pod warun-
kiem jednak, ze nie dochodzi do przechodzenia przez teren publiczny
lub bezpanski.

Judaizm rabbaniczny swoje stanowisko argumentuje m.in. faktem,
iz 2 Krl 4: 23 dopuszcza pokonywanie w szabat wigkszych odlegtosci
w celu udania si¢ do nauczyciela duchowego i wystuchania czytania
Tory wraz z komentarzem. Zdaniem karaima argument ten nie jest
jednak wystarczajacy, aby rzetelnie uzasadni¢ rabbaniczng regulacje
prawna zezwalajaca na taczenie kilku obszarow w jeden. Praktyka
ta — jak podkres§la — nie pochodzi z Tory, nie byta znana w czasach
prorokdw, lecz zostata wprowadzona ,,po spisaniu Objawienia”. Z tego
wzgledu recytowanie btogostawienstwa przed wykonaniem owego
»przykazania” (tj. faczenia obszaréw) uznaje za bezzasadne, poniewaz
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blogostawienstwo wypowiada si¢ jedynie przed wypetianiem nakazow
majacych swe zrodto w Biblii.

W perspektywie karaimskiej omawiana rabbaniczna regulacja
prawno-religijna nie znajduje oparcia w podstawowym sensie tekstu
biblijnego, lecz wynika z jego btednej interpretacji.

3.2.4. Przenoszenie rzeczy w szabat — aspekt badawczy

Rabbaniczna halacha rozréznia kilka rodzajow taczenia (hebr. 7217,
‘erubin) rzeczy, przedmiotow, przestrzeni (zob. np. Midrasz Raba, ko-
mentarz do Rdz 11: 5; Talmud Babilonski rozdziaty Szabat, Eruwin, jak
1 Suka). Mozliwos¢ tworzenia wigkszych obszarow, w obrebie ktorych
dozwolone jest przenoszenie przedmiotow, reguluja przepisy dotyczace
»taczenia podworzy” (mXn 2177y, ‘erub haserot). Z kolei zbior praw
zezwalajacych na przygotowanie w dzien §wigteczny positku na dzien
nastepny, bedacy szabatem, okresla si¢ mianem ,taczenia potraw”
(P?wan vy, ‘erub tabsilin). Natomiast w sytuacji, gdy zachodzi po-
trzeba pokonania w szabat wickszej odleglosci, zastosowanie znajduja
regulacje zwane ,faczenie obszarow” (270 1Y, ‘erub rhumim),
umozliwiajgce zwigkszenie zasiggu przemieszczania sie.

Jak wyraznie wynika z Wojny u bram, karaimi nie akceptuja tego
typu rozwigzan prawnych, poniewaz ani nie wystepuja one wprost
w Biblii, ani tez nie da si¢ ich wyprowadzi¢ na zasadzie analogii.
Przedstawione w polemice stanowisko jest zbiezne z pogladem Elijahu
Basziaczi w Plaszczu Eliasza (rdz. 13-14). Autor ten przedstawia wlasng
interpretacje wersetu Wj 16: 29, wskazujac, ze hebrajskie wyrazenie
,»pod soba” odnosi si¢ do konkretnego pomieszczenia (takiego jak
dom czy namiot), natomiast zwrot ,,ze swego miejsca” stanowi aluzje
do lokalizacji tego pomieszczenia, ktorg moze by¢ zar6wno miasto, jak
1 oboz (Plaszcz Eliasza, fol. 47v).

Ponadto, wedlug karaimskiego uczonego, odpowiednie zwroty
czasownikowe w Wj 16: 29 posiadaja konkretne znaczenie, rzutujace
na interpretacj¢ tego wersetu, a dalej na ksztattowanie si¢ halachy.
Hebrajski leksem ‘usia$¢’ (12¥, s°bu) wraz z dopetieniem ‘pod soba’
(»nnp, tahtaw) wskazuja na mozliwo$¢ przenoszenia najpotrzebniej-
szych rzeczy tylko w obrebie danego pomieszczenia. Z kolei wyrazenie
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‘nie wyjdzie’ (X¥2 28, ‘al jese’) wraz z dopowiedzeniem ‘ze swego miej-
sca’ (inpnn, mim-meqomo) wyznaczaja maksymalny zasiegu obszaru,
po ktorym wolno w szabat si¢ porusza¢ (Plaszcz Eliasza, fol. 47v).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Anan ben Dawid (Ksigga
przykazan) stowa ,,pod sobg” rozumiat szerzej, odnoszac je nie tylko
do jednego pomieszczenia, lecz do catej wlasnosci przestrzennej danej
osoby Plaszcz Eliasza, fol. 48r.

Elijjahu Basziaczi przytacza rowniez opinie innych karaimskich
uczonych dotyczace zakresu semantycznego zwrotow Mpnn oraz
1nnn, z ktoérych wynika, ze zakres pierwszego jest szerszy 1 odnosi si¢
do maksymalnego zasiegu przemieszczania si¢, zazywczaj wyznaczo-
nego przez granic¢ miasta (Plaszcz Eliasza, fol. 48r.

Zreszta kwestia ta jest wspolna dla halachy rabbanicznej 1 karaimskie;j.
Mozliwe, ze taka interpretacja Wj 16: 29 ma swe zrédlow w praktykach
okresu przedhasmonejskiego (II w. p.n.e.). Zakaz opuszczania w szabat
muréw miejskich mégt bowiem wynika¢ z greckiego przektadu Septuaginty,
zwlaszcza wersetow Jr 17: 21 1 25, w ktorych hebrajskie zwroty ‘w bra-
mach Jerozolimy’ (w znaczeniu ‘w granicach Jerozolimy’ — 251 *wwsa)
1,,w bramach tego miasta” (w znaczeniu ‘w granicach tego miasta’—ywa
7°¥77) oddano jako ,,z bram tego miasta”, w znaczeniu ,,poza to miasto”,
przez co sens tekstu ulegt przesunieciu: z zakazu noszenia cigzar6w w ob-
rebie miasta na zakaz wynoszenia ich poza jego granice (Gilat 1963: 107).

W tym $wietle karaimska praktyka koresponduje z literalnym odczyta-
niem wskazanych fragmentow Ksiegi Jeremiasza w wersji masoreckiej, co
skutkuje zakazem taczenia ze sobg roznych obszaréw nawet w granicach
jednej miejscowosci. Rabbaniczna halacha natomiast — oparta prawdopodob-
nie na zwyczajach sprzed Il w. p.n.e. — dopuszcza mozliwos¢ przytaczania
do siebie obszaréw miejskich, aby w obrebie calego miasta mozna byto
w szabat bez przeszkod przenosic niezbedne przedmioty, przez co pozostaje
ona w napigciu z dostownym brzmieniem hebrajskiego tekstu tejze ksiggi.

3.3. Ubdj zwierzat i pozywienie
3.3.1. Ocena skali defektow zwierzat

W czwartej kwestii pierwszej czesci Wojny u bram talmudysta
pragnie si¢ dowiedzie¢, dlaczego karaimi nie dokonuja oceny skali
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defektow zwierzat bezposrednio po ich uboju. Chodzi tu o sytuacje,
w ktorych zwierze mogtoby mie¢ powazne wady fizyczne lub by¢
dotknigte choroba, co automatycznie powodowatoby, ze jego mieso
byloby niezdatne do spozycia (Tal. Bab., Chulin 31a-b, 42a-43a).
Do tego rodzaju defektow rabbanici zaliczaja przedziurawiony kanat
pokarmowy (@M N2IP1), podcigte gardlo (NA737 NPID), przedziura-
wiong kore mozgowa (mnn Hw o1p 2p°1), ztamany kregostup wraz
z przerwaniem rdzenia krggowego (77w 0N pOON TITWH 772Aw), jak
i inne (Tal. Bab., Chulin 42a). Skoro wigc karaimi nie analizujg sta-
nu organow wewnetrznych zwierzat, to rabbanita wycigga wniosek,
ze przygotowywane przez nich potrawy sg niekoszerne.

Pomijajac retoryke polemiczng i sformutowania o charakterze
deprecjonujagcym interlokutora'?®, odpowiedz karaima rozpoczyna si¢
od ogblnego stwierdzenia, ze wszystkie symptomy niezdatnosci mi¢sa
do spozycia zostaly juz wymienione w Torze. Wypowiedz ta implikuje,
iz nie ma potrzeby konstruowania dodatkowych, szczegétowych kata-
logéw defektow zwierzat. Karaim podkresla doskonatos¢ Tory, ktora
nie zawiera brakow, a tym samym nie wymaga uzupetnien.

W toku dalszej argumentacji karaim wskazuje, ze juz w czasach
biblijnych istniata praktyka oceniania defektow zwierzat, nie byta
ona jednak zwigzana z obowigzkiem halachicznym ani z ubojem.
Stan zdrowia zwierzecia — jak zauwaza — mozna bowiem ocenic jesz-
cze za jego zycia. Na poparcie tej tezy przywotuje opis ofiarowania
ogromne;j liczby zwierzat (dziesigtek tysiecy) podczas poswiecenia
pierwszej swiatyni (1 Krl 8: 63, 2 Krn 7: 5). Argument opiera si¢
na przypuszczeniu, ze gdyby potowa zwierzat okazata si¢ po uboju
niezdatna do ofiary, to dosztoby do ogromnego marnotrawstwa migsa.
Stad wniosek, ze w tym przypadku zdatno$¢ zwierzat byta ustalana
przed ubojem. Ewentualne za§ wady ujawnione dopiero po uboju
nie eliminowaty zwierzat z ofiary. Skoro zatem Tora nie wspomina

125 Np. (fol. 6 r.1-4): Prxa 021w pw (Pwt 19: 18), a dalej 2270 0°2177 708 (Hi 2: 10),
albo 02237 y11 X *> (Ne 2: 2), odpowiednio: ,,ktamstwo ze$s wypowiedzial o swo-
im bracie”; ,,[1 to jeszcze] jedno ghupstwo rzeknij, [ze]...”; ,,[...] lecz nikczem-
no$¢ serca Waszego [...]”. Biblijna proweniencja tych inwektyw dowodzi nie
tylko wysokiej kultury literackiej, lecz takze bieglosci retorycznej autora, kto-
ry instrumentalizuje §wiety tekst, by za pomocg precyzyjnie dobranych cytatow
wzmocni¢ site perswazyjng argumentacji i skuteczniej oddzialywaé na sumienie
Swojego oponenta.
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o wewngtrznych defektach, to nie ma podstaw do przeprowadzania
dodatkowej kontroli juz po uSmierceniu zwierzecia.

Karaim odwotuje si¢ wreszcie do klasycznego, biblijnego po-
dzialu zwierzat na ,,czyste” i ,,nieczyste” (Kpt 11: 3-19; 20: 24-25;
Pwt 14: 4-19), by wykaza¢ sprzecznosc¢ rabbanicznego prawa z tekstem
biblijnym. Klasyfikacja zawarta w Torze opiera si¢ na immanentnych
cechach zwierzat, takich jak przezuwanie, posiadanie rozdzielonego
kopyta, ptetw lub tusek, itd. Tymczasem rabbaniczna koncentruje
si¢ na cechach nabytych i niepozadanych, a wigc na rzeczywistych
defektach zdrowotnych, co z perspektywy konsumpcyjnej czyni ja
bardziej przejrzysta i praktycznie uzyteczng. Zasadniczy spor pomiedzy
karaimem a rabbanitg w Wojnie u bram dotyczy jednak legitymizacji
norm religijnych wywodzonych z tekstu Tory. Kategoryzacja zwierzat
na,,czyste” i,nieczyste” w ujeciu biblijnym nie opiera si¢ na przestan-
kach higieniczno-sanitarnych czy dbatosci o zdrowie konsumentéw, lecz
wynika z innych kryteriow (kultyczno-rytualnych?). W tym aspekcie
egzegeza karaimska wydaje si¢ blizsza kontekstualnemu sensowi bi-
blijnego prawodawstwa, gdyz konsekwentnie rozdziela sfer¢ rytualne;j
czystosci od wzgledoéw utylitarnych'S,

3.3.2. Laczenie mie¢sa z mlekiem

Wywodzacy si¢ z Tory zakaz gotowania kozlecia w mleku jego
matki (Wj 23: 19; 34: 26; Pwt 14: 21) stanowi podstawe talmudycz-
nego zarzutu wobec karaimow, ktorzy — po pierwsze — dopuszczajg
spozywanie migsa wraz z mlekiem, a — po drugie — co jest logiczng
konsekwencja tego stanowiska, nie widzg potrzeby rozdzielania naczyn
przeznaczonych do potraw migsnych i mlecznych. Z perspektywy
halachy rabbanicznej obie postawy sa nie do przyjecia, co znajduje
odzwierciedlenie w drugiej kwestii pierwszej czesci Wojny u bram.

126 Tytulem uzupelnienia warto nadmienic, iz w Uczynil sobie lektyke (s. 24-25) Sze-
tomo ben Aharon podtrzymuje stanowisko o braku koniecznosci przeprowadzania
po uboju szczegodtowej inspekcji organdw zwierzecia — wystarczajaca jest we-
ryfikacja kondycji zwierzgcia przed jego usmierceniem. W odniesieniu do ryb
uczony wskazuje natomiast, iz kluczowym kryterium ich zdatno$ci do spozycia
jest zywotnos¢ w momencie potowiu (padte w srodowisku wodnym sa obje¢te za-
kazem konsumpcji).
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Linia obrony stanowiska karaimskiego przedstawia si¢ nastgpujaco:
wskazane fragmenty Tory odnoszg si¢ do relacji pokrewienstwa miedzy
zwierzgtami, a nie do ogdlnej zasady zakazujacej laczenia migsa z mle-
kiem. Zakaz gotowania kozlecia w mleku jego matki nalezy zatem ro-
zumie¢ dostownie. W trzykrotnie powtérzonym w Torze zakazie karaim
nie dostrzega zadnych jednoznacznych przestanek, ktore pozwalatyby
wyprowadzi¢ z niego powszechny zakaz spozywania migsa z mlekiem.

Jedynym ustepstwem, na jakie karaimi pozwalajg sobie w procesie
analizy tego przepisu dla celow halachicznych, jest jego uogdlnienie:
zakaz nie dotyczy wylacznie jednego gatunku zwierzecia (tj. k6z), lecz
wszystkich ssakow. Konkretny przypadek stuzy tu do zobrazowania
pewnego modelu dziatania, ktory nalezy rozciagna¢ na pozostale analo-
giczne sytuacje. Argumentacja ta opiera si¢ na metodzie analogii (P>,
heqqes), jak i na zatozeniu, ze niektore z przykazan Tory wzajemnie
si¢ uzupehiaja.

Zagadnienie rozumowania analogicznego karaim wyjasnia, odwotujac
si¢ do zakazu orania przy jednoczesnym uzyciu byka i osta (Pwt 22: 10).
Orka oznacza¢ ma tu wszelkg prace wykonywang przy pomocy zwie-
rzat, natomiast wot i osiot reprezentujg odpowiednio zwierzeta ,,czyste”
i,,nieczyste”. W konsekwencji karaimi wnioskuja, Ze nie wolno zaprzegaé
do jednoczesnej pracy zwierzat nalezacych do obu tych kategorii.

Druga metodg interpretacji praw Tory, obok analogii, jest zatozZenie,
ze poszczegolne przykazania wzajemnie si¢ uzupehiajg. Podejscie to
okazuje si¢ szczegolnie uzyteczne w sytuacjach, w ktorych dany przepis
dopuszcza r6zne kierunki interpretacji i trudno jednoznacznie okresli¢
wlasciwy tok rozumowania. Wowczas siega si¢ po inne przykazanie,
podobne pod wzglgdem tresci lub struktury, ktérego interpretacja nie
budzi watpliwo$ci, a nastgpnie przenosi si¢ zastosowana tam metode
na analizowany problem. Cho¢ w Wojnie u bram karaim nie wskazuje
explicite powodow wyboru przyktadu z wotem i ostem, to jednak uwaz-
na lektura obu zakazéw ujawnia liczne podobienstwa pomiedzy nimi:
sa normami apofatycznymi (naleza do kategorii nwyn X, ‘nie czyn’),
dotycza relacji taczenia (tu: poprzez negacje, ekskluzje), odnoszg si¢
do zwierzat, oba wykorzystuja motyw pracy (ludzkiej, zwierzecej).
Skoro zatem w przypadku zakazu wspolnej orki wspomnianych zwierzat
zastosowano uogoélnienie, to Tora — zdaniem karaima — sugeruje, aby
analogicznie postgpi¢ w odniesieniu do innych tego typu przykazan
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biblijnych, np. w odniesieniu do problemu zwigzanego z gotowaniem
kozlegcia w mleku jego matki. W tym sensie przykazania Tory si¢ uzu-
petniaja, poniewaz podobienstwa pomigdzy nimi sugeruja jednolita
metodologi¢ interpretacyjna.

Tak ugruntowane stanowisko karaim konfrontuje nastepnie z argu-
mentacja strony rabbanicznej. Aby wykazac jej niespdjnosé¢, odwotuje
si¢ do przyktadu drobiu. Gdyby bowiem zakaz gotowania kozlgcia
w mleku jego matki interpretowac jako ogdlny zakaz tgczenia migsa
i mleka, nalezaloby stwierdzi¢, ze zdanie ,,nie bedziesz gotowat kur-
czaka w mleku jego matki” jest falszywe, poniewaz ptaki nie nalezg
do ssakéw. W podobny sposob rozumowali niektorzy z uczonych tal-
mudycznych, jak np. ribbi Josi (Tal. Bab., Jewamot 14a), czy pdzniejsi
uczeni rabbaniczni, jak np. Raszi (Komentarz do Wj 34), na ktorych
karaim powotuje si¢, aby wykaza¢ niejednoznaczno$¢ rabbanicznego
stanowiska takze w jego wlasnej tradycji.

Do dalszych zarzutow karaim dotacza argument dotyczacy jajka.
Jezeli bowiem hipotetycznie uznac je za jeden z cztonkow zwierzg-
cia, a tym samym za migso, to rowniez i ono powinno podlega¢ tym
samym zakazom, co migso. Niemniej u rabbanitow nie istnieje zakaz
spozywania jajka z mlekiem. Karaim domaga si¢ tu konsekwentnego
doprowadzenia rabbanicznej logiki rozumowania do konca, nawet
jesli miatoby to prowadzi¢ do absurdalnych wnioskow, co oczywiscie
powinno sktoni¢ oponentow do odrzucenia owej btgdnej halachy.

Analogicznie przedstawia si¢ kwestia ryb, o ktorych Awraham ibn
Ezra (Komentarz do Tory, Parasza ,,Noe”) pisze, ze sam Bog nazywa
migsem (Lb 11: 22) —podobne zresztg stanowisko zajmuje Majmonides
(Maachalot asurot, rdz. 8). Mimo to — jak stwierdza karaim — rabba-
niczna halacha nie zakazuje spozywania ryb z mlekiem.

Kolejny argument obroncy karaimskiej halachy dotyczy samej
formy biblijnego przykazania. Gdyby Tora rzeczywiscie zamierzata
zakaza¢ jednoczesnego spozywania mig¢sa i mleka, to nie byloby
potrzeby wspominania ani o matce, ani o kozleciu. Wystarczytoby bo-
wiem sformutowanie zakazu gotowania migsa w mleku. Skoro jednak
prawodawca biblijny postuguje si¢ tak konkretnym obrazowaniem, to
sugeruje to, ze zakres przykazania jest zawezony do aspektu relacji
pomigdzy potomstwem a matka i nie stanowi uniwersalnego zakazu
faczenia migsa z mlekiem.
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Kolejny argument o charakterze etycznym, wyjasniajacy geneze
omawianego przykazania biblijnego, karaim odnajduje w rabba-
nicznym dziele, pt. Wikt na droge, piora XIV-wiecznego zydow-
skiego pisarza Menachema syna Aharona syna Zeracha. Autor
ten przywotuje starozytny zwyczaj gotowania kozlatka w mleku
matki, ktory wigze z balwochwalczym kultem. Wedlug 6wczesnych
wierzen rytuat ten miat stymulowac szybsze dojrzewanie owocoOw
(tamze, rdz. 2). Z tej perspektywy zasadne staje si¢ przypuszczenie,
iz biblijny zakaz stanowi przede wszystkim element krytyki obcych
kultow, nie za$ fundament pod uniwersalng restrykcje halachiczng
zwigzang z koszernos$cig zywnosci, do ktorej probuja przekonaé
karaimow rabbanici.

W konkluzji swojej wypowiedzi karaim odnosi si¢ jeszcze do kwestii
separacji naczyn przeznaczonych do produktow mlecznych i migsnych,
stwierdzajac, ze pomyst ten nie bierze si¢ z Tory, lecz jest wymystem
rabbanitow. Ponadto, skoro karaimi odrzucajg ide¢ zakazu spozywania
miegsa z mlekiem, to automatycznie z tego wynika, ze wymog rozdzie-
lania naczyn jest bezzasadny.

3.3.3. Ocena skali defektow zwierzat, laczenie migsa z mlekiem —
aspekt badawczy

Jednym z badaczy stojacych na stanowisku, ze w Torze zawarte sg
réwniez przykazania majace na celu humanitarne traktowanie zwierzat,
jest Haran (1983). Zalicza on do nich: zakaz sktadania ofiar ze zwie-
rzat przed uptywem 7 dni od narodzin (Wj 22: 29; Kpt 22: 27); zakaz
zabijania w ten sam dzien matki wraz z jej potomstwem (Kpt 22: 28);
zakaz podbierania jaj, gdy samica ptaka je wysiaduje (Pwt 22: 6-7);
jak 1 zakaz spozywania kozlecia w mleku jego matki. Troska Tory
o humanitarne traktowanie zwierzat wyplywa tu z faktu, ze prze-
strzeganie tych przykazan stanowi wyraz poszanowania dla instynktu
macierzynskiego, ktory tkwi takze w zwierzgtach (Haran 1983: 371).
Jego pielegnowanie mialo istotne znaczenie w kulturach starozytnego
Bliskiego Wschodu, na co wskazuja liczne ryciny ukazujagce zwierzgta
w momencie karmienia swoich malenstw z okresu od 4000 r. p.n.e.
do okresu rzymskiego, jak i ery chrzescijanskiej, czego przyktadem
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s liczne malunki z wizerunkiem Madonny karmiacej piersia Jezusa
(Haran 1983: 371-372)!77.

Analizujac zagadnienie zakazu gotowania kozlatka w mleku jego
matki, Haran wskazuje na rabbaniczng tradycje, zgodnie z ktora w sta-
rozytnym Kanaanie tak przyrzadzonym mlekiem polewano pola w celu
ich uzyznienia, co wynika z przywotanego wczesniej tekstu, pt. Wikt
i opierunek (Haran 1983: 373). Judaizm rabbaniczny wyraza poglad, iz ten
biblijny zakaz stanowi wyraz sprzeciwu wobec balwochwalczych prak-
tyk ludow Bliskiego Wschodu. Z argumentacja tg zgadza si¢ na kartach
Wojny u bram Szetomo ben Aharon'?®. Jednakze studia nad starozytnymi
rysunkami i malowidtami, jakie przeprowadzit Othmar Keel, prowadza
do odmiennych wnioskow: zakaz gotowania kozlgcia w mleku matki zostat
prawdopodobnie zaczerpniety z prawa Kananejczykow, jednoczesnie brak
dowodow na to (np. ikonograficznych), by rzeczywiscie praktykowali oni
gotowanie mtodych w mleku ich matki. Wrecz przeciwnie, zachowane
ryciny ukazujace zwierzeta karmigce swe potomstwo §wiadczg o wrazli-
wosci tego ludu na relacje miedzy matka a mtodym, zarowno w wymiarze
ludzkim, jak 1 zwierzecym (zob.: Haran 1983: 375).

Keel nie zaprzecza wprawdzie, ze na Bliskim Wschodzie sktada-
no ofiary takze ze zwierzat, ktére miaty mlode, jednak przypuszcza,
ze na pewnym etapie konkurowaly ze soba dwie odmienne postawy
wobec tego rodzaju kultu. Pierwsza zaktadala, ze skoro matka kar-
migca mlode stanowi pewne sacrum, to tym bardziej takie zwierze
nalezy ztozy¢ danemu bogu w ofierze. Druga wychodzita z przeciw-
nego zatozenia: zabicie karmigcej matki godzi w ide¢ opiekunczosci
bostwa, obdarowujacego przeciez zyciem i ptodnoscia (zob.: Haran
1983: 380-381).

127" Badania w tym zakresie prowadzit Othmar Keel, Das Bocklein in der Milch se-
iner Mutter und Verwandtes — Im Lichte eines altorientalischen Bildmotivs, Fre-
iburg, Shweitz — Gottingen 1980 (za: Haran 1983: 371-372). Keel nie uwazat
wskazanych tu przykazan za humanitarne, lecz za antropocentryczne, albowiem
w praktyce okres ochrony nad zwierzgtami byt krotkotrwaty i mial w zasadzie
na celu uspokojenie ludzkiego sumienia anizeli rzeczywista ochrong interesoOw
zwierzat, ktore — po uptywie odpowiedniego czasu — i tak mozna byto zarzna¢,
a wiec w przypadku mtodych juz w 6smym dniu po ich narodzinach.

Haran przyznaje, ze nie zna zadnej karaimskiej pracy, w ktorej i sami karaimi po-
dzielaliby 6w poglad (Haran 1983: 373-374). Fakt ten nie dziwi, poniewaz Wojna
u bram pozostaje tekstem relatywnie nieznanym szerszemu gronu badaczy.

128
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Z badan Keela Haran wyciaga wniosek, ze na starozytnym Bliskim
Wschodzie nie sktadano bogom ofiar, ktore mogtyby ich obrazi¢, gdyz
obawiano sie¢, ze mogloby to wywotac ich gniew. Celem ofiar miato
by¢ raczej sprawienie bostwu przyjemnosci, a tym samym uzyskanie
jego blogostawienstwa. Obelge moglo natomiast stanowi¢ zlozenie
ofiary ze zwierzecia symbolizujagcego danego boga lub ofiary godza-
cej w przypisywane mu cechy, takie jak ptodnos¢, rodzicielstwo czy
opiekunczos¢ (Haran 1983: 375).

W tym kontekscie uznaje si¢, ze wspomniane na poczatku niniejsze-
go rozdzialu toraniczne zakazy maja na celu uniknigcie obrazy Boga,
ktory réwniez jest postrzegany jako opiekunczy, troskliwy, blogosta-
wigcy ptodnosci'?® (Haran 1983: 375).

O ile jednak Keel jest przekonany co do tego, ze omawiane przy-
kazania Tory zostaly zaczerpnigte ze zwyczajow kananejskich, o tyle
Haran podchodzi do tej tezy z wigksza ostrozno$cig. Uwaza on,
ze przykazania te wywodzg si¢ raczej z kontekstu rolniczego, a tylko
pewne ich elementy mogty zosta¢ zaczerpnigte ze zwyczajow ludow
osciennych. Jak dotad bowiem nie odnaleziono identycznie brzmigcych
zakazow w aktach prawnych ludow sasiadujacych z [zraelitami (Haran
1983: 385-387).

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt halachiczny, warto za-
uwazy¢, ze to wlasnie interpretacja karaimska — a nie rabbaniczna — jest
blizsza tym kananejskim intencjom, ktore zaktadaty humanitarna posta-
we wobec zwierzat. W tym przypadku karaimi odczytuja zakaz biblijny
w jego najblizszym kontekscie, a nastepnie uogolniaja ptynace z niego
wnioski na inne, analogiczne sytuacje (zob. np. Olszowy-Schlanger
1998: 253, przyp. 34; zob. tez: Klimova 2024b). Sam sposob literalnego
odczytania omawianego zakazu biblijnego nie wywodzi si¢ oczywiscie
od karaimow, albowiem — jak w swym tek$cie zauwaza Szetlomo ben
Aharon — podobne stanowisko prezentowat juz ribbi Yosi (Tal. Bab.,
Jewamot 14a), co $wiadczy o fakcie, ze w okresie tym dopuszczalne
byly rézne rozwigzania praktyczne, a wspolna wyktadnia Prawa nie
byta w petni uksztattowana.

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan warto odnies¢ si¢ jeszcze
do praktyk zwigzanych z oceng skali defektow zwierzat, ktore dopiero

129 W Biblii wystepuja jednak i takie regulacje, ktore tej wrazliwosci przecza, na przy-
ktad nakaz oddzielenia mtodych od matki z 1 Sm 6: 7-12 (Haran 1983: 390-391).
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z czasem rozwinety si¢ w bardziej skomplikowane procedury, znane
z rabbanicznej halachy. Karaimskie prawo religijne w tym wzgledzie
wykazuje wyrazng zbieznos¢ z podstawowym sensem Tory, ktory
odzwierciedlal raczej pierwotng, mniej ucigzliwg praktyke zycia co-
dziennego. Swiadczy o tym biblijny podziat na zwierzeta ,,czyste” (10,
tahor) i ,nieczyste” (Xnv, tame’), wyraznie wskazujacy na przyjata
metode klasyfikacji: o dopuszczalnosci zwierzecia do spozycia decyduja
jego cechy zewngetrzne, mozliwe do oceny gotym okiem, a nie cechy
wewnetrzne wymagajace szczegotowych i wnikliwych analiz.

Z kolei w judaizmie rabbanicznym zwigzek z tym pozabiblijnym
wymiarem ulegl swoistemu zatarciu, poniewaz refleksja legislacyj-
na — w odniesieniu do omawianych wyzej zagadnien — rozwinela si¢
do tego stopnia, ze obje¢ta takze zjawiska niewystepujace bezposrednio
w Biblii, takie jak szczegotowa ocena stopnia zdatno$ci zwierzecia
do spozycia, zakaz laczenia migsa z mlekiem czy rozdzielenie naczyn
przeznaczonych na te produkty'*.

3.3.4. ,,Thuste” organy zwierzece

Zgodnie z karaimskim pojmowaniem — zaczerpnigtego z Tory —
terminu feleb (2717), oznaczajacym ‘to, co ttuste’, u zwierzat wyrdz-
nia si¢ — na podstawie analizy m.in. Wj 29: 22; Kpt 3: 9-10; 14-15
— sze$¢ organdw, wzglednie elementéw badz warstw ciala, ktorym
przystuguje cecha ‘bycia tlustym’. Sa to: tluszcz pokrywajacy we-
wnetrzne organy; tluszez wokot organdw; thuszez na nerkach; same
nerki; otrzewna trzewna; ogon. Tej wlasnie kwestii, tj. identyfikacji
»tego, co thuste”, poswiecone jest pytanie nr 2 w drugiej czgsci Wojny
u bram. Wymienionych tu cze¢$ci zwierzat karaimi nie spozywaja,
z kolei rabbanici uwazaja, ze tylko pierwsze trzy z nich majg status
zakazanych, za$ reszt¢ mozna potraktowac jako zwykle migso do-
puszczalne do konsumpcji.

W polemice zatem karaim poszukuje wzmocnienia swego stanowi-
ska w Kpt 4: 8-9, gdzie znajduje si¢ opis ofiary sktadanej za grzechy
urzedujacego arcykaptana. W przywotanych wersetach wylicza sie¢

130 Co do ostatniej wskazanej kwestii w kontekscie judaizmu rabbanicznego, zob.:
Henshke 1990: 27-30; Regev 2000: 181-184; Vered 2008: 501-503.
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»tluste” elementy ciata zwierzgcego, ktore nalezy wydzieli¢ i ztozy¢
Bogu w ofierze.

Wskazane fragmenty biblijne wymagaja jednak pewnego komen-
tarza. O ile karaim utrzymuje, ze wymienione ,,ttuste” czgsci ciata
zwierzgcego sg przez Tore zakazane, o tyle analiza tekstu biblijnego
(4. Wj 29: 13-14, 22; Kpt 3: 9-10, 14-15; 4: 8-9) wykazuje co innego:
brakuje w nich wzmianki o ogonie (alja, 1°2X). Mozliwe, Ze na organ
ten wskazuje leksem w12 (peres) w Wj 29: 14, oznaczajacy ‘zwierzg-
ce ekskrementy’ lub ‘tylng czgs¢ ciata’. Jesli taka argumentacja jest
wlasciwa, to nalezatoby przyzna¢ racje karaimowi. Jesli jednak jest
ona niewystarczajaca, to — przynajmniej w odniesieniu do przypadku
ogona — lezy ona po stronie rabbanitow.

Dalsza cze$¢ argumentacji karaima zachowuje jednak spdjnosé lo-
giczng: skoro bowiem, jak dalej rzecz ciagnie, w podanym fragmencie
o ofierze za arcykaptana wymienia si¢ owych sze$¢ czgéci ciala zwierze-
cego, ktore nalezy usunac, to oznacza to, ze sa to wtasnie owe elementy,
ktorych wspdlnym mianownikiem jest cecha ‘bycia thustym’ i nie wolno
ich spozywac (podobnie sprawa wyglada w przypadku ofiar sktadanych
za grzechy przywddcy plemiennego — Kpt 4: 22, za grzechy catego
narodu — Kpt 4: 27; 9: 15, jak i w przypadku ofiar sktadanych w Dniu
Pojednania — Wj 30: 10; Kpt 29: 11).

Na osobng uwage zastuguje — podjeta przez karaima — refleksja
natury jezykowej. Otoz zauwaza on, ze leksem 271 jest w jezyku hebraj-
skim homonimem, albowiem — procz wskazanego wczesniej znaczenia
rzeczownikowego, tj. ‘to, co thuste’ —moze peic funkcje przymiotnika,
oznaczajacego rzecz ‘wysmienitg, wyborng’ (podobnie jak w polskim
wyrazeniu ,.thuste lata”, czyli wlasnie ‘najlepsze’)'?!. Karaim sugeruje,
iz mato prawdopodobne, aby w jednym akapicie Tora postugiwata si¢
tym samym leksemem w dwoch tak odmiennych znaczeniach i fakt ten
—w jego mniemaniu — zamyka spor: zakazuje si¢ spozycia wskazanych
szesciu elementow ciata zwierzgcego, poniewaz w stosunku do nich
Tora postuguje sie pojeciem ‘tego, co thuste’.

B3I Porownanie to oczywiscie nie pochodzi z Wojny u bram.
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3.3.5. ,,Thuste” organy zwierzece — aspekt badawczy

Jedna z istotnych r6znic pomi¢dzy halachg rabbaniczng a karaimska
— pod wzglgdem podziatu organdéw zwierzat na elementy ttuste — jest
kwestia spozywania ogona. W judaizmie karaimskim spor ten zostat
rozstrzygnigty w oparciu o zestawienie ze sobg dwoch wersetow z Tory
i wykorzystanie do ich analizy logiki. I tak, z Kpt 3: 17 wynika, Ze nie
wolno spozywacé tego, co Tora okre$la mianem heleb (2717). Skoro wiec
terminu tego w Kpt 3: 19 uzywa si¢ w stosunku do ogona, to oznacza
to, ze i jego nie wolno spozywac. Tak przynajmniej rzecz t¢ rozumie
Kirkisani w Ksigdze swiatet (4: 5, za: Ravitsky 2016: 177).

Jak jednak zauwaza Lasker (1992: 188), nie wszyscy karaimi prakty-
kowali zakaz zwigzany z konsumpcjg ogona, poniewaz — zgodnie z re-
lacja Awrahama ibn Ezry (XI/XII w.) w komentarzu do Ksiegi Wyjscia
— w Europie mozna bylto natrafi¢ na karaimow, ktorzy spozycie jego
nie uwazali za niezgodne z przepisami Tory. Przypuszcza sig, ze albo
mowa tu o konwertycie z rabbanizmu, albo ze nadal zywotne byly
w tonie judaizmu karaimskiego dysputy co do ostatecznego ksztattu
tej halachy (Lasker 1992: 188).

Warto odnotowaé, ze pojecie 271 nie musiato automatycznie
oznaczac, ze dany organ zwierzecy nalezalo wyrzuci¢ badz zutyli-
zowaé. Daniel al-Kumisi (II pot IX w.) byt zwolennikiem pogladu,
zgodnie z ktorym ‘tego, co tluste’ co prawda nie wolno byto spozy¢,
lecz mozna byto wykorzystac¢ do innych celow praktycznych, jak np.
termicznych. Podobnie sprawa wygladata z migsem zwierzat, kto-
re nie zostaty zarzniete zgodnie z karaimska halachg (np. padtych
badz rozszarpanych przez drapiezniki), ktore rowniez mozna byto
wykorzysta¢, cho¢ nie w celach konsumpcyjnych, np. odsprzedajac
je innowiercom (Poznanski 1971b: 236).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze karaimska interpretacja omawianego
tu zakazu wydaje si¢ o tyle zasadna, iz pozostaje blizsza podstawo-
wemu znaczeniu wynikajacemu ze struktury jezykowej wersetow
Wj 29: 13-14, 22; Kpt 3: 9-10, 14-15, czy Kpt 4: 8-9. Skoro bowiem
jedno i to samo pojecie (‘to, co thuste”) odnosi do wszystkich elementow
danej wypowiedzi, to oznacza to, ze kazde z wymienionych w tejze
wypowiedzi elementow ma wyrazong w pojeciu wlasciwosc. Z tego
wzgledu karaimi konsekwentnie argumentuja, ze spozywanie — wymie-
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nionych w poprzednim rozdziale — cze$ci zwierzat pozostaje niezgodne
z dostowna wymowg Tory.

3.3.6. Rzezak a ubdj zwierzat

Si6dma kwestia drugiej czgsci dialogu Szetlomo ben Aharona po-
$wigcona jest ubojowi zwierzat. Rozpoczyna jg rozwazanie podjete
na gruncie jezykowym. Oto6z, jak dowodzi karaim, hebrajski rdzen
v.1.w, od ktérego pochodzi rzeczownik odczasownikowy v nw (s°hita;
‘uboj, rzezanie’), jest jedynym, jaki Tora wykorzystuje w kontekscie
uboju zwierzat (np. Rdz 37: 31; Wj 12: 6, 21; 2 Krn 35: 6 i in.). Fakt
ten oznacza, ze wszg¢dzie tam, gdzie w Biblii Hebrajskiej pojawia
si¢ — przy uzyciu tego rdzenia — odniesienie do uboju, to chodzi o ten
sam sposob jego przeprowadzania. Wynika¢ ma z tego i to jeszcze,
ze metoda przeprowadzania uboju, ktorej szczegdétowo nie opisano
w zadnym miejscu Biblii, juz w starozytnos$ci byla przekazywana
z pokolenia na pokolenie.

Kontynuujac swoj wywod, karaim przechodzi do analizy tych
elementow uboju, na ktoére Tora wskazuje, cho¢ — jak zastrzega — nie
czyni ona tego w sposob dostowny, lecz aluzyjnie. I tak, owe aluzje
dotycza sposobu przeprowadzania rzezania, miejsca nacigcia na ciele
zwierzgcia, a takze wyboru samego narzedzia.

W odniesieniu do sposobu rzezania karaim zauwaza, ze wskazany
juz rdzen v.m.w ma takze znaczenie ‘pociggac, przeciggac’. W tym
sensie wystepuje on w 1 Krl 10: 16, 17; 2 Krn 9: 15 (,,przeciagnicte
szlifem ztoto”), czy w Jr 9: 7 (,,niczym przeciagnigta ostrzem strzala
jest ich jezyk™). Stad wyprowadza on wniosek, ze metoda rzezania
zwierzecia jest ruch przeciagnigcia ,,tam i1 z powrotem”, jak i ,,0d
srodka na zewnatrz” (aczkolwiek kierunki tego nacigcia wyraznie nie
wynikajg z analizy jezykowej omawianego tu rdzenia i — niestety — tego
ciekawego watku karaim juz nie podejmuje).

Odnoszac si¢ do miejsca nacigcia na ciele zwierzecia, karaim przed-
ktada tu cytat z Kpt 17: 13, w ktérym mowa o koniecznos$ci upuszczenia
krwi. Z biologicznego punktu widzenia najskuteczniejszym sposobem
osiggnigcia tego celu jest przerwanie gtownych przewodéw krwiono-
$nych, tj. tchawicy, przelyku i obu tetnic szyjnych. Zdaniem karaima,
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owa konieczno$¢ upuszcezenia krwi wynika ze stow in77n¥ 79¢1 —,,rozlej
jego krew”. W jego opinii najbardziej odpowiednim do tego miejscem sa
okolice szyi, a przerwanie wskazanych tu organow gwarantuje szybka
$mier¢ zwierzecia.

Jesli chodzi o narzedzie uboju, to karaim wskazuje na ndz okreslany
w Torze mianem n9a8n (ma akelet; Rdz 22: 6, 10; Sdz 19: 29). Tak-
ze w tym przypadku argumentacja ma charakter domniemany, poniewaz
w pierwszych dwoch przywotanych fragmentach néz ten wystepuje
w konteks$cie ofiarowania [zaaka, cho¢ ostatecznie postuzono si¢ nim
do zabicia baranka.

Po omoéwieniu kwestii technicznych karaim przechodzi do refleksji
nad osobg samego rzezaka i stawia pytanie o przymioty, jakimi powi-
nien si¢ odznacza¢. Punktem wyjscia jest analiza czesto wystepujacego
w Torze (15 razy) wyrazenia WX wX ('i§ 'is), ktore na jezyk polski
zwykle oddaje si¢ jako ‘kazdy cztowiek’. W zwrocie tym karaim do-
patruje si¢ innego jeszcze znaczenia, a mianowicie ,,cztowiek zyjacy”
(lub: ‘zywy’, ‘istniejacy’, ‘bedacy’), a wigc ,,majacy zycie”, co stanowi
aluzje do Tory, ktora jest okreslana jako zrodto zycia (np. Prz 13: 14).
Jesli wigc w Ksiedze Przystow 8: 21, jak zauwaza karaim, pojawia si¢
obietnica, ze osobom kochajacym Boga w spadku bedzie ofiarowane
zycie, to w istocie oznacza to, iz otrzymaja oni Tor¢. Analogicznie
rzecz wyglada w zwigzku z pelieniem funkcji rzezaka: odbierajac
zwierzgciu zycie on sam pewng sfere wlasnej duszy zabija i by ja
W sobie przywroci¢, powinien gorliwie oddawaé si¢ studiowaniu
Tory — zrédtu zycia.

Ponadto, jak poucza karaim, studiowanie Tory przynosi takze
madros$¢ rozumiang nie tylko w sposob ,,swiecki”, jako nan (hokma),
ale i duchowy: w0 (tusijja) to madros¢, ktora zapewnia zycie. Jest
bowiem ona zwigzana z ‘byciem, zyciem, istnieniem’, co wynika
z rdzenia tworzacego ten leksem, tj. 7.w.” — przy czym karaim powo-
huje si¢ tu na stownik Dawida Kimhiego. Zatem czlowiek studiujacy
Tore zostaje obdarowany takim rodzajem madrosci, ktora zapewnia
i zycie.

Przeciwienstwem tak rozumianej madrosci jest glupota cztowieka,
ktory nie studiuje Tory, a zamiast tego przywigzuje si¢ do rzeczy ziem-
skich, np. do swej cielesnosci. Podazajac wigc wylacznie za tym, co
ziemskie, co na ziemi (tj. hebr. ‘adama, 1n7X), catkiem stusznie okresla
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si¢ go mianem ,,ziemianina” (hebr. ‘adam, 07X, dost. ‘cztowiek’)'*2.
Z tego powodu zaro6wno innowierca, jak i apostata — w $wietle ka-
raimskiej halachy — nie maja prawa przeprowadza¢ uboju zwierzat,
poniewaz przez brak studiowania Tory sa pozbawieni madrosci, ktora
chroni tych, co odbierajg zycie zwierzgciu. Z kolei judaizm rabbanicz-
ny jest tu bardziej liberalny (zob. np. Tal. Bab., Chulin 3a). Zgodnie
z karaimizmem, jedynie osoba bez zarzutu moralnego, studiujaca
Torg, ma prawo — w drodze wyjatku — odebra¢ zwierzeciu zycie, ktore
otrzymato od Boga.

Po przedstawieniu tych zatozen karaim przechodzi do bezposredniej
krytyki judaizmu rabbanicznego. Jak wynika z analizy rabbanicznych
zrodet prawa religijnego (np. Tal. Bab., Chulin 27b; Rambam, Miszne
Tora, Halachot szchita 1: 9; Josef Karo, Nakryty stot, Jore dea 21: 1),
do uznania uboju za wazny wystarczy przeciecie w catosci jednego
z organow szyjnych oraz znacznej czgsci drugiego — karaimska halacha
wymaga natomiast catkowitego przerwania wszystkich organow szyj-
nych.

Innym powaznym bt¢dem rabbanicznej halachy, w opinii karaimow,
jest niewlasciwy uboj ptodu, ktory zostat wyjety z ciezarnej matki pod-
czas jej zarzynania. Rabbanici bowiem uwazaja, ze zgodny z halachg
uboj, jaki przeprowadzono na jego matce, odnosi si¢ takze do ptodu
bedacego w jej tonie, ktory traktuja jak jeden z jej organdow wewnetrz-
nych. W przypadku gdyby taki ptdd przezyl, to po jego narodzinach
nie trzeba przeprowadza¢ odpowiedniego dla judaizmu rabbanicznego
uboju, lecz mozna narodzone zwierze zabi¢ inng metoda, np. poprzez
silne uderzenie narzgdziem (Tal. Bab., Chulin 74a-b).

Do powyzszej kwestii powraca karaim w pytaniu pigtym drugiej
czesci Wojny u bram. Powolujac si¢ na Josefa Karo (Nakryty stol,
Jore dea 13: 2), ponownie przedstawia on rabbaniczng perspektywe
na ten problem. Zgodnie z tym tekstem ptdd nadaje si¢ do spozycia
bez koniecznos$ci przeprowadzania oddzielnej procedury zarzynania,
jesli byta ona poprawnie wykonana na jego cigzarnej matce. Jesli jed-
nak ptod po narodzinach jest na tyle silny, ze samodzielnie utrzymuje
si¢ na nogach, to wtedy nalezy je zarzna¢ zgodnie z regutami halachy

132 Tdea podporzadkowania ciata pragnieniom duszy pojawia si¢ u Mordechaja ben
Nisana z Kukizowa (Sefer maamar Mordechaj) przy okazji analizy znaczenia cza-
sownika np? w Rdz 5: 24 (zob.: Muchowski 2024: 111-116).
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rabbanicznej (zob. m.in.: Miszna, Edujot 6; Chulin 9; Tal. Bab., Pesa-
chim 22b; Raszi, kom. do Kpt 11: 3; Tegoz, kom. do Tal. Bab., Chulin
103a). Opinig o stusznosci tych praktyk podtrzymuje rabbanita w Wojnie
u bram, ktory wyjasnia, ze biorg si¢ one wilasnie od uczonych talmu-
dycznych, ktorzy z kolei zaczerpngli je z tradycji ustne;j.

Co do rabbanicznej argumentacji, ze ptod bedacy w tonie matki
stanowi w zasadzie jeden z jej organdw, to karaim ironicznie ripostuje,
ze — procz $wiata rabbanicznej halachy — nie istniejg takie zwierzgta,
ktore posiadatyby po osiem konczyn albo po cztery $ciggna kulszowe.
Migdzy innymi z tego powodu karaimi uwazaja, ze ci¢zarna matka i jej
ptod to dwa oddzielne byty. Stad i ptdéd obowiazuja te same regulacje
prawno-religijne, co inne zwierzeta koszerne.

Innym, roéwnie interesujacym przyktadem réznic prawno-religijnych
pomiedzy rabbanitami a karaimami jest kwestia uboju chorych albo sta-
rzejacych si¢ czy tez umierajacych zwierzat. W pytaniu szostym drugiej
czescei dialogu karaim odnosi si¢ do dzieta rabbanity Jaakowa Weila, pt.
Responsa, halachy ..., w ktorym zezwala si¢ na przeprowadzenie uboju
w sytuacji, w ktorej spodziewana jest rychta Smier¢ zwierzecia — czy to
z przyczyn naturalnych, czy to z powodu choroby. W ten sposob migso
takiego zwierzecia si¢ nie zmarnuje i bedzie mozna je wykorzystac,
co bytoby niezgodne z prawem religijnym, gdyby owo zwierze (sa-
modzielnie) padto. Ponadto, jak wynika z Wiktu na droge Menachema
syna Aharona syna Zeracha, w powyzszych sytuacjach rabbanici do-
konuja uboju zwierzat nie przeprowadzajac juz odpowiedniej kontroli,
za brak ktorej krytykuja halache karaiméw. Niescistos¢ te takze wytyka
rabbanitom karaim i podkresla, ze w obu przypadkach zwierzgta te sa
niekoszerne i nie wolno ich zabi¢ dla pozywienia, albowiem (same)
sg bliskie Smierci.

Przeprowadzona przez karaima analiza tekstu biblijnego we wska-
zanych tu kwestiach jest wewnetrznie spojna, jak i wzbogacona o re-
fleksje wykraczajace poza $ciste ramy halachy, jak np. watki zwigzane
z zawodem i funkcjg rzezaka. Ponadto karaim przytacza i blyskotliwie
komentuje wybrane dzieta z literatury rabbanicznej, aby wykaza¢
niestusznos$¢ czgsci praw tej tradycji zydowskiej. Niestety, w Wojnie
u bram rola rabbanity ogranicza si¢ do zadawania lakonicznych pytan,
przez co shusznos¢ argumentacji karaimskiej — pomimo wewnerzne;j
spojnosci argumentacyjnej — jest tylko pozornie oczywista. W struktu-
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rze tego (apologetycznego) dialogu czy tez polemiki dotkliwie brakuje
merytorycznych replik rabbanity, ktore zapewne by sproblematyzowaty
poruszane w dziele kwestie. W konfrontacji z nimi wypowiedzi karaima
z pewnoscia stracityby walor oczywistosci, ktory posiadajag w ramach
tej jednostronnej relacji. Mimo tej asymetrii wypowiedzi karaima
stanowig niezwykle warto§ciowy materiat badawczy, pozwalajacy
na wglad w specyficzng karaimskg hermeneutyke, jak i w unikalny
sposob egzegezy tekstu biblijnego, oparty na dazeniu do odczytania
jego podstawowego i1 — jak w przypadku sposobu, miejsca i narzedzia
rzezania — aluzyjnego sensu.

3.3.7. Rzezak a ubdj zwierzat — aspekt badawczy

Badania tekstow z 11 kolekcji Firkowicza (np. Evr Il a 1852) prze-
prowadzone przez Yariv’a wskazuja, ze w tradycji karaimskiej rzezak
powinien nie tylko teoretycznie i praktycznie odnajdywac si¢ w prawie
religijnym, ale takze ma obowigzek wyroznia¢ si¢ nienaganng postawa
moralng. Wymagano od niego znajomosci 10 podstaw wiary, regular-
nej modlitwy, studiowania Biblii, jak i nauczania jej innych, ale takze
powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu, hazardu (gier w karty
lub w kosci), jak i okazywania szacunku swoim przetozonym (Yariv
2014: 141, 143). Takze w pismach Shetomo ben Aharona (m.in. w Woj-
nie u bram, jak i w Uczynit sobie lektyke, s. 23) cze$¢ z tych wymagan
znajduje swoje odzwierciedlenie.

Jeden z przyktadow karaimskich opisow cndt i umiejetnosci rze-
zaka znajduje si¢ w Ogrodzie Eden (773 13) piora Aharona ben Elijahu
(XIV w.). Wedhug autora tekstu rzezak powinien doskonale zdawaé
sobie spraw¢ z powodow, dla ktorych Bog zezwala na zabicie zwie-
rzecia, jak 1 logicznie je uzasadni¢. Jesli tego nie potrafi uczynic, to
przeprowadzony przez niego ubdj nie jest poprawny. Ponadto, musi by¢
on wykonany zgodnie ze sztukg prawa karaimskiego, ktora gwarantuje
minimalny bol, co naklada na rzezaka obowigzek opanowania techniki
rzezania w sposob doskonaly, tak by zwierzg dodatkowo si¢ nie mgczyto
1 by nie mowiono, ze cierpi ono z powodu Boga (za: Frank 2002: 35-36).

Z dziejow karaimow polsko-litewskich znane sg przypadki odwota-
nia rzezaka z pelionej przezen funkcji, wlasnie dlatego, ze nie spehniat
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on wskazanych tu podstawowych etycznych wymagan. Na przyktad
z tresci listu z maja 1751 r. (Evr Il a 1551) wynika, ze Mordechaj ben
Szemuel (7X1w 12 *3771)'** nienalezycie wypetnial obowigzki rzeza-
ka, w zwigzku z czym nalezato go zwolni¢ z petnionej funkcji (Yariv
2014: 144, przyp. 514).

Konflikty na tle nieprawidtowo przeprowadzonego uboju wybu-
chaty nie tylko wewnatrz wspolnot karaimskich, ale takze pomiedzy
nimi a rabbanicznymi. Do$¢ przypomniec, ze w zasadzie w wigkszosci
znanych obecnie polemik rabbaniczno-karaimskich ten watek niemal
zawsze si¢ pojawia. Takze na poziomie bezposrednich kontaktow —
na tym wiasnie tle — cztonkowie obu wspolnot potrafili zy¢ ze sobg we
wrogich stosunkach (zob. np. relacje wypgdzonych z Hiszpanii zydow
sefardyjskich i karaimow w XVI w. w Salonikach; Frank 2002: 39,
przyp. 77).

Przechodzac juz do samego uboju, to tresci obu wspomnianych tu
tekstow Szetomo ben Aharona ze sobg si¢ pokrywaja. Poza tym, co
wczesniej podano, karaim z Pozwola uwaza, ze religijny ubdj jest lep-
szy od pozostatych metod z tego jeszcze powodu, ze dawniej zywemu
zwierzeciu amputowano konczyne w celu jej spozycia, przez co samo
zwierzg pozostawalo kalekie, a takiej praktyki religia wtasnie zabrania
(Uczynit sobie lektyke, s. 23-24). W jakim$ wigc sensie uwidacznia si¢
tu zatem pewien humanitarny aspekt wobec cierpienia zwierzat.

Podobnie rzecz ma si¢ z ptodem. Zgodnie z Tal. Bab., Chulin 74a-b,
85b ptdd, ktory znajdowat sie w tonie matki, gdy ta byta zarzynana, nie
wymagat pdzniej uboju zgodnego z rabbaniczng halacha, o ile odpowied-
nig procedure zastosowano w zwigzku z jego matka. Jak wczesniej za-
uwazono, rozumowanie to wynika z tego, ze w judaizmie rabbanicznym
ptdd uznaje si¢ za jeden z organow matki. Ribbi Szimon (ktérego zwano
M $2zuri(?), Sizuri(?)) uwazal tez, ze w podobnym przypadku nawet
pigcioletnie zwierzg nie potrzebuje typowego dla judaizmu uboju, po-
niewaz zostato ono oczyszczone poprzez rytualny uboj jego matki (Tal.
Bab., Chulin 74b). Z kolei judaizm karaimski, jak pokazuje m.in. Wojna
u bram, poszedt w innym [...] kierunku: na przyktad Sahl ben Maclijach,
IX/X w., uwazat, ze ubdj cigzarnej samicy jest juz sam w sobie sprzeczny
z prawami Tory (Olszowy-Schlanger 1998: 253).

133 Jego nauczycielem byt Szetomo ben Aharon, przy czym w momencie wybuchu
kontrowersji uczony ten juz nie zyt (Yariv 2014: 144, przyp. 514).
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Podsumowujac, zardwno karaimi, jak i rabbanici przekonuja, Ze to
ich praktyki wiernie oddaja technike uboju religijnego, jaka miata
obowigzywac¢ w czasach biblijnych. Obie tradycje opierajg swoje sta-
nowisko na przekazie pochodzacym — ich zdaniem — sprzed spisania
Proroctwa. Analiza literacka odpowiednich fragmentow biblijnych
pozwala jedynie zbada¢, ktora z tych tradycji i w jakich aspektach zbliza
si¢ lub odbiega od kontekstualnego ich znaczenia, nie za$ na ile jest
ona tozsama z praktykami ,,czasow biblijnych”. Przedstawione w roz-
dziale uwagi niech stanowig przyktadowy punkt wyjscia dla studiow
historyczno-literackich, ktére nalezaloby juz osobno przeprowadzic,
aby ukaza¢ — w zwigzku z omawianymi tu kwestiami — zwigzek i jego
intensywnos$¢ pomigdzy stanowiskami obu tradycji religijnych a tek-
stem biblijnym.

3.4. Malzenstwo
3.4.1. Malzenstwo z krewnymi

W pytaniu dwunastym drugiej czesci Wojny u bram karaim — cytujac
fragmenty Miszne Tora Majmonidesa — dazy do wykazania niespdjnosci
rabbanicznego prawa matzenskiego z literg Tory. Wymienia on trzy za-
gadnienia, ktore uznaje za szczego6lnie kontrowersyjne.

Po pierwsze, rabbaniczny uczony dopuszcza relacje seksualne
z kobietg trudnigcg si¢ prostytucja, a ponadto sankcjonuje sytuacje,
w ktorej ten sam mezczyzna korzysta z ustug jej siostry lub tez corki.

Po drugie, Majmonides — zdaniem karaima — nadaje pozory legal-
nos$ci aktowi seksualnemu, ktory dokonat si¢ poza ramami matzenstwa,
anawet pod przymusem, zalecajac sprawcy wykorzystania seksualnego
poslubienie poszkodowanej kobiety.

Po trzecie, Rambam zezwala na zawarcie zwigzku matzenskiego
z corka rodzenstwa. Wykladnia jego opiera si¢ na egzegezie wersetu
1z 58: 7 (o9vnn &2 37van, ,,nie ignoruj swojego krewnego”), w ktorym
rabbaniczna tradycja upatruje przyzwolenia na objecie opieka cztonkow
rodziny poprzez instytucje matzenstwa.

Wymienione tu przypadki sa, w opinii karaima, sprzeczne z nauka Tory
zawarta w paraszach Po smierci (Kpt 16: 1-) i Swieci (Kpt 19: 1-20: 27).
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Zakazuja one odstaniania nagosci wobec krewnych, a poprzez uzycie cza-
sownika 25w (liskab, ‘leze¢’) aluzyjnie potgpiaja utrzymywanie z nimi
stosunkow seksualnych, jak tez cudzotostwo czy — szerzej — prostytucje.
Zdaniem karaima, stanowisko Majmonidesa stoi w razacej sprzecznosci
znakazami Bozymi. Z jednej bowiem strony Tora pietnuje przestepstwa
seksualne (np. gwalty), a z drugiej rabbaniczni uczeni wypracowuja takie
rozwigzania prawne, ktore tagodzg oceng moralng tych czynow (dopusz-
czanie maltzenstwa sprawcy z kobietg przez niego wykorzystang, o ile ta
wystepuje w jego obronie).

Ponadto karaim argumentuje, powotujgc si¢ na Am 2: 7, iz nie-
dopuszczalne jest wspotzycie cztonkéw rodziny z ta samg osoba.
Zgodnie ze stowami proroka Amosa ojciec i syn nie mogg pozostawacé
w relacjach seksualnych z tg samg kobieta, a zatem — zdaniem karaima
— 1 Majmonides si¢ myli dopuszczajac mozliwo$¢ wspotzycia jednego
mezczyzny z siostrami badz z matka i jej corka.

Odnoszac si¢ jeszcze do zawierania zwigzkow malzenskich
z dzie¢mi rodzenstwa, karaim wyjasnia, ze powotywanie si¢ na stowa
»hie ignoruj swojego krewnego” (Iz 58: 7) jest chybione, albowiem
odnosza si¢ one do powinnosci rodzinnych i odpowiedzialnosci za los
cztonkow rodziny, a nie do regulacji matzenskich. Do zagadnienia
tego powraca on jeszcze w pytaniu czternastym dodajgc, ze sko-
ro w Kpt 18: 12-13 wyraznie zakazuje si¢ wchodzenia w zwigzki
matzenskie z rodzenstwem rodzicow, to analogicznie — ze wzgledu
na identyczny stopien pokrewienstwa — zakaz ten obejmuje roéwniez
dzieci rodzenstwa. Nie ma zatem podstaw, aby tego rodzaju zaslubiny
interpretowac jako akt mitosierdzia — jak uwazajg rabbanici. W kon-
sekwencji powolywanie si¢ w tym kontek$cie na autorytet proroka
Izajasza, jak czyni to Gemara (Tal. Bab, Jewamot 62b-63a), nalezy
uznac¢ za nieuzasadnione.

Poprzestajac na wskazaniu przytoczonych przyktadow nadinter-
pretacji tekstu biblijnego w obrebie rabbanicznej halachy, karaim
uznaje, ze W wystarczajacy sposob wykazat jej niezgodnos¢ z inten-
cja Tory takze w odniesieniu do regulacji dotyczacych matzenstwa.
Z perspektywy konstrukcji argumentacji zawartej w Wojnie u bram
jego stanowisko jawi si¢ jako konsekwentne i wewnetrznie spojne,
cho¢ — niestety — pozbawione odpowiedniej, merytorycznej repliki ze
strony rabbaniczne;j.

115



3.4.2. PoSlubienie brata zmarlego meza

Zgodnie z Pwt 25: 5 w przypadku $mierci Zonatego i bezdzietnego
mezczyzny obowigzek poslubienia wdowy spoczywa na bracie zmarte-
go. W swoim pigtnastym pytaniu do karaima rabbanita podnosi zarzut,
iz karaimi ignorujg ten nakaz, poniewaz nie wymagajg od wdowy
dokonania ceremoniatu zzucia obuwia (7%°71, halisa) w sytuacji, gdy
brat zmartego odmawia malzenstwa.

Bronigc swojego stanowiska, karaim zarzuca stronie rabbanicznej
btedng interpretacje tekstu biblijnego. Jesli bowiem znaczenie Pwt 25: 5
jest takie, jak uwaza rabbanita, to wynika z tego sprzeczno$¢ w sto-
sunku do tych fragmentow Tory, w ktorych zakazuje si¢ zwiazkoéw
malzenskich z cztonkami rodziny (np. Kpt 18: 6, 16; 20: 21) — a prze-
ciez doskonata Tora nie moze zawiera¢ wewnetrznych sprzecznosci.
Rozwiazanie tego problemu tkwi w semantyce leksemu ,,brat”. Jesli
zatem istnieje ogolna zgodnos¢ co do tego, ze Tora zakazuje wspotzycia
z zong brata (Kpt 18: 6, 16; 20: 21), a pdzniej — rzekomo w kontekscie
lewiratu —na to zezwala, to wynika z tego, ze terminu ,,brat” uzywa si¢
tu w szerszym znaczeniu, poniewaz tylko w ten sposob mozna unikngé
sprzeczno$ci z owymi wczesniejszymi zakazami.

Nawet jesli przyjac, ze omawiane zezwolenie odnosi si¢ wylacznie
do przypadku zmartego brata, ktory nie pozostawit po sobie syna, nie
zmienia to istoty zakazéw w Kpt 18: 6, 16, jak 1 20: 21, albowiem
w momencie zaslubin zona brata staje si¢ — w sensie prawnym — siostrg
dla jego rodzenstwa. Narodziny syna nie wptywaja natomiast na relacje
pokrewienstwa pomiedzy jednym z matzonkow a rodzenstwem wspot-
matzonka. Tak wigc brak potomstwa nie moze przeksztatca¢ wyraznych
zakazow zawartych w Ksiedze Kaplanskiej w nakaz poslubienia zony
brata, pozostajacy z nimi w sprzecznosci.

Jedyna kwestia, na ktorg wplywa brak meskiego potomka, pozostaje
zagadnienie dziedziczenia. Jak wyjasnia karaim, gdyby wdowa zawarta
malzenstwo z m¢zczyzng spoza plemienia jej zmartego meza, ziemia
nalezaca do pierwszego matzonka przeszlaby w posiadanie drugiego
meza, a w konsekwencji — do innego plemienia. Z tego powodu Mojzesz
ustanowit odpowiednie regulacje prawne, aby zapobiec transferowi dobr
ziemskich pomiedzy plemionami. Jedng z tych regulacji jest przykazanie
zawarte w Pwt 25: 5, w ktorym termin ,,brat” nie odnosi si¢ do bliskiego
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krewnego, lecz do me¢zczyzny nalezacego do tego samego plemienia.
Pierwszenstwo w tym procesie przystuguje dalszym krewnym zmar-
tego megza — co znajduje uzasadnienie w egzegezie Ksiggi Rut — przy
jednoczesnym wykluczeniu jego brata.

Zatem doktryna karaimska w kwestii domniemanego obowiazku
lewiratu zajmuje negatywne stanowisko, odrzucajac mozliwo$¢ poslu-
bienia bratowej jako sprzeczno$¢ z prawem biblijnym.

3.4.3. Malzenstwo z krewnymi i poSlubienie brata zmarlego meza
— aspekt badawczy

W swojej apologetyce karaimskiej wyktadni prawa Szetomo ben
Aharon czesto odwotuje si¢ do zasady analogii (p1, heges). Postu-
lowana przez niego przewaga tej metody wynika z zatozenia, iz Tora
nie wylicza wszystkich praktycznych egzemplifikacji danej regulacji
prawnej, poniewaz dziatanie takie byloby niemozliwe. Zgodnie z kara-
imskim rozumowaniem tekst biblijny zawiera system aluzji, ktore dzigki
logicznemu rozumowaniu pozwalaja wyprowadzi¢ ogdlne reguty i apli-
kowac je do sytuacji nieopisanych expressis verbis. Przyktadowo, skoro
Tora zakazuje relacji seksualnych z rodzenstwem rodzicow, analogia
nakazuje przyja¢ zakaz zawierania malzefnstw z dzie¢mi rodzenstwa.
W tym ujeciu karaimska egzegeza prezentuje si¢ jako spojna z tekstem
biblijnym, jak i przekonujaca.

Problematyczna staje si¢ jednak plaszczyzna konfrontacji uczonego
z tekstami rabbanicznymi, gdzie pojawiaja si¢ watpliwosci co do adekwat-
nosci jego recepcji tych zrodet. O ile w przypadku przedtozonych przez
Szetomo ben Aharona halach Rambama mozna przyja¢, ze tekst Miszne
Tora jest referowany zgodnie z odautorska intencja, o tyle analiza passu-
sow z Talmudu Babilonskiego wydaje si¢ pozbawiona nalezytej precyzji.

Karaima nie przekonuje rabbaniczne wyjasnienie wersetow 1z 58: 1
1nn., ze $§lub z dzie¢mi rodzenstwa moze stanowi¢ akt faski wobec nich,
na co majg wskazywac przywolane juz wczesniej stowa ,,nie ignoruj
swojego krewnego” (Iz 58: 7). Uwaza on bowiem, ze poslubienie bli-
skich krewnych nie wyczerpuje znamion czynu mitosiernego.

Whikliwa egzegeza tekstu talmudycznego wskazuje jednak na od-
mienng optyke uczonych rabbanicznych. Ot6z tres¢ 1z 58: 1 i nn. do-
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tyczy m.in. kwestii istoty postu: nie jest nim powstrzymywanie si¢ od
dobrych i pozytecznych rzeczy, lecz odejscie od zta, np. poprzez czynie-
nie dobrych uczynkoéw i aktow mitosierdzia. W zwigzku z tym, analizu-
jac stowa ,,nie ignoruj swojego krewnego”, medrcy talmudyczni uznali,
ze mowa w nich o nakazie mitosci blizniego, jak: zblizanie bliskich
do siebie, wsparcie biednego w jego niedoli czy wlasnie poslubienie
corki swej siostry (Tal. Bab., Jewamot 62b-63a). Malzenstwo z krew-
ng osoba — interpretowane w konteks$cie mitosci blizniego — nabiera
charakteru opiekunczego: oznacza wzigcie petnej odpowiedzialnosci
materialnej i duchowej za osobg bliska.

W dalszej czesci traktatu (63a) uczeni talmudyczni rozwazaja wa-
runki pelni cztowieczenstwa, wskazujgc na malzenstwo jako element
niezbedny do jego osiaggnigcia. Jesli stowa te dotycza takze i kobiet,
to decyzja krewnego o poslubieniu siostrzenicy moze by¢ interpretowa-
na jako akt mitosierdzia, dzigki ktéoremu ona begdzie mogla owa pehie
czlowieczenstwa osiggnac.

W tym swietle doskonale widaé, jak — przedstawiona w Wojnie
u bram — karaimska krytyka rabbanicznego stanowiska nie uderza
w istote problemu, ktory wykracza poza formalne ramy instytucji
malzenstwa, wprzegajac w nig kwestie czysto humanitarne.

Zreszta juz w czasach tannaickich (Miszna, Bechorot 1. 7) raczej
unikano egzekwowania prawa lewiratu, na co wskazuja polemiki
prowadzone pomigdzy uczonymi w kwestii kolejnosci realizacji po-
szczegblnych etapow tego prawa: czy najpierw nalezy wziac $lub ze
szwagrem (212°, jibbum), a dopiero potem przeprowadzi¢ ceremoniat
zzucia obuwia (7%°91, halisa), czy moze poprzestaé na samej odmowie
(Katz 1982: 103). W tradycji aszkenazyjskiej utart si¢ zwyczaj, iz naj-
pierw zainteresowane strony mogly porozumie¢ si¢ w kwestii zzucia
obuwia, a dopiero w nastgpnej kolejnosci pytano o mozliwos$¢ ewentu-
alnego zawarcia malzenstwa. Interpretuje sig, ze wysunigcie propozycji
zwigzanej ze zzuciem obuwia w pierwszej kolejnosci (zamiast zadania
pytania o che¢¢ zawarcia zwiazku malzenskiego) mialo w praktyce
zniecheca¢ do zawierania tego typu malzenstw (Katz 1982: 59, 103).

Stanowisko Szetomo ben Aharona w tej kwestii jest wtérne wobec
wczesniejszej tradycji karaimskiej'**, wywodzacej si¢ od Kirkisanie-

134 Nemoy (1978: 248-249) wymienia tu m.in. takie nazwiska, jak Benjamin al-Na-
hawendi (IX w.), Abu Sa‘id David ben Bo‘az (II pol. X w.), Yusuf al-Basir (tj.
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go (cho¢ zakaz zwigzkdéw malzenskich z dzie¢mi rodzenstwa btednie
przypisywat on Cadokowi, bowiem w istocie byty to twierdzenia sekt
qumranskich; Erder 2003: 127 i nn.; Nemoy 1978: 247 i nn.). Skrajny
rygoryzm w ujmowaniu kwestii kazirodztwa (wtasnie za Kirkisanim)
skutkowat tym, iz — jak pisze Astren (2004: 177) — zagrazal demogra-
ficznemu przetrwaniu tej wspolnoty. Wczesny karaimizm, opierajac si¢
na Rdz 2: 24 (,,Dlatego opusci czlowiek swego ojca i matke swoja, by
przylgna¢ do swej zony, tak ze stang si¢ jednym ciatem” — podkreslenie
moje) przyjmowat stanowisko, ze rodzina wspdtmatzonka staje si¢
pokrewna i to z zachowaniem 4. stopnia pokrewienstwa. Koniecznos¢
ochrony populacji wymusita jednak liberalizacj¢ karaimskiego prawa
religijnego juz w XI w., cho¢ kluczowe reformy w tym zakresie wpro-
wadzit Elijahu Basziaczi, ktore pozniej promowal m.in. Szetomo ben
Aharon (Uczynit sobie lektyke, s. 27), postulujac rozszerzenie krggu po-
tencjalnych matzonkow na dalszych cztonkow rodzin — wiasnie w celu
unikni¢cia naturalnej depopulacji spotecznosci (Astren 2004: 177; zob.
tez: Nemoy 1978: 248). Przy czym nalezy zauwazy¢, iz przedstawiona
liberalizacja prawa nie podwaza istoty prawa lewiratu w uje¢ciu kara-
imskim —nadal bowiem zakazuje si¢ zwigzkow matzenskich z rodzen-
stwem meza czy zony (zob. tez: Klimova 2022: 192-193 — o zakazie
poslubiania przez dwoje braci dwoch siostr, jak i matke i corke).
Podsumowujac omawiang tu kwestig, zauwaza sie, iz rabbaniczna
wyktadnia prawa lewiratu stara si¢ odda¢ glebszy, opiekunczy wymiar
intencji Tory, zwlaszcza w kwestii zabezpieczenia losu wdowy po zmar-
tym bracie, dla ktorej matzenstwo mogto stanowi¢ najpetniejsza forme
ochrony spotecznej (nie wspominajac juz o duchowym wymiarze tej
instytucji, zapewniajacej poczucie pelni czlowieczenstwa). Jak jed-
nak pokazujg karaimskie zarzuty wobec rabbanicznych zwyczajow,
praktyczne zastosowanie tych idei prowadzi¢ moze do naruszenia to-
ranicznych zakazow interpretowanych w sposob dostowny, przy czym
potencjalne korzysci ptynace z wyktadni przenosnej nie zawsze rowno-
wazyly to odstgpstwo (cho¢ co do tej kwestii, to w Wojnie u bram jest
ona zupehie pominigta). W karaimskim podej$ciu prymat przystuguje
warstwie dostownej tekstu biblijnego, ktorg — na zasadzie analogii —
mozna stosunkowo tatwo przetozy¢ na ogdlne normy prawne. Judaizm

Josef ha-Roe, I pot. XI w.), czy tez Abu al-Faraj Furqan ibn Asad (Jeszua ben
Juda) (pisownia za: Nemoy 1978).
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rabbaniczny natomiast, zwtaszcza w literaturze talmudycznej, postuguje
si¢ szerokim wachlarzem metod interpretacyjnych, obejmujacych tra-
dycje, analizg jezykowa, asocjacje leksykalne, gematrie, rozumowanie
logiczne czy wreszcie kategorie moralne, co utrudnia oceng zasadnos$ci
podstaw konkretnej halachy w odniesieniu do tekstu biblijnego. Na tym
tle halacha karaimska — rowniez w odniesieniu do zakazu zawierania
pewnych zwigzkéw matzenskich — wyrdznia si¢ metodologiczng kla-
rownoscig i konsekwencja, polegajaca na pierwszenstwie dostownego,
tudziez kontekstualnego znaczenia przykazan biblijnych, z ewentual-
nym poszerzeniem jego pola semantycznego o sytuacje analogiczne.

3.4.4. Kobieta w okresie menstruacji

Zgodnie z Tora kobiety w okresie menstruacji, a takze po potogu,
zyskuja status rytualnie nieczystych i okreslane sg mianem 1171 (nidda,
‘oddzielona’). Stan ten implikuje czasowe wylaczenie z okreslonych
aspektow zycia wspolnotowego. Bezposrednia styczno$¢ z nimi — wg
Kpt 15: 19 — skutkuje przeniesieniem nieczystosci, w zwigzku z czym
osoby trzecie zobowigzane sa do zachowania szczegolnej ostroznosci
(zob. np. Kpt 15: 19). Nalezy jednak zauwazy¢, ze Tora w ograniczo-
nym stopniu precyzuje praktyczne zasady postepowania wobec kobiet
w okresie nieczystosci, stad obowigzek formutowania norm prawnych
w tym zakresie spoczywal na autorytetach religijnych. W drugiej czesci
Wojny u bram az w dwéch pytaniach (9. i 10.) karaima do rabbanity
zostaje poruszone to zagadnienie.

W pytaniu nr 9 karaim wyraza zdziwienie trescig fragmentow Talmu-
du Babilonskiego, §cislej traktatu Ketubot 4b 1 61a, gdzie stwierdza sig,
ze kobieta w czasie menstruacji moze w zasadzie osobiscie ustugiwac
swojemu megzowi, z wyjatkiem kilku czynnosci, takich jak nalewanie
napoju czy $cielenie toza. Okazuje si¢, ze w judaizmie rabbanicznym
kobieta okreslana mianem nidda moze spozywac positki przy jednym
stole zmgzem, jak i korzysta¢ ze wspdlnych naczyn, co — z perspektywy
karaimskiej — rodzi problem przenoszenia nieczystosci na przedmioty
i kolejne osoby.

Karaim zauwaza ponadto, ze rowniez w obrebie tradycji rab-
banicznej brak jednolitosci w tej kwestii. Pokolenie ,,pierwszych
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uczonych” (2°1wx1, od. XI do XV w.) reprezentowato bowiem
wyjatkowo rygorystyczne podejscie do zakazéw zwigznych z kon-
taktem z kobietami w stanie menstruacyjnej nieczystosci: nie wolno
byto z nimi rozmawia¢, przechadzac¢ si¢ ani korzysta¢ z tych samych
przedmiotow. Z kolei przedstawiciele pokolenia ,,ostatnich uczonych”
(21nR, po XV w.) w znacznej mierze odstgpili od tego rygoryzmu,
zezwalajgc ponadto kobietom w stanie nidda na elegancki ubior czy
ustugiwanie mezom.

Dodatkowo rabbaniczni uczeni skrocili czas oczyszczenia kobiety
po porodzie. Jak zauwaza karaim w pytaniu nr 10, zgodnie z Kpt 12: 2-5
powinien on wynosi¢ 40 dni po narodzinach chtopca oraz 80 dni po na-
rodzinach dziewczynki. W tym okresie zakazane sg m.in. stosunki
seksualne. Tymczasem w judaizmie rabbanicznym juz w 33. dniu
po narodzinach chtopca (lub w 66. po narodzinach dziewczynki) do-
puszcza si¢ wspotzycie.

Argument strony rabbanicznej opiera si¢ na interpretacji wyrazenia
zKpt 12: 415177017 (dmey tohora), tj. ,,krew oczyszczenia”, ktora
—wguczonych rabbanicznych — traci wtasciwosci przenoszenia nieczy-
stosci w 33 lub 66 dniu po porodzie (kolejno: chtopca, dziewczynki)
i od tego momentu mgz moze wspotzy¢ ze swoja zona.

Karaima interpretacja ta jednak nie przekonuje. Przede wszystkim
wyrazenie 7170 7 w Kpt 12: 41 5 nalezy rozumie¢ jako ,.krew od-
dzielenia”, albowiem rdzen 1.77.0 moze rOwniez oznaczac ,,oddzielenie
(si¢)”, co potwierdza werset Ez 44: 26, w ktorym padaja stowa >nx1
11770, 0znaczajace ,,a po jego oddaleniu si¢” (przeklad i wyrdznienie
moje). W ten sposob znaczenie tego pojecia lepiej odpowiada kontek-
stowi wskazanego fragmentu z Ksiegi Kaptanskiej.

Ponadto karaim zwraca uwage na uzycie czasownika ,,siedziec¢”
(2vn, teseb) w Kpt 12: 415, ktory odnosi si¢ do 33 (lub 66) dni oddzie-
lenia kobiety po porodzie. Czasownik ten, jak zauwaza, bywa w Torze
stosowany wobec 0s6b wytaczonych czasowo ze wspolnoty — whasnie
ze wzgledu na swoja nieczystos$¢. Interpretacja ta — jego zdaniem —
pozostaje spojna z dalszymi fragmentami Ksiegi Kaplanskiej, ktore
zakazujg kobiecie w tym czasie uczestnictwa w kulcie $wigtynnym
oraz dotykania przedmiotow.

Zdaniem karaima przytoczone argumenty jednoznacznie wskazuja,
ze kobieta w okresie oddzielenia zwigzanego z porodem powinna
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zachowywac si¢ analogicznie jak w czasie menstruacji, co prowadzi
do wniosku, iz wspolzycie z nig pozostaje zakazane przez pelne
40/80 dni.

Na koniec swojego wywodu karaim podejmuje jeszcze probe roz-
réznienia dni nieczystosci od dni oddzielenia. Pyta bowiem, na czym
w istocie miataby polega¢ roéznica migdzy nimi, skoro zachowanie
kobiety oraz relacje spoteczne wobec niej pozostaja takie same
jak w okresie menstruacji. W tym kontek$cie karaim odwotuje si¢
do Lb 5: 2-3, gdzie mowa o wydaleniu z obozu 0s6b ,,wydzielajacych
ciecze”. Kobieta, wydzielajac w trakcie porodu krew i inne ptyny, staje
si¢ nieczysta jak w okresie menstruacji. Zatem po uplywie petnego
tygodnia (lub dwoch tygodni w przypadku narodzin dziewczynki)
moze co prawda powroci¢ do obozu, jednak pozostaje jeszcze w stanie
oddzielenia, aby oczysci¢ si¢ z nieczysto$ci zwigzanej z porodem.
W praktyce oznaczalo to, ze w starozytnym Izraelu matka nowo naro-
dzonego chtopca przez tydzien przebywata poza obozem, a nastepnie
— po powrocie do tegoz obozu — przez kolejne 33 dni funkcjonowata
w stanie nidda.

Podsumowujac, karaim w sposob przekonujacy, jak i zgodny z we-
wnetrzng analizg tekstu biblijnego przedstawia wilasng interpretacje
przykazan z dwunastego rozdziatu Ksiegi Kaptanskiej, odnoszacych
si¢ do zagadnienia religijnej nieczystosci kobiety po porodzie dziecka.
Rzetelnie wskazuje na réznice pomigdzy halachg rabbaniczng a ka-
raimska, jasno formuluje wlasne stanowisko oraz proponuje spojne
argumentacyjnie i tekstualnie (tj. w zwiazku z przytoczonymi przez
siebie fragmentami Tory) rozwigzanie problemu z rozumieniem poj¢cia
7170 17, Nalezy jednak zauwazy¢, ze — podobnie jak w pozostatych
partiach polemiki — karaim zazwyczaj nie podaje zrodet przywotywa-
nych opinii, zaréwno rabbanicznych, jak i karaimskich. Niejednokrot-
nie pomija on roéwniez wyrazng sygnalizacje cytatow. Oba zjawiska
utrudniaja — po pierwsze — precyzyjne wskazanie odpowiednich hipo-
tekstow, jak 1 —po drugie — konfrontacje ich zrodlowego (pierwotnego,
kontekstualnego) sensu z egzegeza prezentowana w toku wywodu.
Sa to juz jednak kroki analityczne, ktére nalezatoby podjac na etapie
szczegotowego studium przypadku.
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3.4.5. Kobieta w okresie menstruacji — aspekt badawczy

W zwiazku z kwestig rytualnej czystosci, to — jak pokazuja prowa-
dzone w tym zakresie badania (zob. np. Regev 2000; Olyan 2004; Vered
2008) — w judaizmie rabbanicznym (poczynajac od Miszny i Talmudu)
r6zni si¢ ona od tej, jaka wyltania si¢ z lektury Biblii Hebrajskie;j.

W Pismie Swietym opozycja rytualnej czystoéci i nieczystosci
dotyczy gtownie sfery sakralnej. Dopiero w okresie pobiblijnym, np.
7a czasOw tannaitow, rozszerzono czgs$¢ restrykeji zwigzanych z czy-
stoscig ze sfery kaptanskiej na zycie codzienne (Vered 2008: 471,
481). Zauwaza si¢, iz Biblia, wprowadzajac szereg przykazan, chroni
przede wszystkim sfere $wieta przed kontaktem z tym, co nieczyste,
co oznaczato konieczno$¢ czuwania nad tym, by nic nieczystego nie
dostato si¢ do miejsca §wietego (np. Swiatyni), nie miato stycznosSci
ze $wigtymi przedmiotami (np. wyposazenie §wigtyni) ani nie zanie-
czyszczalo §wietych osob — np. kaptanow (Vered 2008: 472-473; zob.
tez: Harrington 1995: 44; Bloom 1998: 109).

Z perspektywy rzeczywisto$ci $wieckiej — zdaniem Vereda
(2008: 473, 489) — punkt widzenia Biblii jest tu jasny: nieczystos¢ jest
jej nieodtgcznym komponentem, nie jest bowiem mozliwie wyodreb-
nienie ze $wieckiego porzadku takich zjawisk jak miesigczkowanie czy
polucje. Zachowanie czystosci polega zatem na tym, aby to co Tora
uznaje za nieczyste nie miato stycznosci z tym, co uznaje ona za swigte
(Vered 2008: 473, 489; Wassén 2016: 108).

Vered jest jednak $wiadomy faktu, ze w Biblii licznie reprezentowane
sg rowniez reguly odnoszace si¢ stricte do swieckiej sfery zycia, takie jak
zakaz dotykania padliny (Kpt 11: 8,33, 35, 14: 36, 15: 12,31; Pwt 14: 8),
nakazy pozbycia si¢ nieczystosci rytualnej (Lb 19: 13, 20; Kpt 5: 2-3, 5-6,
17: 15-16) czy obowigzek wykluczenia osoby nieczystej ze wspdlnoty
Izraela (Kpt 13: 46, 14: 3, 8; Lb 12: 14-15, 31: 19, 24; Pwt 23: 11-12).
W opinii badacza przepisy te §wiadcza o dualistycznym podejs$ciu Biblii
do kwestii czystosci i nieczystosci (Vered 2008: 473-479). Przykazania
dotyczace zwyklego ludu nalezy bowiem interpretowac na tle stop-
niowalnosci $wietosci — w odrdznieniu od kaptanow, ktorzy sa swieci
bez wzgledu na okolicznosci: jesli lud chce mie¢ stycznos$¢ z tym, co
swigte, sam musi naby¢ te ceche, wlasciwos¢. Z kolei w zyciu codzien-
nym — jak si¢ zdaje — nie stanowi ona punktu odniesienia (Harrington
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1995: 44). W tym $wietle wrazenie dualizmu, jaki zauwaza tu Vered
(2008: 473-479), znika. Zatem pewne formy czystosci musi zachowywac
caly Izrael, aby sta¢ si¢ narodem $wigtym i w ten sposob by¢ wlasnoscig
Boga. Na przyktad poswigcone jedzenie (jak hat ‘at — nXun, czy s°lamim
— YW) moze by¢ spozyte tylko przez osoby czyste — czego wymaga
si¢ nie tylko od kaptanow, ale i od 0sob swieckich (Harrington 1995: 44;
Bloom 1998: 120; Regev 2000: 176-177).

Warto przy okazji zauwazy¢, ze faryzeusze, przestrzegajac zasad
zachowania czysto$ci nie tylko w stosunku do $wietych pokarméw,
ale takze odnos$nie do codziennych positkow, rozszerzyli sfere swig-
tosci wlasnie na zycie codzienne (Regev 2000: 177). W konsekwencji
toraniczne prawa dotyczace Swigtego miejsca (np. $wigtynia), $wietego
czasu (np. $wieta), Swigtych przedmiotow (np. ofiary pokarmowe)
zaczeto egzekwowac w sytuacjach, w odniesieniu do ktorych Biblia
nie naktadata obowiazku zachowania szczegolnej czystosci rytualne;.

Na tym tle kwestia menstruacji pozostaje §ciSle zwigzana ze
sposobem w jaki dana wspdlnota religijna pojmowata ide¢ wlasnej
czystosci rytualnej. Jak juz wskazano, zgodnie z Torg (np. Kpt 11: 40,
17: 15 i inne) kobieta wydzielajagca krew powinna opusci¢ wspolnote
do uptynigcia czasu oczyszczenia, a nastgpnie — w ramach rytuatu
oczyszczenia — dokonuje oblucji ciata (tu: woda jako srodek oczysz-
czajacy), jak i ztozy¢ w §wiatyni odpowiednie ofiary, co przywraca jej
prawo do ponownego uczestnictwa we wspolnotowym zyciu Izraela
(Harrington 1995: 42, 44, 50-51).

W judaizmie pobiblijnym sytuacja ta ulegata zmianie i czgsto w kie-
runku dalszej radykalizacji. Przyktadowo, z jednego z tekstow qum-
ranskich (4Q274) wynika, ze dotknigcie kobiety w okresie menstruacji
wigzato si¢ z konieczno$cig obmycia sig, aby moc przystapi¢ do wspol-
nego positku (Wassén 2016: 114). Jesli mowa tu o codziennych, a nie
wylacznie $wigtecznych positkach!**, to bylby to dowdd na przeniesienie
obowigzku zachowania czystosci ze sfery §wietej na swiecka.

Analogiczny proces zachodzi w judaizmie rabbanicznym, cho¢ —jak
pokazuje lektura traktatu Nida z Miszny i Talmudu — w tym przypadku
kobieta w okresie menstruacji zostaje odsunieta nie tylko od kontaktow

135 Na podstawie lektury 1QS (wersety: 5: 13, 6: 13-23) Harrington (1995: 52) broni
stanowiska, ze w Qumran obmywano r¢ce przed kazdym positkiem — bez wzgle-
du na jego czy to $wiecki, czy to religijny charakter.
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z ludzmi, ale takze od relacji z Bogiem. Stan jej obejmuje zaréwno
ograniczenia spoteczne (odosobnienie, zakaz dotykania i uzywania
tych samych przedmiotow, powstrzymywanie si¢ przed prowadzeniem
rozméw), jak i zakazy o charakterze religijnym (w zakresie uczgszczania
do synagogi, blogostawienia, jak i odmawiania modlitw, albowiem uwa-
zano, iz juz samo wypowiedzenie przez nig stowa ,,Amen!” mogtoby
profanowac¢ Boga) (Dinari 1980: 302).

To skrajne podej$cie utrzymuje si¢ i w pozniejszym judaizmie
rabbanicznym. Rambam w Komentarzu do Rdz 31: 35 powoluje si¢
na uczonych talmudycznych, za ktérymi stwierdza, ze nie wolno po-
dazac za kobieta bedaca w okresie menstruacji, poniewaz pyt spod jej
stop takze przenosi nieczystos¢ — i porownywalng z ta, jaka powoduje
kontakt ze zmartymi. Aby tego unikna¢, kobieta powinna przebywac
w oddzielnym namiocie lub pomieszczeniu (zob. Dinari 1980: 303-
304)".

Jednoczes$nie w Talmudzie Babilonskim (np. Ketubot 61a) znajduja
si¢ $wiadectwa bardziej umiarkowanych postaw. Wspomina si¢ tam
o uczonych, ktorzy rozmawiali z kobietami w okresie ich nieczystos$ci,
a nawet pili to, co one im podaty (Dinari 1980: 304). Postawy takie
jak te pokazuja, ze w okresie ksztaltowania si¢ Talmudu kwestie te nie
byty jeszcze jednoznacznie rozstrzygnigte.

Jesli za$ chodzi o karaimow, to na przyktadzie Wojny u bram wnio-
skuje si¢, ze zwyczaj pelnej separacji kobiet wywodzono z czaséw
»pierwszych uczonych”, tj. z nauczania rabbanitow dziatajacych w okresie
pomiedzy XI a XV w. Szetomo ben Aharon cytuje np. tekst pt. Sciezki
wiary (7R *92w), autorstwa Meira ibn Eldabi (1310-1360), ktory
z kolei sam powotuje si¢ na uczonych tannaickich (m.in. tu wymienieni
Szymon ben Lewi, Nehemia, Hanina, Halafta), aby pokazac, ze takze
halacha rabbaniczna byta w tym zakresie zgodna z halachg karaimska.
Dopiero wraz z publikacja Nakrytego stotu Josefa Karo w XVI w., jak
1 wytycznych innych uczonych, ktorzy opierali si¢ m.in. na nauczaniu
ribbiego Akiwy (tannaita, zm. w 136 r. n.e.), w judaizmie rabbanicznym

3¢ Dinari (1980: 305-307) stoi na stanowisku, iz rygoryzm wobec kobiet religijnie
nieczystych rabbanici przejeli od tannaitéw (od przetomu er do 120 r. n.e.), cho¢
w konkretng halache przeksztatcono owe tannaickie praktyki separacji kobiet do-
piero za czasow gaondw pod koniec IX w., tj. po przeprowadzce uczonych z Sury
i Pumbedity do Bagdadu (Dinari 1980: 311-312, 315).
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doszlo do takich zmian, ktorych judaizm karaimski nie mogt zaakcep-
towac, albowiem — ich zdaniem — nie zgadzaly si¢ one z duchem Biblii.

W samej za$ Torze terminu nidda — w interesujacym nas tu sensie
—uzywa si¢ tylko w Ksiedze Kaptanskiej, ktora reprezentuje glownie
$wigtynne spojrzenie na biologiczny aspekt ludzkiego zycia. W ksiedze
tej pojecie nidda prawie wytacznie pojawia si¢ w konteks$cie miesigcz-
kowania (lub innego rodzaju kobiecego intymnego krwawienia, zob.
Kpt 15: 19 i nn.), bez wyraznego wskazania (wypowiedzi, nakazu),
iz nalezy ja ,,odsuna¢” (rdzen: 11.7.1) ze wspolnotowego zycia. Nakazy
z Kpt 15: 19 i nn. sugeruja raczej jej obecnos¢ w zyciu spolecznym,
skoro ostrzegajg przed korzystaniem z tych samych przedmiotow.

Takg interpretacj¢ potwierdza tozsama struktura przykazan odno-
szacych si¢ do meskich polucji (Kpt 15: 2 inn.). Co prawda mgzczyzna
pozostaje nieczysty jedynie do wieczora, jednak zar6wno on sam, jak
i przedmioty, z ktorych korzysta, stajg si¢ nieczyste. Skoro zatem tekst
biblijny ani nie stwierdza wprost, ani nawet nie sugeruje, ze m¢zczyzna
taki powinien do wieczora odseparowac si¢ od wspolnoty (a halachy
karaimska i rabbaniczna nic na ten temat nie moéwig), to na jakiej
podstawie wysuwa si¢ wniosek — z analogicznej strukturalnie i seman-
tycznie wypowiedzi odnoszacej si¢ do kobiety w okresie menstruacji
— ze powinna opusci¢ oboz? W konsekwencji nalezaloby albo przyjac,
ze zarOWno mezcezyzne, jak i kobiete poddaje si¢ separacji, albo — kon-
sekwentnie — zezwoli¢ im na uwazne funkcjonowanie w spotecznosci
(czyli na to, co sugeruje — m.in. przez zakaz korzystania z tych samych
naczyn — Tora). Tymczasem dwa formalnie analogiczne przykazania
prowadzg do odmiennych wnioskéw praktycznych, co stanowi istotny
problem interpretacyjny, odnoszacy si¢ zarowno do tradycji rabbanicz-
nej, jak 1 karaimskie;j.

W stosunku do powyzszej argumentacji mozna by wysung¢ zarzut,
ze to wlasnie w odniesieniu do kobiet — a nie do mezczyzn — Ksiega
Kaptanska vzywa terminu nidda (773), tj. ‘odsunieta’. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pojecie to niekoniecznie ma tu znaczenie, jakie si¢ jemu
w rabbanicznej i karaimskiej halasze przypisuje, tj. oddzielania kobiety
od reszty spoteczenstwa. Na przyktad w Kpt 15: 25 wyrazenie ~ny 852
7071 odnosi si¢ raczej do procesow biologicznych, a wigc nie powinno
si¢ go interpretowac (czy tez thumaczy¢) jako ,,poza okresem jej odsu-
niecia”, lecz ,,poza miesigczkowaniem” (ewentualnie: ,,poza okresem

126



krwawienia”). Interesujacy nas fragment przykazania nalezatoby zatem
oddac¢ nastepujaco:

»Kobieta, ktora bedzie przez wiele dni wydzielala krew, ale
poza okresem swego miesigczkowania, |[...], przez wszystkie
dni owego wydzielania tej nieczystosci begdzie — podobnie
jak w okresie swego miesigczkowania — nieczysta”. [przektad
i wyrdznienie moje]

Z tak rozumianego wersetu wynika, ze termin nidda rozumie si¢ tu
nie jako ‘kobieta w okresie nieczystosci’, lecz jako sam ‘okres mie-
sigczkowania’. Oczywiscie w Ksigdze Kaptanskiej moze on rowniez
wystepowac bez wyraznego odniesienia do menstruacji, jak chocby
w Kpt 15: 19 (70722 700 29 NYAW 77w22 727 7 727 73700 9 AwR):, Jesli
kobieta bedzie wydzielata krew — ze swego ciata'*” — to na siedem dni
bedzie odsunieta”. Takie sformutowanie jeszcze jednak wyraznie nie
implikuje obowigzku rygorystycznego jej odosobnienia.

Ot6z — przechodzac do kulminacyjnego punktu wywodu —
w Kpt 20: 21 zong brata — z ktorg bezwzglednie zakazuje si¢ wspolzy¢
— Tora takze okres$la mianem nidda. Zatem pole semantyczne tego lek-
semu poszerzyto si¢ o znaczenie ‘kobiety, z ktora zakazane sg stosunki
seksualne’. Sugeruje to, ze wyrazenia typu 771 czy 107312 stosowane
w Ksiedze Kaplanskiej nie muszg oznacza¢ separowania kobiety ze
zycia wspolnotowego, lecz ,,wstrzemiezliwos$¢ seksualng”. Wyjasnienie
to jest koherentne z wcze$niejszymi rozwazaniami dotyczacymi relacji
pomigdzy Swietoscia a sfera §wiecka. Kobieta w okresie menstruacji
(albo uptawow krwi), a wigc w okresie swej nieczystosci, ma prawo
funkcjonowaé w obrebie wspolnoty Swieckiej i nie zachodzi potrzeba
jej wykluczania — podobnie jak w przypadku mezczyzny w analogicz-
nej sytuacji. Wraz z pozostatymi cztonkami wspolnoty zobowigzana
jest jedynie do przestrzegania pewnych zasad toranicznych, minimali-
zujacych ryzyko transferu owej nieczystosci rytualnej. Takie wtasnie
znaczenie rozwazanego tu pojecia wylania si¢ z Ksiegi Kaptanskiej
w $wietle wewnetrznej analizy literackie;j.

Tradycje rabbaniczna i karaimska proponuja w tym wzgledzie roz-
wigzania, ktore — jak widzieliSmy — sg o wiele bardziej radykalne dla

37 Aluzja do miejsc intymnych.
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kobiet okreslanych mianem nidda, anizeli sugeruje to analiza tekstu
biblijnego. Radykalizacja ta ma wprawdzie na celu ochrong wiernych
przed nieumyslnym naruszeniem toranicznych przykazan — np. przed
pokusg wspoétzycia w tym okresie, ale prowadzi tez do objecia restryk-
cjami sfery $wieckiej, ktora Tora wylacza spod surowego obowigzku
zachowania czystosci rytualnej, zastrzegajac ja przede wszystkim dla
sfery sacrum.
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4. Podsumowanie i wnioski koncowe

Jak wynika z Wojny u bram, karaimi litewscy poczatki ruchu kara-
imskiego (IX w. n.e.), z punktu widzenia teologicznego, wigzali z od-
miennym — w poréwnaniu z judaizmem rabbanicznym — podejsciem
do ustnej tradycji (hebr. 715 5¥aw 7N, tora Se-be- ‘al pe, ‘Tora ustna’)
w kontekscie analizy Biblii Hebrajskiej. Uwazano, ze pierwsi karaimi
opowiadali si¢ wylacznie za jej dostowna lektura, realizowana bez
uwzgledniania pozabiblijnych komentarzy. Judaizm rabbaniczny na-
tomiast opierat interpretacje Biblii na tradycji przekazywanej w formie
ustnej — jak wierzono — od czaséw Mojzesza, a nastepnie utrwalone;j
w Misznie i Talmudzie, okreslanych wtasnie mianem ,,Tory ustnej”!3.

Okazuje si¢ jednak, ze i we wczesnym okresie karaimizmu wyksztat-
city sie takie interpretacje i analizy tekstu biblijnego, ktore wyrosty
— ze wspolnej dla obu grup religijnych — szeroko rozumianej kultury
i tradycji'® (Petuchowski 1966: 176; Greenspahn 2011: 100, 103; Pol-
liack 2015: 244). Oba omawiane nurty wyksztalcity wtasne rozumienie
interpretacji dostownej i metaforycznej Pisma, a takze — wraz z uptywem
czasu — modele wyktadni, ktore uzyskaty status normatywny i staty sie
integralng cze$cia ich tradycji.

Judaizm rabbaniczny, odwotujac si¢ do przekazu tradycyjnego, po-
stugiwat sie pojeciami takimi jak 722pn nowow (Salselet haq-qgabbala,
‘tancuch przekazu (tradycji)’ — jako metaforyczne okreslenie procesu
nieprzerwanej sukcesji tradycji), Maxn n9ap (gabbalat ha-"abot, ‘prze-
kaz ojcow’), czy MaRn nMon (masoret ha-'abot, ‘tradycja 0jcow’)
(Daube 1949: 239, 242-243, 428; Baumgarten 1972: 7 i nn.; Viezel 2009: 65
i nn.; Izak, Klein 2011: 113-115; Polliack 2015: 266; Revel 1912: 528-529).

Karaimi natomiast uzywali w tym kontekscie terminu 72177 20 (se-
bel haj-jerusa), blednie przez cze$¢ badaczy rozumianego jako ‘jarzmo
dziedzictwa’ (Akhiezer 2018: 125; Astren 2004: 177), a w istocie ozna-
czajacego ‘odziedziczong tradycje’, albowiem hebr. 220 (sebel) to m.in.
‘tradycja’ (Naftali 1959: 109-112; 117 i nn.; zob. tez: Ratajczyk 2019).

138 O narodzinach i rozwoju idei ,,Tory ustnej” zob. np.: Daube 1949: 239; Baumgar-
ten 1972: 10-11; Viezel 2009: 66-67, 76; Klein 2011: 114.

139 Na przyktad praktykowanie przez obie grupy pozabiblijnego nakazu recytowania
Hallelu (Psalmoéw od 113. do 118.).
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Przedstawiona w monografii argumentacja Szetomo ben Ahrona
wyraznie pokazuje, ze Wojna u bram stanowi kolejne ogniwo w tym
historycznoliterackim procesie.

I tak, w swojej polemice karaimski uczony odnosi si¢ jedynie
do wybranych praw religijnych, ktére réznicuja halache karaimska
i rabbaniczng. W niniejszej monografii celowo nie podjeto analizy
wszystkich problemow poruszonych przez karaimskiego duchownego
i uczonego z Pozwola. Sposrod zagadnien poruszonych w dialogu po-
mini¢to m.in. ktanianie si¢ w synagodze'*’, obchodzenie drugiego dnia
$wiat na obczyznie'"!, dziedziczenie'*?, dgcie w szofar'®, praktyki zwia-
zane ze $wigtem Sukot'*, zaktadanie filakterii i umieszczanie mezuzy
na odrzwiach'#, alternatywne warianty odczytania tekstu biblijnego'*,
biczowanie'?’ i wiele innych.

Decyzja o ograniczeniu zakresu analizy przedlozonego tu tekstu
karaimskiego wynikata z jego znacznej objetosci, zarowno fizycznej,
jak 1 tematycznej. Niemniej jestem przekonany, ze zaprezentowane
badania pozwalaja na sformutowanie ogolnych wnioskow dotycza-
cych omawianego tu dzieta. Starano si¢ przy tym, aby zagadnienia

140 Karaimi — za Danielem al-Kumisi, IT pol. IX w., jak i Kirkisanim, IX/X w. — sg
przeciwnikami oddawania poktonéw nawet przed Tora. Prace badawcze, zob. np.:
Mann 1972: 75, 79, Astren 2004: 73-74.

Hebr. 21w av, jom tob — karaimi nie uznaja tej rabbanicznej regulacji prawnej. Zob.
np.: Fleischer 1984; Herr 1983; Rosenthal 1944.

W polemice zagadnienie to jest analizowane w oparciu o biblijng histori¢ corek
Celofhada (Wj 27: 1 i nn.) — zob. tez np.: Weis 1950: 191-193; Mann 1972: 158;
Tomal 2017: 187-188, 199 i nn., 207.

W Wojnie u bram szczegdlnie w kontekscie Nowego Roku. Z prac badawczych
zob. m.in.: Steinfeld 1985; Henshke 1992.

Zgodnie z polemika karaimi budujg szatasy z drewna, ktére pochodzi z dowol-
nego rodzaju drzewa — wazne by byt to szlachetny gatunek. Nie ograniczajg si¢
zatem, jak rabbanici, do gatunkéw wymienionych w Kpt 23: 40 i w Ne 8: 15. Zob.
tez: Szetomo ben Aharon, [Uczynif sobie lektyke], s. 15.

Z niezwykle inspirujacych prac naukowo-analitycznych nalezy wymienié¢: Lands-
berger 1960: 149-150; Marcus 2014; Cohn 2008. Zob. tez: Szetomo ben Aharon,
[Uczynit sobie lektyke], s. 20.

Na przyktad w zwigzku z odczytaniem stowa anx w Kpt 23: 4. Zob.: Elgamil
2015: 12-13; Naeh 1992: 403-404; Bacher 1895: 707. Zob. tez: Miszna, Rosza
haszana 2: 9.

Praktyka ta utrzymywata si¢ jeszcze i w XVII w. (zob. np. Tomal 2017: 224;
Eisenstein 1899: 135-136). Co do liczby razow (tj. 39 czy 40) — zob. np. Miszna,
Makot 3: 101 nn.
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tu prezentowane byly mozliwie zréznicowane, a jednocze$nie by
prowadzony w ich obrgbie wywod ukazywat charakterystyczne dla tej
polemiki techniki retoryczne, jak i metody analizy biblijnej, po ktore
siegatl Szetomo ben Aharon.

Jak zatem wykazano w gtownym zrebie pracy, autor Wojny u bram
obficie korzysta zarowno z literatury karaimskiej, jak i rabbanicznej,
przywotujac ja w formie cytatow badz parafraz. Analiza poréwnaw-
cza przedstawionej przez Szetlomo ben Aharona karaimskiej halachy
z pracami prawno-religijnymi wczesniejszych karaimskich uczonych
pokazuje, ze rozwazania przez niego prowadzone nie wynikajg z no-
wego, S$wiezego spojrzenia na tekst biblijny, lecz stanowig powtorzenie
tresci obecnych u Aharona ben Josefa (Il pot. XIII w., Ksiega wyboru, tj.
Sefer ha-miwchar), Aharona ben Elijahu z Nikomedii (XIV w., Ogrod
Eden; Korona Tory; Drzewo zycia), Elijahu Basziaczi (XV w., Plaszcz
Eliasza; O batwochwalstwie), Mosze Basziaczi (XV w., Rozga Boga)
iinnych. W konsekwencji w obszarze rozwazan nad halachg karaimska
autor Wojny u bram jawi si¢ jako kontynuator i kompilator niz jako
tworca nowatorskich ujec.

Analogicznie przedstawia si¢ jego stosunek do rabbanicznego prawa
religijnego. Szetomo ben Aharon przytacza — procz literatury misznaic-
kiej 1 talmudycznej — co prawda argumentacj¢ Saadji Gaona (IX/X w.),
Rasziego (XI/XII w., Komentarz do Wj), Awrahama ibn Ezry (XI/XII w.,
Komentarz do Tory), Rambama (XII/XIII w., Miszne Tora), Menachema
syna Aharona syna Zeracha (XIV w., Wikt na droge), aczkolwiek jego
interpretacje i komentarze powielaja stanowiska wyrazone przez kara-
imow wczesniejszych pokolen. Rowniez w tym zakresie nie wprowadza
on do polemiki nowych watkow, a ponadto powiela te same btedy, ktore
pojawiaja si¢ w karaimskiej krytyce rabbanizmu juz od czasow Saadji
Gaona, polegajace na odczytywaniu literatury rabbanicznej nie zawsze
w zgodzie z intencjg jej autorow. Stan ten wynika zapewne z faktu,
ze autor Wojny u bram w wigkszym stopniu rekapituluje zastana spusci-
zn¢ karaimska, niz prezentuje wlasne, niezalezne stanowisko. Cho¢ nie
zawsze mozna mu zarzuci¢ (celowa?) nadinterpretacje czy interpretacje
chybione, to brak owej precyzji powoduje, ze konieczna jest tu daleko
idaca ostrozno$¢ w procesie ustalania sensow karaimskiego dzieta.

Z kolei w odniesieniu do biblijnych intertekstow w dziele Szetlomo
ben Aharona nalezy zauwazy¢, ze w partiach polemicznych wykorzy-
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stywane sg one przede wszystkim w ujeciu kontekstualnym, tak aby pre-
zentowana argumentacja pozostawata w zgodzie z tekstem objawionym.
Przy czym w procesie wyprowadzania regulacji prawno-religijnych
w oparciu o Bibli¢ karaimi postuguja si¢ analogia — rozszerzaja zastoso-
wanie danej interpretacji na przypadki uznane za podobne. W tym sensie
autor odwoluje sie rowniez — jak sam ujmuje — do aluzyjnego charakteru
Biblii Hebrajskiej, ktory posrednio sugeruje pozadane odpowiedzi: albo
zatem poszukuje si¢ tresci narracyjnie zblizonych, umozliwiajacych
wyprowadzenie ogolnych wnioskéw odnoszgcych si¢ do rozwazanego
problemem (np. ustalenie datacji nadania Tory na Synaju), albo poddaje
si¢ analizie jezyk Biblii — od rdzeni, przez pojedyncze leksemy, po cate
wyrazenia — w celu ustalenia mozliwych znaczen danego terminu badz
wypowiedzi i ich nastgpnego zastosowania do innego fragmentu tekstu,
ktory stanowi podstawe danego prawa religijnego (np. analiza znaczenia
rdzenia 1.7.0 w kontek$cie menstruacji kobiet). W obu jednak przypad-
kach mozna mowic¢ o kontekstualnym charakterze stosowanych przez
karaimskiego uczonego cytatow i przywotan biblijnych.

Z drugiej strony, w przypadku cytatow biblijnych pojawiajacych sie
we Wstepie, to ich funkcja jest zasadniczo odmienna — nie argumenta-
cyjna, lecz poetycka. Dostowne przywotania oraz parafrazy fragmentow
biblijnych tworza swoisty jezykowy budulec, z ktorego artysta kreuje
wlasna sytuacje liryczng. Miejscami odwotuje si¢ on wprawdzie do au-
torytetu stowa objawionego w jego pierwotnym, biblijnym kontekscie
—np. wtedy, gdy przywotuje zakaz dodawania czegokolwiek do Tory,
ujmowania z niej lub dokonywania w niej zmian — jednak znacznie
cze$ciej traktuje tekst biblijny jako materiat tworczy, za pomoca kto-
rego formuluje wlasne wypowiedzi, nadajac im znaczenia odrgbne od
pierwotnych (zrodtowych).

O ile zatem na gruncie analiz halachicznych Szelomo ben Aharon
jawi si¢ jako zgola rzetelny rzemieslnik, to w przypadku poetyckiego
Wstepu staje sie oryginalnym tworcg i artysta. Z jednej bowiem strony
$wiadomie wykorzystuje model teologicznej korespondencji (N2Rw
mawn, responsa) do przedstawienia w polemice twierdzen ugruntowa-
nych w karaimizmie juz od setek lat, a z drugiej kreuje odrgbny $wiat
literacki, fikcjonalng sytuacje liryczna, przez ktorg — cho¢ stowami
podmiotu lirycznego — wyraza wtasny poglad na karaimsko-rabbanicz-
ny konflikt. Takze sposob, w jaki to czyni, $wiadczy nie tylko o jego
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erudycji czy znakomitej znajomosci Biblii Hebrajskiej, ale takze o jego
wrazliwos$ci estetycznej. Z wybranych wyrazen i konstrukcji biblij-
nych, najczesciej pozbawionych kontekstualnego znaczenia, kreuje
atmosfere poetyckiego (tudziez prorockiego) uniesienia, ktore pozwala
jemu na literacko zaposredniczony kontakt z Bogiem odstaniajagcym
przed nim poczatki braterskiego sporu religijnego, siegajacego czasow
starozytnego Izraela — co przedstawia czytelnikowi wlasnie jezykiem
1 obrazowoscig zaczerpnigtymi z Biblii.

W tym miejscu kilka stéw nalezy poswieci¢ jezykowi dzieta i jasno-
$ci formutowanych mysli. W odniesieniu do polemiki tok wypowiedzi
jestna ogo6t zrozumiaty, choc¢ i tu sa fragmenty, ktore charakteryzuja si¢
zaburzeniem harmonii sktadniowej, brakiem zgodnosci w wyrazeniach
atrybutywnych czy btgdami ortograficznymi, komplikujagcymi odczyta-
nie podstawowego sensu analizowanej wypowiedzi. Mimo to przebieg
wymiany argumentéw pomiedzy bohaterami pozostaje interesujacy,
cho¢ wymaga on z kolei znacznej orientacji w problematyce czy ma-
teriale zrodtowym, gdyz wiele kwestii pozostaje niedopowiedzianych
jako rzekomo oczywistych.

Z kolei w literackim Wstepie —ktorego takze dotycza te same manka-
menty jezykowe, co polemiki — ustalanie sensow opiera si¢ dodatkowo
na specyficznej lekturze interpretacji wyszukanej metaforyki i obrazow
poetyckich w duchu gléwnego watku utworu — co czesto prowadzi
do porzucenia kontekstualnego znaczenia wykorzystywanego wlasnie
zwrotu czy wyrazenia biblijnego. W polemice jest na odwro6t: karaim-
ski uczony stara si¢ owo biblijne znaczenie ustali¢, by wykorzysta¢ je
argumentacyjnie w prowadzonym sporze (cho¢ miejscami i tu si¢ga
po biblijne stowo poza jego kontekstem, np. w funkcji kulturalnych
inwektyw, aby w ten sposob odstoni¢ ignorancje interlokutora).

Zatem lektura hebrajskiego tekstu Wojny u bram wymaga od czytel-
nika uwagi i skupienia na omawianym wtasnie watku, tak aby w jego
kontekscie na biezaco ustala¢ znaczenie elementéw jezykowych wy-
korzystanych danej wypowiedzi literackiej (Wstep) czy prowadzonego
wywodu (polemika). Dla przyktadu, autor najczesciej ani werbalnie,
ani graficznie nie sygnalizuje poczatkoéw i koncow przywotan intertek-
stualnych, ktére — btednie — moga by¢ odczytane jako sktadowe jego
mysli, co powoduje pozorne sprzecznosci w jego logice argumenta-
cyjnej. Wowczas nalezy ustali¢, czy nie referuje on czasami czyjejs
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opinii, wskaza¢ znaczenie, jakie tej opinii on przypisuje (moze si¢
nawet okaza¢, iz bedzie ono odmienne od obiektywnego znaczenia
hipotekstu), a nastgpnie na nowo odczyta¢ 0w przytaczany fragment
w kontekscie prowadzonej argumentacji — o ile i sama odautorska wy-
powiedz nie stwarza problemow interpretacyjnych (np. co do znaczenia
wykorzystanych w niej leksemow). Nalezy pamigta¢, ze Szetomo ben
Aharon, pomimo ze dobrze znat hebrajski, to jednak gdyby Wojna
u bram byta napisana w jezyku karaimskim, bytaby bardziej klarowna
anizeli w obecnej formie.

Pozostajac jeszcze w sferze analizy jezyka dialogu Szetomo ben
Aharona, nalezy powiedzie¢, iz jego sktadnia, styl wypowiedzi, jak
i stosowana leksyka przypominajg — szczegodlnie w czgsci polemicz-
nej Wojny u bram — teksty rabbaniczne. Tak wiec takze w odniesieniu
do omawianego tu tekstu prawdziwe sg stowa Mamana (2003: 496 i nn.),
iz to, ze karaimi zrezygnowali z rabbanicznej halachy, nie oznacza,
ze zrezygnowali z rabbanicznej hebrajszczyzny.

Sposéb wypowiedzi w Wojnie u bram jest zblizony do stylu tekstow
rabbanicznych po pierwsze dlatego, ze dialog 6w dotyczy kwestii hala-
chicznych. Znaczna jego czg¢$¢ opiera si¢ na analizie Biblii Hebrajskiej,
jak i na przytaczaniu pewnych jej fragmentow, co powoduje, Ze zar6wno
strona rabbaniczna, jak i karaimska postuguje si¢ tymi samymi, utrwalo-
nymi w religijnym socjolekcie jezyka hebrajskiego terminami, co auto-
matycznie zbliza do siebie style wypowiedzi obu grup wyznaniowych.

Po drugie, karaimi postuguja si¢ na potrzeby wlasnych wywodow nie
tylko Biblig, ale takze literaturg rabbaniczng. Podobnie w Wojnie u bram
nie brakuje streszczen, parafraz czy tez catych cytatow zaczerpnigtych
wlasnie z literatury rabbanicznej, co poniekad wzmacnia wrazenie
rabbanizacji stylu wypowiedzi karaimskich uczonych.

Po trzecie, podobienistwo w sposobie wypowiedzi reprezentantow
obu wyznan religijnych wynika ze wspolnej przesztosci. Poczatki
karaimskiego ruchu (zaréwno VIII, jak i IX/X w.) to przeciez okres
wewngetrznej polemiki co do ksztaltu halachy w ogole w judaizmie.
Z kolei w okresie bizantyjskim, to jest, gdy powstawaly najwazniejsze
dla karaiméw prace z zakresu ich halachy, karaimi nierzadko korzy-
stali z ushug szkolnictwa rabbanicznego. Owa wczesna polemika, jak
1 pozniejsza edukacja (pod okiem rabbanitow) z pewnoscig pozostawity
swoj $lad w hebrajszczyznie karaimow.
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Rozwazajac z kolei celowos$¢ powstania Wojny u bram, nalezy
odnies¢ si¢ do konstrukcji gtownej, to jest polemicznej czgsci dzieta.
Ot6z jedyna w zasadzie osoba, ktéra w dialogu szerzej rozwija swoja
argumentacjg, jest posta¢ karaima. Ona glownie nadaje temu dzietu
swoj ton i charakter. W pierwszej czesci polemiki tematy do rozwazan
wybiera co prawda talmudysta, to jednak nie sa one rozbudowane, lecz
jedynie szkicowo prezentuja stanowisko rabbaniczne, ktdre jest nastepnie
zdominowane przez rozbudowane odpowiedzi karaima. Z kolei w dru-
giej czesci dialogu to karaim formutuje obszerne zapytania, w ktorych
formutuje liczne uwagi prawno-religijne czy analityczne, na ktore
rabbanita zupetnie nie odpowiada. W praktyce wigc w calej polemice
glos nalezy wytacznie do strony karaimskiej. Wynika z tego, ze dzieto
to ma charakter przede wszystkim wewnatrzwspolnotowy, ktorego ce-
lem jest utwierdzenie karaimow w przekonaniu o stusznosci ich prawa
religijnego. Z jednej strony tekst ten podtrzymuje utrwalong juz tradycje
karaimska, a z drugiej dostarcza gotowych odpowiedzi na mozliwe
zarzuty strony rabbanicznej dotyczace interpretacji tekstu objawionego.

Po drugie, z uwagi na brak zaangazowania rabbanity w dialog
wnioskuje si¢, iz Szetomo ben Aharon nie odtwarza rzeczywistej
dysputy teologicznej. Co prawda wktada on w usta rabbanity poglady,
jak 1 argumentacj¢ charakterystyczng dla judaizmu rabbanicznego, ale
wypowiedzi jego nie wynikaja z prowadzenia ozywionej debaty czy
z bezposredniej reakcji na szczegdtowe wywody strony karaimskie;j.
Cecha ta sprawia, ze ta polemika nosi znamiona bardziej charaktery-
styczne dla korespondencji anizeli dla naukowej debaty (i stad responsa,
hebr. mawn mYxw, to wlasciwe pojecie okreslajace gatunek literacki
tego utworu — taki jest tez odautorski podtytut Wojny u bram).

Podsumowujac, Wojna u bram stanowi cenne zrodto do dalszych
badan nad halachg i literaturg karaimska. Dzieto umozliwia wglad
w perspektywe karaimow polsko-litewskich przetomu XVII 1 XVIII w.,
w ich rozumienie wtasnej i rabbanicznej tradycji, w codzienne praktyki
religijne, jak i w metody interpretacyjne tekstow biblijnych, rabba-
nicznych, jak i karaimskich. Ponadto, ze wzgledu na objetos¢ dzieta,
jak 1 w zwigzku z jego hybrydowg struktura (wierszowana zagadka,
poetycki wstep, dwie czesci polemiczne), mozliwe staje si¢ formuto-
wanie wnioskow dotyczacych hebrajszczyzny Szetomo ben Aharona
oraz jego kompetencji retorycznych i argumentacyjnych.
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Monografia pos§wigcona jest literackiej analizie wybranych kontrower-
sji rabbaniczno-karaimskich, zawartych w Wojnie u bram (273w onb)
Szetomo ben Aharona, wybitnego karaimskiego uczonego przetomu
XVII i XVIII w., dziatajacego na litewskich terenach I Rzeczypospoli-
tej. Dzielo to wpisuje si¢ w nurt karaimskiej literatury apologetycznej,
ukierunkowanej na obrone wiasnego prawa religijnego przy jednocze-
snej krytyce halachy rabbanicznej. Stanowi ono istotne Swiadectwo
intelektualnego oraz religijnego sporu miedzy litewskimi karaimami
a rabbanitami na przetomie wiekow. Szetlomo uczestniczyt w nim jako
bezposredni obserwator 1 aktywny polemista, wykazujac si¢ erudycja
w zakresie obu tradycji prawno-religijnych, jak i w procesie egzegezy
Biblii Hebrajskiej. Wojna u bram to polemika zredagowana w formie
responsow, opartych na strukturze pytan i odpowiedzi (m2awn1 NoRY),
ktore odzwierciedlajg dialog pomiedzy dwoma uczonymi — reprezen-
tantami tradycji karaimskiej oraz rabbanicznej. O ile zasadnicza cze$¢
dzieta realizuje cele argumentacyjne 1 polemiczne, o tyle poprzedza-
jacy ja odautorski Wstep (nnipi) cechuje sie wysokim stopniem po-
etyckosci, w ktorym dominuje walor literacki, nie za$ funkcja Scisle
informacyjnego czy naukowego wprowadzenia. Zostal on napisany
jezykiem bogatym w metafory oraz kunsztowne nawigzania do fra-
zeologii Biblii Hebrajskiej, co $swiadczy o artystycznych ambicjach
karaimskiego uczonego. Na szczeg6dlng uwage zastluguje zatem owo
zestawienie poetyckiego prologu (zamiast klasycznej, odautorskiej
przedmowy) z nastepujaca po niej rygorystyczng polemika teologicz-
ng. Zastosowanie tak odmiennych rejestrow formalnostylistycznych
w obrebie jednego dzieta stanowi nie tylko oryginalny wktad Szetomo
ben Aharona w rozwoj karaimskiej mysli teologicznej oraz literatury
pigknej, ale takze odstania jego przemys$lang strategie komunikacyjng.
Autor dagzy bowiem do wielopoziomowego oddzialywania na odbiorce,
angazujac nie tylko sfere racjonalng czytelnika, ale réwniez jego emo-
cjonalng i estetyczng wrazliwos¢. Nalezy podkresli¢, iz dzieto Szetomo
posiada wysokag warto$¢ reprezentatywng dla piSmiennictwa karaimow
osiadtych w I Rzeczypospolitej na przetomie XVII i XVIII w., a jego
rekopismienne odpisy juz od XVIII w. zaczely dociera¢ m.in. na Krym,
do Konstantynopola czy do Egiptu (Kairu).
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