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Wstep

By zobrazowa¢ nature powszechnej przemiany w heraklitejskim
obrazie §wiata, w tym ukaza¢ heraklitejski sposéb myslenia, uznatam
za konieczne przeprowadzenie: (a) interpretacji metafizycznej ba-
dajacej zagadnienie logosu, w tym prawa rzadzacego heraklitejskim
obrazem $wiata; (b) interpretacji logicznej, ktorej przy$wiecat zamyst
zilustrowania zdan sprzecznych (i zdan przeciwnych) w $wietle kon-
cepcji heraklitejskiego stawania si¢ i zasady powszechnej przemiany;
(c) refleksji madrosciowej dotyczacej heraklitejskiego sposobu myslenia
i psychologicznej wersji zasady sprzecznosci w nawiazaniu do tezy
Clifforda i woluntaryzmu doksastycznego.

W zawartych w niniejszej pracy rozwazaniach dotyczacych herakli-
tejskiego obrazu §wiata przyjetam nastepujace zatozenia:

1. Zasada sprzeczno$ci, zwana takze zasada niesprzeczno$ci, ma po-
stac: ~(pA—p).

2. Heraklitejskie panta rhei wyraza powszechne stawanie sie.

3. Przemiana w heraklitejskim obrazie $wiata to nieustanne stawa-
nie si¢. Heraklitejskie stawanie zbudowane jest na sprzecznosci.
Sprzecznos¢ ta brzmi: co$ jest i nie jest zarazem, i przybiera ona
posta¢ (koniunkcji) zdan sprzecznych p, —p. W ramach umystowosci
Zachodu uznajemy, ze z dwoch zdan sprzecznych oba jednoczesnie
nie mogg by¢ prawdziwe. Nie moze by¢ inaczej: p i —p to para zdan
wzgledem siebie sprzecznych.

4. ,Stawanie si¢” obrazujemy poprzez heraklitejska zasade powszech-
nej przemiany, ktora zilustrowana zostaje za pomoca jezyka logiki
jako: (pA—p)—(pV—p).

Praca stanowi materiat dydaktyczny. Obecny w pracy jezyk logiki
rachunku zdan stuzy jako klarowna ilustracja tez jezykowego obrazu
$wiata u Heraklita z Efezu.






O logosie heraklitejskim
i heraklitejskim obrazie Swiata

Zdania sprzeczne i zdania przeciwne
Heraklitejska zasada powszechnej przemiany






1. O logosie heraklitejskim i heraklitejskim obrazie Swiata

Kiedy myslimy o heraklitejskim obrazie $wiata', mamy na uwadze
swiat, ktory podlega procesowi przemiany, jest niestaly, zmienny,
dynamiczny. Heraklitejski obraz $wiata to rzeczywisto$¢ stajaca sie.
Interpretacja metafizyczna nakazuje nam badac byt w ogole, badac swiat
jako catos$¢. Natomiast interpretacja logiczna nakazuje nam siegnaé
do fundamentalnych praw myslenia, rozwazy¢ i opisa¢ zgodnie z nimi
istote heraklitejskiego obrazu $wiata. Mowienie o zasadzie sprzecz-
nosci bezwzglednie wymaga przywotania mys$li Heraklita, rozwazan
Arystotelesa, Hegla i Lukasiewicza. Autor O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa wskazuje, ze myslicielem, ktory uznat realne istnienie
sprzecznosci (heraklitejskiej), ,,widzac w niej pierwiastek ruchu i zy-
cia”, jest Hegel, tworca logiki metafizycznej?, i ,,gotostownie” negujacy
zasade sprzecznosci ~(pA—p) (Lukasiewicz, 1987: 3-6%).

Siggajac po fragmenty dzieta Heraklita z Efezu, po zachowane
$wiadectwa mysli, dokonujemy interpretacji. Mnogo$¢ pytan koncen-

' Narecki (1981: 27): ,,Heraklitejski obraz §wiata przedstawia si¢ jako olbrzymia
rzeka, ktora wiecznie i nieustannie spada z gory na dol, azeby nastgpnie wznies¢
si¢ z dotu do gory (frg. 60) i powtarza¢ ten cykl przemian przez cala wiecznose.
Obraz rzeki (frg. 12, 49a, 91) odgrywa bardzo wazna rol¢ w filozofii Herakli-
ta. Nie ma trwatego bytu, jest tylko wieczne stawanie si¢, albowiem w $wiecie
wszystko si¢ rozptywa, wszystko plynie, a nic nie pozostaje. O kazdej rzeczy
mozna mowic, ze jest i ze nie jest, gdyz nawet do tej samej rzeki nie mozna wejs$¢
dwa razy, bo nowe wody wciaz naptywaja. Tak wigc caly $wiat ustawicznie si¢
zmienia, a to, co ludzie maja za byt trwatly, jest dla medrca wiecznym przemi-
janiem, przeksztalcaniem si¢ i rozptywaniem. Jedynym stalym i niezmiennym
elementem rzeczywistosci jest bezustanna zmiana”.

Lukasiewicz krytycznie wypowiadat si¢ o logice filozoficznej, ,,logice uprawia-
nej na dawng modlg”, ,,zle uprawianej logice formalne;j”. Pisat: ,,w logice filo-
zoficznej panuje beznadziejna niemoc my$lenia (...) nie uczy dobrze mysle¢,
ale wytwarza szkodliwe nawyki myslowe” (zob. Koncepcje logiki w SLW. Jan
Lukasiewicz w: Brozek, Bedkowski, Chybinska, Ivanyk, Traczykowski 2020:
107, 454-455). Zdaniem Kotarbinskiego (oraz Witwickiego) logika filozoficzna
nie jest pozbawiona warto$ci naukowej (zob. Koncepcje logiki w SLW. Tadeusz
Kotarbinski w: Brozek, Bedkowski, Chybinska, Ivanyk, Traczykowski 2020:
103-104, 116-120).

> https:/plato.stanford.edu/entries/contradiction/; https://plato.stanford.edu/entries/he-

raclitus/ (data dostepu 26.02.2024).

11



truje si¢ wokot (z)rozumienia ,,procesu stawania si¢”, ,,powstawania
wszystkiego z niezgody” czy przes§wiadczenia, ze ,,wszystko jest
jednym”. Heraklit uwazany byt przez starozytnych za megaloma-
na, mizantropa, melancholika, ,,ptaczacego”, ,,Ciemnego™. Uto-
nigcia w mrocznych odmetach jego dziela obawiat si¢ Sokrates®.
Tichotaz (2005: 21) wskazuje, ze ,,Heraklit zacheca do samodziel-
nych poszukiwan”, jednakze wiele powiedziano o heraklitejskim,
tajemniczym (celowym) stylu, o kierowaniu przestania do wybrancow,
o niejednoznacznosci sensu, symbolizmie, alegorycznosci jego mysli
(Tichotaz 2005: 19-29; DL IX 1). Autor Zachety do Heraklita twierdzi,
ze architektonika stylu mysliciela z Efezu wynika ze ztozonosci i glebi
gloszonych prawd. Tym, ktory takze nie watpit w glebig i spekulatyw-
no$¢ mysli Heraklita, byl Hegel (1994: 394). Przyjmuje si¢, ze celem,
jaki przy$wiecal ,,mySlicielowi Ciemnemu” bylo niesienie prawdy
i przekazanie tajemnicy Logosu, przy czym zarzuty co do logiczno-
sci jego wywodow podnosit juz Arystoteles (zob. Metafizyka, 1V, 3,
1005b, 20-25). Oczywiscie, faktem jest, ze Heraklit nie postugiwat si¢
klasyczng logikg nazw i tym bardziej p6zniejsza logika zdan, to jednak
dopuszczat on mozliwos¢ orzekania sadow wzajemnie sprzecznych
i/lub zdan przeciwnych (fr. 61° ,,Morska woda — najczystsza i naj-
brudniejsza, dla ryb pitna i wybawcza, dla ludzi — niezdatna do picia
i zgubna”), wskazujac tym samym na zmystowe, doznaniowe Zrodia
wiedzy o $wiecie oraz mozliwos¢ stosowania innego kryterium niz
cztowiek do opisywania jakosci rzeczy. Heraklitejski logos prawdy
odsyta do sposobow myslenia, a nie tylko widzenia §wiata i postuluje

4

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow. Ksiega 1X, roz-
dziat I (s. 509-517): ,,Byt wyniosty jak malo kto i pogardliwy”; ,,stawszy si¢ mi-
zantropem, poszedt w gory 1 wiodl tam samotny zywot, odzywiajac si¢ ziotami
i rolinami”); ,,Przypisywane Heraklitowi dzielo traktuje o przyrodzie, (...) napi-
sat je celowo tak niejasno, aby tylko ci si¢ mogli nim zainteresowac, ktorzy po-
trafia je pojac, i aby rozpowszechnione wsrod mottochu nie stracito na wartosci”
(por. Tichotaz 2005: 8, 1; Narecki 1999: 53)

Diogenes Laertios: Sokrates miat powiedzie¢ o dziele Heraklita ,,To, co zrozu-
miatem, jest pigkne; przypuszczam, ze to, czego nie zrozumialem, jest rowniez
piekne, tylko ze do zglebienia wymagatoby nurka delijskiego” (DL I, 5).

¢ (22B61)

»Morze — wody najczystsze i najbrudniejsze

rybom — woda pitna i zyciodajna,

ludziom — woda niepijalna i zabojcza”.
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jednos¢ przeciwienstw’. Tak mozna wskaza¢ dwie (przeciwstawne so-
bie) prawdy: woda najczystsza — woda najbrudniejsza i zarazem jedng
prawde, ze (jednoczesnie) ,,najczystsza i najbrudniejsza”.

Panuje przeswiadczenie, ze ksigga Heraklita zawierata rozwazania
w duchu orfickim, Ze retoryka mysliciela z Efezu przeniknieta jest
wymiarem liturgiczno-rytualnym (zob. Narecki 1981). Semantyczne
przeciwienstwa jak do gory —na dot, zycie — $mier¢ itp., mogg ukazy-
wac zwigzek z mitologiczng wyobraznig. Zdaniem Nareckiego (1981:
20) istota antytetycznosci mysliciela z Efezu zawarta jest ,,w trady-
cyjnych, mitologiczno-poetyckich schematach opisu §wiata”. Nadto
zauwaza, ze zarowno tradycja, jak i terminologia misteriow nie musza
by¢ jedynym zroédtem antytez. Wedtug Freidenberg (2007: 13): ,,0braz
ipojecie w literaturze antycznej to nie dwa rodzaje odziezy: wierzchnia
i spodnia, lecz jednolita cato$¢ znaczeniowa, ktora poddaje si¢ analizie
tylko w nauce”. Heraklit operuje jezykiem o charakterze obrazowym,
artystycznym:

W wypadku Heraklita mamy do czynienia z proba wyrazenia
mysli filozoficznej gtéwnie za pomocg artystyczno-obrazowego
jezyka, ktorego z konieczno$ci nie mozna rozpatrywac po prostu
jako naoczne wyrazenie o rzeczy czy zjawisku. Mozna chyba
zaryzykowac stwierdzenie, ze glowny problem i zamiar filozo-
ficzny odstonit Heraklit we fragmencie 1, gdzie méwi o istnieniu
logosu, o ludzkiej jego nieznajomosci 1 0 swoim w zwigzku
z tym zamiarze wyjasnienia ludziom jego istoty. Logos Heraklita
nie jest ani czysto abstrakcyjnym pojgciem, ani konkretnym
obrazem, lecz stanowi on nierozerwalng cato$¢ znaczeniowa
obu tych sktadnikow jako obraz-pojecie. Dzigki swej strukturze
wtlasnie ogien jest dla Efezyjczyka podstawowym symbolem
Logosu (Narecki 1981: 23).

Heraklitejska diagnoza bytu brzmiata — wszystko si¢ staje, zmie-
nia — panta rhei. Swiatem rzadzi — powiedzialby ten filozof — prawo
przemiany. Przemiana dokonuje si¢ w stawaniu, (1) stawanie jest po-
czatkiem 1 kresem (metafizyka) (2) stawanie to bycie i nie-bycie zara-

7 Tajedno$¢ przeciwienstw zwana jest rOwniez: synteza przeciwienstw, wspotegzy-

stowaniem przeciwienstw, czy wspolwystgpowaniem przeciwienstw, zob. Przy-
bystawski 2004.
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zem (logika). Proces stawania zwigzany jest z przemiang i zanikaniem
jako wypadkowg zmiany. Nie ma stanu stawania (si¢) bez zanikania.
»Zanikanie” jako pewien proces ukierunkowany na niebycie polega
na traceniu bytu, az do catkowitego jego znikniecia.

Hegel (1994: 395) podaje: ,,[c]hcac wyrazi¢ mys$] Heraklita, powia-
damy: Absolut jest jednoscia bytu i niebytu”, a ,,prawda jest procesem
stawania si¢” (Hegel 1994: 398. Przybystawski 2001) oraz:

prawda bytu jest stawanie si¢ — byt jest pierwsza mysla, jako to,
co bezposrednie. Heraklit powiada, ze Wszystko jest stawaniem
si¢; to stawanie si¢ jest zasada. Zawarte to jest w wyrazeniu:
Byt jest w rownie matym stopniu jak niebyt; stawanie si¢ jest
i takze nie jest (Hegel 1994: 396).

W tym, ze osiagnigte zostato poznanie, iz byt i niebyt sa tylko
abstrakcjami nie majacymi w sobie prawdy, a pierwsza prawda
jest [to, ze ma miejsce] tylko stawanie si¢, zawiera si¢ wielkie
zrozumienie (Hegel 1994: 396).

Do harmonii nalezy réznica; z istoty rzeczy roznica bezwzglednie
musi by¢. Harmonia ta jest wlasnie absolutne stawanie si¢, zmie-
nianie si¢ — nie stawanie si¢ czym innym, teraz tym, a nastgpnie
czyms§ innym. Tym co istotne, jest to, ze kazda rézna, szczegotowa
rzecz jest rozna od pewnej innej —ale nie od abstrakcyjnie dowol-
nej innej, lecz od takiej, ktora jest jej Innym (Hegel 1994: 399).

Zmiana, stwierdza Hegel (1994: 399), ,,jest jednoscia, odnoszeniem
obu do jednego, Jednym bytem, tym i innym”. Przywotane ,,zanikanie”
mozemy wiec postrzegac jako tracenie stanu bytu bycia i bycia bytu, za$
»Zznikniecie” potocznie oznacza nieobecnosc, nieistnienie, rozproszenie.
»Zanikanie” jako forma rzeczownikowa czasownika ,,zanika¢” wska-
zuje, ze ,,zanikac” — ,,zaniknac” — wedlug Stownika jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego — to:

1. «sta¢ si¢ niewidocznym lub niestyszalnymy; 2. «przestac istniec»;
za$ ,,znika¢” — ,,zniknac”:

1. «sta¢ si¢ niewidocznym dla kogo$»; 2. «odejs¢, wyjs¢ skads
niepostrzezenie»; 3. «zginacy; 4. «przestac istnie¢». Problematyka
»zanikania” nie tylko zakresla wymiar egzystencjalny jestestwa, jego
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bycie w czasie, ale ukazuje problematyke przemian obrazow $wiata,
$wiatow, ktore odchodza, wymieraja, przemijajacych do$wiadczen,
czy nas samych, jak i tych, ktorych juz nie ma. ,,Zanikanie” prowadzi
do kresu, kresu bycia, i zmian(y). ,,Zanikanie” odczytane w duchu
heraklitejskim nie oznacza braku bytu w ogoéle, braku bycia bytu, lecz
niebycie 1 niebyt (tego, co przeminglo) — i nie jest to parmenidejski
nie-byt. To ,,niebycie” i ,,niebyt” tego, co odchodzi, i otwarcie na nowe
bycie tego, co nadchodzi. Heraklitejskie stawanie oznacza przemiang —
przechodzenie w inny stan rzeczy: to powtarzajacy sie, wieczny proces,
symbolicznie wyrazany poprzez ogien heraklitejski; to ani tracenie,
ani podazanie w kierunku utraty bytu czy bycia, lecz przechodzenie
jednego stanu w drugi (Reale, 1994: 96). To przechodzenie jednego
stanu w drugi zwie si¢ ,,$cieraniem dwoch walczacych ze soba stron”.

Diogenes Laertios poucza, ze Protagoras z Abdery (IX, 8) jako
»pierwszy twierdzit, ze ,,0 kazdej rzeczy istniejg dwa sady (Adyotr)
wzajemnie sprzeczne” (...) twierdzenia tego dowodzit praktycznie
w dyskusjach dialektycznych”. Sofista w heraklitejski obraz §wiata
wpisal zasade homo mensura. Protagoras rozumiat wage doznan zmy-
stowych i ich wplyw na sposob opisu Swiata. Przeswiadczenie o tym,
ze mowa jest srodkiem ksztattowania zbudowatl na wzglednosci pojec,
na zasadzie dwoch sadow wzajemnie sprzecznych, stad jego $miale
wypowiedzi, ze ,,0 kazdej rzeczy istnieja dwa sady wzajemnie sprzecz-
ne” (zob. Reale 1994: 249-250); czy ,,0 bogach nie mogg twierdzi¢ ani
ze istniejg ani ze nie istniejg” (DL IX, 8; Reale 1994: 257)). Protagoras
zastosowal logos heraklitejski do rozwazan nad powinnoscia i bytem.

Zdaniem Hegla (1994: 395) za Heraklitem mozemy glosic, iz ,,Byt
i Nic sg tym samym, istotg jest zmiana. To, co prawdziwe, istnieje tylko
jako jednos¢ przeciwstawnych momentow (...). Absolut jest jednoscia
bytu i niebytu”.

Heraklit powiada, ze Wszystko jest stawaniem si¢; to stawanie si¢
jest zasada. Zawarte to jest w wyrazeniu: byt jest w rownie matym
stopniu jak niebyt; stawanie si¢ jest i takze nie jest. Potaczone
sa [tu] w jedno okreslenia bezwzglednie przeciwstawne; mamy
tu byt i rowniez niebyt. Nalezy do niego nie tylko powstawanie,
lecz rowniez przemijanie; zadne z nich nie jest czyms dla siebie,
lecz sa [ze soba] tozsame. To wlasnie wypowiedzial w ten sposob
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Heraklit. Bytu nie ma, wigc jest niebyt: a nie ma niebytu, wiec
jest byt; to jest prawda tozsamosci obu (Hegel 1994: 396).

Heraklit w miejsce bytu przyjat stawanie si¢: ,,pierwsza prawda jest [to,
ze ma miejsce] tylko stawanie si¢” (Hegel 1994: 396, 398; Przybystawski
2001: 191-193). I trudno byloby sie nie zgodzi¢. Jezeli pojmujemy Byt jako
stawanie si¢, to jego istotg bedzie to, ze ‘jest i nie jest’. Tak ujete stawanie
si¢ mozemy rozumie¢ jako bycie i nie-bycie zarazem; Byt rozumiany
po heraklitejsku polega na byciu i nie byciu jednoczesnie. Heraklitejska
harmonia, poucza Hegel, jest stawaniem si¢, zmienianiem si¢:

nie stawanie si¢ czym innym, teraz tym, a nast¢pnie czyms in-
nym. Tym, co istotne, jest to, ze kazda r6zna, szczegotowa rzecz
jest rézna od pewnej innej — ale nie od abstrakcyjnie dowolnej
innej, lecz od takiej, ktorej jest jej Innym; kazda istnieje o tyle
tylko, o ile w jej pojeciu samo w sobie zawarte jest jej Inne.
Zmiana jest jednos$cia, odnoszeniem obu do jednego, jednym
bytem, tym i innym (Hegel 1994: 399).

Wobec tego ,,zanikanie”” mozna opisywac jako: — stan ontologiczny
wyrazajacy sie nietrwato$cig bytu, — stan egzystencjalny zwigzany
z nietrwatoscia istnienia ludzkiego i $wiadomos$cia przemijalnos$ci.
Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze poglady Heraklita tacza sig
w tradycji filozoficznej z ideg stawania si¢ (dokonujacego si¢ poprzez
walke) bytu, $cierania si¢ przeciwienstw, stad idea zmiany i zanikania
obecna jest w powszechnym stawaniu si¢ 1 ginieciu, w narodzinach
i $mierci (por. Reale 1994: 93-102).

Przybystawski (2003: 163), analizujac myslenie heraklitejskie
i Nietzscheanskg interpretacje filozofii Heraklita, zauwaza, ze jedno
z oskarzen pod adresem filozofow, ,,jakie Nietzsche wktada w usta
Heraklita” brzmi: ,,Uzywacie nazw rzeczy, jak gdyby te mialy stale
trwanie”. Zasadniczo, zdaniem Przybystawskiego, Nietzsche przejmuje
w swojej interpretacji Heraklita Schopenhauerowski sposob myslenia®

8 Przybystawski (2003: 167): ,,U Nietzscheanskiego Heraklita byt ma si¢ bardzo
dobrze pod powierzchnig drugorzednej zmienno$ci. A przeciez zmienno$¢ nie
moze mie¢ statego trwania, bo wtedy po prostu nie bgdzie zmiennoscig. Dlate-
go cytowane na poczatku Schopenhauerowskie odwotanie do Heraklita jest nie-
uprawnione. Ma on prawo odwolywac si¢ do Platona, ktorego zreszta wymienia
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i ,,ustami Heraklita oskarzat filozofow niezdolnych do pomyslenia
czystego stawania si¢” (Przybystawski 2003: 166). Stusznie wskazu-
je, ze ,,co innego jest powiedzie¢, ze nie ma woli mocy, a sa tylko jej
punktacje, a co innego powiedzie¢, ze wola jest i nie jest, co blizsze
bytoby duchowi Heraklita” (Przybystawski 2003: 171). Przybystawski
w obrazie heraklitejskim widzi §wiat ,,jako cyklicznie przemieniajgca
si¢ catos¢, jako ztaczenie jednosci 1 wielosci, jako ptynnos¢ petna we-
wnetrznych sprzecznosci, jako jednoczesne powstawanie i ginigcie, jako
okrag i wreszcie wprost jako stawanie si¢” (Przybystawski 2003: 169).

zaraz po Heraklicie. To w mysli Platona niezmienny idealny byt goéruje nad stawa-
niem si¢ sprowadzonym do pozoru. Schopenhauer — jak wielu przed nim i wielu
po nim — powiela w odniesieniu do mysli Platona stereotyp, zgodnie z ktérym
mysl autora Fajdrosa zawiera¢ ma element heraklitejski w postaci stajacej si¢ rze-
czywistosci $wiata zmystowego. Taka analogia jest jednak bardzo powierzchow-
na. Swiat Heraklita jest $wiatem plaskim — co dla Nietzschego od poczatku jest
oczywiste: ,,odrzucit on dwoisto$¢ zupetnie odmiennych §wiatow” — w ktorym je-
dyna rzeczywistos$cia jest stawanie si¢. Jesli do tego obrazu dodaje si¢ cokolwiek
stalego — na przyktad idee platonskie — trudno méwi¢ o heraklitejskosci, skoro
stawanie si¢ wlasnie zostato podporzadkowane prymarnej niezmiennosci. A jed-
nak taki wlasnie platonski obraz Heraklita przejmuje od Schopenhauera Nietzsche
i przeciwstawiwszy greckiego filozofa metafizyce, wyktada go przy uzyciu ,,me-
tafizycznego pogladu na materi¢”, zawartego w Swiecie jako woli i przedstawie-
niu. Nietzsche nie odwraca tu platonizmu, lecz go potwierdza”.

Przybystawski wskazuje, ze ,,wygodny termin ,,stawanie si¢”, tak czgsto uzywany
do wylozenia pogladow Heraklita (...), nigdzie nie pada w przetrwatych po nim
fragmentach. Zostat ukuty przez komentatorow mysli Efezyjczyka, nie mogt jed-
nak pojawic si¢ w jego pismach. Powdd jest dos¢ prosty 1 wynika z Heraklitejskiej
niewiary w gramatyke, jak powiedzialby Nietzsche”.

,.Jesli Heraklit stara si¢ mys$le¢ w perspektywie, w ktorej nie mozna znalez¢ opar-
cia w stalej podstawie, w bycie, to nie moze postugiwac si¢ wcigz tym samym
terminem, gdyz to samo stowo, uzyte dwa razy, odsyta¢ bedzie do jednego i tego
samego przedmiotu, a ten w Heraklitejskim $wiecie po prostu nie istnieje. He-
raklit mnozy sprzecznos$ci, wybierajac coraz to inny przyklad, wlasnie po to, by
unikna¢ terminu stawanie si¢, ktory wskazywalby jednos¢ w tle kazdej przywo-
tanej sprzecznosci. Jesli termin ,,stawanie si¢” ma opisywac kazda sprzecznosé,
to de facto niezgodno$¢ dwoch splecionych z sobg opozycji kaze mysle¢ poprzez
wspodlne miano, ktore zaciera wtasnie to, co ma oddawac. Dwie niesprowadzalne
do siebie opozycje zostaja zréwnane w jednym pojeciu i dlatego tez kazde poje-
cie uznaje Nietzsche za falszerstwo. (...) W przypadku uzycia terminu ,,stawanie
si¢” zrownanie nierdownego odbywa si¢ dwukrotnie — po pierwsze, zrownuje si¢
niesprowadzalne do siebie terminy sprzecznosci (przy czym juz samo uzycie sto-
wa sprzeczno$¢ jest powieleniem tego btedu), a po drugie — gdy uzyte jest jako
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Platon zdaniem Hegla ,,gorliwie studiowat filozofi¢ Heraklita”
(1994: 394). Wedtug Freidenberg (2007: 441) Platon ,,dzieli mimesis
na nasladowanie ,,pozornego”, widma i tego, ,,co jest”, prawdy. Kiedy
malarz doktadnie przedstawia przedmiot, oszukuje dzieki podobienstwu
do tego, co ,,pozorne”, a nie do prawdziwej istoty. Tragedia z komedia
tez nasladuje to, co ,,pozorne”. Wszelka mimesis, powiada Platon, od-
twarza jedynie jedng z czgsci calosci (,,bytu”), ale ta czg$¢ jest niczym
wigcej niz widmowym ,,podobienstwem” (eidwiov)”. W Kratylosie,
w trakcie dyskusji z Hermogenesem, Sokrates przywotuje tego, ktory
przyrownywat byty do nurtu rzeki: ,,wszystko si¢ porusza i nic nie
stoi w miejscu”, ,,nie wejdziesz dwa razy do tej samej rzeki” (402a).
Wszystko przemija, jest i zarazem nie jest. ,,Wszystko plynie” wyraza
zmienno$¢, przemijalno$é. Hegel (1994: 395-396) pisze: ,,Wszystko
plynie, nic si¢ nie ostaje, ani pozostaje wcigz tym samym”; ,,(...) mamy
tu byt 1 rowniez niebyt. Nalezy do niego nie tylko powstawanie, lecz
réwniez przemijanie; zadne z nich nie jest czyms$ dla siebie, lecz sa
[ze soba] tozsame”. Ponizszy fragment z Teajteta (179¢-180b) uchodzi
za satyre na heraklitejczykow:

Ze wszech miar Sokratesie. Bo o tych heraklitejczykach, czy
jak ty mowisz, homerydach, i jeszcze starszych zupetnie moéwic
nie mozna z tymi tam koto Efezu; oni robig takie miny, jakby
si¢ na doswiadczeniu opierali, a w rozmowie — jak by ich szer-
szen uktul. Po prostu nosi ich co$, oni nawet tak pisza. A to,
zeby zosta¢ przy jednej mysli, zeby wytrwaé przy zagadnieniu,
zeby spokojnie punkt po punkcie odpowiadac i pyta¢ — tego
u nich jest mniej niz nic. To moze zreszta przesada powiedziec,
Ze mniej niz nic, ale w kazdym razie spokoju w tych ludziach
nie ma ani odrobiny. Jezeli ktorego o co$ zapytasz, ten ci za-
raz jak z kotczana powiedzonka zagadkowe dobywa i strzela
nimi jak z tuku, a jak probujesz w tym sens uchwyci¢, co on
powiedzial wlasciwie, dostaniesz zaraz drugim po tbie, jakas
nowa przenosnia, a nie dojdziesz nigdy do niczego z zadnym
z nich. Nawet i oni sami ze soba nawzajem; oni bardzo pilnie
przestrzegaja, zeby nie dac istnie¢ niczemu, co state, ani w my-

podsumowanie nauki Heraklita — zréwnuje wszystkie antynomie, ktérych sam
Heraklit nie chciat uja¢ jedna nazwa, co rownoznaczne byloby z petryfikacja na-
tury” (Przybystawski 2003: 169-170).
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slach, ani w duszach wlasnych, bo im si¢ zdaje, tak ja uwazam,
ze to bylby zastoj. A z tym walcza zacigcie 1 gdzie tylko moga,
stamtad go wyrzucaja.

Odmienny od heraklitejskiego obraz $wiata, obraz §wiata statego,
niezmiennego, jednego bytu glosit Parmenides. W Teajtecie (180d —
181b) Platon przywoluje te dwa obrazy bytu:

...by przestali glupio mysleé, ze jedne rzeczy sposrod istnieja-
cych stoja, a inne si¢ ruszajg — niech si¢ dowiedza, ze wszystko
si¢ rusza (...) inni znowu wprost przeciwne objawienia glosili,
jak na przyktad to, ze nieruchome jest to, czemu na imi¢ wszech-
Swiat, (...) ze wszystko jest jednoscia i stoi na miejscu samo
w sobie, bo nie ma miejsca, w ktérym by si¢ rusza¢ mogto. (...)
A jezeli znowu wydawac si¢ bedzie, Ze raczej prawde mowig
ci, co to wszechswiat umocowuja na miejscu, to znowu do nich
ucickniemy od tych, co poruszaja rzeczy nie do poruszenia.

Platon odréznit poziom bytu zmystowego i inteligibilnego. W Kra-
tylosie Sokrates rozmawia w II czesci dialogu z heraklitejczykiem.
Zauwaza, ze zabawne byloby, ,,gdyby rzeczy byly ksztalttowane przez
nazwy, ktorych nazwami sg nazwy, i gdyby one zawsze stawaty si¢ im
podobne. Wszystko statoby si¢ podwojne i nie potrafitby$ powiedzie¢,
co jest dang rzecza, a co jej nazwa” (432d). Zdaniem Platona nazwy sa
odbiciem rzeczy, a rzeczy istniejg dzieki partycypacji w Swiecie idei.
»Nie istnieje ,,poznanie”, jesli wszystkie rzeczy si¢ zmieniaja i nie trwaja
w spoczynku”. Platonski Sokrates uwaza, ze istnieje ,,pigkno, dobro
i kazdy z bytow oddzielnie; nie wydajg (...) si¢ one jednak podobne
[...] do ,,ptynigcia” i ,,ruchu”(440a).

Przywotajmy kluczowe fragmenty dyskusji z platonskiego Kratylo-
sa'%: Sokrates wskazuje, ze nazwy odsylaja do rzeczywistoSci zmiennej,

10 Kratylos zauwaza, ze rzeczy o jakich rozprawia(l) Hermogenes z Sokratesem

»haleza do najtrudniejszych” (428a). Kratylos chcialby uczyni¢ z Sokratesa swo-
jego ucznia w kwestii prawidtowosci nazw, boi si¢ jednak, ,,zeby nie stato si¢
co$ calkiem odwrotnego” (428c¢). Zgadzaja si¢, ze ,,prawidlowos¢ nazwy polega
na ukazywaniu, jaka jest rzecz” (428¢). Nazwy — zdaje sig, twierdzi Sokrates — sa
wypowiadane z celu nauczania i tym samym przypomina to pewnego rodzaju
sztuke, ktora musi mie¢ tworcow/prawodawcow (zob. 428e). Kratylos nie zgadza
si¢ z Sokratesem, ze nazwy moga by¢ dobrze lub zle utworzone. W trakcie dys-
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kusji zmieni zdanie pod wptywem wywodow sokratejskich (por. 429a-b, 431 d-e
inn.).

Sokrates i Kratylos podzielaja wspolne zdanie, co do tego, ze ,,czym innym
jest nazwa i czym innym, to co ona nazywa”, i Ze ,,nazwa jest pewnym nasla-
dowaniem rzeczy” (430a-b). Zgadzaja si¢, ze poprawne beda tylko te przypo-
rzadkowania, ktore ,,kazdemu przypisuje to, co odpowiednie i podobne” (430c).
W przypadku nazw przypisywanie i poréwnywanie tego, co podobne, bgdzie
przyporzadkowaniem nie tylko prawidtowym, ale i prawdziwym (zob. 430d).
Bedzie to zarazem ,,méwieniem prawdy”, odmiennie od ,,mowienia fatszu”,
gdzie zaistnieje przypisywanie i pordwnywanie tego, co niepodobne. Sokrates
stopniowo ukazuje Kratylosowi, ze tak jak sa gorsi i lepsi malarze (z czym
Kratylos si¢ zgodzit (429a)) sa tez prawodawcy, co tworza brzydsze i fadniejsze
dzieta oraz sa nazwy lepiej oraz gorzej nadane. Pada pytanie: — ,,Jesli tak jest,
ze mozna nieprawidlowo uzywaé nazw i nie przypisywaé¢ wszystkiemu odpo-
wiednich, lecz niekiedy nieodpowiednie nazwy, to mozna by podobnie postgpo-
wac¢ w przypadku predykatow” (431b). Kiedy juz ustalili, ze niektére nazwy sa
dobrze utworzone inne zle, staraja si¢ odpowiedzie¢ — dlaczego tak jest? Mozna
cos$ ujac, dodac, przestawic, ale ,,nie trzeba przeciez wcale wszystkiego odda-
wac, tak jak jest” (432 b). Sokrates zauwaza, ze ,,nalezy szuka¢ innego rodzaju
prawidtowosci obrazu i (...) nie przesadzac, ze jesli braknie jakiego$ szczegdtu
lub jaki$ szczegot si¢ doda, to to co$ nie begdzie obrazem” (432 c) oraz jesli
charakter rzeczy zostanie ujgty, a niekoniecznie wszystkie cechy, to i tak rzecz
zostanie wyrazona, pigknie — jesli uwzgledni si¢ wszystkie, zle — jesli nieliczne”
(433 a). Jakze istotny dla dalszego przebiegu rozmowy bedzie ponizszy frag-
ment:

»~Zabawne byloby, Kratylosie, gdyby rzeczy byly ksztaltowane przez nazwy, kto-
rych nazwami sa nazwy, i gdyby one zawsze stawaly si¢ im podobne. Wszystko
statoby si¢ podwdjne i nie potrafitby$ powiedzie¢, co jest dana rzecza, a co jej
nazwa” (432d). Sokrates posrednio nawigzuje w tym miejscu do fragmentu 430b,
o nazwach, ktore nasladuja rzeczy i obrazach, ktore sa pewna inng forma naslado-
wania rzeczy i chce zasugerowac nastgpujace relacje:

Rzeczy — obrazy rzeczy

rzeczy — nazwy

Nazwy sa odbiciem rzeczy, a rzeczy bgda odbiciem idei:

nazwy — rzeczy — idee

Trzeba zauwazy¢, ze nazwy odsytaja do rzeczy, a rzeczy moga odsyta¢ do obra-
z6w, czyli bytdéw myslnych (obrazéw w ludzkich umystach). Istnieja nazwy, rze-
czy i obrazy rzeczy w umysle. W platonskiej relacji — idee sa wieczne, niezmienne
i inteligibilne. Kratylos i Sokrates (Platon) spieraja si¢ o idee / powszechniki,
dlatego Platon ustami Sokratesa zmierza do wytozenia Kratylosowi swojej nauki.
»Nazwa jest przedstawieniem rzeczy za pomoca sylab i liter” (433b). Sokrates
podkresla, ze inni (chodzi o sofistow) glosza, ze ,,nazwy sa umownymi znakami
1 przestawiajg rzeczy tym, ktorzy je ustalili i zawczasu poznali, oraz ze ,,prawi-
dlowos$¢” nazw polega na konwencji i ze nie ma roznicy, czy kto$ ustali tak jak



niestalej; przywotuje tym samym heraklitejski obraz $wiata. Wyraznie
odroznia wiedze jako mniemanie od episteme. Episteme zdaje si¢ za-
trzymywac ,,naszg dusz¢ wsrod rzeczy, anizeli towarzyszy im w ruchu”
(437a). To moment wazny w dialogu. Platon wprowadza dwa poziomy
rzeczywistosci: zmystowy, zmienny i ponadzmystowy, niezmienny;
uchwytny zmystami §wiat mnieman i dostgpny poznaniu rozumowemu
Swiat episteme. Jedne ,,0dnosza si¢ do spoczynku”, drugie do tego, co
w ruchu (438c¢). Sokrates proponuje znalezienie jakichs innych rzeczy
oprocz nazw ukazujacych prawdziwos$¢ bytow, ktore ,,wskazatyby
nam bez nazw, ktore z nich sg prawdziwe” (438d). Zdaniem Sokrate-
sa mozliwe jest poznanie bytow bez nazw (438e). Platon przechodzi
do prezentacji swojej koncepcji. Nazwy prawidtowo nadane sa podobne
do rzeczy, ktorych sg nazwami. Rzeczy mozna poznac poprzez nazwy
1 poprzez nie same, ale tylko jedna z form bedzie nalezycie odkrywata
byty (439a-b). ,,Poprzez rzeczy same nalezy poznawac i poszukiwaé
rzeczy” (439b). Proponuje rozwazy¢ czy ,,mozemy powiedzie¢, czy nie,
ze istnieje jakies ,,samo pigkno” i,,samo dobro” i podobnie w odniesie-
niu do kazdego z bytow?”” (439¢c-d). Sokratesowi nie chodzi o pigkno
twarzy, rzeczy, takich, ktore sg ptynne, lecz o ,,samo pickno”, ,,zawsze
takie samo”, niezmienne i wieczne (439 d-e). Zauwaza, ze ,,nie istnieje
poznanie, jesli wszystkie rzeczy si¢ zmieniajg i nie trwajg w spoczyn-
ku”. (440a). Prawdziwe poznanie wiedzie poprzez episteme do Swiata

to obecnie przyjete, czy tez przeciwnie” (433e). Kratylos powinien ktoregos ze
stanowisk broni¢; stwierdza, ze ,,lepsze jest nazywanie rzeczy na zasadzie podo-
bienstwa niz nazywanie przypadkowe” (434a). Co wazne, dalsze fragmenty uka-
zuja sokratejskie zainteresowanie dla kwestii dzwigkow mowy, ich wtasciwosci
oraz tego, jak funkcjonuja (zob. fonetyka/fonologia 434a-d). Skad wiadomo, co
stlowa znacza? Dlaczego uczestnicy dialogu rozumiejg si¢ nawzajem? Czy odby-
wa si¢ to na zasadzie zwyczaju (konwencji — jak chce Kratylos), czy rozumieja
si¢ dlatego, ze to co jest wypowiadane dostarcza pewnego wyobrazenia? (zob.
434e). Wlasciwos¢ jaka zostaje przypisana nazwa to nauczanie, i kto zna nazwy
— twierdzi Kratylos — ten zna réwniez rzeczy. Sokrates poprawia Kratylosa: ,,je-
$li kto$ zna naturg rzeczy, jest ona za$ taka jak rzeczy, to zna¢ bgdzie rowniez
i rzeczy, skoro podobna jest ona do nazwy”. (435d). W jaki sposéb mozna na-
ucza¢ bytow, o ktorych rozprawiaja? Odkrywajac nazwy, poszukujac, Sokrates
zastanawia si¢, jak wykluczy¢ niebezpieczenstwo pomyiki. ,,Rozwazmy wige
raz jeszcze to, co wezesniej omawialiSmy. PowiedzieliSmy, ze nazwy oznaczaja
istot¢ wszystkiego, co ,,si¢ porusza”, ,,jest niesione” i ,,ptynie”. Czy wydaje ci
sig, ze co$ innego wyrazaja?” (436e).
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niezmiennych bytéw. Dla Heraklita rzeczywisto$¢ ,,zmienia si¢ stale”.
Pozostanie to prawda, niezalezng od poznajacego:

Jesli natomiast zmienia si¢ obraz poznania, to rownoczesnie
kiedy zmienitby si¢ obraz poznania na inny, nie bytoby i po-
znania — a je$li zmienia si¢ stale, to nigdy nie bedzie poznania,
a z tego wynika, ze rowniez ani podmiotu poznajacego, ani
przedmiotu poznawanego. Jesli zawsze istnieje podmiot po-
znajacy, to istnieje rowniez i przedmiot poznawany. Istnieje
wigc pigkno, dobro i kazdy z bytow oddzielnie; nie wydaja mi
si¢ one jednak podobne do tego, o czym mowiliSmy, to znaczy
do ,,ptynigcia” i ,,ruchu”. Czy jest tak wlasnie, czy tez raczej
tak, jak mowia ci z krggu Heraklita i wielu innych? Obawiam
si¢, ze nielatwo to rozstrzygnac. Nie jest jednak rowniez roz-
sadne siebie samego, wpatrzonego w nazwy, oraz swa dusze
pokrzepia¢, wierzac im i ich twércom. Twierdzi¢ stanowczo,
jakby si¢ wiedzialo, i skazywac siebie samego i byty, by nic
zupetnie zdrowego nie bylo, zeby wszystkie niczym garnki
gliniane si¢ krecily — 1 po prostu jak ludzie zakazeni katarem
mniemac, ze wszystkie rzeczy znajduja si¢ w takim stanie,
ze wszystkie dotknigte s one $ciekaniem i sptywaniem (Platon,
Kratylos, 440b-d).

Podsumowujac: heraklitejska wyktadnia bytu zbudowana jest
na koncepcji stawania si¢. Przez pryzmat stawania jawi si¢ rzeczywi-
stos¢, ktora jest i nie jest zarazem. Byt jest zmienny, niestaty, podlega
ciggtej przemianie. Stawanie si¢ jako cecha heraklitejskiego obrazu
$wiata nakazuje przyja¢ powszechng przemiang i uznac ja za funda-
ment wszechrzeczy. Heraklitejski obraz §wiata opisujemy poprzez
zdania sprzeczne i zdania przeciwne. Filozoficzne ramy tegoz obrazu
stanowia: wariabilizm, zasada powszechnej przemiany, procesu-
alizm. Niewatpliwie, kluczowa rolg¢ w filozofii Heraklita odgrywa
obraz rzeki (fragmenty (B 12), (B 49a), (B 91)), brak statego bytu,
koncepcja wiecznego stawaania si¢, koncepcja bytu rozptywajacego
si¢ w wszechrzeczywistosci. Logos heraklitejski pozwala o kazdej
rzeczy mowic, ze ‘jest i nie jest’. Zgodnie z obrazem heraklitejskim
utrwalonym w nurcie rzeki §wiat nieustannie si¢ zmienia, podlega
przeksztatceniom i rozptywa si¢. Za jedyng statg uznajemy zmienng.
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Zmiana jest stala. Tylko zmiana (nieustajagca zmiana) stanowi nie-
zmienny element wszechrzeczy!

Problemy niestatosci heraklitejskiej Platon rozwiazuje poprzez za-
stapienie relacji rzeczywisto$¢ — mysl, parg rzeczywisto$¢ zmystowa
— byt inteligibilny (byt uchwytny intelektem). Pierwsza relacja zgod-
no$ci mysli z rzeczywisto$cig oparta na zmiennos$ci $wiata dopuszczata
relatywizm prawdy, pozwalata orzeka¢, ze ,,doga w gore — w dot jest
ta sama” (22 B 60) ze ,,morska woda — najczystsza i najbrudniejsza”
(22B61),1,,tym samym w nas jest zywe i umarte, $piace i przebudzone,
mlode i stare” (22 B 88). Platonska odpowiedz na filozofi¢ heraklitejska
to powolanie nowego rodzaju bytu — jest to byt niedostepny poznaniu
zmystowemu, niezmienny, staty, prawdziwy. Zmienno$¢, stawanie,
zanikanie — te zjawiska, procesy przemiany dotyczg tylko §wiata zmy-
stowego, nigdy inteligibilnego.

W heraklitejskim $wiecie, zdaniem Platona, poruszajg si¢ ,,rzeczy
nie do poruszenia”. Heraklitejski obraz $wiata to tez obraz §wiatow
zanikajacych. Idea stawania wyraza zasade, wedtug ktorej zanikanie
si¢ dzieje. Heraklitejskie ,,stawanie si¢” lezy u podioza praw przyrody,
fizykalnej walki przeciwienstw, przemian obrazow $wiata i ukazuje,
ze $wiatem rzadzi logos wiecznej, nieustanne przemiany.

By dostrzec istote stawania si¢, wystarczy spojrze¢ na natur¢ po-
wrotow np. por roku, wojen, pandemii, klesk zywiotowych, narodzin
i $mierci. Heraklit kresli obraz cykliczno$ci za pomocg kota: zamkniety,
chociaz nieskonczony', bez poczatku i konca! Hegel wskazuje (1994:
402):

Heraklit nie poprzestaje na logicznym wyrazeniu stawania sig,
lecz nadaje swojej zasadzie postaé tego, co istniejace, to zawarte
jestjuz w tym, ze najpierw musiata mu si¢ w tym celu nasuna¢
forma czasu; (...) Czas jest czystym stawaniem si¢, jako sta-
wanie si¢ ogladane. Czas jest czystym zmienianiem sig, jest on
czystym poje¢ciem, tym, co proste, co stanowi harmoni¢ wytania-
jacych si¢ z rzeczy absolutnie przeciwstawnych. Jego istota jest
by¢ i nie by¢ i zadne okreslenie poza tym — czysto abstrakcyjny

" Hegel podaje, ze Heraklit ,,pierwszy wyrazit naturg tego, co nieskonczone, i jako

pierwszy pojat przyrode jako sama w sobie nieskonczona, tzn. pojat jej istote jako
proces. Od niego nalezy datowa¢ poczatek istnienia filozofii” (1994: 411).
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byt i abstrakcyjny niebyt bezposrednio w jednosci i rozdzielone.
Nie w tym sensie, ze czas jest albo nie jest; lecz w tym sensie,
ze czas jest tym, by w bycie bezposrednio nie by¢, a w niebycie
bezposrednio by¢ — jest ta nagla zmiang z bytu w niebyt (...).
W czasie nie ma tego, co przeszle, i tego, co przyszte, jest tylko
Teraz; i to jest, aby nie by¢, jest od razu unicestwiane, odchodzi
w przeszto$¢ — a ten niebyt tak samo zmienia si¢ nagle w byt,
poniewaz ten niebyt jest. Jest on abstrakcyjnym ogladem tego
naglego zmieniania sig.

Nie tylko Heraklit, Hegel (1994: 402), Kant czy XX-wieczni eg-
zystencjali§ci uznali, ze ,,pierwsza forma stawania si¢ jest czas”. Juz
w Przeciw fizykom w ksigdze 1X (1— O zasadach fizycznych) Sekstus
Empiryk wskazuje:

[6] Anaksagoras natomiast glosi: ,,Wszystkie rzeczy byly razem,
dopoki nie zjawit si¢ umyst i ich nie uporzadkowal”. Umyst,
ktory jest wedtug niego bogiem, uznaje on wigc za zasade
sprawcza, a mieszaning homoiomerii za materialna.

[7] Arystoteles natomiast méwi, ze Hermotimos z Klazomenai
i Parmenides z Elei'? oraz — o wiele wezesniej — Hezjod glosili
ten sam poglad. Przedstawiajac bowiem narodziny wszystkich
rzeczy, wspolnie przyjmowali mito$¢, czyli poruszajaca i jed-
noczacg przyczyng bytow.

Rozwazania nad bytem kierujg umyst ludzki w strone tadu i porzad-
ku oraz sity sprawczej wszelkich przyczyn. Pragnienie zrozumienia
Jednego jako przyczyny jednoczacej prowadzi pierwszych badaczy
wszystkiego w kierunku Logosu. Heraklitejski logos zbudowany jest
na wszechzmianie. Istote heraklitejskiej zmiany oddaje ogien' (por. Na-
recki 1981: 23-24), ktory nie tylko jest w ruchu, ale zyje Smiercig tego,
co spala. Zmiana dokonuje si¢ w procesie zanikania i stawania. Klu-

12 [9] A Parmenides powiada dostownie: Nasamprzod z bogdéw wszystkich Erosa

poczeta” (SE, Przeciw fizykom ks. 1X (2010: 22-23)).

Hegel o ogniu heraklitejskim: ,,Ogien jest fizykalnym czasem; jest on tym ab-
solutnym niepokojem, absolutnym rozkladaniem trwatego istnienia — przemija-
niem innych rzeczy, ale rOwniez swoim wlasnym, nie jest on czyms co pozostaje”
(1994: 403).
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czowym elementem filozofii heraklitejskiej jest stawanie (si¢) poprzez
zanikanie — stawanie si¢ i zanikanie wyrazajg istot¢ procesu przemiany.

Na problemy zwigzane z interpretacja ruchu, czasu i zniszczenia wska-
zuje Sekstus Empiryk w Przeciw fizykom w ks. X (2010: 134-135, 137):

[188] A gdy wszechswiat ulegnie zniszczeniu, to jak twierdzi
Epikur, nie bedzie istniat ani dzien, ani noc, dlatego [nie bedzie
istniato] wyobrazenie dnia ani nocy. Jest jednak niedorzeczne,
by twierdzi¢, ze po zniszczeniu §wiata nie bedzie istnial czas;
bowiem [stwierdzenia], Ze ,,ulegt kiedy$ zniszczeniu” i ze ,,ulega
zniszczeniu”, wskazuja na czas. A w takim razie czyms innym
jest czas, a czyms$ roznym wyobrazenie dnia i nocy.

[189] Jesli bowiem czas istnieje, to albo jest skonczony, albo
nieskonczony; ale ani nie jest skonczony, jak wykazemy, ani
nieskonczony, o czym pouczymy; nie istnieje wigc jakis czas.

Jesli bowiem czas jest skonczony, to byt kiedys czas, kiedy nie
bylo czasu, i bedzie kiedys czas, kiedy nie bedzie czasu. A jest
niedorzeczne [przyjmowac] albo, ze byt kiedys czas, kiedy czas
nie istniat, albo, ze bedzie kiedys czas, kiedy czasu nie bedzie;
bowiem to, ze ,.kiedys istnial”, i to, ze ,,bedzie istnial”, to jak
powiedziatem, wskazuje na rézne czasy. Czas nie jest wigc
skonczony.

[190] Ani tez nie jest nieskonczony. Jest w nim bowiem co$
przesztego i co$ przysztego. Albo wige kazdy z tych czasow
istnieje, albo nie istnieje. A jesli nie istnieje, to czas jest skon-
czony, a jesli jest skonczony, to pozostaje poczatkowa trudnosc¢
—to, ze czas kiedys$ byl, kiedy czas nie istnial, i ze bgdzie kiedys
czas, kiedy czasu nie bedzie.

[203] Jesli czas jest czyms, to albo jest niezniszczalny i nie po-
wstaly, albo zniszczalny i powstaly; ale nie jest ani niezniszczalny
inie powstaty, jak zostanie wykazane, ani zniszczalny i powstaty,
jak i to zostanie przedstawione; czas jest wigc niczym.

Hegel pojat czas po heraklitejsku. Problem czasu w filozofii Hera-
klita przywotany zostaje w dziele Hegla, gdzie uznaje, ze ,,pierwsza
forma stawania si¢ jest czas” (1994: 402); ze czas jest ,,czystym
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stawaniem si¢”, ,,zmienianiem si¢”, ,,czystym pojgciem”, ,,istotg jest
by¢ i nie byc¢”.

Natomiast Sekstus Empiryk w swoich rozwazaniach nie dopusz-
cza do glosu heraklitejskiego sposobu myslenia. Przyjmuje zatozenie
(zgodnie z wypracowywana logika Zachodu), ze jesli czas istnieje
to albo jest skonczony albo nieskonczony: [189] Jesli bowiem czas
istnieje, to albo jest skonczony, albo nieskonczony, ale ani nie jest
skonczony, jak wykazemy, ani nieskonczony, o czym pouczymy, nie
istnieje wigc jakis czas. Otdéz zgodnie z heraklitejskim sposobem
myslenia czas nie begdzie ani nieskonczony, ani skonczony. Zgodnie
z heraklitejska zasada czas jest skonczony i nieskonczony zarazem,;
jestizarazem nie jest; jest trwaniem w cigglej przemianie (jak ogien).
Co istotne, przyjmujgc zasad¢ powszechnej przemiany, mozemy orzec,
Ze z tego, ze co$ jest i nie jest zarazem wynika, ze to co$ jest lub nie
jest; a wigc jesli czas jest i nie jest skonczony (inaczej jest skonczony
i nieskonczony zarazem), to jest skoficzony lub nieskonczony (jedna
z tych dwoch bedzie prawda).

Rozwazajac zasadnicze zagadnienia metafizyki i teorii poznania,
Twardowski (2023: 215-216) (w latach 1899-1900), w kontekscie
istnienia czasu mowitk:

Zmiany istnieja, zmiany wymagaja czasu, wigc czas istnieje.
Ale co to jest zmiana? Nastepstwo ciagle réznych stanow przy
réwnoczesnym trwaniu czegos$ innego. Wigc i tu mamy to na-
stepstwo, mamy szereg przedmiotéw wyobrazonych, z ktorych
kazda ma inng cech¢ czasowa, w innej chwili si¢ odbywa, ale
spostrzegamy zawsze tylko to, co jest w danej chwili, a co czasu
jako Scisle terazniejszego nie zajmuje. Zawsze wigc na dnie
czasu lezy owo nastegpstwo.

Terazniejszo$¢ ,,niezmordowanie przemija, ale wciaz uporczywie
trwa” (Dragan 2022: 235). Nalezy zauwazy¢, ze dwa zdania sprzeczne
nie mogg by¢ jednoczesnie fatszywe. Pono¢ Einstein — przywotuje
Dragan — miat mawia¢, ze terazniejszosc jest ztudzeniem, ztudzeniem
uporczywym. Terazniejszo$¢, twierdzi Dragan (zob. 2022: 257), nie
daje si¢ przyzwoicie zdefiniowac, a ,.teraz” to kolejna iluzja. W kon-
tek$cie omawianej koncepcji zanikania powigzanej z zaproponowang
zasadg powszechnej przemiany i nieustanego stawania si¢ chciatabym
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zwroci¢ uwage czytelnika na nastepujacy fragment dotyczacy zacho-
wania czastek:

Jesli dowolna czastka spotka na swej drodze swoja antyczastke,
wowczas obydwie one znikaja w procesie zwanym anihilacjq,
a w ich miejsce pojawiaja si¢ fotony unoszace energi¢ anihilo-
wanych czastek. Mozliwy jest tez proces odwrotny. Energia
fotonow jest wtedy uzyta do wykreowania pary czastka-anty-
czastka, ktore zreszta chwile pozniej moga znow zanihilowac.
Proces taki nazywa si¢ malo oryginalnie kreacjg pary (Dragan
2022: 251-252).

Nature zanikania dostrzegamy w zachowaniu czastek elementar-
nych: ,,czastki elementarne potrafig znika¢, a w ich miejsce natomiast
pojawiaja si¢ inne czastki elementarne”. Czyz Heraklit nie twierdzit,
ze logos prawdy ukryty jest w madrosci, ze co$ ‘jest i nie jest zarazem’?
Fizyka kwantowa wskazuje, ze ,,czastki elementarne oddzialuja ze soba
inie jest to zwykle przycigganie czy odpychanie. Czgstki elementarne
potrafig zamienia¢ si¢ jedna w drugg albo ,,rozpadac si¢” na inne czast-
ki” (Dragan 2022: 264). W heraklitejskim obrazie $wiata sprzeczno$¢
odgrywa fundamentalne znaczenie.

Lukasiewicz (1987: 126), analizujac role przedmiotéw konkretnych
w zastosowaniu do zasady sprzecznosci, zwraca uwage na znaczenie
stowka ,,zarazem:

W zastosowaniu do przedmiotéw konkretnych przybiera stowko
»zarazem’” znami¢ okreslenia czasowego. (...) W ogdle mozna
by powiedzie¢, ze czas na to tylko istnieje, aby rzeczy i zjawiska
mogly mie¢ cechy sprzeczne — bez szkody dla zasady sprzecz-
nosci. Musza za$ mie¢ te cechy, bo inaczej §wiat bylby martwy.
Wszelki ruch bowiem, jak i wszelka zmiana, ktora jest nie tylko
miarg czasu, ale zdaje si¢ i warunkiem jego istnienia, odbywa
si¢ w ten sposob, ze przedmiot zmieniajacy si¢ traci pewne
cechy, ktore posiadal, a nabywa nowych, ktérych nie posiadat.
W jednym i drugim wypadku powstawatby sprzecznos¢, gdyby
nie istniaty rowne okre$lenia czasowe.

W heraklitejskim $wiecie bycie jest zawsze osadzone w czasie;
zgodnie z prawem powszechnej przemiany stawanie si¢ jako proces
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dokonuje si¢ w czasie poprzez zmiang. Stawanie si¢ przypomina lecaca
strzale, ktora Zenon z Elei probowat zatrzyma¢ cho¢by na moment, by
z bycia w ruchu przemienic ja w bycie w spoczynku. W heraklitejskim
obrazie $wiata §wiat jest wszystkim, co si¢ staje. Proces stawania
si¢ sktada si¢ z poszczegdlnych ,,staje si¢”. Proces stawania si¢ jest
sumg wszystkich pojedynczych zmian. Bycie przypadkowe (nie bycie
przypadkowym) wchodzi z zakres cech bytu, ktory staje sie. Stawaniu
si¢ towarzyszy moznos¢ wyboru. Arystotelesowskie bycie w akcie
i bycie w moznosci oddaje istote heraklitejskiego stawania si¢. Bycie
poza czasem jest nicoscig lub $miercig. Nico$¢ to pustka, w ktorej czas
si¢ zatrzymal. W pustce wiecznos$¢ przestaje posiada¢ swoje czasowe
znaczenie, czas rozptywa si¢ w przestrzeni. Wszystko staje si¢ jednym,
a jedno wszystkim. Jesli czas opisywany jest poprzez ruch, to bezruch
oznacza stato$¢, brak zmiany, brak stawania sig... W heraklitejskim
obrazie $§wiata czas wprowadza ruch; kiedy nie ma ruchu, zarazem nie
ma czasu, stawania si¢ 1 zmiany.

Logos heraklitejski

Filozof zwany ,,Ciemnym” nakazuje nam ,,wshucha¢ si¢” w logos.
Dla ,,panujacego w $§wiecie Jednego'*” Heraklit stosuje wieloznaczne
pojecie jednosci (zob. Tichotaz 2005: 39-41). Sekstus Empiryk przywo-
huje mysliciela z Efezu w Przeciw logikom" (ks. 1, 126-134) i podaje,
ze dla Heraklita rozum (Aoywol) — wspdlny i boski — stanowit kryterium
prawdy i narzedzie poznawania prawdy. Narecki (2003: 71) w Stowniku
terminow Arystotelesowych wskazuje:

4 Hegel (1994: 390) o heraklitejskim ,.kroku naprzod: ,,Byt jest tym, co jest Jed-
no — to pierwsza rzecz; druga rzecza jest stawanie si¢ — doszed! on wlasnie
do tego okreslenia. To jest pierwszy konkret, Absolut jako to, w czym prze-
ciwstawne momenty stanowia jedno$¢”.

Z. Drozdowicz (2016: 120), uwaza, ze rozprawa Przeciwko logikom ,stano-
wi probe uzasadnienia filozofii sceptycznej poprzez wykazanie btgdnosci my-
$lenia wszystkich innych wczeséniejszych filozoféow — poczawszy od filozofow
presokratycznych (takich jak Tales z Miletu czy Heraklit), poprzez filozofow
sokratycznych (takich jak Platon), po filozoféw posokratycznych (takich jak
Epikur)”.
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Logos jako ,,stowo wypowiedziane”, ,,wypowiedz” ,,jest tylko
ekspresja tego, co wczesniej zostato wewnatrz ludzkiej duszy
(...). Zatem logos mozne réwniez stowa wyjasniac i definiowaé
(...). Owo przejscie od nazwy do definicji, ktore polega na do-
tarciu do niepodzielnych jej elementow jest poznaniem danej
rzeczy i uchwyceniem jej istoty, czyli utworzeniem pojgcia.

Starozytne znaczenia stowa ,,logos”, ktore przeanalizowat W.K.C.
Guthrie (zob. 1962: 420-424), przywoluje autor Zachety do Heraklita.
Podat on nastgpujace znaczenia w jakich uzywano stowa logos za czasow
Heraklita (2005: 41):

1) co§ wymoéwione, wypowiedziane; 2) idea albo sens, tres¢;
3) punkt widzenia, to, co ludzie maja na mysli, ,,w glowie”,
4) podstawa (,,na jakiej podstawie?”); 5) istota, realny sens;
6) miara; 7) relacje, proporcje; 8) ogolna zasada lub prawidto;
9) zdolnos$¢ rozumowania; 10) istota czegokolwiek, i znaczenie
zrozumiate tylko w kontekscie

Narecki (zob. 1999: 53-94) wskazuje na—niemozliwe do oddzie-
lenia wspotistnienie w greckim logosie idei jezyka i rozumu. Dok-
tryna filozoficzna Heraklita z Efezu opiera si¢ na ,,logosie”, terminie
wieloznacznym, uniemozliwiajagcym jednoznaczne rozumienie (zob.
Narecki, 1999: 6 i1 12). Nadto, zdaniem Nareckiego (1981: 19) w te-
macie rozumienia logosu heraklitejskiego mamy od XIX wieku trzy
grupy uczonych odczytujacych logos jako: oratio — stowo, opowies¢,
opowiadanie, relacja, traktat, argument, teza, werbalna wypowiedz,
ratio’® — idea, rozumowanie, zasada, reguta, prawo, miara, proporcja,
intelektualna czynno$¢; podej$cie mediacyjne!” — taczace ze sobg wer-
balizacyjny i racjonalny aspekt logosu (zob. 1999: 54).

16 K. Narecki (1999: 58-59) podaje, ze najczesciej logos — ratio interpretuje si¢ jako:
— ,,zasade, zgodnie z ktora dokonuje si¢ proces kosmicznych przemian i ktéremu
to procesowi Logos nadaje sens i wartos¢”; — formute, ,,wzor, zgodnie z ktorym
wszystko si¢ dzieje we wszech§wiecie”; — ,,strukture, plan, kazdej poszczegdlnej
rzeczy 1 wszystkich razem wzigtych”; — ,,prawdziwa prezentacj¢ prawa wszech-
$wiata”; — zasade stawania si¢, niezalezna, autonomiczna, wszechobecna, wspol-
ng wszystkim rzeczom madro$¢”.

17" W ramach mediacyjnego stanowiska, Narecki przywotuje podejscie E.L. Mina-
ra z 1939, gdzie logos traktowany jest jako ,,wizja $wiata” i ,,prawo stanowiace
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Narecki (2003: 71-72) zauwaza, ze ,,[w] pismach logicznych logos

jest sadem, zdaniem, przestanka i wnioskiem”, i wskazuje definicje
zdania, ktorg podaje Arystoteles w ,,Hermeneutyce” — ,,zdanie jest to
wypowiedz znaczaca, ktorej pewna czgs¢ oddzielnie znaczy co$ — jako
wyrazenie, a nie jako twierdzenie lub przeczenie (...) kazda wypo-
wiedz, ktorej przystuguje prawdziwos¢ lub fatszywos¢, jest zdaniem
stwierdzajacym co$ i to w sposob twierdzacy lub przeczacy, ogolny,
szczegotowy badz wreszcie nieokreslony”. Co istotne, pojecie logosu
obecne jest nie tylko wsrdd nauk teoretycznych. Narecki odnotowuje
obecnos¢ logosu w naukach praktycznych jak etyka'®.

W Stowniku terminéw Arystotelesowych pod hastem logos znajdziemy':

(1) ,,stowo, jezyk, mowa, przemowienie, opowies¢, rozmowa’; (2)
»Wyjasnienie, okreslenie, definicja, pojgcie, wypowiedz, zdanie;
dowod, argument, argumentacja, rozumowanie, sad przeslanka,
whniosek; teza, hipoteza, przypuszczenie”; (3) zdolnos¢ myslenia
i rozumowania, rozumowanie, myslenie, rozum, intelekt, umyst;
(4) mat. stosunek, proporcja (zob. Narecki 2003: 70-71).
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o prawidlowosci proceséw zachodzacych w $wiecie i relacji migdzy ludzmi”, oraz
stanowisko H. Kahn (1979), rozprawiajace o dwuznacznosci logosu i wskazuja-
ce na rozumienie jako ,,wypowiedz” oraz ,,wzor, model kosmicznych przemian”
(zob. Narecki 1999: 59-60; Kahn C.H. 1939: The Logos of Heraclitus, ,,Classical
Philology”, nr 34, s. 323-341).

W Stowniku terminow Arystotelesowych czytamy: ,,”Wypowiedziane stowo”, jego
»sens 1 istota”, czyli ,,pojecie”, do ktorego ,,definicji” prowadzi ,,rozumowanie”
i,,dowdd”, nie wyczerpuja jeszcze znaczen ,,logosu”. Poza propedeutyka filozo-
fii, tj. logika, naukami teoretycznymi i wytworczymi, ze stowa logos korzystaja
takze nauki praktyczne, etyka i polityka. Glownie na ich terenie logos wystgpuje
w sensie ,,zdolno$ci (umiejetnosci) myslenia i rozumowania”, méwiac za$ krot-
ko — ,,rozumu”, ktéry moze by¢ ,teoretyczny” lub ,,praktyczny”. Zwlaszcza ten
ostatni poprzez rozwazanie i dyskursywne myslenie okresla dziatanie czlowieka
i o ile tylko jego (tj. rozumu) decyzje sa stuszne, o tyle nazywa si¢ go i utozsamia
z ,rozsadkiem”. ... Tenze za$ logos jako zdolnos¢ myslenia miesci si¢ w rozum-
nej czgsci duszy” (Narecki 2003: 72).

Narecki (2003: 71) wskazuje w STA, ze: ,,Logos jest tak wieloznacznym poje-
ciem, iz jego omoéwienie zajeto Bonitzowi prawie 10 kolumn (433al — 437b32);
jest to jednoczesnie jedno z najczgsciej spotykanych stow w Corpus Aristoteli-
cum 1 jako takie wchodzi do podstawowego zasobu terminologicznego Stagiryty.
Bogaty zakres semantyczny terminu pozwala filozofowi wykorzysta¢ go gtownie
w czterech dziedzinach swoich zainteresowan; w retoryce (lacznie z poetyka),
w filozofii (metafizyce), w logice i w etyce”.



Bolestaw Andrzejewski (2016: 21-23) traktuje Heraklita z Efezu
jako pioniera filozofii stowa. Zauwaza, ze jego teoria dotyczaca prawa
rzadzgcego zmiennos$cig $wiata nie tylko dotyczy materialnej genezy
$wiata, ale inicjuje dialektyczne rozumienie rzeczywisto$ci. Autor Filo-
zofii stowa podaje, ze ,,[n]ie istnieja rzeczy, rzeczywistoscia sg procesy”,
i przywoluje za H. Dielsem (1957: 21): ,,w kazdym momencie procesu
wydarza si¢ Pierwotno$¢, jawi si¢ przyczyna, wszystko to, z czego i po-
przez co bierze si¢ zmienno$¢”. Zdaniem Andrzejewskiego (2016: 23)
logos odniesiony do cztowieka wyraza si¢ w jezyku i przejmuje funkcje
komunikacyjne. Nadto, podaje za Heinzem (1978: 28), ,,istotng cechg
rzeczywistosci jest jej zmienno$¢ i ptynno$¢, podlegle statej zasadzie,
i ta sama zmiennos¢ i plynno$¢ widoczna jest w jezyku, to wobec tego
i w jezyku musi istnie¢ 6w czynnik staty — wewnetrzny rozum’:

Definicja,,logosu” miesci si¢ w do$¢ obszernym polu semantycz-
nym, obejmujacym zaréwno ,,mysl”, ,,sens”, jak i ,,stowo”. Cie-
kawos$¢ tego wszechogarniajacego prawa i che¢¢ jego poznania
przerodzita si¢ przez dwoma i p6t tysiacleciami w ,,umitowanie
logosu”, czyli — jakby$my to wyrazili w dzisiejszej terminologii
—u progu europejskiej kultury zostata zainicjowana filo-logia,
a tym samym zreby filozofii stowa z elementami teorii komu-
nikacji jezykowej (Andrzejewski 2016: 22).

Rozwazania o konieczno$ci podazania droga prawdy i bytu tocza
si¢ od czasow Parmenidesa, tworcy logiki szkoty eleackiej. Przede
wszystkim w filozofii Heraklita dostrzegano brak statych kryteriow bytu
i prawdy. Kmita (2004: 208) stwierdza, ze nie ma zadnych podstaw,
na poparcie domyshu na istnienie polemicznego antagonizmu pomig¢dzy
eleatami a dialektykami — wychowankami ze ,,szkoty Heraklita”; ale
sam uznaje, ze:

wyeksponowany przez nich konflikt towarzyszy do dnia dzisiej-
szego przemianom europejskiej filozofii, a tym samym — kultury
nowozytnej czy nowoczesnej; co wiecej stymuluje niektdre
z nich. (...) zasadnicze znaczenie dla wylonienia si¢ i rozwoju
kulturowej nowoczesno$ci miat (...) rozdwojony skadinad jej
nurt myslenia.
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Kazimierz Mrowka (2012: 199) zauwaza, ze jezeli Parmenides
uzywa okres$lenia ,,dwuglowy” pod adresem Heraklita, to ,,uzywa
heraklitejskiego pojecia logosu-rozumu w celu podwazenia nauki
medrca z Efezu”. Zdaniem Kmity? (2004: 210-211) nurt Heraklitejski
jest natchnieniem dla zywiotu antynaukowego (antynowoczesnego),
»stale tlacego sie i wybuchajacego plomieniem co jakis$ czas (roman-
tyzm, postmodernizm) w kulturze Zachodu”. Jednakze, celem przy-
swiecajacym myslicielowi z Efezu byto ,,zrozumienie sposobu w jaki
wszystko jest rzadzone™ Tichotaz (2005: 32-33). W konteks$cie aktow
parezji mowienie prawdy moze zagwarantowac udzial w pamigci
rozumu (wspolnego logosu). Ten rozum, wspdlny i boski, nazywany
jest Logosem.

Logos heraklitejski jako ratio pojmowany jest jako Boski Rozum.
Wtasnie z takim rozumieniem logosu mozemy spotka¢ si¢ w opraco-
waniach z zakresu filozofii madro$ciowej (w tym refleksji taczacej
mysli pierwszych filozoféw i myslicieli Wschodu z koncepcja zasady
jednosci przeciwienstw, gdzie boska natura logosu nakazuje uznaé
mysl: — state jest zmienne).

Siggamy po wybrane mysli ze 147 fragmentéw dzieta Heraklita
(w wersji literalnej) Roberta Zaborowskiego i (literackiej) Ewy Lif-Per-
kowskiej?! oraz do ttumaczen Kazimierza Mrowki. Pierwsi nawigzali
do zaproponowanego przez Giorgia Colliego ujecia, ktore rezygnowato
z rozrozniania $wiadectw 1 fragmentéw wtasciwych (por. Kobierzycki
1996, XIII-XXII). Inny porzadek fragmentéw Heraklita przyjat Adam
Czerniawski (2005) — opierajgc si¢ na wydaniu Dielsa, wyr6znit 12 grup
tematycznych. Wsrod nich (zob. 2005: 16-18, 24) mamy 20 fragmen-
tow przypisanych do grupy tematycznej Wielos¢, sprzecznosé, jednosé
i 6 fragmentéw w grupie Logos.

Andrzej Korczak w Obliczach mgdrosci podnosi, ze chociaz uwage
badaczy przyciaga logiczna sprzecznos¢ ukryta w zagadkach herakli-

20

Wedhug Kmity (2004: 212) ,,Heraklitejska wizja $wiata wyklucza poza siebie jej
ujecie matematyczno-logiczne. Tu wlasnie mamy do czynienia ze zrédltem prze-
konania, ze z ruchem czy zmiang wiaze si¢ ontologicznie jako$ pojeta sprzecz-
nos¢”. Jednakze, jak wskazuje, za K. Ajdukiewiczem (1965: 104; Kmita 2004)
»pojecie granicy zbieznego ciggu nieskonczonego pozwala mierzy¢ zmiany za-
chodzace w przyrodzie w terminach rachunku rézniczkowego i catkowego, zadna
sprzeczno$¢ logiczna nie moze im towarzyszy¢” (Kmita 2004: 213).

Na podstawie wydania Giorgio Colli, La sapienza greca, 11 Eraclito (Milano, 1988).

21

32



tejskich, to niezwykle istotny jest ich madrosciowy charakter®?. Narecki
(1981) zauwaza, ze styl Heraklita posiada paradoksalny charakter i zwykle
nazywa si¢ go antytetycznym. Jak wskazuje, antyteza (obok aforyzmu),
to najczesciej uzywana figura przez mysliciela z Efezu. Obecno$¢ para-
lelizmu zdan mozna dostrzec w takich przyktadowych fragmentach jak:
8,29, 58,62,91 (zob. Narecki 1981: 21). Korczak (2017: 36), analizujac
tworczos¢ Heraklita, wskazuje, Ze na tres¢ i styl aforyzmow Heraklita
wplyneto kilka czynnikow, m.in.: 1. orficki sposob widzenia $wiata, 2. tra-
dycje madrosciowe starozytnej Grecji, 3. tradycja madro$ciowej zagadki,
4. antytetyczno$¢ myslenia oparta na tradycyjnych schematach opisu
$wiata, 5. jezyk codzienny efeskiej ulicy (por. takze: Narecki: 1981, 1984;
Wesoty 1989). Religijno-mitologiczny charakter aforyzméw Heraklita
tkwi w przekonaniach o cykliczno$ci czasu oraz cykliczno$ci wszelkich
zmian (zob. Korczak 2017: 40). Hegel, analizujac dorobek Heraklita,
zauwaza, ze wlasciwe pojmowanie przyrody polega na ujeciu jej jako
procesu: ,,pojac¢ przyrode znaczy przedstawic jg jako proces” (1994: 403).

Nawet posiadajac rozne obrazy §wiata, dostrzegamy prawa, zasady,
ktore rzadzg Swiatem i probujemy te prawidlowosci opisa¢. Uchwycenie
logosu-ratio to przejscie od obrazow, wizji, opowiesci do praw, norm
i zasad, ich intelektualnego ujgcia.

Przyjrzyjmy si¢ wybranym przektadom fragmentow przywotu;ja-
cych pojecie logosu.
22B1)
— R.Zaborowski, E. Lif-Perkowska: Heraklit z Efezu. 147 fragmentow

(1996: 9):

Nawet jesli ta zasada wystepuje zawsze ludzie jakby nic nie
rozumieli *** probujac rozwazaé te stowa i czyny, ktore ja
objasniam, rozbierajac kazdy przypadek zgodnie z jego istota
i pokazujac go takim jakim jest.

Lecz inni ludzie nie rozumiejg tego, co robig obudziwszy sig,
podobnie jak zapominaja wszystko to, co robili we $nie.

22

Korczak odsyta do nastgpujacych dziet: Colli G., Narodziny filozofii, Warszawa
1991; Krokiewicz A., Heraklit, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1948, t. 17; Narecki
K., Obraz a mysl filozoficzna Heraklita z Efezu, ,,Roczniki Humanistyczne” 1981,
t. 29, z. 3; Narecki 1984: Ksiega Heraklita z Efezu i jej losy, ,,Roczniki Humani-
styczne”, t. 32, z. 3; Wesoty M., Heraklit w swietle najnowszych badan, ,,Studia
Filozoficzne” 1989, nr 7-8.
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— K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej (1999: 6123):

Tego naprawde zawsze istniejacego Logosu ludzie nie s3 w stanie
zrozumie¢, ani zanim go ustysza, ani ustyszawszy go po raz pierw-
szy. Bo cho¢ wszystkie rzeczy powstaja zgodnie z tym Logosem,
przypominajg ludzi niedoswiadczonych, gdy za kazdym razem
doswiadczaja stow 1 dziatan, ktore ja przedstawiam, dzielac kazda
rzecz wedtug jej prawdziwej natury (=struktury) i wyjasniajac,
jak istnieje. Innym natomiast ludziom umyka uwagi to, co czynia
na jawie, tak jak zapominajg o tym, co robig w czasie snu.

— A. Czerniawski, Heraklit z Efezu. Zdania (2005:24):

Chociaz moje sprawozdanie (logos) obowigzuje ludzi wiecznie,
nie s w stanie go pojac ani z wyjasnieniem, ani bez.
Aczkolwiek wszystko odbywa si¢ zgodnie z rozumem (logos),
ludzie okazuja brak doswiadczenia, gdy natrafiaja na pojecia
i przeobrazenie przeze mnie skategoryzowanie i objasnione
zgodnie z ich charakterem.

Coz, kiedy ludzie dziataja po omacku na jawie i podobnie nie
pamigtaja, co czynili we $nie.

— K. Mroéwka, Heraklit. Fragmenty, przekiad i komentarz (zob. 2004:
19; 2015: 109):

Logosu, ktory jest, ludzie nigdy nie potrafiag zrozumie¢, ani
przedtem, zanim go ustysza, ani uslyszawszy go po raz pierwszy.
I cho¢ wszystkie rzeczy staja si¢ przez Logos, to przypominajg oni
niedoswiadczonych, chociaz doswiadczaja stow i1 czynow, ktore
objasniam, wyrdzniajac kazda rzecz zgodnie z natura i pokazujac,
w jaki sposob jest. Przed innymi ludzmi ukrywa si¢ to,, co czynig
po przebudzeniu, tak jak zapominaja, co czynig we $nie.

W powyzszych thumaczeniach fragmentu (B1) mamy do czynienia
z przynajmniej dwoma znaczeniami uzycia logosu. Pierwsze uznaje logos
za Madros¢, za Mysl, ktora dotyczy (tajemnicy) ludzkiej egzystencji. Drugie
przyjmuje logos za Zasade, dzigki ktorej mozemy opisac 1 poja¢ Madrosc¢.

# Narecki (1999) przywotuje 10 fragmentow, w ktorych pojawia si¢ logos w dziele
Heraklita z Efezu.
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22B2)
— R.Zaborowski, E. Lif-Perkowska: Heraklit z Efezu. 147 fragmentow
(1996: 13):

...dlatego trzeba iS¢ za ogdtem ... mimo Ze zasady sa
wspolne, ale wielu z nas zyje, jakby wiasne majac
rozeznanie.

K. Narecki, Logos we wezesnej mysli greckiej (1999: 66):

Cho¢ logos jest powszechny, wiclu [ludzi] zyje tak, jak gdyby
kazdy z nich mial wtasng inteligencje.

— A. Czerniawski, Heraklit z Efezu. Zdania (2005:24):

Cho¢ logos obowiazuje wszegdzie, na ogdt kazdy rozumuje
po swojemu.

K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz
(2004: 34):

Chociaz powszechny jest Logos, to wielu zyje, jakby miato
wiasny pomyslunek.

— K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty, przekiad i komentarz (2015: 44):

Chociaz powszechny jest Logos, to wielu zyje wedtug wiasne-
£0 rozumu.

(22 B 50)
— R.Zaborowski, E. Lif-Perkowska: Heraklit z Efezu. 147 fragmentow
(1996: 3)

Postusznemu — nie mnie, lecz rozwadze
— madrze jest uznac,
ze wszystko to jednos¢é.
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K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej (1999: 70):

Nie mnie, lecz Logosu wystuchawszy, madrze jest zgodzi¢ si¢
ze wszystkie rzeczy s jednoscia.

A. Czerniawski, Heraklit z Efezu. Zdania (2005: 18%):

Stuchajac nie mnie, lecz logosu, stusznie jest glosi¢, ze wszystko
stanowi jednos¢.

K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty, przektad i komentarz (2004: 157 /
2015: 143):

Nie mnie wystuchawszy, lecz Logosu, madrze jest zgodzi¢ sie,
ze jedno jest wszystkim.

(22B72)

R. Zaborowski, E. Lif-Perkowska: Heraklit z Efezu. 147 fragmentow
(1996: 69):

Pomijaja przezycia niezmienne, a sprawy, ktore napotykaja
codziennie, wydaja si¢ im obce.

K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej (1999: 68):

Rozmijaja si¢ z logosem, z ktorym stale obcuja, a to, z czym
spotykaja si¢ na co dzien, wydaje im si¢ obce.

A. Czerniawski, Heraklit z Efezu. Zdania (2005: 10%):

Ludzie zapominaja, gdzie wiedzie droga [...]. Sa sktoceni
z tym, z czym stykaja si¢ na co dzien. A co widuja co dzien,
wydaje im si¢ obce. Nie powinniSmy poczyna¢ i mowic jak
ludzie we $nie.

24
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Ponizszy fragment Czerniawski zaklasyfikowat tematycznie do: Wielos¢, sprzecz-
nosé, jednosé, a nie do fragmentéw zwiazanych tematycznie z Logosem. Czer-
niawski przypisat do problematyki Logosu 6 tez.

Fragment B 50 Czerniawski przypisat tematycznie do: Niewiedzy.



— K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty, przekiad i komentarz (2004: 209
/2015: 196):

Spieraja si¢ z Logosem, z ktorym stale najbardziej si¢ tacza,
i rzeczy, ktore na dzien napotykaja, wydaja im si¢ obce.

(22 B 108)
— R.Zaborowski, E. Lif-Perkowska: Heraklit z Efezu. 147 fragmentow
(1996: 15)

Sposréd tych, ktorych stow stuchatem, zaden nie doszedt
do tego, ze madros¢ jest poza wszystkim.

— K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej (1999: 73):

Nikt sposrod wielu ludzi, ktorych poglady [= nauke] poznatem, nie
osiagnal wiedzy o tym, Ze to, co madre, r6zni si¢ od wszystkiego.

A. Czerniawski, Heraklit z Efezu. Zdania (2005: 24):

Sposrad tych, ktorych wyktaddéw stuchatem, zaden nie posunat si¢
tak daleko, by uznac, ze to, co madre, jest rozne od wszystkiego.

K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz (2004:
297/2015:238):

Z tych, ktorych logoséw wystuchatem, nikt nie dochodzi do tego,
aby pozna¢ ze madre jest oddzielone od wszystkiego.

(22 B 115)
— R.Zaborowski, E. Lif-Perkowska: Heraklit z Efezu. 147 fragmentow
(1996: 11)
Zasada duszy jest rozwijac sig.

— K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej (1999: 84):

Dusza posiada logos, ktory sam si¢ rozrasta.
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— [A. Czerniawski, Heraklit z Efezu. Zdania, — fragment (B115)
nieobecny, takze w zestawieniu tematycznym dotyczacym Duszy
i ciata —zob. 2005: 12]

— K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz (2004:
314):

Dusza ma Logos samego siebie powigkszajacy.
— K. Mroéwka, Heraklit. Fragmenty, przektad i komentarz (2015: 107):
Logos duszy sam wzrasta

Logos heraklitejski stanowi nierozerwalng calos¢ znaczeniowg jako
obraz-pojecie. Narecki (1981; 1999: 92) stwierdza, ze mamy prawo
pisa¢ i nazywac logos przez duze L, i definiuje go jako ,,odrebny,
niezalezny od ludzkiego stowa rodzaj istnienia”, ktoremu przystuguje
m.in. wiecznosc¢, kreatywno$¢, wszechobecno$é. Jakie wynikaja konse-
kwencje z tak zaproponowanej definicji? Przede wszystkim Logos tak
pojmowany uzyskuje byt substancjalny. Uznajemy, ze Logos ukazuje
Madros¢, jak 1 Zasadg, logiczng zasade syntezy przeciwienstw! Ponizej
przektady tych fragmentow dziela Heraklita, ktore ukazuja istote za-
nikania oraz pozorng sprzeczno$¢ przeciwienstw, poniewaz wszystko
zawarte jest w Logosie — Mysli.

I grupa: Jedno-Byt*6-*":
fragmenty (B1), (B2), (B72), (B115)

(B112): ,,Rozsadnie mysle¢ to najwigksza doskonatos¢;
i madro$¢ mowic¢ prawdg;
i dziata¢, w zgodzie z natura rozumiejac”.

(B123): ,,Natura lubi si¢ ukrywac”.

(B119): ,,Charakter cztowieka jest bogiem” / ,,Etos cztowieka
jest bogiem”.

% Te ogolnose, te jednos¢ w przeciwienstwie — byt i niebyt jako to samo — nazwat
Heraklit ,,losem, koniecznoscig” (Hegel 1994: 411).
Podaj¢ przektad Kazimierza Mrowki z: Heraklit. Fragmenty: nowy przekiad i ko-

mentarz z 2004.
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(B78):
(B116):

(B17):

(B72):

(B30):

(B34):

(B75):
(B21):
(B89):
(B20):
(B84a):
(B77a):
(B98):

(B36):
(B26):

(B27):

,,Wszak charakter ludzki nie ma zdolnosci poznania,
a boski ma”.

,»Wszystkim ludziom jest dane poznawac¢ samych siebie
i rozsadnie mysle¢”.

,~Albowiem wielu nie pomysli rzeczy takimi, jakimi je
napotykaja, ani nie poznaja doswiadczywszy, ale sobie
wyobrazaja”.

»Spieraja si¢ z Logosem, z ktorym stale najbardziej si¢
tacza, i rzeczy, ktore na co dzien napotykaja, wydaja
im si¢ obce”.

,,Tego kosmosu, tego samego dla wszystkich, nie stwo-
rzyt ani ktory$ z bogéw, ani z ludzi, lecz zawsze byt,
jestibedzie ogniem wiecznie Zywym, zapalajacym si¢
wedhug miar i wedhug miar gasngcym”.

,,Nierozumni, ktorzy wystuchali, podobni sg do ghu-
chych. To do nich odnosi si¢ powiedzenie: obecni
sg nieobecni”.

,.Spiacy tworcami sg i wspottworcami wydarzen
w $wiecie”.

,Smier¢ jest tym, co widzimy przebudzeni; sen za$ jest
tym, co widzimy $piac”.

,Dla przebudzonych jeden i wspoélny jest $wiat, zas
z tych, ktorzy $pia, kazdy zwraca si¢ do wlasnego”.
,-Przebudzeni pragna zy¢ i znosi¢ przeznaczenia $mierci,
bardziej za$ odpoczac; ...”.

»Przemijajac, si¢ odpoczywa”. [Czerniawski 2005:
17 — ,,Spoczywa w zmianie™].

,-Dla dusz to przyjemnos¢ lub §mier¢ stac si¢ wilgotnym”.
,,Dusze weszg w Hadesie”.

,Dla dusz $miercig jest sta¢ si¢ woda”.

,,Cztowiek w nocy zapala $wiatlo,

umarltszy dla siebie, zgasiwszy oczy.

Zyjacy za$ dotyka umartego.

Spiac, zgasiwszy oczy.

Przebudzony dotyka $pigcego”.

,Ludzi zmartych czeka to, czego si¢ nie spodziewaja
ani czego sobie nie wyobrazaja”.

(B63): ,,Tam przed tym, ktory jest, podnosza si¢ i chetnie sig

stajg strézami zywych i umartych”.



II grupa: Zasada tozsamosci przeciwienstw?:
fragmenty (B1), (B 50), (B108) oraz

(B56): ,,Myla si¢ ludzie w poznaniu rzeczy widzialnych...” .

(B51): ,,Nie pojmuja, jak spierajace si¢ ze sobg si¢ zgadza.
Harmonia zwrotna, tak jak tuku i liry”.

(B54): ,,Harmonia niewidzialna od widzialnej silniejsza”.

(B8): ,,Przeciwne zbiezne;

i z r6zniacych si¢ rzeczy najpigkniejsza harmonia;
i wszystkie powstaja z niezgody”.

(B53): ,,Boj jest wszystkich ojcem, wszystkich krolem, ...”.

(B80): ,,Trzeba wiedzie¢, ze wojna jest powszechna i sprawie-
dliwo$¢ to niezgodna, i wszystkie rzeczy staja si¢ przez
niezgodg oraz koniecznos$¢”.

(B103): ,,Wspdlny jest bowiem poczatek i koniec na obwo-
dzie kota”.

(B113): ,,Myslenie jest wspolne wszystkim”.

(B114): ,,Ci, co madrze méwig, powinni opieraé si¢ na tym, co
wszystkim wspoélne...” .

(B102): ,,Dla Boga wszystkie rzeczy sa pigckne i dobre, i spra-
wiedliwe, lecz ludzie jedne uznali za niesprawiedliwe,
inne za$ za sprawiedliwe”.

(B67): ,,Bdg: dzien noc, zima lato, wojna pokoj, sytos¢ gtod; ....”.

(B126): ,,Zimne ogrzewaja si¢, goraca ozicbiajg si¢, wilgotne
wysycha, suche wilgotnieje”.

(B59): ,,W prasie droga prosta i krzywa jest jedna i ta sama”.

(B60): ,,Droga w gére w dot jedna i ta sama™.

(B90): ,,Wszystko wymienia si¢ na ogien i ogien na wszystko,
tak jak towar na ztoto i ztoto na towar”.

(B61): ,,Morze: woda najczystsza i najbrudniejsza, dla ryb pitna
i zbawcza, a dla ludzi niezdatna do picie i zgubna”.

(B88): ,,Tym samym jest w nas zZywe i umarle, i przebudzone
i$piace, 1 mode i stare; te bowiem przemienity si¢ i sg
tamtymi, a tamte zndw przemienity si¢ w te”.

(B10): ,,Potaczenia
cale 1 niecate,
zbiezne rozbiezne,

2 Roéwniez przektad Kazimierza Mrowki (2004): Heraklit. Fragmenty: nowy prze-

ktad i komentarz.
Zob. Hegel (1994: 404-405): dwa aspekty — rozdwojenie i schodzenie-si¢-w Jedno
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(B12):

(B91):
(B49a):

(B62):
(B77b):

(B106):
(B32):

(B41):

wspotbrzmiace roznie brzmiace,

iz wszystkich jedno,

i z jednego wszystkie”.

,»Na wchodzacych do tych samych rzek inne i inne
naplywaja wody ...”.

,,.Nie mozna wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki”.

,»W te same rzeki wchodzimy i nie wehodzimy, jestesmy
inie jesteSmy”.

.Niesmiertelni $miertelni, Smiertelni niesmiertelni, zy-
jacy $miercig tamtych, a Zyciem tamtych umierajacy”.
My Zyjemy $miercia tamtych, a tamte Zyja nasza Smier-
cig”.

,,Natura kazdego dnia jest jedna”.

,,Jedno, madre. Jedynie imieniem Zeusa chce i nie chce
by¢ nazwane”.

»Jedno madre — rozumie¢ mys$l — rzadzi wszystkim
poprzez wszystko”.

Zdaniem Andrzeja Korczaka (2017) przekonanie o wzajemnej za-
lezno$ci przeciwienstw, sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, wplyneto
na filozofi¢ i nauke zachodnioeuropejska. Autor Oblicz mgdrosci twier-
dzi, ze Heraklit ukazuje kosmiczng komplementarno$¢ przeciwienstw
we fragmentach:

(B57):
(B60):
(B103):
(B48):
(B8):

(B51):

(B59):

Dobro i zlo jest tym samym.

W gore czy w dot droga taz sama.

W obwodzie kota poczatek i koniec jest ten sam.
Mianem tuku — zycie, jego dzielem — $mier¢.
Rozbiezne zbiega si¢ i z rzeczy roznych powstaje naj-
pickniejsza harmonia.

Nie rozumieja, jak to, co rozbiezne, zbiega si¢ w sobie.
Jest to zgodnos¢ rozbieznych dazen, jak w tuku i lirze.
Dla $ruby w zaktadzie folusznika krzywa i prosta droga
jest tym samym. (2017: 202).

W greckim logosie nie mozna oddzieli¢ idei jezyka od rozumu,
i migdzy jezykiem i mys$la panuje §cisty zwigzek (Narecki 1999: 6).
Heraklitejski logos poprzez stowa: ,,nie mnie lecz logosu wystuchaw-
szy, madrze jest zgodzi¢ si¢, ze wszystkie rzeczy sa jednoscig” (frag.
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B50) prowadzi w kierunku eleackiego pojmowania bytu. Sam Parme-
nides, warto wspomnie¢, ze chociaz mogt by¢ uczniem Ksenofanesa,
to przeciez jak podaje Diogenes Laertios (IX, 3) ,,nie poszedt w jego
slady”, i ,,przyjaznit si¢ z pitagorejczykiem Ameiniasem (...) me¢zem
wprawdzie ubogim, ale szlachetnym. Wolat raczej pdj$¢ za nim,
a po jego $mierci wybudowat mu kaplic¢”. Heraklit w koncepcji
logosu stwierdza, ze: ,,Istnienie jest matematyka wiecznosci®®”. I dla
Heraklita, i dla Parmenidesa prawda bytu polega na istnieniu. Ukryty
algorytm bycia Heraklit dostrzegt w stawaniu si¢ — w zmianie dostrzegt
istote rzeczywistosci. Parmenides odrzuca zmienne zjawiska uchwytne
zmystami i proponuje od razu wspig¢ si¢ na $ciezke absolutnej praw-
dy, na ktorej rzadzi rozum, logos, gloszacy istnienie, istnienie tego,
co stale i pewne: ,,Logosem osadz boski sad” (Parmenides B7 w. 5-7;
Mrowka 2012: 198-202, 318). Popper (2007: 18) uznal, ze Heraklit
odkryt pojecie zmiany:

Swiat nie byt dla niego budowla, a raczej jednym kolosalnym
procesem; nie suma wszystkich rzeczy, a raczej catoscig wszyst-
kich zdarzen, zmian czy faktow. Wszystko ptynie i nic nie tkwi
W miejscu.

Heraklit probowal rozwigza¢ problem zmieniajgcego si¢ $wiata
(Popper 2007: 18). Popper (2007: 259-260) twierdzit, ze doktryna
o wiecznym ruchu jest centralng doktryng Heraklita — ,,Jedno$¢ prze-
ciwienstw jest niewatpliwie wazng czg¢scig nauki Heraklita, ale mozna
ja wywiesc (...) z bardziej konkretnej i1 intuicyjnie zrozumiatej teorii
zmiany”. Korczak (2017: 202-206) stwierdza, ze z perspektywy inter-
pretacji madrosciowej nie ma wigkszego znaczenia to jak nazwiemy
synteze przeciwienstw:

Uwazam, ze wspolczesne dywagacje o tym, czy kosmiczng
jednos¢ przeciwienstw u Heraklita nalezy nazwac jednoscia,
tozsamoscia, ujednolicaniem, czy komplementarnoscia, nie maja
zasadniczego znaczenia dla madro$ciowej interpretacji jego
wizji $wiata. Dyskusja ta jest jednak uzasadniona o tyle, o ile
prowadzi do stwierdzenia, ze logos, ktory jest zasada kosmicznej

30 Zob. Kobierzycki 1996: ,, W gore i w dot”. Symbole Mysli Heraklita, s. XV.
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jednosci, jest transcendentny wobec $wiata fizycznego, chociaz
rownoczesnie ten §wiat przenika. (...) W $wiecie walczacych
i niszczacych si¢ nawzajem przeciwienstw Heraklit potrafi doj-
rzeé ukryta harmonie, ktoéra wywodzi si¢ z najwyzszej zasady
i jest przejawem obecnosci logosu w chaotycznych na pozor
przemianach.

Heraklit zrezygnowat z pojecia stalego bytu i glosit jednos¢ bytu
i niebytu, czyli krancowych, metafizycznych przeciwienstw (zob. He-
gel 395-396, Korczak 2017: 205). Korczak (zob. 2017: 207) opowiada
si¢ za analogig ukrytej harmonii w filozofii Heraklita z harmonig sfer
pitagorejczykow, oraz w temacie idei jednosci przeciwienstw i/w filo-
zofii chinskiej*!.

Powszechne jest przeswiadczenie, ze Heraklit nie wyznawat zasa-
dy wylaczonego $rodka* i wypowiadal dwa zdania, z ktorych jedno
zaprzecza drugiemu (Korczak 2017: 41, zob. Korczak 2007: Mgdros¢
starozytnych Grekow, Krakow).

31 Korczak 2017 wskazuje prace m.in.: Watts, A.W., Tao strumienia; Poznan 1996;
Capra F., Tao fizyki. Krakow 1994.

32 Ajdukiewicz (1937: 271): ,Metalogiczna zasada wylaczonego $rodka orzeka
za$, ze z dwoch zdan sprzecznych zawsze jedno jest prawdziwe”. Lesniewski
(1913), analizujac na wczesnym etapie swojej pracy naukowej zasade wyla-
czonego $rodka, uznat, ze zasad¢ t¢ mozna bada¢ na poziomie ontologicznym
ilogicznym — w ,,zasadzie wylaczonego $rodka mozna wyr6zni¢ dwa typy zdan:
»jedne z nich dotycza wszystkich w ogole przedmiotow, drugie — nie wszyst-
kich przedmiotéw, lecz tylko pewnego ich dzialu, mianowicie zdan; przyktada-
mi zdan, nalezacych do pierwszego typu zdan, nazywanych ,,zasada wyltaczone-
go srodka”, moga by¢ zdania nastg¢pujace: ,,Kazdy przedmiot musi kazda ceche
albo posiada¢, albo [jej] nie posiada¢”, ,, Kazdy przedmiot musi albo posiadaé
cechg ¢, albo jej nie posiada¢”, , Kazdy przedmiot musi znajdowacé si¢ wzgle-
dem kazdej cechy albo w stosunku jej posiadania, albo w stosunku jej niepo-
siadania” itp.; przyktadami zdan, nalezacych do drugiego ze wskazanych wyzej
typow zdan, sg zdania: ,,Przynajmniej jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych
musi by¢ prawdziwe”, ,,Jezeli jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych jest fat-
szywe, to drugie z nich musi by¢ prawdziwe” itp. Zdania nalezace do pierwsze-
go typu — to znaczy dotyczace wszystkich w ogdle przedmiotow — sa zdania-
mi metafizycznymi (mogg je takze nazwac ,,ontologicznymi”); zdania drugiego
typu naleza do kategorii zdan logicznych” (1913/2000: 140). W tej wczesnej
pracy pt. Krytyka logicznej zasady wylqczonego srodka dazyt do wykazania,
ze logiczna zasada wylaczonego $rodka jest teza fatszywa (zob. 1913/2000:
145-146, 159).
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1.1. Zdania sprzeczne i zdania przeciwne

Podkreslmy, ze uzyty w niniejszej pracy jezyk logiki rachunku zdan
shuzy jako ilustracja tez jezykowego obrazu $wiata u Heraklita z Efezu.

Przyjmijmy, ze w heraklitejskim obrazie $wiata, jezykiem stuzacym
do jego opisu jest jezyk zdan sprzecznych oraz zdan przeciwnych.
Heraklit postugiwat si¢ parg zdan wzgledem siebie sprzecznych — he-
raklitejskie zdanie sprzeczne ma postac: pA—p. ,,Par¢ zdan, z ktorych
jedno jest negacja drugiego, nazywamy parg zdan wzgledem siebie
sprzecznych” (Ziembinski 1997: 83). Zdanie sprzeczne (np. Byt jest
i Byt nie jest) jest zdaniem fatszywym. W Logice stoikow (1971: 185)
czytamy: ,,dwa sady sg sprzeczne, jezeli jeden z nich powstaje przez
poprzedzenie drugiego partykula ,,nie**”” (zob. SE Math VIII 88 i nast.;
DL VII 73; Ajdukiewicz: 1931: 142-144; 1934: 180). Natura zdan
sprzecznych jest nastepujaca: ,,Niektore zdania, ze wzgledu na swoja
prawdziwos¢ lub fatszywos¢, sa wzgledem siebie sprzeczne; jedno
przeczy drugiemu, np.: ,,Jest dzien” i ,,Nie jest dzien”. (DL VIl r. 1
s. 397). ,,Zdanie sprzeczne wzgledem zdania prawdziwego jest zda-
niem falszywym, a zdanie sprzeczne wzgledem zdania falszywego
jest zdaniem prawdziwym” (Ziembinski 1997: 83). Mozna stwierdzic,
ze zdania sprzeczne to takie zdania, w ktorym prawdziwos¢ jednego
z nich bedzie przesadzaé o fatszywosci drugiego.

Zbudujmy zdania, wzgledem siebie sprzeczne, dotyczace bytu:

Byt jest. Nieprawda, ze byt jest.

[Byt jest. Byt nie jest.] — zdania wzajemnie sprzeczne.

[Byt jest skonczony. Byt nie jest skonczony (Nie jest tak, ze byt
jest skonczony)]

Filozofia zdan sprzecznych osadzona jest w Swiecie negacji. Z pary
zdan [Byt jest. Byt nie jest] mamy ,,Byt jest i byt nie jest” gdzie jedno
bedzie prawdziwe. Co pozostaje w zgodzie z prawem niesprzecznosci:
—(pA—p). Ta droga podazamy za logika eleacka. To $ciezka absolutnej
prawdy nakres$lona przez Parmenidesa z Elei i wpisana przez Stagiryte
jako kamien milowy do logiki Zachodu.

Natomiast zdania przeciwne to takie zdania, ktére mogag by¢ oba
jednoczesnie fatszywe, ale nie moga by¢ jednocze$nie prawdziwe;

3 QOdsytam czytelnika do rozwazan na temat samej negacji do np. pozycji Wojcie-

chowski 2010.
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glosi sie, ze to zdania, w ktorych ,,prawdziwos¢ ktoregokolwiek z nich
przesadza o fatszywosci drugiego, ale fatszywos¢ ktorego$ z tych zdan
nie przesadza o prawdziwos$ci drugiego zdania” (Ziembinski 1997: 84).
Wittgenstein (1918/2000: 56) wskazywat:

5.513 Mozna rzec: tym, co wspolne wszystkim symbolom
stwierdzajacym zarowno p, jak i ¢, jest zdanie ,,p.¢ . Tym, co
wspolne wszystkim symbolom stwierdzajacym badz p, badz g,
jest zdanie ,,p v gq”.

Mozna wigc powiedzie¢: dwa zdania sg przeciwne, gdy nie maja
nic wspoélnego. A takze: kazde zdanie ma tylko jeden negatyw,
gdyz tylko jedno zdanie lezy catkowicie poza nim.

Przyktadem zdan przeciwnych beda: ,,.Byt jest staly” oraz ,.Byt
jest zmienny”.

[Byt jest staty. Byt jest zmienny] — w tej parze zdan przeciwnych,
jesli jedno z nich jest prawdziwe, to drugie jest falszywe. Co wazne,
oba moga by¢ falszywe.

Warto zasygnalizowac, ze filozofia zdan przeciwnych w $wiecie
zmienno$ci, subiektywnosci ludzkich postrzezen niesie zdania o cha-
rakterze ocennym i wzglednym. Do watku tego jeszcze wrocimy
w dalszej czgsci.

Byt jest staty 1 byt jest zmienny”.

Jezeli byt jest staty, to falszem bedzie twierdzi¢, ze byt jest zmienny.
(Prawdziwo$c¢ tego, ze byt jest staty, przesadza o fatszywosci zdania,
ze byt jest zmienny).

[nieprawda jest, ze byt jest staly] [nieprawda jest, ze byt jest zmienny],
to moze [jest staty] lub moze [jest zmienny].

Jezeli nieprawda jest, ze byt jest staty, to prawda moze by¢,
Ze jest zmienny.

Jezeli nieprawdg jest, ze byt jest zmienny, to prawda moze by¢,
ze jest staly.

X — 0X — co jest prawdziwe, jest zarazem mozliwe.

OX — 0X — co jest konieczne, jest tez mozliwe.

X — 00X —jesli zachodzi X, to jest konieczne, ze X jest mozliwe
0OX—X — co moze by¢ konieczne, zachodzi rzeczywiscie.
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Filozofia zdan przeciwnych to $ciezka fatszu lub mnieman mozli-
wych do przyjecia, jak powiedziatby Parmenides, ale to zarazem droga
Heraklita! To $wiat jaskini platonskiej, cieni i ich gier. Swiat alternatyw,
moznosci i koniecznosci.

1.2. Heraklitejska zasada powszechnej przemiany

Heraklitejska zasada powszechnej przemiany przyjmuje naste-
pujaca postac:

(pA—p)—(pV—p)

Zasada powszechnej przemiany w $wiecie filozofii zdan sprzecznych:
Uproszczone tablice prawdy:

p P pAp | pvp* | pp® | p/p* | p—p
0 0 1 1 1 0
0 ] 0 1 ] 1 1

gdzie: 1 — zdanie prawdziwe; 0 — zdanie falszywe

Posta¢ zasady powszechnej przemiany w $wiecie zdan sprzecz-
nych, gdy obok alternatywy nieroztacznej przywotamy alternatywe
roztagczng i dysjunkcje:

(pA—p)—(pV—p)
(PA—p)—(pp)
(pA—p)—(p/ —p)

Alternatywa zwykla, tzw. nierozlaczna, taczna.

Alternatywa rozlaczna, inaczej alternatywa wykluczajaca, wylaczajaca. Odpo-
wiada wyrazeniu ,,albo... , albo...”

Dysjunkcja inaczej niewspotzachodzenie. W jezyku potocznym funktorowi temu
odpowiada ,,nieprawda, ze p i q” lub ,,zachodzi co najwyzej jedno z dwojga:
,,badz p, badz q, badz zadne z nich”.
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Implikacja, nawet gdy prowadzi nas od falszu do prawdy, jest praw-
dziwa.

Posta¢ heraklitejskiej zasady powszechnej przemiany w $wiecie
zdan przeciwnych

(pAQ)—(pVvq)’’

W swiecie filozofii zdan przeciwnych zasade powszechnej przemia-
ny zilustrujemy w oparciu o zmienne zdaniowe p, g. Problematyczna
okazuje si¢ alternatywa rozlgczna i dysjunkcja®®. Oto6z, w §wiecie zdan
przeciwnych formuta heraklitejskiej zasady powszechnej przemia-
ny pozostaje prawdziwa tylko dla jednej alternatywny, alternatywy
nierozlacznej (lub). (Dla przypomnienia: alternatywa roztaczna jest
prawdziwa wtedy, gdy jedno i tylko jedno ze zdan p, ¢ jest prawdziwe,
za$ dysjunkcja (negacja koniunkcji) jest falszywa tylko wtedy, gdy
prawdziwe sg oba argumenty tego spojnika).

37 Por. Ziembinski 1997: 93.

% Dopowiadajac do naszych rozwazan nad natura zdan przeciwnych, w ktorych
prawdziwos¢ jednego z nich przesadza o falszywosci drugiego, a falszywos¢ jed-
nego z nich nie przesadza o prawdziwosci drugiego:

Mamy nastgpujacy przyktad: [Byt jest staly (p) i Byt jest zmienny (q)].

W mysl zasady alternatywy roztacznej: [(pvq) A ~(pAq)] [(byt jest staty lub byt
jest zmienny) i nieprawda jest, ze (byt jest staly i byt jest zmienny zarazem)] jest
réwnoznaczne z [(pA—q)V(—pAq)] [(byt jest staly i byt jest niezmienny) lub byt
(jest niestaly i byt jest zmienny)],

irozwazajac sytuacj¢, w ktorej w miejsce ‘staty’ (p) wstawimy ‘niezmienny’ (—q),
P/~

Mamy:

[(mq V) A=(mq AgQ)],

[(byt jest niezmienny lub byt jest zmienny) i nieprawda jest, ze (byt jest niezmien-
ny i byt jest zmienny zarazem)]

[(—q V@) A—(—q AqQ)], [ to koniunkcja prawa wylaczonego srodka i zasady sprzecz-
nosci|

Koniunkcja bgdzie prawdziwa wtedy, gdy oba jej czynniki beda prawdziwe!

[(mq A=q)V(~ —q Aq)]

[(byt jest niezmienny i byt jest niezmienny) lub (nieprawda, Ze byt jest niezmien-
ny i byt jest zmienny)].

[((CgA~q)V(TqAQ)], ¢=1

(=q A=q); 0A0; 0

(7aAq); 1AL 1.

Z dwoch zdan sprzecznych oba nie moga by¢ falszywe!
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Tablice prawdy:

P q pAq pvq | p—a | plg p/q
! | 1 1 1 0 0
1 0 0 1 0 1 1
0 1 0 1 1 1 1
0 0 0 0 1 0 1

gdzie: 1 — zdanie prawdziwe; 0 — zdanie fatszywe

Logos prawdy i/lub bytu w swietle zasady powszechnej przemiany:
Zapisali$my heraklitejska zasade powszechnej przemiany w postaci
logicznej:

pAG—pVq

Oczywistym falszem bedzie wywodzenie logosu prawdy i bytu
Z pVq—pAg, poniewaz implikacja nie moze prowadzi¢ od prawdy
do fatszu, a z takim bledem mieliby$my do czynienia. (A czy z niebytu
moze powstac ,,co$”, byt?) Zgodnie z zasadg powszechnej przemiany
(pAqQ)—(pVq) $wiat nie powstat z niebytu tylko syntezy przeciwienstw
(in. koniunkcji (pAq)), a wlasciwie (pA—p), koniunkcji dwdch stanow
wzajemnie sprzecznych —jezeli za q podstawimy —p. W tych zdaniach
sprzecznych p i —p widzimy heraklitejska wyktadnie sprzecznosci poje-
ta jako fundament rzeczywistosci oparty na stawaniu si¢, powszechnej
zmianie — z dwoch $cierajacych si¢ standw wzajemnie sprzecznych,
ktorys$ z nich musi by¢/ sta¢ sie¢ zaktualizowanym (byciem w akcie,
a nie byciem w moznosci).

Co wiecej, dwie alternatywne pary byt — nie-byt i byt — niebyt uka-
Zuja istotng réznice miedzy heraklitejskim a permenidejskim obrazem
$wiata oraz filozofig zdan sprzecznych i zdan przeciwnych: Para byt
— nie-byt, to p 1 —p; za$ para byt — niebyt, to p i q.

W mysl heraklitejskich logiczno-ontologicznych rozwazan bytu
nie wywodzimy z niebytu (p—p, jezeli byt jest, to jest. Byt nie moze
powsta¢ z niebytu. Jezeli co$ jest, to jest. Jezeli jest, to nieprawda,
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ze nie jest: p——), tylko — wiasnie zgodnie z heraklitejskim sposobem
my$lenia — z walki przeciwienstw tj. z pA—p. Heraklit dostrzegl,
ze u podstaw rzeczywistosci, tego, co istnieje, lezy sprzecznosc.
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2. O heraklitejskiej zasadzie mys$lenia

,, Wierzymy dzi$, jak i dawniej,

ze zasada sprzecznosci jest najpewniejszym prawem myslenia i bytu;
przeczy¢ jej moze chyba tylko obtgkany”

FLukasiewicz (1910/1987: 6)

2.1. Kilka zdan o zasadzie sprzecznoSci

Do propagatorow problematyki metafilozoficznej w Polsce nalezy
R. Kleszcz (2013, 2020). Chybinska (2021) wskazuje, ze problematy-
ka ta, zwana rowniez metodologiczng, porusza nie tylko zagadnienie
kryzysu filozofii, ale zwigzana jest takze z probami diagnozowania
miejsca i roli filozofii w ogéle. Swiadectwem préby zharmonizowa-
nia metody dedukcyjnej i indukcyjnej w filozofowaniu sa dokonania
Lukasiewicza. Zdaniem Kaminskiego (1979: 286-287) Lukasiewicz
»[u]wazatl, iz granicami poznania filozoficznego sa z jednej strony
aksjomaty, a z drugiej fakty. Pierwsze przyjmuje si¢ w wyniku intuicji,
a drugie — na podstawie doswiadczenia”. Kaminski (1979: 287) wska-
zuje na wklad metafilozoficznych pomystéw Lukasiewicza w rozwoj
metodologii filozofii:

wszystkie zastrzezenia o charakterze systematycznym, metafilo-
zoficzne pomysty i projekty Lukasiewicza odegraly niezmiernie
doniosta rolg nie tylko w dziejach metodologii filozofii, lecz
takze w historii logiki. Zaproponowane przez niego koncep-
cje metody filozofowania okazaly si¢ ogromnie znaczace dla
precyzowania klasycznych sposobow uprawiania filozofii.
Analiza pojeciowa bliska byta perypatetyckim procedurom
filozoficznym, ale zaczeta si¢ intensywnie rozwija¢ w réznych
orientacjach epistemologiczno-metodologicznych.

Przywolujac zagadnienie przedmiotéw sprzecznych w rozwazaniach
Lukasiewicza, zauwaza si¢ (zob. Albinski 2014: 163 inn.)., ze u podstaw
poje¢ np. , kwadratowego kota” czy ,,drewnianego zelaza” lezy sfor-
mulowanie ,,przedmiot posiada dang ceche 1 zarazem jej nie posiada”.
Mozna to rozumie¢ (nie tylko) jako ,,przypisanie przedmiotowi cech
wykluczajacych sie”. Lukasiewicz (1910/1997) zauwaza:
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»Arystoteles formuluje zasade (nie)sprzecznosci na trzy sposoby:
jako prawo ontologiczne, logiczne i psychologiczne, nie wskazujac
jednak nigdzie jasno, czym roznig si¢ te sformutowania.

(a) Sformutowanie ontologiczne: Met. I' 3.1005b 19,20: to yap
QUTO OLLLOL VTTOPYEVV TE KAV A1) VITOPYELY AOVVOTOV TM OVTM KOV
KoTo To avto. — ,, To samo nie moze zarazem przystugiwac i nie
przystugiwa¢ pod tym samym wzglgdem”.

(b) Sformutowanie logiczne: Met. I. 6 .1011 bl3, 14:...
BePavotatn d0&a macOV TO UM EVVAV OANOEVG OO TOC
OVTIKEVHEVOG QOoEVS. — ,,Najpewniejsza to z wszystkich zasad,
ze sady sprzeczne nie sa zarazem prawdziwe”.

(c) Sformutowanie psychologiczne: Met. I 3,1005b 23,24:
advVOTOV Yap OVTIVOUV TowTOoV boAapfavety efvor kot un etvar
...—,,Nikt nie moze wierzy¢, ze to samo [zarazem] jest i nie jest”.

2. Mozna bytoby sprobowaé wyrazié te prawa tak:

(a) Sformutowanie ontologiczne resp. <teorioprzedmiotowe>>.
ZADNEMU PRZEDMIOTOWI NIE MOZE TA SAMA CECHA
ZARAZEM PRZYSLUGIWAC T NIE PRZYSLUGIWAC. Przez
»przedmiot”, podobnie jak Meinong, rozumiem wszystko, co jest
Kczyms$>>, a nie jest Kniczym>>; przez ,,ceche” zas oznaczam
wszystko, co mozna orzec o jakim$ przedmiocie.

(b) Sformutowanie logiczne. DWA SADY SPRZECZNE NIE
MOGA BYC ZARAZEM PRAWDZIWE. Przez ,,s3d” rozumiem
szereg stow lub innych postrzegalnych zmystowo znakow,
ktorych znaczenie polega na tym, ze orzekaja one o jakims
przedmiocie pewng cechg.

(c) Sformutowanie psychologiczne. DWA PRZEKONANIA,
ODPOWIADAJACE DWOM SADOM SPRZECZNYM, NIE MOGA
ISTNIEC ZARAZEM W TYM SAMYM UMYSLE. Przez ,»przeko-
nanie” rozumiem funkcj¢ psychiczna sui generis, ktora okresla
si¢ rowniez stowami ,,przeswiadczenie”, ,,uznanie”, ,,belief” itp.,
a ktorej nie mozna blizej wyjasni¢, lecz trzeba ja [po prostu]
przezy¢” (Lukasiewicz 1910/1997: 148-149).
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W pracach przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, ma-
jacych — bezsprzecznie — polemiczny charakter i posiadajacych nie-
watpliwy walor historyczny, panuje zgoda, ze zasada sprzecznosci to
najwyzsze prawo mys$lenia obok zasady tozsamosci i zasady wyla-
czonego Srodka. W Przedmowie do O zasadzie sprzecznosci u Arysto-
telesa czytamy, ze ,Lukasiewicz krytykowat tradycyjne stanowisko
uznajace zasade tozsamosci za pozytywne sformutowanie zasady
sprzeczno$ci”™®. Lesniewski*’, prowadzac polemike z Lukasiewiczem,
wskazywal, ze ,,zaden przedmiot nie jest przedmiotem ,,0 cechach
sprzecznych”; inaczej — nie ma zadnego przedmiotu, ktory by mogt
by¢ symbolizowany przez wyrazenie powyzsze, wspotoznaczajgce
«cechy sprzeczne»; wyrazenie to wigc nic nie oznacza; nie znaczy to
Znowu, ze wyrazenie to nic nie «znaczy»” (1912/1994: 126). Z kolei
Twardowski (1927/2023: 93-94) rozwazat relacje miedzy subiektywi-
zmem a ontologiczng zasadg sprzecznosci*'.

¥ JFukasiewicz twierdzil, ze zasada sprzecznos$ci nie daje si¢ wyprowadzi¢ z zasa-

dy tozsamosci — pierwsza musi by¢ formutowana przy pomocy negacji i koniunk-
¢cji, a sformutowanie drugiej tych poje¢ nie wymaga”. Jednakze, glosy krytyczne
wskazuja, ze ,,w rachunku zdan mamy réwnowaznos$¢ pomiedzy ,.jezeli p, to q”
oraz ,,nieprawda, ze (p i non-q). Przez podstawienie zmiennej p w miejsce zmien-
nej q uzyskujemy rownowazno$¢ pomiedzy ,,jezeli p, to p” (zasada tozsamosci)
oraz ,,nieprawda, ze (p i non-p) (zasada sprzecznosci)” (Wolenski, Przedmowa
XLVII-XLIX w: Lukasiewicz 1987). Co wazne, Tarski w Pojeciu prawdy w je-
zykach nauk dedukcyjnych (1933: 49 i n.) wykazal, Ze ,,z definicji prawdy wynika
zasada sprzecznos$ci — wynik ten mozna uznac za wersj¢ formalnego dowodu za-
sady sprzecznosci ... zaklada si¢ w tym dowodzie, ze semantyka jest niesprzecz-
na” (zob. XLVIII przypis 46).

Lesniewski (1913/2000: 167) podaje logiczng zasad¢ sprzecznosci w sformutowa-
niu Kotarbinskiego: ,,jezeli jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych jest prawda,
to drugie z nich jest falszem” oraz logiczna zasad¢ wylaczonego $rodka w warun-
kowym sformulowaniu tego uczonego: ,,jezeli jedno z dwoch zdan kontradykto-
rycznych jest falszem, to drugie z nich jest prawda”. W rozprawie Proba dowodu
ontologicznej zasady sprzecznosci postawit sobie za cel udowodnié, ze ,,zaden
przedmiot nie jest [przedmiotem] sprzecznym; wynika stad, iz zakres przedmio-
tow, ktorymi si¢ zajmowac moze nauka, nie sktada si¢ — nawet w najdrobniejszej
czastce — z jakich$ tzw. <przedmiotow sprzecznych>>” (1913/2000: 151). Le-
$niewski (1912/1994: 125) w swoich wczesnych pracach uzywa wyrazu ,,sprzecz-
ny” jako ,,réwnoznacznika wyrazenia ,,majacy c i zarazem nie majacy c”.
,»Przyjmijmy, ze X twierdzi, ze w tej sali jest 500 ludzi, a Y twierdzi, ze w tej sali
jest 501 ludzi. Czy mozna powiedzie¢, ze oba sady sa prawdziwe — pierwszy dla
X-a, [a] drugi dla Y-a? Od razu wida¢ niedorzecznos¢ takiego stanowiska. Bo albo
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Heraklitejska filozofia, gloszaca, ze X ,,jest i nie jest zarazem”,
ukazuje istotg stawania si¢ w Swietle zdan sprzecznych. Zawarte
jest tam prze$wiadczenie, ze materia ma moznos¢ bycia. Realizacja
mozliwosci to przechodzenie od niebycia do bycia. Korczak (2017)
podaje, ze aforyzmy Heraklita traktowane byty czesto przez historykow
filozofii jako ,,pierwociny zachodniej mysli filozoficznej” (2017: 8),
i nawet sam Hegel, podkresla Korczak (2017: 9-11), Przybystawski
(2001; 2004*) nie przywotat pelnego madrosciowego charakteru nauki
Heraklita, poniewaz dostrzegl w nim tylko prekursora spekulatywnej
filozofii. (Zdaniem Korczaka w mysli Heraklita ukryta jest i madros¢
z zakresu fizyki wspotczesnej* i madros¢ taoistyczna chinskiego me-
drca Lao-zi). Madros¢ Heraklita nie jest (jedynie) duchowa postawa,

tu jest 500 ludzi, albo 501, albo inna liczba. Ale rownoczesnie 500 i 501 by¢ nie
moze: ani dla dwoch réznych jednostek, ani dla ludzi z jednej strony, a innych
istot z drugiej strony, o ile te inne istoty przez ,,ludzi”, ,,500”, ,,501” i ,tutaj”
rozumiejg to samo, co my. Albo czy mozemy przypuszczac, by dla jednego byto
prawda, ze z pewnych przestanek pewien sad wynika, a dla drugich nie? Trzeba
by przyjac, ze zasada sprzecznosci ontologiczna nie obowigzuje: ze ta sama rzecz
moze pewne cechy posiadac i zarazem ich nie posiada¢. Wtedy bowiem dwa takie
sady bylyby prawdziwe” (Twardowski 1927/2023: 94).
Za najbardziej prowokujaca analiz¢ filozofii Heraklita z ostatnich lat w jezyku
polskim, Korczak uznaje dzieto Przybystawskiego Coincidentia oppositorium,
gdzie autor zastosowat ,,buddyjski klucz rozumienia wizji kosmosu greckiego
medrca 1 widzi w jego wizji $wiata twierdzenie o niesubstancjalnosci zjawisko-
wego $wiata, analogiczne do buddyjskiego”. Zdaniem Korczaka u Heraklita nie
ma doktryny pustki (zob. Korczak 2017: 116).
Kilka istotnych cytatow z perspektywy prawa sprzecznosci i wylaczonego srodka
z Kwantechizmu, gdzie Dragan przywotuje:
,Jednym z najbardziej niepokojacych aspektow mechaniki kwantowej jest zjawi-
sko superpozycji” (Dragan 2022: 181-182). Autor wskazuje, ze pojedynczy foton
podrézuje jednocze$nie dwiema drogami wewnatrz interferometru. ,,Mozemy
symbolicznie zapisa¢ stan, w jakim si¢ znalazt taki foton, jako sum¢ dwoch po-
zornie wykluczajacych sig alternatyw:
[foton przeszedt gora> + |foton przeszedt dotem>".
— ,.kwantowa superpozycja dwoch alternatyw, ktore w klasycznej teorii uznaliby-
$my za wykluczajace si¢” (Dragan 2022: 154)
— ,,akt pomiaru sprawia, Ze foton jest tu albo tam, natomiast przed pomiarem
potozenie fotonu nie jest wcale dobrze okreslone (Dragan 2022: 152).
,,Jesli nie zdecydowaliby$my si¢ zmierzy¢ potozenia fotonu — zachowatby si¢ on
tak, jak gdyby poruszat si¢ dwiema drogami naraz. Jezeli jednak wsunglibysmy
detektory, foton zdecydowalby sie¢ by¢ albo tu, albo tam. Nigdy w dwoch miej-
scach naraz. A w dodatku to, ktory detektor by kliknal, rejestrujac pojedynczy
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to wiedza o charakterze intelektualnym. Ta wiedza to poszukiwanie
prawdy, zasad(y), prawa rzadzacego $wiatem, logosu oraz arche. Logos
to prawo, wedhug ktorego wszystko si¢ dzieje, wedtug ktorego zachodza
wszystkie procesy przemiany; to wypowiedz, ktora opisuje prawdziwag
strukture wszechrzeczy (por. Korczak 2017: 119).

W temacie nieistnienia i niebytu K. Tuszynska (1987) wykazata,
ze sofista Gorgiasz manipulowat opozycjami: to, co jest—to, co nie jest;
jedno — wiele; przejmujac od eleatow pary alternatyw wykluczajacych
(zob. Tuszynska 1987: 34). Nadto, co istotne, w rozwazaniach nad
niebytem (,,Nic nie jest”) w wersji Sekstusa, jak wskazuje, zawiera si¢
trzecia mozliwo$¢: ,,byt albo niebyt albo byt i niebyt razem™:

Dowodzenie tezy pierwszej rozpoczyna Sekstus od zbudowania
trzech mozliwosci: jezeli co$ jest, to jest to albo byt (1), albo
niebyt (2), albo byt i niebyt zarazem (3)... Dowod na bycie
niebytu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jesli niebyt jest, to
réwnoczesnie jest i nie jest, gdyz o ile jest pomyslany jako nie-
byt, to nie jest, a o ile niebyt jest niebytem, to jest. Przypisanie
jednej rzeczy (bytowania) zardwno bytowi, jak i niebytowi,
uwaza za absurdalne (Tuszynska 1987: 31).

Trzeba zauwazy¢, ze logika tego rozumowania zawiera w sobie logos
heraklitejski, gloszacy, ze ‘jest byt i niebyt zarazem’ oraz zatozenie
o istnieniu albo bytu albo niebytu (co blizsze bedzie sztuce argumentacji
szkoty eleackiej).

Nerczuk (2010: 17) we ,,Wprowadzeniu” do Adversus mathema-
ticos 1X-XI podkresla, ze celem wszelkich argumentacji Sekstusa
wydaje si¢ by¢ wykazanie izostenii, czyli rdwnosilnosci argumentow
,»Za 1 przeciw”*:

foton, byloby znéw catkiem przypadkowe i niczym niezdeterminowane” (Dragan
2022: 153).

Wyroéznitam te fragmenty cytatu, w ktérych znajdujemy odzwierciedlenie kon-
strukcji myslowej zasady powszechnej przemiany, czyli przejscie od ,,dwiema
drogami naraz” (tu i tam) do bycia ,,tu albo tam”.

#  Nerczuk (2010: 17) podaje: ,,Samg metod¢ argumentowania ,,za” i ,,przeciw”
wywodzi¢ mozna z sofistycznej techniki konstruowania méw przeciwstawnych,
ktoéra nastgpnie zostala przejeta przez sceptycznie nastawiong Akademi¢ oraz
Pyrrona, by u schytku antyku sta¢ si¢ wszechobecnym s$rodkiem argumentacji
w neopyrronizmie. Dazenie do izostenii zaznacza si¢ w tekstach Sekstusa szcze-
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Kryterium, do ktérego Sekstus odwotuje si¢ w swoich logicz-
nych wywodach, jest zdrowy rozsadek, na ktérym opiera si¢ ,,sita
przekonywania” argumentacji. Podstawows instancja logiczng
jest zasada sprzecznosci. To odwotanie do zasady sprzecznosci,
wedle Sekstusa catkowicie oczywistej 1 pewnej, ma przekonaé
czytelnikow o stusznosci wywodu. Stad tez tekst Sekstusa pe-
fen jest wyrazow (...), ktore wskazuja na logiczng oczywistos$¢
argumentacji oraz jej powszechnie wazny charakter. Podobnie
jak w przypadku sokratejskich rozméw, wywody Sekstusa pro-
wadza do amopia, czyli do wykazania trudnosci, ktore sktaniajg
do odrzucenia danej tezy (Nerczuk 2010: 15).

W zasadzie sprzeczno$ci zawarta jest my$l, ze jednoczes$nie nie
jest mozliwe by dwa zdania sprzeczne byly prawdziwe. Ot6z zgodnie
z heraklitejskim sposobem myslenia ,ta sama rzecz moze pewne
cechy posiadac i zarazem ich nie posiada¢” na mocy procesu stawania
si¢ — w $§wiecie faktycznym X bedzie posiadac lub nie bedzie posiadaé
pewnej cechy. Dominuje myslenie, ze jezeli pA—p to p, ewentualnie —
jezeli pA—p to —p. Dlatego, podazajac za Arystotelesem, powiemy takze
w zgodzie z logicznym prawem symplifikacji dla koniunkcji pA—p—p,
ze: jezeli rozwazamy istnienie bytu i nie-bytu (na przyktadzie zdania
sprzecznego ,,byt jest i byt nie jest) o postaci: (pA—p), to prawdziwe
bedzie tylko jedno, ze p (byt jest) lub drugie, ze —p (byt nie jest).
Po podstawieniu za p/ (pV—p) otrzymamy:

((pv—p) A ~(pV—p)) — pV P,

czyli, w nastepniku, zasadg wytaczonego $rodka.

Zdaniem Arystotelesa w moznosci to samo moze mie¢ zarazem cechy
przeciwne, ale nie w rzeczywisto$ci: pod zasadg sprzecznosci nie pod-
padaja byty potencjalne, poniewaz ,,moga posiada¢ zarazem cechy prze-
ciwne, a wigc i sprzeczne”. ,,Zasada sprzecznosci tyczy si¢ tylko bytow
aktualnych”. Zdaniem tukasiewicza przedmioty spostrzezen, zjawiska
mozna uzna¢ za byty potencjalne (a jako takie moga posiadac¢ zarazem
cechy przeciwne, czyli sprzeczne) (zob. Lukasiewicz 1987: 84-85).

g06lng troska o symetrycznos¢ i kompletnos¢ argumentow. Empiryk, pokazujac
réwnosilnos$¢ sprzecznych tez, w swych wywodach nieustannie zderza ze soba
odmienne tradycje filozoficzne”.
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Mowimy: z dwoch zdan wzajemnie sprzecznych tylko jedno bedzie
prawdziwe. Ot6z zgodnie z heraklitejskim sposobem myslenia z dwoch
zdan wzajemnie sprzecznych co najmniej jedno bedzie prawdziwe, co
pozostaje zgodne z prawem powszechnej przemiany (pA—p) —(pV—p).

Heraklitejska sprzeczno$¢ (pA—p) prowadzi w kierunku mozliwosci
wyboru jednej z mozliwych p lub —p. Dwa sady wzajemnie sprzeczne
prowadza do zasady wytaczonego $rodka (zob. rozdziat trzeci — za-
gadnienie woluntaryzmu doksastycznego). Nasze przekonania stajg si¢
wyrazem woli. U podtoza gloszonych przekonan leza wartosci.

Fakt, ze dwa sady wzajemnie sprzeczne / zdania sprzeczne pro-
wadza nas do zasady wylaczonego $rodka, ukazuje, ze w §wiecie
faktycznym mozliwe staje si¢ p lub —p; obie zarazem nie sg mozliwe,
gdyz w stajgcym sie, zmieniajacym si¢ uktadzie sit realizowana jest
jedna z mozliwych do wyboru. Jednakze, z perspektywy metafizycznej
mamy do czynienia i z p i —p, jako mozliwymi. Nasze wybory
obarczone sg kosztami — to najlepsze z mozliwych utracone w wy-
niku dokonania innego wyboru. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze reguta myslenia [pA—p—pV—p], nazwana formulg powszechnej
przemiany, jawi si¢ z perspektywy metafizycznej jako dopetienie
heraklitejskiego logosu.

2.2. Stawanie si¢ z Swietle heraklitejskiej zasady powszechnej
przemiany

Przyjmijmy, ze mozno$¢ (bycia X) tkwi w materii. Stawanie si¢ jest
aktualizacjag moznosci bycia. Poczatkiem bedzie stan, z ktorego wytoni¢
sie moze X lub —X. U podstaw istnienia bytu tkwi X i =X, i to wlasnie
z owej syntezy X i “X wyprowadzamy przeciwienstwa. Istote herakli-
tejskiej syntezy przeciwienstw ilustruje zasada powszechnej przemiany:

(pA—p)—(pV—p)
(pA—p)—(p L+ )
(pA—p)—(p/~p)

Jan Lukasiewicz stwierdza:
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Jesli przyjmie sie, ze przeczenie ,,A jest nie-B” oznacza falszy-
wos¢ twierdzenia ,,A jest B”, to z tego nie mozna wydedukowac
zasady sprzecznos$ci (...) Dwa sady sprzeczne nie moga by¢
ZARAZEM prawdziwe; przeczenie i twierdzenie, prawda i falsz,
ZNOSZA SIE WZAJEMNIE: nie moga stanowi¢ RAZEM ce-
chy tego samego przedmiotu. Jednakze wciaz jeszcze pozostaje
mozliwo$¢ przyjecia na podstawie definicji fatszywosci lub
przeczenia, ze sady ,,A jest B” i,,A nie jest B” zachodza, bgdac
jednoczesnie prawdziwe i fatszywe (Lukasiewicz 1997: 162).
W ISTOCIE NIE ZNAMY ANI JEDNEGO PRZYPADKU
SPRZECZNOSCI ISTNIEJACEJ W RZECZYWISTOSCI.
Trudno w ogole przypusci¢, zebysmy mogli kiedykolwiek na-
potkac jaka$ sprzeczno$é w SPOSTRZEZENIU; negacja, ktora
tkwi w sprzecznosci, nie jest przeciez spostrzegalna. Rzeczywi-
$cie istniejace sprzecznosci mozna tylko WY WNIOSKOWAC.
Trzeba przy tym pamigtac, ze w CIAGLYCH ZMIANACH,
powstawaniu i przemijaniu, od dawna doszukiwano si¢ sprzecz-
no$ci. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby owe domniemania
zostaty kiedykolwiek potwierdzone; zawsze znajdzie si¢ dos¢
sposobow i drog, aby ewentualnie ujawnione sprzecznosci
usungé. NIE MOZNA JEDNAK BEDZIE NIGDY Z CALA
STANOWCZOSCIA POWIEDZIEC, ZE PRZEDMIOTY RZE-
CZYWISTE NIE ZAWIERAJA SPRZECZNOSCI. Czlowiek
nie stworzyt §wiata i nie jest w stanie przejrzec jego tajemnic; nie
jest nawet panem i dysponentem wtasnych pojec¢ (Lukasiewicz
1997: 163).

Tichotaz (2005: 35-36) podkresla, ze Arystoteles w Metafizyce (1V,
5,1010a, 7-14; 1V, 5, 1010a, 35) uznat gloszenie, ze co$ ,,jest i zarazem
nie jest” za naruszenie praw logiki i nie jest ,,genialnym odkryciem
dialektycznym”, co stoi w przeciwienstwie do pogladow Hegla, kto-
ry glosil, ze ,,istotg jest zmiana”, a ,,stawanie si¢ jest zasadg”. Hegel
(1994: 396) wygtasza ,,bytu nie ma, wigc jest niebyt; a nie ma niebytu,
wigc jest byt: to jest prawda tozsamosci obu. Jest to wielka mysl, zeby
przejs¢ od bytu do stawania si¢”. Zdaniem Tichotaza (2005: 38-39,
42-43) genialno$¢ Heraklita polega na intuicji Jednego, przeniknieciu,
7e ,,za strumieniem stawania si¢ objawia si¢ nam Jedno”.

(Stosujemy jezyk logiki rachunku zdan jako ilustracj¢ tez herakli-
tejskiego obrazu $wiata (HOS)).
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Nasza zasada powszechnej przemiany, w mys$l ktorej interpretujemy
heraklitejskie stawanie sig¢, ma postac: (pA—p)—(pV—p).

Mamy: (p = X jest 9): ,, Jezeli X jest ¢ i nieprawda, ze X jest ¢, to
X jest ¢ lub nieprawda, ze X jest ¢”.

Logika arystotelesowska, tak jak i szkoty eleackiej, nakazuje
uzna¢, ze na gruncie ontologicznym z dwoch stanow/cech sprzecz-
nych (na gruncie logicznym z dwoch zdan sprzecznych) oba stany
(zdania) nie moga by¢ (jednoczes$nie) prawdziwe, 1 co najmniej jedno
jest fatszywe!

Heraklitejska reguta stawania si¢ moglaby mie¢ natomiast postac:
(pA~p)—(pV—p) A p
p=0
0A—=0 — (OV—0) A O
0— 1A0
0—0
1

p=1
IN-1>(1V-)Al
0—-1A1

0—1

1

(pA—p)—(pV—p) A—p
p=0

0A—0 — (0V—0) A —0
0— 1Al

0—1

1

p=1
IN-1 > (1 Vv-l)A—l
0—->1A0
0—0
1
Myslenie o zmiennosci i statosci w odniesieniu do X, gdzie mamy
mozliwos$¢ orzekania, ze (X jest @), 1 ze (X jest p) rodzi przekonanie,
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ze albo jest (X jest @), albo ze (X jest p). Empiria (bywa, ze) potwierdza,
iz jest ¢ albo Ze jest p:

mamy poprzednik zbudowany z koniunkcji p i —p oraz nastepnik
w postaci alternatywy p lub —p. Co wazne, nasz poprzednik, ktory
jest koniunkcja (p 1 —p) zgodnie z matrycg wartosci logicznych dla
koniunkcji, nie moze wynies¢ 1, bo koniunkcja jest prawdziwa tylko
w jednym przypadku, kiedy obie zmienne zdaniowe beda prawdziwe.

W interpretacji heraklitejskiego obrazu §wiata przyjmujemy istnie-
nie sprzecznos$ci u samych podstaw bytu — zgodnie z heraklitejskim
sposobem myslenia sprzeczno$¢ jest fundamentem rzeczywistosci.

Alternatywa (obecna w nastepniku heraklitejskiej zasady po-
wszechnej przemiany) przybiera posta¢ zasady wytaczonego srodka
(pv—p) — niezaleznie jaka obierzemy wartos$¢ dla p, czy 0 czy tez
1, bedzie zawsze prawdziwa, poniewaz alternatywa nierozlgczna
jest falszywa tylko w jednym przypadku, kiedy obie jej zmienne sg
fatszywe, wynosza 0.

Implikacja nie moze prowadzi¢ od prawdy do fatszu, bo wtedy jest
falszywa, co w omawianym przypadku w ogoéle nie ma miejsca, gdyz
implikacja prowadzi nas od fatszu (0) do prawdy (1):
(pA~p)—(pV—p)
p=0
0A—0 — 0V—0
0—1
1
p=1
IN-1—>1Vv—l1
0—1
1

Implikacja bedzie prawdziwa.

Kazimierz Ajdukiewicz (1948) w Zmianie i sprzecznosci® przed-
stawit liczne rozumowania — w tym paradoksy Zenona z Elei — jakimi
mozna si¢ postuzy¢ dla wykazania, ze zmiana implikuje sprzecznosc,
wskazujgc zarazem stabo$ci przywolanych argumentacji, w ktorych:

4 Dzigkuje prof. Wiadystawowi Zabrockiemu za wskazanie publikacji Zmiana
i sprzecznosc.
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istotnym zalozeniem w rozumowaniu wykazujacym, iz wszelka
zmiana implikuje sprzecznos$¢, byt postulat przechodzenia*,
ktory glosi, ze jesli przedmiot w jakims czasie znajduje sig¢
w stanie A, za§ w pdzniejszym czasie znajduje si¢ w stanie B,
to musiat istnie¢ czas przechodzenia z jednego stanu w drugi,
w ktorym to czasie przedmiot w zadnym z obu standéw si¢ nie
znajdowat (Ajdukiewicz 1948: 78).

Ataki na zasad¢ sprzeczno$ci wynikaly z przeswiadczenia, Ze nie

mozna jej pogodzi¢ z faktem ,,zmiany jakiejkolwiek” (Ajdukiewicz
1948: 67 i nn.). Zdaniem Ziembinskiego (1997):

do nieporozumien nalezy poglad, iz zasada sprzecznosci nie
da si¢ pogodzi¢ ze zmienno$cig §wiata, jako ze w toku zmian
jakis przedmiot jakoby zarazem jest jakis i taki nie jest. Zasada
sprzecznosci dotyczy tego, ze jakie§ odpowiednio do naszego
stopnia zainteresowania dang kwestig skonkretyzowane zdanie

46

W jaki jeszcze sposob mozna argumentowac, ze zmiana implikuje sprzeczno$c?
Ajdukiewicz podaje: ,,Ilekro¢ jakies ciato przechodzi ze stanu A do réznego oden
stanu B, tylekro¢ istnie¢ musi taka chwila t, p6zniejsza od wszystkich tych chwil,
w ktorych ciato jest jeszcze w stanie A, a wezesniejsza od kazdej chwili, w ktorej
nasze ciato juz jest w stanie B, i taka, ze w owej chwili t cialo to nie jest ani w sta-
nic A, ani w stanie B. Niezliczone przyklady przemawiaja za ta zasada. Oto np.
pomigdzy chwilami, w ktérych to cialo posiada temperatur¢ 10°C, a chwilami,
w ktorych to cialo posiada temperaturg 11°C, musza si¢ znalez¢ chwile, w kto-
rych to cialo nie bgdzie miato ani temperatury 10°, ani 11°, lecz r6ézna od nich
obu temperatur¢ posrednia. Pomiedzy chwilami, w ktérych przebywam w domu,
a chwilami, w ktorych juz jestem na uniwersytecie, musza miesci¢ si¢ chwile,
w ktorych nie jestem ani w domu, ani na uniwersytecie, lecz w drodze z domu
do uniwersytetu. Pomigdzy chwilami lata, w ktorych 1i$¢ na drzewie jest wyraznie
zielony, a chwilami jesieni, w ktorych 1i$¢ ten jest wyraznie zolty, muszg istnie¢
chwile posrednie, w ktorych 1i§¢ ani nie jest wyraznie zielony, ani wyraznie zotty,
lecz w ktorych 1is¢ zotknieje, bedac zielono-zolty lub zotto-zielony. Zasada ta,
ktorej przyktady przytoczylismy, jest wigc co najmniej zasadg znakomicie popar-
ta przez do§wiadczenie.

Powyzsza zasada stwierdza, ze ilekro¢ pewne cialo jest w pewnym czasie w stanie
A, a w czasie pozniejszym jest w roznym od A stanie B, tylekro¢ musiat istnie¢
czas, w ktorym to ciato przechodzito ze stanu A do stanu B, nie pozostajac juz
w stanie A 1 nie znajdujac si¢ jeszcze w stanie B. Nazwijmy wiec t¢ zasade po-
stulatem przechodzenia. Mozna ten postulat uwazac¢ za konsekwencje zasady cig-
glosci, ktéra wymaga, aby wszelka zmiana dokonywata si¢ w dowolnie matych
krokach, a nie skokami” (Ajdukiewicz 1948: 76-77).
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w sensie logicznym i doktadna jego negacja nie sg oba zdaniami
prawdziwymi, a nie tego, ze jakie$ dwa zdania, z ktérych jedno
orzeka co$ o jakim$ przedmiocie w chwili #, a drugie — o tymze
przedmiocie, ale w chwili nastgpujacej po chwili ¢, oba sg praw-
dziwe, cho¢ jedno przypisuje temu przedmiotowi jakas ceche,
a drugie mu jej odmawia (Ziembinski 1997: 84-85).

Zawarta w niniejszej pracy interpretacja heraklitejskiego obrazu
$wiata przyjmuje, ze sprzecznos¢ implikuje zmiang, ze logos herakli-
tejski, gloszacy, ze co$ jest i nie jest zarazem, tkwi w strukturze bytu
jako stawanie si¢. Heraklitejska sprzecznos¢, gloszaca: ,,jest i nie jest
zarazem” (p 1 nie-p), wyraza w rozwazaniach na logosem mozno$¢
bycia p lub nie-p, co nie narusza zasady sprzecznos$ci czy zasady wy-
faczonego srodka.

Ajdukiewicz (1948: 68) za atak na zasade¢ sprzeczno$ci uznatby
tylko taki wywod, ktory:

wykazywat, ze wbrew temu, co zasada ta twierdzi, prawdziwe
sa zarazem dwa zdania takie, z ktorych jedno to samo twierdzi,
czemu drugie przeczy, lub— co na to samo wychodzi — ze rze-
czy maja si¢ w taki to a taki sposob i zarazem nie maja si¢ w taki
a taki wlasnie sposob, a wige np., ze jakis przedmiot w pewnym
czasie dang wlasnosc¢ posiada i zarazem tenze przedmiot w tymze
czasie tej samej wlasnosci nie posiada.

Powiedzieli$my, ze zasada powszechnej przemiany (ktorg wyrazamy
tu jako: jezeli przedmiot dang wlasnos¢ posiada i nie posiada zarazem,
to przedmiot dang wilasnos¢ posiada lub nie posiada) oddaje istote
stawania si¢ bez popadania w konflikt z zasadg sprzecznosci. Zgodnie
z istotg zasady sprzecznos$ci nie moze by¢ p i —p zarazem. Zmiana
nie implikuje sprzecznosci. Ale sprzeczno$¢ — zawarta w zasadzie
powszechnej przemiany — implikuje zmiang. Ajdukiewicz (1948: 68)
podaje, ze wiele szczegotowych przypadkow ,,jednosci przeciwienstw”
nie kloci si¢ z zasada sprzecznosci, ,,lecz daje si¢ z nig calkowicie
uzgodni¢”. Istotne znaczenie odgrywa — wskazuje — zasada ciggtosci,
zagadnienie czasu, uchwycenie tego, co ,.tu i teraz”. Co prawda my-
Slenie heraklitejskie przywotuje sprzecznosé, dopuszcza, ze cos jest
i nie jest zarazem — jednakze, zmienno$¢ jest istotg stawania si¢ bytu
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—logos heraklitejski ukazuje naturg zmieniajgcego si¢ Swiata, prowadzi
w kierunku moznosci wyboru.

»Droga do podstaw logiki
nie prowadzi przez psychologi¢”
(Lukasiewicz 1910/1987: 36).

Generalnie, pomigdzy ,,musi by¢”, a ,,nie moze nie by¢” mozna
wstawi¢ znak rownosci (zob. Lukasiewicz 1987: 59): Tym samym
»Jesli P musi by¢ ¢, to nie moze nie by¢ ¢” = ,,Jezeli byt musi by¢,
to nie moze nie by¢ byt”. Wpisuje si¢ to w logike eleatéw 1 ich
wypowiedzi dotyczace bytu. Zdaniem fLukasiewicza Arystoteles
stara si¢ (na pozor przekonujaco) uzasadni¢ zasade sprzecznosci
na podstawie zasady podwojnego przeczenia (oraz zasady tozsamo-
$ci). Analizujac istote przedmiotow sprzecznych (przy zalozeniu,
ze przedmioty sprzeczne sa czyms$) jak ,kwadratowe kota” czy
,»okragte kwadraty”, zauwaza:

W zastosowaniu do kwadratu K zasada podwojnego przeczenia
jestniewatpliwie prawdziwa. K musi by¢ b, tzn. musi mie¢ boki,
dajace si¢ wyrazi¢ liczbg algebraiczng. ,,Musi mie¢” znaczy,
ze ,,nie moze nie mie¢”. A wigc K nie moze nie mie¢ b. Kto
przyjmuje zasad¢ podwdjnego przeczenia, musi te sady uznac
za prawdziwe. — Ale mimo to nie jest prawda, ze K nie moze
zarazem miec b i nie mie¢ b: przeciwnie, K ma b i zarazem nie
ma b. | wlasnie dlatego K jest przedmiotem sprzecznym, a kwa-
dratura kota zadaniem nierozwigzalnym (Lukasiewicz 1987: 61).

Ponadto stwierdza: ,,Jesli prawda jest, ze P jest i1 nie jest zarazem
(cztowiekiem), to P jest i nie jest (cztowiekiem) naprawde” (Lukasie-
wicz 1987: 72); ,,Albo wszystko jest sprzeczne, albo nie wszystko. Kto
twierdzi, ze nie wszystko, musi poza istnieniem przedmiotow sprzecz-
nych uzna¢ takze istnienie przedmiotow niesprzecznych” (Lukasiewicz
1987: 78); ,,Sprzecznos¢ bowiem powstaje tylko wtedy, gdy istnieje
twierdzenie i przeczenie zarazem” (Lukasiewicz 1987: 79).

Przedmioty sprzeczne ukazuja, ze mozliwe jest, iz P jest i nie jest
zarazem. Odnie$my powyzsze rozwazania na temat prawa sprzecznosci
oraz prawa podwojnego przeczenia do Il prawa De Morgana: prawa
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zaprzeczania koniunkcji, ktore glosi, ze negacja koniunkcji jest row-
nowazna alternatywie negacji:
~(pAQ)="pVq,

W istocie, kiedy negujemy dwa zdania wzajemnie sprzeczne, i pod-
stawimy za q /—p , mamy (w pierwszym cztonie) do czynienia z postacig
zasady sprzeczno$ci: ~(pA—p), ktora na gruncie I prawa nakazuje uznac,
ze (—pV—p), czyli (—pVp), co prowadzi nas do zasady wylaczonego
srodka jako rownowaznej zasadzie sprzecznosci:
~(pA7p)= (TpVp)

i
(pv—p)= ~(pA~p)

Nadto, I prawo De Morgana, prawo zaprzeczenia alternatywy, gtosi,
ze negacja alternatywy jest rownowazna koniunkcji negacji:
—“(pvqQ)=(—pA—q). [W zapisie Lukasiewicza: (a+b)’=a’b’]

Podstawiajgc za q / —p, otrzymujemy w pierwszym cztonie row-
nowazno$ci negacje zasady wytaczonego srodka —(pV—p), natomiast
w drugim czlonie otrzymujemy dwa zdania wzajemnie sprzeczne
(—pA—p), czyli ((pA—p). Po przeksztatceniu:
~(pvp)= (PATP)

i
(pA—p)= ~(pV—p)

Dwa zdania sprzeczne sa rownowazne negacji zasady wytaczonego
srodka. (Swiat, w ktorym nie obowigzywataby zasada wylaczonego
srodka bytby pelen sprzecznosci i braku moznosci wyboru). Logika
ukazuje, ze korzystajac z koniunkcji 1 negacji, za pomocg prawa po-
dwojnego przeczenia (a”’=a), mozna okresli¢ alternatywe:
pvqe—(—pA—q). [Zapis Lukasiewicza: a+b=(a’b’)’]. q/p
pVp &~("pA~p)
pV—p & (pA~p)

Czy zasada wylaczonego $rodka prowadzi do zasady sprzecznosci?
pV—p —~("pAp)

Tak.

Czy zasada sprzecznosci prowadzi do zasady wytaczonego srodka.
~(pA~p)—(pVp)

Tak.

Czy dwa zdania wzajemnie sprzeczne prowadzg do negacji zasady
wylaczonego srodka?
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(pA~p)— ~(pV—p)

Tak.

Czy negacja zasady wytaczonego $rodka prowadzi do dwoch sagdow
wzajemnie sprzecznych?
~(pV—p)—(pA~p)

Tak.

W heraklitejskiej zasadzie powszechnej przemiany dwa zdania
wzajemnie sprzeczne prowadzg do zasady wylaczonego Srodka:
(pA~p)—(pV—p)

Z dwoch sadow wzajemnie sprzecznych jeden bedzie prawdziwy.
Scieranie sie, walka przeciwienstw jako stawanie sie, czyli fundament
rzeczywistosci ukazuje, ze co$ jest i moze nie by¢ zarazem.

Czy zasada wytaczonego $rodka prowadzi do dwoch sadow wza-
jemnie sprzecznych?

(pv—p)—(pA~p)

Nie. Falsz! Implikacja nie moze prowadzi¢ od prawdy do fatszu.
Jezeli prawda byloby tylko jedno, ze p lub ze —p, to prawdziwe bedzie
tylko jedno, albo p albo —p, ale nigdy (pA—p) razem, zarazem!

W tym miejscu konieczne jest ponowne przywotanie pracy Ajdukie-
wicza (1948) Zmiana i sprzecznos¢, w ktorej ostrze krytyki skierowat
wobec tych, ktorzy godza w zasade sprzecznosci, i gdzie — przede wszyst-
kim — przedstawia cenng argumentacj¢ udowadniajaca, ze nieprawda
jest, ze zmiana (i ruch) implikuje sprzeczno$¢, to jest tezy, ,,ze jesli
prawdziwe jest jakie$ zdanie stwierdzajace zachodzenie pewnej zmiany,
to prawdziwe musza by¢ jakies dwa zdania sprzeczne” (Ajdukiewicz
1948: 67). Z kolei Ziembinski (1997: 85) podkresla, Zze nieporozumienia
moga mie¢ przyczyn¢ w pewnych domyslnych zatozeniach. Wyjasnia:

Falszem jest, ze zgubites rogi, oraz falszem jest, ze nie zgubites
rogow. Nie obala ten przyktad (...) zasady wyltaczonego srodka:
skoro bowiem ktos mowi, ze zgubit rogi, to wypowiedz ta zmu-
sza do domystu, ze miat on rogi. Domys$lny sens przytoczonych
zdan jest wiec taki: ,,Miates rogi i je zgubite$” oraz ,,Miates rogi
inie zgubites ich”. Skoro oba te zdania czgsciowo stwierdzaja to
samo, to nie s3 one zdaniami wzgledem siebie sprzecznymi, nie
narusza wigc zasady wylaczonego $rodka to, ze oba sa fatszywe.
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Jak wnioskujemy, przyjmujac zatozenie, ze dany przedmiot posia-
da lub nie posiada danej cechy (pV—p), nie mamy prawa twierdzic,
ze przedmiot posiada i nie posiada jednoczes$nie danej cechy. Ajdukie-
wicz (1948: 67 inn.) wykazuje, Ze ,,nie mozna ze zdania stwierdzajacego
zachodzenie zmiany wywnioskowac pary zdan sprzecznych”.

Biorac pod uwage zasade niesprzeczno$ci ~(pA—p); zdania wza-
jemnie sprzeczne (pA—p); zasade wylaczonego srodka (pvV—p); negacje
wylaczonego $rodka —(pV—p), to warto$¢ logiczng = 1, mozna przypisaé
nastgpujacym formutkom*’:

(pA~p)— ~(pV—p)
(pA~p)— ~(pA—p)*
~(pA"p)— pVp
(pv—p)— ~(pA™p)
~(pvV—p)— ~(pA~p)
~(pvV—p)— (pA™p)
~(pvV—p)— (pVp)

Ale powro¢my do zasady powszechnej przemiany, ktora shuzy
za ilustracje¢ heraklitejskiej sprzecznosci (pA—p), bedacej fundamentem
rzeczywistosci. Jak dowodzi¢ prawdy w HOS o bycie samym w sobie?:
L (pA=p)—(pV—p)

IL. (pAg)—(pVq)

Po podstawieniu za q/—p otrzymujemy 1. Warto$¢ logiczna dla 111
wynosi 1.

Zauwazmy dwa rozne i jakze charakterystyczne sposoby myslenia
zbudowane na opozycji:
pP—"Pp
P—q

Dla p — —p — bedzie to np.: [byt — nie-byt (brak bytu)]; [dobry —
niedobry (brak dobra)]; [ciepte — niecieple]; [ $wiatlo — brak $wiatla]

Dla p — q—bedzie to np.: [byt — niebyt]; [dobry — zty]; [gora — dot];
[ciepte — zimne]; [$wiatlo — ciemnos¢]

47 Abstrahujac od, czy: Jezeli co$ jest sprzeczne, to jest niemozliwe? Jak, jezeli co$

jest sprzeczne, jest niesprzeczne? Jezeli co$ jest niesprzeczne, to jest mozliwe?
Jezeli co$ jest mozliwe, to jest niesprzeczne? Jezeli co$ jest niemozliwe, to jest
niesprzeczne? Jezeli cos jest niemozliwe, to jest sprzeczne? Jak, jezeli co$ jest
niemozliwe, jest mozliwe?
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Myslenie, ktére dopuszcza odwieczne istnienie walczacych ze
soba stron, heraklitejskie stawanie si¢ i powszechna przemiane
wpisane jest w opozycje p — q. MyS$l o istnieniu Jednego, ktory nie
ma przeciwwagi na miare swojego bytowania, oparta jest na opozy-
cji p—p, i jest charakterystyczna dla sposobu myslenia o §wiecie
obecnego juz w dziele Parmenidesa z Elei.

Tym samym spor Heraklit vs. Parmenides mozemy sprowadzié
do sposobu opisu Swiata. W rekonstrukcji jezykowego obrazu §wia-
ta u Heraklita czy Parmenidesa, uzywajac jezyka rachunku zdan,
jezyk logiki jako narzedzie opisu §wiata, przy uzyciu (tu: jednej
lub dwéch) zmiennych zdaniowych prébuje sie¢ wyrazi¢ podobne
intuicje postulowane pod adresem bytu, z tym zastrzezeniem,
ze w przypadku p — —p istnieje tylko jedno, byt (nie dopuszcza by
to, co jest, nie bylo zarazem), za§ w przypadku p — q istnieja dwie
przeciwstawne do siebie (dla siebie) sily.

Obok przywotanej zasady myslenia, heraklitejskiej zasady po-
wszechnej przemiany:
(pAQ)—(pVq); (pA—p)—(pV—p) oraz poprzez przywolanie prawa
p—(pV—p); "p—(pV—p) [z praw addycji] pozostaje jeszcze do rozwa-
zenia /zilustrowania postaé:
**(pA—q)— —(qA—p) taczaca dwa sposoby myslenia p — —p; p — q.
Zatozmy [p/ ‘dobre’; q/’zte’]: Jezeli co$ jest dobre i nieprawda, ze zte
zarazem, to nieprawdg bedzie, ze jest zte i niedobre jednoczesnie. Jezeli
istnieje byt i nie istnieje niebyt, to nieprawda jest, ze jest niebyt i nie-byt
(brak bytu) jednoczesnie.

Podstawiajac za q/p, otrzymujemy:
(pA~p)— ~(pAp)*

Jezeli byt ma i nie ma zarazem jakiej$ cechy, to nieprawda jest, ze ma
i nie ma tej cechy jednoczesnie. Jezeli co$ jest dobre i niedobre zara-
zem, to nieprawda bedzie, Ze jest dobre i niedobre jednoczesnie. Jezeli
istnieje byt i nie-byt (brak bytu), to nieprawda jest, ze jest byt i nie-byt
(brak bytu) jednoczesnie. Nadto, z wczesniejszych rozwazan mamy:
(pAQ)— (pvVq) Ap
(pAQ)— pV(q A~q)

**Jakkolwiek brzmi w swojej istocie (nawigzuje ona do interpretacji
tezy Clifforda z rozdziatu trzeciego (3.1. s. 83) z perspektywy wersji
psychologicznej zasady sprzecznosci) — obrazuje fakt pustki oraz ist-
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nienia w jednym umysle dwoch mnieman jednocze$nie sprzecznych
oraz shuzy za argument dla idei wolno$ci i moznos$ci podejmowania
decyzji; wybieramy z dwoch przekonan jedno, czy tez kierujemy si¢
tym uprzednio wybranym. Formuta ta ma za zadanie ilustrowac, ze re-
alizacja dwoch przekonan sprzecznych jednoczes$nie nie jest mozliwa,
i tym samym (cho¢ zabrzmi to heglowsko) wybodr p badz —p staje si¢
naszg koniecznoscig.

2.3. Logika mysli heraklitejskiej

,,Logika nie jest teoria, lecz lustrzanym odbiciem $wiata.
Logika jest transcendentalna”.
Wittgenstein 1918: teza 6.13

Stosujemy jezyk logiki rachunku zdan jako klarowna ilustracje tez
jezykowego obrazu $wiata u Heraklita z Efezu (HOS). Logos prawdy
moze przybrac postac¢ jezyka logiki, wedtug ktorej cztowiek opisuje
rzeczywisto$¢. Rozum ludzki gubi sie¢ w gaszczu regut wlasnego
umystu, spotka si¢ z nieprzekraczalnym murem wiasnych ograniczen
poznawczych. Jakie reguly mys$lenia moga postuzy¢ nam za drogowska-
zy w drodze do prawdy? Czy takie drogowskazy sag w ogole mozliwe?
Niewatpliwym atrybutem umystow jest ciekawo$¢. To pragnienie jest
btogostawienstwem i przeklenstwem. Odrzucenie prawdy obiektyw-
nej oraz wiary w absolutne kryteria bywa spowodowane rezygnacja
z kategorii prawdy, dobra, ... Prawda w swojej formie moze przybraé¢
posta¢ paradoksalna.

Istnienie sprzeczno$ci stanowi fundament heraklitejskiej wyktadni
$wiata, gdzie wszystko si¢ staje i nic nie jest zarazem. Dynamizm
powszechnej przemiany oddaje idea ognia heraklitejskiego. Hera-
klitejska zmiana powigzana jest z ruchem, z przemiang, zanikaniem
jednych stanow na rzecz drugich. Parmienides, kroczac drogg abso-
lutnej prawdy i rozumu, neguje koniunkcj¢ dwoch sadow wzajemnie
sprzecznych: to, co jest, uznaje Parmenides, jest stale i niezmienne;
nieprawda jest, ze byt jest i nie jest zarazem. Ojciec szkoly elejskiej
wyrazit istote zasady niesprzecznosci, mowiac: ,,byt jest i nie moze
nie by¢, niebyt nie jest i w zaden sposéb nie moze by¢” (B2 w. 3-4).
Nadto zwrocit uwage na istote zasady tozsamosci, gloszac, ze ,,byt jest
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albowiem jest byciem” oraz, ze tym samym jest myslec i by¢, myslenie
i bycie (B6 w. 1-2, BS).

Logos heraklitejski opiera si¢ na zalozeniu, ze koniecznie, je-
zeli mamy dwa zdania sprzeczne, to przynajmniej jedno prowadzi
do prawdy! Nawigzujac do dorobku Traktatu logiczno-filozoficznego
i parafrazujac glowne tezy, mozna rzecz: mys§l*%, to nie logiczny obraz
faktow, to logiczny obraz naszych sposobéw myslenia o istniejacych
i nieistniejacych stanach rzeczy. Wittgenstein wskazywat, ze ce-
lem filozofii jest rozjasnianie mysli i badanie procesow myslowych
(1918/2000: 27-28):

4.112 Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli.
Filozofia nie jest teoria, lecz dziatalnoscia.

Dzielo filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objasnien.
Wynikiem filozofii nie sa zadne ,,tezy filozoficzne”, lecz ja-
snos¢ tez.

Mysli skadinad metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnic
i ostro odgraniczyc.

4.121 Zdanie nie moze przedstawia¢ formy logicznej; ona si¢
w nim odzwierciedla.

Co si¢ w jezyku odzwierciedla, tego jezyk nie moze przedsta-
wiac.

Co si¢ w jezyku samo wyraza, tego my wyrazi¢ przezen nie mo-
zemy.

Zdanie pokazuje logiczng forme rzeczywistosci. Ono ja prze-
jawia.

,»Do tej samej rzeki wstepujemy i nie wstgpujemy, jesteSmy i nie
jestesmy” (22 B 49). Filozofia zdan sprzecznych ,,wstepujemy i nie
wstepujemy”’, ,,jestesmy i nie jesteSmy’” oparta jest na syntezie przeci-
wienstw czy tez koniunkcji zdan wzgledem siebie sprzecznych, i stuzy
Heraklitowi do wyrazenia logosu prawdy.

Jednakze, kiedy bogini moéwi do Parmenidesa, ze ,,byt jest i nie
moze nie by¢, nie-byt nie jest i w zaden sposob nie moze by¢” (B6
w. 1-2), poucza, ze wszelkie myslenie, zeby by¢ mysleniem, musi by¢
mysleniem o bycie, ale... jak odeprze¢ mysl o niebycie, skoro myslimy

#  Nasz sposob myslenia i postgpowania, sama logika tegoz sposobu myslenia

i dziatania moze, zdaniem Harariego (2018), przypomina¢ algorytm, kod bycia.
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o nieistnieniu? Zgodnie z logosem parmenidejskim nie jest mozliwe,
by rzeczy sprzeczne wspolistniaty rownoczesnie. Byt nie powstaje
i nie ginie: ,,nie powstat z nie-bytu, bo nie-bytu nie ma, niemozliwe,
aby wytonit si¢ z bytu, poniewaz wowczas by juz istniat i tym samy
by nie powstal” (B8; Reale 1994: 140-143). Parmenidejski byt nie
powstaje, jest od zawsze i jest byciem. Ale, zdaniem Heraklita, nie.
Logos heraklitejski pozwala twierdzi¢, ze jesteSmy i nie jesteSmy
zarazem.

Intuicje logiczne niekoniecznie ida w parze z wiedza z zakresu
logiki*. Co wigcej, w codziennym uwiktaniu ludzie nie maja czasu
zastanawiac si¢, czy posluguja si¢ parg zdan sprzecznych (p 1 —p),
czy zasada wytaczonego $rodka (pv—p). Oczywiscie, wiemy, ze jak
‘X jest’ (p = 1), to nieprawda jest, ze ‘X nie jest’ (—(—p)); przyjmu-
jemy do wiadomosci, ze X nie moze by¢ i nie by¢ jednocze$nie; co
bedzie zgodne z arystotelesowska zasada niesprzecznosci. Na ogét
pamigtamy, ze negacja zdania prawdziwego jest zdaniem falszywym,
za$ negacja zdania falszywego jest zdaniem prawdziwym. Mys$lenie
osadzone w kulturze europejskiej neguje prawdziwos¢ dwoch sadow
wzajemnie sprzecznych, co pozostaje w kontrze do heraklitejskie-
go logosu. Zauwazmy, ze matryca prawdziwosci dla implikacji
wskazuje, iz implikacja moze prowadzi¢ od fatszu do prawdy, ale
nigdy odwrotnie: implikacja, ktéra prowadzi od prawdy do fatszu,
jest falszywa.

Rozwazania na gruncie logiczno-ontologicznym:

Abstrahujac od problemu wzglednosci wiedzy, problematyka bytu
(i posiadania bycia tj. bycia bytu) nakazuje przyja¢ zalozenie, ze byt
nie moze nie by¢, kiedy byt jest, i nie moze byt by¢, kiedy byt nie jest,
jednakze — jak stwierdza Parmenides — byt skoro jest, jest, i nie moze
nie by¢.

# Sikora (2020: 178), analizujac natur¢ wnioskowan charakterystycznych dla ludzi
kultury Zachodu, stusznie stwierdza, ze wielu dziwi, dlaczego wnioskowanie:
Autor ksigzki jest wyktadowcq akademickim
Autor ksigzki nie jest wyktadowcq akademickim,

Zatem Bucefat byl koniem Aleksandra Wielkiego
jest wnioskowaniem poprawnym; poprawnym ,,z punktu widzenia teorii, chociaz
wspak intuicji logicznej”.
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Podstawiajac w heraklitejskiej zasadzie powszechnej przemiany>’
W miejsce ¢/~p, zawsze otrzymamy, zgodnie z matrycg wartosci lo-
gicznych dla koniunkcji, fatsz (= 0): jednoczesne twierdzenie, ze p i —p
bedzie fatlszem (koniunkcja zdan sprzecznych jest zawsze fatszywa).
Natomiast w przypadku alternatywy podstawiajac za ¢/—p, nie otrzyma-
my falszu, alternatywa zawsze bedzie prawdziwa, bo p lub —p bedzie =
1. W taki sposob przechodzimy od heraklitejskiego logosu sprzecznosci
(osadzonego w parze zdan sprzecznych) do postaci prawa wytaczonego
$rodka, gloszacego, ze z dwoch zdan sprzecznych jedno bedzie prawdzi-
we. Implikacja nakazuje przyjac, ze majac falszywe przestanki, mozna
otrzyma¢ prawdziwe wnioski. Za to nigdy prawdziwe przestanki nie
moga prowadzi¢ nas do fatszywych wnioskow. Jak majac sprzeczne
dane, wyciagna¢ prawdziwe wnioski?

Heraklit mowi:

B57:  Dobro i zto jest tym samym.

B60: W gore czy w dot droga taz sama.

B103: W obwodzie kota poczatek i koniec jest ten sam.

B48:  Mianem tuku — zycie, jego dzielem — $mier¢.

B&: Rozbiezne zbiega si¢ i z rzeczy roznych powstaje naj-
pickniejsza harmonia.

B51:  Nierozumieja, jak to, co rozbiezne, zbiega si¢ w sobie.
Jest to zgodnos¢ rozbieznych dazen, jak w tuku i lirze.

B59:  Dlasruby w zaktadzie folusznika krzywa i prosta droga
jest tym samym.

Heraklitejski sposob myslenia zbudowany jest na opozycji PLUS —
MINUS; p—q: GORA - DOL; POCZATEK — KONIEC; ZYCIE — SMIERC;
ZBIEZNE — ROZBIEZNE; KRZYWA — PROSTA; DOBRO - ZLO.
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P q PAg pVyq P—q (PAg)—(pVq)
1 0 0 1 0 1
0 1 0 1 1 1
0 0 0 0 1 1
1 1 1 1 1 1
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Zgodnie z logosem heraklitejskim dokonywanie operacji mys$lowych
wokot zagadnienia bytu i bycia, jak i jako$ci im towarzyszacych, tworzy
obraz $wiata oparty na przeciwienstwach, sprzecznosci(ach), na zda-
niach przeciwnych i zdaniach sprzecznych, na dychotomii: gora — dot,
dobro — zto czy zycie — Smier¢.

Zostanmy jeszcze przez chwile przy istocie zdan sprzecznych i zdan
przeciwnych w kontekscie logosu parmenidejskiego i heraklitejskiego.
Zaldzmy, ze mamy nastgpujace pary zdan:

I. zdania niesprzeczne — zdania sprzeczne
II. zdania prawdziwe — zdania przeciwne
Ad I: zdania niesprzeczne a zdania sprzeczne

Zdania niesprzeczne beda, zgodnie z duchem parmenidejskim, wolne
od tzw. wady (logicznej); beda opisywac istnienie, byt i przypisujemy
im warto$¢ logiczng prawdy 1. Zdania sprzeczne bedg obarczone
wada, fatszem, 0; dopuszczaja jednoczesne istnienie i nieistnienie; byt
i nie-byt (p 1 —p).

Ad II: zdania prawdziwe a zdania przeciwne

Zdania prawdziwe maja wartos¢ logiczng 1. Zdanie przeciwne
zgodnie z logosem heraklitejskim opisuja cechy bytu i jakosci mu to-
warzyszace np. GORA — DOL; POCZATEK — KONIEC; DOBRO — ZEO.
Logos heraklitejski glosi, ze cechy przeciwne bytu, p, ¢ s3a jednym
i tym samym: B57: Dobro i zto jest tym samym; B60: W gore czy w dot
droga taz sama; B103: W obwodzie kota poczgtek i koniec jest ten sam.

Zdanie sprzeczne (Byt jest i byt nie jest), (p i nie-p) jak i zdanie
przeciwne (Byt jest staly i byt jest zmienny), (p 1 q) mozemy zbadac
podhug reguty: [1, 0], gdzie:

zgodnie z logosem parmenidejskim
nie-byt nie istnieje,
byt jest i nie moze nie by¢, nie-byt nie jest i nie moze byc¢;

zgodnie z logosem heraklitejskim
(p 1¢q) byt jest i nie jest taki zarazem;

Szkota elejska nie uznawata ruchu i zmiany (w tym czasu?), czego
swiadectwem sa cho¢by dowody Zenona z Elei przeciwko ruchowi

czy wielosci (zob. Ajdukiewicz 1948). W $wiecie parmenidejskim
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zdania prawdziwe, zdania niesprzeczne uznajg istnienie bytu, zdanie
sprzeczne — na $ciezce absolutnego fatszu — gloszg istnienie nie-bytu
(jak i ruchu, wielo$ci czy zmiany); w $wiecie heraklitejskim kroluja
zdania przeciwne i zdania sprzeczne, gloszace, ze co$ jest i nie jest
zarazem, co podlega kwestionowaniu w mysl zasady sprzecznosci, tj.
prawa niesprzecznosci.

Heraklitejski obraz $wiata zbudowany jest na opozycji: dobry —
zty®', p — q; dobry — niedobry; parmenidejska droga prawdy afirmuje
byt i neguje niebyt, to $wiat negacji i zmiennej zdaniowej, —, p. Lo-
gos parmenidejski opisuje byt, stan bycia ‘jakim$’, np. posiadanie
cechy bycia prawdziwym, co jest faktem ontycznym: albo jest byt,
albo nic nie istnieje. Istotag mys$lenia w duchu parmenidejskiej ne-
gacji, jest przyjmowanie, ze to, co jest, jest, a to, czego nie ma, nie
ma. Inaczej w przypadku myslenia w duchu heraklitejskim, gdzie
mamy wielo$¢ zmiennych, gdzie podaza si¢ w kierunku niebytu
rozumianemu jako inny byt o charakterze substancjalnym, zaktada
sie ,,ptynigcie”, ruch i czas. Ta droga zostata uznana przez Eleate,
za $ciezke falszu lub/i mnieman, na ktorej, Smiertelni postrzegaja
stany, dwa byty, tam, gdzie w istocie istnieje tylko (jeden) byt. Opis
$wiata zgodny z mys$leniem parmenidejskim absolutyzuje istnienie.
Ukazuje, ze ‘istnie¢’ to ‘by¢’; ze istota bytu jest sam byt. Logos
heraklitejski wprowadza czas, plynigcie, byt staje si¢, jest zmienny,
niestaly, czasowy, przygodny.

Heraklitejska zasada powszechnej przemiany ma postac:

p.q

(pAQ) — (pVq)
p,p

(pA7p) — (PV—P)

[lustracja w postaci jednej zmiennej zdaniowej jest uklonem w strone
ducha parmenidejskiego — ukazuje, ze rozwazania dotyczg mowienia
o prawdzie, ktorej przeciwstawiany bedzie stan braku prawdy (ina-
czej nie-prawdy). W heraklitejskiej filozofii zdan sprzecznych i zdan
przeciwnych, gdzie mamy zmienne p, g 1 mozemy podstawia¢ za pigq
dowolne formuty zdaniowe, np. 7 s, czy —s, —r, wszelkie méwienie,
bedzie moéwieniem o co najmniej dwoch odmiennych stanach rzeczy
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dobry — zty; dobry — niedobry; p, q
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— czasem podobnych do siebie jak bycie odpowiedzialnym i bycie
sprawiedliwym — jednakze przedmiotem rozwazan nie bedzie brak:
braku bytu, brak istnienia, czy brak prawdy (nie-prawda), ale klamstwo,
nieprawda...

Logos heraklitejski jest ‘logika’ wariacji; tworzy wariabilistyczny
obraz §wiata, pelen przemiany wszystkiego we wszystko™. Heraklitej-
ski obraz $wiata zawiera koncepcj¢ negacji, ktora nie jest brakiem jak
w logice parmenidejskiej. Heraklitejska negacja dotyczy przeciwnych
standw rzeczy, cech mozliwych, odmiennych, opozycji: dobry — nie-
dobry, dobry — zly (minus — plus); logos heraklitejski opisuje bycie
innym niz p, bycie np.: ¢, , czy —s (inaczej, przy uzyciu zmiennych
zdaniowych symbolizowanych przez litery p, ¢, 7, s itd.).

Koncepcja negacji obecna w logice szkoty eleackiej ma u podstaw
afirmacj¢ bytu i prawdy, ktora nie dopuszcza, na §ciezce rozumu, istnie-
nia niebytu. Natomiast nie-byt rozumiany jest jako 0, zero, brak, brak
bytu — na drodze absolutnej prawdy afirmujacej byt i negujacej niebyt.
Droga, ktora dopuszcza istnienie niebytu — opisana przez Parmenidesa
jako $ciezka absolutnego fatszu — jest, w heraklitejskim obrazie $wiata,
droga, ktora podazaja umysty $miertelnych przyjmujac, ze istnieje byt
i niebyt.

W niniejszych rozwazaniach staratam si¢ zilustrowac heraklitejski
logos powszechnej przemiany przy pomocy jezyka logiki. HOS wyraza
zmienno$¢ bytu, mozliwe wariacje i przeobrazenia. Zdania sprzeczne
(i zdania przeciwne) obrazuja zatozenie o istnieniu nieistniejgcych sta-
now rzeczy. Heraklitejska zasada powszechnej przemiany ilustrowana
przy uzyciu jezyka logiki w postaci:

(pAQ) — (pVQ), ¢/7p
(pA~p) — (pVp)
p=0

0Al — 0V1
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pAq — pVq, p/q

qAq — qVvq

pAq — pVdq, q/p

pAp — pVp

pAq — pVq, p/q, ¢/ T

gqATT — qVTT

pPAq — pVq, p/pAq, q/pVq
(pAQ) A (pVq) — (pAQ) V (pVq)
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0—1

p=1

1IN0 —1V0

0—1

1

posiada warto$¢ logiczng 1. W heraklitejskim logosie mamy zmienne p,
q traktowane jako odmienne wlasnosci ontyczne, oczywiscie mozemy
ukazywac stan ¢ jako przeciwienstwo p, czyli jako —p. Czgsto czynimy
tak, widzac dobro i zlo, prawdg i falsz (podczas, gdy w duchu logiki
szkoty eleackiej bedzie to para: dobro — brak dobra, prawda — brak praw-
dy). Parmenidejska negacja p, —p jest bezwzgledna. W parmenidejskim
$wiecie nie ma miejsca na opowiesci o ktamstwie 1 mniemaniach — to
droga fatszu zanegowana przez Parmenidesa. Zgodnie z jego nauka, byt
jest1ito jest prawda; niebyt nie istnieje, i to tez jest prawda. Niebyt nie
istnieje, poniewaz niebytu nie ma. Byt nie posiada cechy nieistnienia.
Byt jest, ,,byt jest, albowiem jest byciem/bytem, nicos¢ natomiast nim
nie jest” (B2, B6), nico$¢ nie jest bytem — pouczal Parmenides w dziele
O naturze.

Opisalismy dwa sposoby myslenia: heraklitejski i parmenidejski,
ktore zbudowane sg na odmiennych logosach. Proba kompromisu, proba
pogodzenia zmiennej i stalej rzeczywistosci jest rozwigzanie platonskie.
Metafizyka Platona jest propozycja przej$cia od bytu do braku bytu.
Nauczyciel Arystotelesa, postugujac si¢ metafora jaskini, w istocie opi-
sat strukture, w sktad ktorej wchodza: 1. czysty byt, idee ,,p”, 2. §wiat
zmienny, heraklitejski, §wiat p, q, , s... 3. niebyt jako brak bytu. Swiat,
ktory powstaje i ginie, czyli $wiat heraklitejski jako posiadajacy byt
zapozyczony jest, ale moze nie by¢; p i —p, podlega przemianie, p stajace
si¢, zmieniajgce, przeobrazajace si¢ w ¢, r, czy s. [ na koncu struktury,
ukton w strone¢ Parmenidesa, nie-byt rozumiany jako brak bytu, brak
idei, brak prawdy, czysty niebyt.

Arystoteles dostrzegl, ze metafizyka platonska dopuszcza moz-
liwos¢ istnienia fatszu, nieprawdy, dlatego, postugujac sie logosem
parmenidejskim, dotozyt wszelkich staran, by zanegowac herakli-
tejski logos stawania sie, definiujac zasade sprzecznosci. Objawiona
Parmenidesowi przez bogini¢, przeanalizowana przez Arystotelesa,
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zasada sprzecznosci jest odpowiedzig na stawanie si¢ i przemijanie.
Uczen Platona badat istot¢ formy, czystego aktu, natur¢ tozsamos$ci
istoty i istnienia substancji ponadzmystowej. W heraklitejskim obrazie
$wiata miejsce trwania zajmuje stawanie si¢! Swiat heraklitejski jest
niestaly, zmystowy, jest $wiatem wprawionym w ruch, zmieniajacym
si¢, nieustanie si¢ stajagcym.

Pozostaly jeszcze mniemania. Parmenides wskazat, Zze btedy w sa-
dzeniu majg swoje zroédto w dostrzeganiu dwoch odmiennych stanow,
cech bytu tam, gdzie mamy do czynienia z tym samym, z jednym,
z bytem. Przejdzmy wigc na droge przypuszczen, doksy.

78



Na Sciezce mnieman.
W kregu heraklitejskiego sposobu myslenia

Psychologiczna wersja zasady sprzecznoS$ci
w kontekscie tezy Clifforda
Filozofia madrosciowa w ogniu heraklitejskim






3. Na §ciezce mnieman. W kregu heraklitejskiego sposobu myslenia

W rzece Heraklita

ryba towi ryby,

ryba ¢wiartuje rybg ostrg ryba,

ryba buduje rybe, ryba mieszka w rybie,
ryba ucieka z obl¢zonej ryby.

W rzece Heraklita

ryba kocha rybe,

twoje oczy — powiada — 1$nig jak ryby w niebie,
cheg ptynaé razem z toba do wspdlnego morza,
o najpigkniejsza z tawicy.

W rzece Heraklita

ryba wymyslila rybe nad rybami,

ryba kleka przed ryba, ryba $piewa rybie,
prosi rybe o 1zejsze plywanie.

W rzece Heraklita

jaryba pojedyncza, ja ryba odrgbna

(chocby od ryby drzewa i ryby kamienia)
pisuj¢ w poszczegdlnych chwilach mate ryby
w tusce srebrnej tak krotko,

Ze moze to ciemno$¢ w zaktopotaniu mruga?33

Obok podejscia metafilozoficznego (Kleszcz 2017: 294) filozofowie
wskazujg na istnienie poznania filozoficznego™. Ajdukiewicz (1934:
194-195) poznanie filozoficzne charakteryzuje nastepujaco: ,,przy po-
mocy metody innej niz naukowa wychodzi poza ludzkie konstrukcje
ichwyta ,rzeczywistg rzeczywisto$¢””. Filozofia aspiruje takze do bycia
odpowiedzia na kryzys. Zdaniem Poppera (2007: 30-31; Narecki 1981)
Heraklit, ,,po utracie stabilnego Swiata”, znalazt pocieszenie w wierze,

ze ,,wszelka zmiang rzadzi jakie$ niezmienne prawo’:

Heraklit uogdlnil przezyte doswiadczenia zmian w zyciu
spotecznym na §wiat ,,wszystkich rzeczy”. To samo (...) czy-

3 W. Szymborska 1962: W rzece Heraklita, z tomu Sol.

% Chybinska (2021: 131) wskazuje, ze metafilozofia stanowi pojecie szersze od pojecia
metodologii i przez metafilozofi¢ (za Kleszczem (2020: 7)) rozumie si¢ ,.refleksje
nad natura filozofii, jej celami, przedmiotem, stosowanymi w jej obregbie metodami”.

81



nit Platon. Platon jednak rozszerzyl swa wiar¢ w doskonaty,
niezmienny stan na krélestwo ,,wszystkich rzeczy”. Wierzyl,
iz kazdej rzeczy stworzonej, czyli sktonnej do upadku, odpo-
wiada rzecz doskonata, ktdra temu prawu nie podlega.

Rzeczywisto§¢ w znaczeniu potocznym to wszystkie przedmioty,

ktore postrzegamy zmystami, jak i akty psychiczne — uczucia, przeko-
nania, ktorych doznajemy.

Ot6z zardbwno w samym spostrzeganiu, jak i w zjawiskach
spostrzeganych, zawieraja si¢ liczne sprzecznosci. To, co jeden
uwaza za stodkie, wydaje si¢ drugiemu gorzkim, a nawet temu
samemu cztowiekowi przedstawia si¢ to samo zjawisko rozma-
icie, zaleznie do warunkow spostrzegania. Dlatego istnie¢ moga
réwne, a nawet sprzeczne sady o tej samej rzeczy, a wszystkie
te sady sa prawdziwe, bo opierajg si¢ na spostrzeganiu zmysto-
wym. — Nastepnie, zjawiska spostrzegane zmystami zmieniaja
si¢ ciagle, ptyna, jak powiada Heraklit, a wi¢c nigdy napraw-
de nie bytuja, lecz w kazdej chwili powstaja zarazem i gina.
Skoro za$ przy tym z tego samego zjawiska rodzg si¢ zjawiska
przeciwne, wigc w kazdym z nich tkwi¢ musza jakie$ zarodki
przeciwne, a zatem i sprzeczne. Tak caty §wiat zmystowy peten
jest sprzecznoéci (Lukasiewicz 1910/1987: 83).

Arystoteles sformutowal zasadg sprzeczno$ci w znaczeniu onto-

logicznym, logicznym i psychologicznym (zob. rozdziat II). Przypo-
mnijmy:

ontologiczna zasada sprzecznoéci: ,,Zaden przedmiot nie moze
tej samej cechy zarazem posiadac i nie posiada¢” (Lukasiewicz,
1987: 10);

logiczna zasada sprzecznosci: ,,Dwa sady, z ktorych jednej t¢ wlasnie
ceche przedmiotowi przyznaje, jakiej mu drugi odmawia, nie moga
by¢ zarazem prawdziwe” (Lukasiewicz, 1987: 11);
psychologiczna zasada sprzeczno$ci®®: ,,Dwa przekonania, ktorym
odpowiadaja sady sprzeczne, nie moga istnie¢ zarazem w tym sa-
mym umysle” (Lukasiewicz, 1987: 13).
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Lukasiewicz (1987: 144) uwaza, ze pierwsze §lady psychologizmu w logice obec-
ne s3 juz w Metafizyce Arystotelesa (ksigga Gama, 3, 1005b), w psychologicznym



3.1. Psychologiczna wersja zasady sprzecznos$ci w konteks$cie tezy

Clifforda

Zdaniem Lukasiewicza nalezy odrézni¢ sady jako fakty logiczne

od przekonan jako zjawisk psychicznych. Wskazuje zarazem, ze Ary-
stoteles odroznia sad od przekonania, jednakze Stagiryta nie uchwycit
psychicznej istoty przekonan (1910/1987 22). Sady pojmowane sg jako
co$ psychicznego: ,,pewien rodzaj mysli, ktory si¢ od innych wiasnie
tym rozni, ze [jest] badz prawdziwy, badz fatszywy — i ze kazda taka
mysl [jest] albo prawdziwa, albo fatszywa” (Twardowski 1927/2023:
91). Lukasiewicz, rozwazajac psychologiczng zasade sprzeczno$ci®,
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sformutowaniu zasady sprzecznosci oraz uznaniu, ze ,,byty potencjalne moga za-
wierac sprzeczno$¢” (Metafizyka ks. Gama 5, 1009 a 22-36; 1010 a 1-5). Arystote-
les powiada o zjawiskach §wiata zmystowego, ze naleza one do bytow potencjal-
nych: sa ,,nicokreslone, zmieniaja si¢ bez przerwy, powstaja i ging, z tych samych
zjawisk rodza si¢ przeciwienstwa” (Lukasiewicz 1987 147-148).

W ramach metafizycznej koncepcji nieistnienia niebytu odnajdujemy rozwaza-
nia o charakterze matematyczno-logicznym, bliskie, sporowi o klas¢ pusta oraz
istot¢ zbioru pustego, do ktorego naleza przedmioty sprzeczne. Liczne proble-
my metafizyki w logice, ukazuje J. Wojtysiak w artykule z 1999 r., wskazujac,
ze z pojeciem istnienia zwigzany jest problem tzw. klasy pustej (1999: 51); i jak
podaje — w ramach rachunku zbioréw — ,,zbior pusty to zbidr nie zawierajacy zad-
nego elementu; przynalezno$¢ do tego zbioru okresla si¢ za pomoca ,,dowolnej
wlasnosci sprzecznej”, najczesciej nieidentyczno$ci przedmiotu z samym soba
(x # x) (...) W rachunkach zbioréw przyjmuje si¢ takze prawo (jako aksjomat
lub tezg), ze zbidr pusty zawiera si¢ w dowolnym zbiorze” (Wojtysiak 1999).
Rozwijajac mysl, Wojtysiak podaje (1999: 52): ,,Powyzsze ujgcie zbioru pu-
stego w ramach rachunkéw zbioréw posiada kilka dyskusyjnych, istotnych dla
filozoficznej problematyki istnienia, ontologicznych zatozen lub konsekwencji.
Oto one: 1. Skoro do zbioru pustego naleza przedmioty sprzeczne, to przedmioty
te nie istnieja (z definicji zbioru pustego). 2. Skoro wystarczajacym warunkiem
przynaleznosci do zbioru pustego jest posiadanie cechy sprzecznej, to wystarcza-
jacym warunkiem nieistnienia przedmiotu jest jego sprzecznos¢ (niemozliwos¢).
Wspomniane rachunki zbioréw zdaja si¢ wigc ogranicza¢ swe badania (w oma-
wianym aspekcie) do pustosci koniecznej (modalnej), pomijajac pusto$¢ przy-
godng (empiryczng). By¢ moze w tych rachunkach po prostu nie odrdznia si¢
obu odmian pustosci, wzglgdnie miesza si¢ je ze soba: warunek przynalezno$ci
do zbioru (aspekt tresciowy/intensjonalny) wskazuje tylko na pusto§¢ konieczna,
natomiast stwierdzenie faktu pustosci (zakresu) tego zbioru (aspekt ekstensjonal-
ny) wykracza poza pustos¢ konieczna. 3. Jesli wszystkie pozytywne stwierdzenia
istnienia (przedmiotu) dadza si¢ sprowadzi¢ do stwierdzen niepustosci odpo-
wiednich zbioréw, to (...) istnienie przedmiotu polega na jego niesprzeczno$ci
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stwierdza, ze doksa, mniemanie, oznacza akt psychiczny, istniejacy
w mysli lub duszy, ktoremu w stowach odpowiada jako znak, sad twier-
dzacy lub przeczacy. Doksa®’: znaczy tyle, co przekonanie, wierzenie:
,»Nie moze mniemajacy nie wierzy¢ w to, co mu si¢ wydaje” (1987:
22). Narecki w Stowniku Terminow Arystotelesowskich podaje:

,»Doksa” jest poznaniem intelektualnym nizszego rz¢du. Dotyczy
bowiem $wiata stawania si¢ i przemiany, bedac uzalezniona z ra-
cji swego przedmiotu od poznania zmystowego. ,,Opinia” zatem
zatrzymuje si¢ niejako na powierzchni rzeczy (bytow) i jest tylko
prawdopodobna; stanowi normalne, przecigtne ludzkie poznanie
tego, co zmienne. Doksa nie méwi o tym, jak naprawdg rzeczy
si¢ maja, lecz o tym, co si¢ ludziom (wigkszosci) wydaje. Dla-
tego nie moze by¢ w petni warto§ciowym poznaniem (wiedzg),
poniewaz nie zawsze jest prawdziwe i pozostaje tylko wiedza
zmienng i niepewng (Narecki 2003: 39).

[Blyt jest zarowno logiczng racjg prawdziwosci sadow, jak
realng przyczyna ich wydawania; prawdziwo$¢ sadow nato-
miast jest tylko logiczng racja, nie za$ realng przyczyna bytu
(Lukasiewicz 1987: 19).

Dubowska, Dyrda (2017: 163) uwazaja, ze W.K. Clifford zaktadal,

ze ,,ewolucja pojeciowa nastgpuje w szerokich granicach nieostro$ci
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(mozliwo$ci)”. W komentarzach zamieszczonych w przypisach do powyzszego
cytatu czytamy, ze, po pierwsze, ,,mozna jednak tak potraktowac¢ identycznose,
ze przedmiot sprzeczny (posiadajacy np. wlasnos¢ A i nie-A) jest ze soba iden-
tyczny. Wtedy wystarczajacym warunkiem przynaleznosci do zbioru pustego
bylaby nie sprzeczno$¢, lecz nieidentycznos¢. Dalsze rozwazania dotyczylyby
wige nie przedmiotéw sprzecznych, lecz nieidentycznych” oraz, po drugie, ze:
,warunek przynaleznosci do zbioru pustego wyznacza zbioér przedmiotow nie-
istniejacych (lub: nie istniejacych). Jesli ontolog dopuszcza takie przedmioty, to
warunek przynaleznos$ci do zbioru pustego moze zinterpretowac jako kryterium
bycia przedmiotem nieistniejacym” (Wojtysiak 1999: 51-52).

Narecki (2003: 39): ,,...zdanie, opinia, mniemanie, przekonanie; ... ,,mniemanie”
jest bardzo zblizone do ,,wyobrazni”, bo moze by¢ ,,prawdziwe lub fatszywe”
(O duszy 428a19); rézni si¢ jednak od niej tym, ze implikuje wiarg, czyli prze-
konanie o prawdzie tego, co jest przedmiotem mniemania. ,,Mniemanie” r6zni
si¢ takze od ,,czynnosci myslenia”, bedac tylko jej koncowym okresleniem ...
przepas¢ dzieli ,,mniemanie” od wiedzy naukowej, gdyz przedmiotem mniemania
jest to, co moze by¢ inaczej, a zatem to, co moze by¢ prawdziwe lub fatszywe ...
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doksa jest uzywane jako synonim pojecia ,,przypuszczenia’™”.



terminow” i pojmowat jezyk jako ,,rozwijajaca si¢ strukturg, dosto-
sowujacg si¢ do rozwoju wiedzy, za$ znaczenia wszystkich stow (...)
za przynajmniej posrednio powigzane” (por. Ajdukiewicz 1948: 81),

Pytanie o dobro badz zto sigga zrodta samego przekonania, nie
za$ tylko jego istnienia; nie tego, jakie przekonanie jest, lecz
tego, w jaki sposob zostato nabyte; nie tego, czy okazato si¢
prawdziwe czy fatszywe, lecz tego, czy posiadajacy je miat
prawo w nie wierzy¢ na podstawie $wiadectw, ktore miat przed
sobg (Clifford, 1876/ 2017: 170).

Ewidencjalistyczna teza Clifforda (1947: 77) brzmi: ,,it is wrong
always, everywhere, and for anyone, to belive anything upon insuffi-
cient evidence”; ,,zawsze, wszedzie i bez wzgledu na osobe niestusznie
jest zywi¢ przekonania oparte na niedostatecznym $wiadectwie” (zob.
1876/2017: 175; Dubowska, Dyrda 2017: 150-151).

Przyjrzymy si¢ sformutowaniu psychologicznemu zasady sprzecz-
nos$ci w kontekscie tezy Clifforda i stanowiska umiarkowanego
woluntaryzmu doksastycznego. Przeswiadczenie o tym, ze mozna jed-
nocze$nie posiada¢ dwa przeciwne przekonania — uzywajac przyktadu
za Cliffordem: statek jest w ztym stanie i zatonie, jak tez przekonanie,
ze statek nie jest w (az tak) ztym stanie i nie zatonie — jako przejawy
watpliwosci, towarzyszg namystowi ludzkiemu®®. Autor The ethics of
beliefukazuje, ze Arystoteles najprawdopodobniej nie wzigl pod uwage
kryjacych si¢ za przekonaniami wyrazéw woli. W dociekaniach nad
etyczng wersjg ewidencjalizmu Clifforda, Dyrda (2022) stoi na stano-
wisku, ze ewidencjalizm Clifforda ma aspekt pragmatyczny. Podaje,

% Przekonanie armatora, ze statek jest wlasciwe przygotowany do bezpiecznej Ze-
glugi, jest prima facie vzasadnione, lecz przestaje takim by¢, gdy pojawiaja si¢
watpliwos$ci, a armator, zamiast wykluczy¢ te watpliwosci w drodze skrzetnego
badania, mityguje je. Zto epistemiczne i moralne polega na tym, ze armator sto-
suje niewtasciwa procedure weryfikacji zaistniatych watpliwosci, ktore podlegaja
weryfikacji w kontekscie ograniczajacej inferencj¢ zasady jednolito$ci natury.
A zasada ta zdaje si¢ dla Clifforda najlepszym sposobem determinujacym sposob
zarzadzania naszymi przekonaniami, cho¢ nie wcale przesadzone, ze jest to spo-
sob jedyny. Gdyby armator odwotat si¢ do tradycji, zawierajacej liczne opowiesci
o statkach, ktore utongly z przyczyn technicznych, a nie jedynie indukowat z prze-
sztych sukcesow swojego konkretnego statku, nie mogltby pozby¢ si¢ watpliwosci
z taka tatwoscia” (Dyrda 2022: 197-198).
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ze normatywny ewidencjalizm® (ktory ma za zadanie ,,odpowiedzie¢
na pytanie, w jakich okoliczno$ciach zywione przez ludzi przekonania
sg uzasadnione, a w jakich nie”) jest teoria, ktora ,,stawia bardzo wyso-
kie wymogi pod adresem przekonan, czyni to wytacznie w odniesieniu
do ich uzasadnienia a nie prawdziwosci. Utrzymywanie fatszywych, ale
dobrze uzasadnionych przekonan, nie jest zatem przedmiotem krytyki
ze strony ewidencjalizmu” (2022: 179, 182; przypis 1). Dyrda (2022:
180) wskazuje:

Ludzie jednak czasami nie zdaja sobie sprawy, jaki poziom
wiarygodno$ci powinni przypisa¢ przyjmowanym przeko-
naniom. Zdarza si¢, ze przyjmujg uproszczong perspektywe
zero-jedynkowa, zgodnie, z ktdrg albo posiadaja odpowiednie
dowody ($wiadectwa, evidence) na poparcie sadow lub tez nie —
i odpowiednio zywig przekonania za lub przeciw danemu sadowi
p- Na gruncie takiego naiwnego — i niewiarygodnego — modelu
mozna zatem albo by¢ przekonanym (,,X jest przekonany, ze p”),
albo nie, przy czym ta druga sytuacja obejmuje jedynie prze-
konanie negatywne (tzn. ,,X jest przekonany, ze nie-p). Model
ten wyklucza posrednia postawe¢ stopniowego przekonania/
zwatpienia, wlacznie z postawa zawieszenia sadu (tzn. sytuacji,
w ktorej ,,X nie jest przekonany, ze p ani ze nie-p”); ignoruje
takze fakt, ze na temat wielu spraw ludzie nie maja po prostu
zadnych przekonan, bo nie maja o nich zielonego pojgcia.

Lukasiewicz (1997: 150-152) wskazuje jednak, ze Arystoteles
prébuje udowodni¢ psychologiczng zasade sprzecznosci na podstawie
zasady logicznej:

(a) Met. T"3. 1005 b 26-32:(...) Jesli ten sam przedmiot nie moze
posiada¢ zarazem cech przeciwnych, a przekonania, ktorym

% Dyrda (2022: 183) podaje: ,,Ewidencjalizm normatywny moze bowiem stanowié¢

nie tylko koncepcj¢ epistemiczna, ale takze etyczna: ,,dobre racje” moga by¢ po-
strzegane jako dobre zardwno z poznawczego, jak i moralnego punktu widzenia.
Zgodnie z tego typu pogladem utrzymywanie pewnych sadow bez posiadania do-
statecznych swiadectw na ich poparcie jest nie tylko nieracjonalne, ale takze nie-
moralne. Teori¢ przyjmujaca takie epistemiczno-moralne wymogi mozna nazwac
maksymalistyczng etyka przekonan, stanowiaca ,,moralnie wzmocniony” wariant
ewidencjalizmu”.

86



odpowiadaja sady sprzeczne, sg przeciwne, to oczywiscie jeden
i ten sam czlowiek nie moze zarazem wierzy¢ i nie wierzyc,
ze to samo jest i nie jest. Zarazem miatby bowiem przeciwne
przekonania, kto co do tego byltby w bledzie.

(b) Met. T 6. 1011 b 15-21: (...) Skoro sady sprzeczne o tym
samym przedmiocie® nie moga by¢ zarazem prawdziwe, to
oczywiscie 1 cechy przeciwne nie moga przystugiwac zarazem
temu samemu przedmiotowi. Z tych przeciwnych jest bowiem
jedna nie mniej brakiem [niz druga], tzn. [jest] brakiem substan-
cji. Brak za$ jest negacja o pewnym okreslonym rodzaju. Jesli
wigc nie mozna zarazem twierdzi¢ i przeczy¢ zgodnie z prawda,
nie moga tez istnie¢ zarazem cechy przeciwne.

W sformutowaniu precyzyjnym, Arystotelesowski dowod
psychologicznej zasady sprzecznosci przedstawia si¢ w spo-
sob nastepujacy:

Gdyby dwa przekonania, ktorym odpowiadaja sady sprzeczne,
istniaty zarazem w tym samym umysle, posiadatby 6w umyst
zarazem cechy przeciwne. Z logicznej zasady sprzecznosci wy-
nika jednak, ze zaden przedmiot nie moze posiada¢ zarazem cech
przeciwnych. A zatem — dwa przekonania, ktorym odpowiadaja
sady sprzeczne, nie mogg istnie¢ zarazem w tym samym umysle.

Dalej, zdaniem Lukasiewicza:

Arystotelesowski dowod psychologicznej zasady sprzecznosci
jest NIEWYSTARCZAJACY, poniewaz Arystoteles nie udowod-
nit, ze przekonania odpowiadajace sadom sprzecznym sg sobie
przeciwne. Odnoszace si¢ do tego rozwazania znajduja si¢
w koncowym rozdziale Hermeneutyki, ale z dwoch powodow
nie maja one sity dowodowe;j:

(a) Wedlug Arystotelesa cechami przeciwnymi sg takie cechy,
ktore sa najbardziej oddalone od siebie w SZEREGU (np. ,,czar-
ny” i ,bialy” w szeregu <Kbezbarwnych>> kolorow). Kazdy
szereg musi by¢ zbudowany na podstawie jakiej§ RELACJI SZE-
REGUJACE]J. Jako relacje szeregujaca przekonania Arystoteles
przyjmuje roznice w stopniu prawdziwosci i falszywosci; mowi
wigc o przekonaniach ,,prawdziwszych” i ,,falszywszych” ...

60

Co istotne, w heraklitejskim obrazie $wiata zasada syntezy przeciwienstw p i -p
wpisana jest w stajacy si¢ byt.
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ALE ROZNICE W STOPNIU PRAWDZIWOSCI I FALSZYWOSCI
SA NIE DO UTRZYMANIA.

(b) W badaniach psychologicznych nad przekonaniami ...
Arystoteles popetnia bardzo powszechny btad «logicyzmu
w psychologii>>, ktéry mozna traktowaé jako przeciwienstwo
«Kpsychologizmu w logice>>. Zamiast badac funkcje PSYCHICZ-
NE, Stagiryta rozwaza odpowiadajace im sady i ich relacje
LOGICZNE. Wyraza si¢ to dwojako:

(a) Arystoteles oznacza przekonania jako prawdziwe i fatszywe,
mimo ze przekonania jako funkcje psychiczne réwnie mato
jak wrazenia, uczucia itp. mogg by¢ we wlasciwym znaczeniu
tego stowa prawdziwe lub falszywe; ,,prawda” i ,.falsz” sg
cechami wzglednymi, ktore przystuguja tylko SADOM jako
obrazom obiektywow.

(B) Ponadto Arystoteles miesza nastgpstwo logiczne z przy-
czynowoscia psychiczng (...) przekonanie [ze dobre nie jest
dobrym] zwigzane jest z przekonaniem, ze dobre jest ztym; [kto
bowiem wierzy, ze dobre jest ztym,] musi by¢ chyba przekonany,
ze 1nie jest dobrym”. Tak jest w istocie, jesli tylko ten kto$ o tym
mysli, ale przeciez nie musi tego czynic; i jesli w ogdle bytoby
mozliwe posiadanie <przekonan>> réwnie niedorzecznych!”
(Lukasiewicz 1997: 150-152).

Lukasiewicz (1997: 152) stwierdza, ze psychologicznej zasady
sprzecznosci ,,nie mozna udowodni¢ APRIORYCZNIE, ale co najwyzej
otrzymac drogg indukcji jako ZASADE EMPIRY CZNA”. Niewatpliwie,
co trzeba podkresli¢, ocenianie przekonan jako prawdziwych lub/i fat-
szywych wprowadza pod ich adresem cechy, ktore przystuguja sadom.
Przekonania ludzkie sa stuszne lub niestuszne! Dlatego, kiedy armator
wyprawia statek w morze podejmuje decyzje na mocy przekonania,
ze statek jest w dobrym lub w ztym stanie. Nie podejmuje decyzji
na mocy przekonania, ze statek jest zarowno w dobrym, jak i nie-do-
brym stanie. W istocie, podejmujemy decyzjg, a nasze przekonania sg
wyrazem woli (por. zob. teza Clifforda).

Lukasiewicz (1997: 157), podejmujac si¢ krytyki Arystotelesow-
skich dowodow zasady sprzecznosci, uznaje, ze ,,gdyby przedmiot ze
swojej istoty mogl zarazem by¢ zarowno B, jak i nie by¢ B, to nie bytby
on czyms jednym; B jest bowiem czyms$ innym niz nie-B”. W ludzkich
przekonaniach, ktére uznajemy za wyrazy woli rozchodzi si¢ o ceche B
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i ~B (nie-B). Przekonanie, ze B lub —B bedzie wyrazem woli, w przy-
padku odniesienia zasady do bytu nalezy rozpatrzy¢ ontologicznie,
odnoszac zagadnienie do logosu heraklitejskiego:

W punkcie najwazniejszym dla dowodu zasady sprzecznosci
Stagiryta zdaje si¢ nie odrzucac¢ wprost pogladoéw sensualistow.
Zacytujmy nastgpujacy ustep z Met. I' 5: 1009 a 22-36: ,,Ci,
co rzeczowa odczuwaja trudnos¢, doszli do przekonania tego,
tzn. do przekonania, Ze mogg istnie¢ zarazem cechy sprzeczne
i przeciwne, dzigki przedmiotom spostrzezen; widzieli bowiem,
ze z tej samej rzeczy rodza si¢ przeciwienstwa ... Otéz tym,
co w taki sposob do owego pogladu doszli, odpowiemy:
Pod pewnym wzgledem maja wprawdzie racje, ale pod innym
— okazuja nieznajomo$¢ rzeczy. Wyraz ,,byt” ma bowiem
dwa znaczenia, tak ze w jednym znaczeniu moze co$ powstac
zniebytu, w drugim zas nie, i to samo moze zarazem by¢ bytem
1 niebytem, ale nie ze wzgledu na ten sam rodzaj bytu. W MOZ-
NOSCI BOWIEM MOZE TO SAMO MIEC ZARAZEM CECHY
PRZECIWNE, ALE NIE W RZECZYWISTOSCI (Lukasiewicz
1997: 158).

Zdaniem A. Rand (2021: 1025) prawdziwym przykazaniem moral-
nym cztowieka jest: bedziesz myslat — ,,moralne jest to, co wybrane,
a nie narzucone; to, co zrozumiane, a nie czynione z postuszenstwa.
Moralne jest to, co rozumne, a rozum nie akceptuje zadnych przykazan”.

Zasada sprzeczno$ci stosuje si¢ do bytu rzeczywistego i posiada
warto$¢ nie tylko logiczng®'! Lukasiewicz (1987: 136), analizujac zasade
sprzeczno$ci, przyznaje, ze najwazniejsza mysla jego rozprawy, moze
by¢ stwierdzenie, iz: ,,[w]artos¢ zasady sprzecznosci nie jest natury lo-
gicznej, lecz praktyczno-etycznej; ale ta wartos¢ praktyczno-etyczna jest
tak olbrzymia, ze wobec niej brak logicznej — w rachube nie wchodzi”.

¢ Lukasiewicz (1987: 135) stwierdza: ,,Cenimy prawdg, cho¢by nam Zadnych nie

dawata korzysci, tak, jak cenimy pigkno i cnotg. Sady prawdziwe sa logicznie
warto$ciowe, sa dobrem logicznym; sady falszywe sa logicznym zlem, tak jak
wystepek jest ztem moralnym. Sady, o ktorych nie wiemy, czy sa prawdziwe czy
falszywe, nie posiadaja wartosci logicznej, dopoki nie mozna ich prawdziwosci
stwierdzi¢; sg to sady logicznie bezwarto§ciowe. Do takich sadow nalezy tez za-
sada sprzecznosci, o ile stosujemy ja do bytu w ogdle, zwlaszcza do bytu rzeczy-
wistego”.

89



Praktyczna i etyczna doniosto$¢ zasady sprzecznosci polega na tym,
Ze jest ona ,,jedyng bronig przeciw btedom i ktamstwu:

Gdyby sady sprzeczne nie znosity si¢ nawzajem, gdyby twier-
dzenie nie niweczyto przeczenia, lecz jedno mogto istnie¢
spojnie obok drugiego, to nie mieliby$my zadnego srodka, aby
falsz napigtnowac lub zdemaskowaé ktamstwo (Lukasiewicz
1987: 138).

I'u Lukasiewicza w analizach dotyczacych przekonan czy sprzecz-
no$ci w mysleniu, i w analizach Dyrdy nad potoczng normatywna
teorig epistemiczng, wskazane jest, ze ,,[p]oczucie, ze w danej sprawie
mozna by¢ albo przekonanym, albo nie, pozwala ludziom z tatwoscia
przechodzi¢ do porzadku dziennego nad pojawiajacymi si¢ watpliwo-
$ciami. To moze prowadzi¢ do zywienia ,,nadprzekonan” (overbeliefs),
czyli przekonan nieopartych na dostatecznych $wiadectwach” (zob.
Dyrda 2022: 180-181). Na potepienie zastuguja te przekonania, ktore
nabyte s3 nie w drodze uczciwego i rzetelnego badania, tylko poprzez
zagluszenie swoich obaw. Przekonania tak ukute czgsto sg zrodtem zta
moralnego i przyczyng ludzkich nieszczegs¢ (zob. Dyrda 2017, 2022).
Sprawdzanie przekonan powinno by¢ obowiazkiem powszechnym®.
Jak poucza Clifford, co przywoluje Dyrda (2022: 188; Galewicz 1998:
149-165), przekonania nie sg wylacznie prywatna sprawg, wplywaja
na los przekonanego, jak i na przekonania i losy innych. Zdaniem
Dyrdy umiarkowany woluntaryzm doksastyczny® pozostaje w zgodzie

¢ Przyktadem reguty obowiazku bedzie tutaj twierdzenie, ze ,,nie powinienes wie-

rzy¢ innym w to, co mowia, tylko dlatego, ze tak méwia”. Ten typ obowiazkow
wobec przekonan mozna nazwac ,,obowigzkami proceduralnymi” (procedural
obligations). (Wigcej w: Wood 2008: 8 — The Duty to Believe According to the
Evidence, ,International Journal for Philosophy of Religion” 63, no. 1 [https:/
www.jstor.org/stable/27646253] za: Dyrda 2022: 191).

W.K. Clifford zauwazyt, ze ludzkie przekonania sa wyrazem woli. Jego stanowisko
mozna uzna¢ za przejaw umiarkowanego woluntaryzmu doksastycznego i zdro-
worozsadkowej koncepcji odpowiedzialnosci moralnej. M. Dubowska i A. Dyrda
(2017: 158-163) analizujac normatywna tez¢ Clifforda, okreslajaca pewne po-
winnosci epistemiczne i moralne wzgledem przekonan, wskazuja, ze stwarzajac
pewne warunki (ukierunkowana edukacja, lektura okreslonych ksiazek itp.), lu-
dzie maja wplyw na to jakie przekonania b¢da zaakceptowane. ,,[R]ezygnacja ze
standardow ewidencjalistycznych prowadzi do praktycznie ztych skutkow, ktore
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z rozwijanymi koncepcjami ,,posredniego wptywu” na przekonania
(zob. 2022: 191). Nadto, wskazuje, ze:

teza Clifforda jest zgodna z szersza koncepcja zarzadzania
przekonaniami, ktéra przypomina ... koncepcje pragmatyczne,
m.in. holizm W.V.O. Quine’a*. Zgodnie z tg ostatnig teorig nasze
przekonania sg testowane jako teorie w catosci, kryterium zas
rewizji przekonan jest spojnos¢ w obrebie struktury wiedzy
oraz relacja do jej brzegu, ktorym jest doswiadczenie (Dyrda
2022: 198).

Clifford dostrzegl, ze przekonania s3g wyrazem woli. Teze¢ Clifforda:

»it is wrong always, everywhere, and for anyone, to belive anything
upon insufficient evidence”; ,,zawsze, wszgdzie i bez wzgledu na osobe
niestusznie jest zywic przekonania oparte na niedostatecznym §wiadec-
twie” rozszerzymy o parametr aksjologiczny: u podtoza przekonan,
rozumianych jako wyrazy woli, leza wartosci. Im silniejsza implemen-
tacja warto$ci, tym mocniejsze do nich przywigzanie. Sita przekonan
manifestuje si¢ przywigzaniem do zasad, wyznawanych wartosci, a spor
o racje swiatopogladowe jest m.in. tego Swiadectwem. Przekonania
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polegaja na obnizeniu standardéw dianoetycznych (intelektualnych) ludzi: staja
si¢ oni bardziej podatni na falsze, mys$lenie magiczne i zabobony, co moze prowa-
dzi¢ do rozmaitych katastrof” (Dubowska, Dyrda 2017: 160).

LIstnienie ,,etyki przekonan” wymaga akceptacji woluntaryzmu doksastycznego,
tj. twierdzenia, ze przekonania w jakims$ sensie zaleza od naszej woli. Wolunta-
ryzm doksastyczny jest zarazem prostym przeciwienstwem determinizmu dok-
sastycznego, tj. twierdzenia, ze nasze przekonania sg z gory, m.in. przyczynowo
zdeterminowane (podobnie jak inne stany umystu) i sami nie mamy na nie zadne-
go wplywu. Przyjecie determinizmu prowadzi do tezy, ze nikt nie moze odpowia-
da¢ moralnie za swoje przekonania” (Dubowska, Dyrda 2017: 158).

Dyrda odsyta czytelnika do: Dwoch dogmatow empiryzmu” w: Willard Van Or-
man Quine, 1969: Z punktu widzenia logiki. Tt. Barbara Stanosz, 35-70. Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Wskazuje, ze ,,u Clifforda pragmatycz-
na akceptacja przekonan nieempirycznych jest warunkowana jakim$ posrednim
zwiazkiem tych zasad z do$wiadczeniem (np. stuzacych do jego interpretacji;
przywotana fundamentalna zasada jednosci, ktéra moze by¢ rozumiana jako ele-
ment podstawowej aparatury poj¢ciowej nauki, nie jest dla Clifforda dogmatem,
ale najlepszym pragmatycznym wyborem). Oznacza to, ze wszelkie przekona-
nia tworzace holistyczna strukture przekonan sa dla Clifforda, podobnie jak dla
Quine’a przekonaniami w jakims stopniu naukowymi” (Dyrda 2022: 198-199).
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ludzkie sg wyrazem woli, stad ich ocena jako stusznych badz niestusz-
nych z uwagi na kryjace si¢ za nimi wartos$ci. Konflikt wartosci to
podstawowa reguta mysli 1 woli, ktora musi by¢ wpisana w heraklitejski
obraz $wiata. Jednostka wybiera p lub —p, moze stworzy¢ cos$ dobrego
lub cos$ niedobrego (p lub —p), inaczej dobry — zty (p lub q). Oceny
moralne (aksjologiczne) majg na wzgledzie wartosci, w tym warto$¢
czynu. Wybor p, badz —p, bedzie aktualizacja moznosci. Zaktadajac,
ze nieprawda jest, ze dwa przekonania wzajemnie sprzeczne nie moga
istnie¢ w tym samym umysle natrafimy na problem decyzyjnosci i wy-
boru. Jesli istota wolnosci jest mozno$é/zdolno$¢ dokonywania wyboru,
to fakt posiadania w umysle dwdoch mnieman wzajemnie sprzecznych
(pA—p) zarazem, ukazuje, ze wybor (sprowadzony do postaci p lub —p)
jest faktem. W mniemaniach, przekonaniach znajduje odbicie herakli-
tejski logos bytu jako stawanie sie (jest i nie jest; pA—p)? Ontologia
i logika w heraklitejskim sposobie mys$lenia tworzg jedno — catos¢.

Rozwazania epistemologiczne ukazuja, ze od czaséw sofistow
relatywizm poznawczy glosi, iz ,,co dla kogos jest prawda, dla kogos
innego moze by¢ fatszem” (zob. Grobler 2013: 41). Tuszynska (1987:
6) zauwaza, ze zakwestionowanie istnienia prawdy obiektywnej stanowi
ceche ruchu sofistycznego. Poparcie, w logicznej argumentacji filozo-
fow, znajduje ,,Heraklitowe wyznanie, ze nic nie jest, lecz wszystko si¢
staje, jak i zaprzeczenie wszelkiego stawania si¢”. Zwolennicy absolu-
tyzmu aletajologicznego wskazuja, ze relatywizm narusza podstawowe
zasady logiczne — prawo sprzecznos$ci i prawo wyltaczonego srodka
(zob. Wolenski 2013: 81-82). Spostrzezenia pod adresem protagorejskiej
umystowosci czyni Witkiewicz (1938: 27):

Protagoras, nie ograniczony do nauk specjalnych, rozmieniony
na drobne protagorasigta i rozpowszechniony jako podstawowy
typ umystoweca, staje si¢ elementem w najwyzszym stopniu nie-
bezpiecznym dla umystowej kultury, przez to, ze podstawiajac
za prawde swoj istotny brak okreslonego pogladu na rzeczywi-
sto$¢, przeciwdziala wytwarzaniu si¢ najcenniejszych zdobyczy
ludzi, to jest ich $wiatopogladow ogdlnych, w ktorych czgsciowe
prawdy znajduja miejsce, bedac ich funkcjami, a nie jakimis
chwilowymi zmiennymi, zaleznymi od r6znych koniunktur
hypotezami pracy.
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Jedng z fundamentalnych zasad myslenia jest zasada sprzecznosci.
Filozoficznym dociekaniom towarzyszy prawda w sensie ontolo-
gicznym, rozwazaniom nad prawdziwoscig zdan towarzyszy prawda
w sensie logicznym, badaniom nad prawdziwoscig sagdow/przekonan
towarzyszy prawda w sensie psychologicznym, doksastycznym.
Rowniez badania nad intencjonalng strukturg informacji, analizujace
»prawdopodobienstwo wystapienia A, gdy sygnatl niesie informacje,
ze zachodzi A v B”, ukazuja, ze ,,[j]esli podmiot wie (k), czyli ma juz
informacje, ze —B, to prawdopodobienstwo wystapienia A, gdy podmiot
uzyska informacje A v B, jest 1” (por. Zeglen 2013: 480-481). Jednakze,
wedtug Heraklita prawda jest zmienna, poniewaz rzeczywistos¢ si¢
staje. Subiektywno$¢ natury prawdy oddaje jej nature. W heraklitejskim
obrazie §wiata zmiennos$¢ prawdy stanowi jej istotg. Na nielogiczno$¢
i wzgledno$¢ prawd o $wiecie wskazuja takze niektore obserwacje na-
ukowe:

Czesto zdarza si¢ jednak, ze podczas badania $wiata matych
odlegtosci zawodzi nas intuicja, ktéra wyrobiliSmy sobie
w $wiecie makroskopowym. Czastki w $wiecie mikro nie maja
takich samych cech, jak te w §wiecie makro. Stad biorg si¢ nie-
porozumienia. Nie ma sensu dyskutowa¢ o tym, czy elektron
jest fala, czy czastka, bo w $wiecie elektronow te dwie cechy
nie wykluczaja si¢. W naszym $wiecie nie mozna rownoczesnie
by¢ i jednym, i drugim (Rozek 2011: 56).

Czy elektron jest czastka, czy fala? Okazuje si¢, Ze nie jest ani
jednym, ani drugim, albo jest tak samo jednym, jak i drugim. Ma
cechy fali i ma cechy czastki, ktora kojarzymy z matg kulecz-
ka. W mikro$wiecie jedno nie wyklucza drugiego. W $wiecie,
w ktorym my funkcjonujemy, to nielogiczne. Gdy na drodze
lecacego elektronu ustawimy przeszkod¢ z dwiema waskimi
szczelinami, elektron przejdzie przez obydwie, podobnie jak
fala na wodzie. Nie da si¢ wiec jednoczesnie odpowiedzieé, czy
elektron jest fala, czy czastka. Z poczatkiem Wszech§wiata jest
podobnie (Rozek 2011: 44).

Sprzeczno$¢, obecna w heraklitejskim obrazie §wiata u samych
podstaw stawania (si¢), objawia si¢ w §wiecie faktycznym — spory

0 nature rzeczy sa tego przejawem, np.: kiedy twierdzimy, ze ,,Kazdy
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cztowiek jest @ i nie @ (zarazem)”, to mamy do czynienia ze sprzecz-
noscig. Zgodnie w wyktadnig arystotelesowska bycie potencjalne (X
= moze posiada¢ ceche @) moze zosta¢ zaktualizowane, inaczej po-
wolane do bycia. Istota stawania si¢ (wyrazona poprzez ‘jest i nie jest
zarazem’; pA—p) wpisana w byt, warunkuje istnienie rzeczy. Arystoteles
przyjmuje, ze heraklitejska sprzeczno$¢ (jednoczesne bycie i nie-bycie;
pA—p) nie zachodzi w $wiecie faktycznym, tylko potencjalnym — ist-
nieje w sferze mozno$ciowej, jako mozno$¢ bycia i nie-bycia zarazem.

Tropigce sprzecznosci w mysleniu, ,,pokretne mysli” na polu eko-
nomii behawioralnej, badacze jak Thaler czy Kahneman (Putapki
myslenia) postulowali istnienie konfliktu pomigdzy tzw. powolnym
refleksyjnym system a systemem impulsywnym, intuicyjnym, szyb-
kim (zob. Thaler 2018: 144-151). Tworca ekonomii behawioralnej
rozpisuje si¢ o niepoprawnych zachowaniach, wskazujac wiele takich,
ktore stajg w sprzecznosci do teorii. Omawiajac zjawisko ,,odwrocenia
preferencji”®, zauwazono, ze uczestnicy badan gotowi byli przyznac,
ze ,,wola opcje A od B... a jednocze$nie wola opcje B od opcji A”
(zob. Thaler 2018: 73). Zauwazmy, ze ta ‘niepoprawnos¢’ oddaje istote
logosu heraklitejskiego, A jest lepsze od B i A nie jest lepsze od B!
Taka sprzecznos¢ tkwigca w strukturze myslenia odzwierciedla oblicze
heraklitejskiego obrazu $wiata.

Przybierajg na sile glosy twierdzace, ze jednym z wyzwan zwig-
zanym z rozwojem technologii bedzie konieczno$¢ przedefiniowania
tozsamosci indywidualne;j. Jak podaje K. Schwab (2018: 107-108):

% Inny przyktad: ,Lichtenstein i Slovic sprowokowali odwrocenie preferencii,

przedstawiajac uczestnikom badania dwa zaktady: jeden w miar¢ pewny, po-
wiedzmy z 97-procentowa szansa na wygranie 10 dolaréw, a drugi bardziej ry-
zykowny, na przyktad z 37-procentowa szansa na wygranie 30 dolarow. Niemal
pewny zaktad nazwali zaktadem ,,p”, od wysokiego prawdopodobienstwa, a bar-
dziej ryzykowny zaktadem ,,$”, poniewaz dawat szans¢ na wygranie wigkszej
kwoty. Najpierw poprosili uczestnikow o okreslenie, ktory zaktad by wybrali.
Wigkszos¢ osob wybierata zaktad p, poniewaz podobata im si¢ mozliwos¢ niemal
pewnej wygranej. Oznacza to, ze ludzie ci woleli p od $. Nastepnie badacze zadali
tej grupie nastgpujace pytanie: ,,Zatézmy, ze wybraliscie zaktad p. Jaka jest naj-
mniejsza kwota, za ktora bylibyscie gotowi go odsprzeda¢?”. Analogiczne pyta-
nie zadano im w zwiazku z zaktadem $. Co dziwne, wigkszo$¢ badanych zazadata
wigcej za odsprzedanie zaktadu $ niz zaktadu p, co wskazywato, ze woleli ten
pierwszy. Oznaczalo to jednak, ze woleli zaklad p od zakladu $ i jednocze$nie
zaklad $ od zakladu p. Bluznierstwo!” (w: Thaler 2018: 73-74).
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Kiedys jednostki identyfikowaty swoje zycie przede wszyst-
kim z miejscem, grupa etniczng, konkretng kultura czy nawet
jezykiem. Nadej$cie zaangazowania online i szerszy kontakt
z ideami z innych kultur oznaczajg, ze tozsamos¢ jest w tej
chwili bardziej ptynna niz kiedys. Ludzie coraz lepiej sobie radza
z posiadaniem i utrzymywaniem wielu tozsamosci.

Zatozyciel Swiatowego Forum Ekonomicznego (2018: 121) uwa-
7a, ze jednym ze skutkow cyfryzacji jest pojawienie si¢ nowych form
przynaleznos$ci do spoteczenstwa oraz pojawienie si¢, na skutek pro-
cesu indywidualizacji, spoteczenstwa ,,skoncentrowanego na mnie”
(,,me-centred” society)®.

Psychologiczna wersja zasady sprzecznos$ci posrednio nawigzuje
do przekonania, iz $wiat jest taki, jakim go postrzega jednostka, tzn.,
jesli X (postrzegajacy) postrzega Y jako p, to nawet jesli Y nie jest p
(wedtug innych postrzegajacych), to dla X prawda bedzie, ze Y jest p®”.
Przekonania to wyrazy woli. Wola potrzebuje mocy. Nie chodzi tylko
o wielka moc tworzenia. Przekonania towarzyszace ludziom stanowig
trwaty element spoteczno-kulturowy, ktérym mozna zarzgdzac. Zakon-
cz¢ (niniejszy podrozdzial) cytatem:

Istnie¢ to znaczy by¢ czyms, w odrdznieniu od nicosci nie-
istnienia; by¢ jednostka o konkretnej naturze, posiadajaca
konkretne cechy. (...) wzor definiujacy koncepcje istnienia
i zasadg wiedzy: A znaczy A. Kazda rzecz jest tym, czym jest.
(...) Istnienie jest tozsamoscia. Swiadomos¢ jest identyfikacja.
(...) Srodkiem do zdobycia prawdziwych odpowiedzi jest logika,
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Zob. wptyw technologii na wigzi ludzkie: ,,Badanie, przeprowadzone w 2010
roku przez zespdt University of Michigan wsrdd studentow uczelni, wykazato
u nich spadek empatii 0 40% (w poréwnaniu z ich odpowiednikami 20 lub 30 lat
temu), przy czym najwigkszy spadek miat miejsce po roku 2000” (Schwab 2018:
129; Zob. Sara Konrath, Edward O’Brien, Courtney Hsing Changes in dispositio-
nal empathy in American college students over time: A meta-analysis, ,,Personali-
ty and Social Psychology Review” 2010).

Przyktadowo: Sierakowski, Sadura (2023) zauwazaj, ze w spoleczenstwie pol-
skim zaszta zmiana w mysleniu polegajaca na pojawieniu si¢ w miejscu lewica-
-prawica opozycji dobrzy-zli. Zamiast dyskusji na temat stusznosci postulatow
gloszonych przez rézne partie polityczne, w mysleniu obserwuje si¢ podziat
na tych dobry i na tych ztych, co nie tylko antagonizuje, ale zamyka ludzi na dia-
log oraz jakikolwiek kompromis.
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a logika opiera si¢ na aksjomacie, ze istnienie istnieje (Rand:
1957/2021: 1023).

3.2. Filozofia madrosSciowa w ogniu heraklitejskim

Temat Jednego czy Logosu prowadzi takze do rozwazan z zakresu
teologii, do préb rozumowego ujmowania Boga oraz wszech-jednos$ci
Boga ilogosu. W ogniu heraklitejskim interpretatorzy mysli dostrze-
gaja metafizyczna site, a nie tylko zywiot fizyczny oraz zwracajg uwage
na teori¢ o cyklicznym pozarze swiata i jego wiecznym odradzaniu si¢
(zob. Korczak 2017: 16; Makowski 2012: 137). Korczak (2017: 112-
113) twierdzi, ze dla Heraklita

madros¢ jest wniknigciem w ukryta naturg §wiata, zrozumieniem,
ze 1zeczy 1 zjawiska pozornie od siebie niezalezne, a nawet wza-
jemnie si¢ zwalczajace, tworza jedng rzeczywistos¢. Mozemy
zapytaé, jak to jest mozliwe, jak jest mozliwe przejscie od jednosci
do wielosci i odwrotnie: od wielosci do jednosci? Wedlug Heraklita
jest to mozliwe, gdyz cata rzeczywistos¢ jest wynikiem dziatania
jednej sity, ktdra nazywa wiecznie zywmy, kosmicznym ogniem.

Twardowski (2023: 399), badajac poglady pierwszych filozofow
greckich na dusze®, twierdzil, ze ogien dla Heraklita stanowi ,,isto-
te wszechrzeczy”, to ,,czynnik ruchu i zycia”, ,,wszelkich zmian
w $wiecie”; to ,,dusza $wiata, jak i pojedynczej istoty”: ,,Ogien ten
ustawicznie si¢ przeksztalca, ciggle si¢ zmienia, rozszerza si¢, znowu
przygasa (we $nie, w omdleniu), a skoro calkiem zgasnie, cztowiek
umiera”. Ogien, podkresla autor Spofeczenstwa otwartego odgrywa
centralng role. Jest symbolem:

symbolem ruchu lub procesu, ktory pod wieloma wzgledami
wyglada na rzecz. W ten sposob ttumaczy doswiadczenie rzeczy
stabilnych i godzi to doswiadczenie z doktryna ruchu. Ide¢ t¢

% Domaradzki (2020: 95) zauwaza, przyktadowo, ze ,,psychologiczny wywod
Chryzypa wskazywa¢ miat na dwuznaczno$¢ rzeczownika yoyn, ktory oznacza
zarowno konkretng (tak zwang kierownicza) czgs¢ duszy, jak i cala duszg rozu-
miang jako zasada ozywiajaca organizm (SE Adv. math. 7.234)”.
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mozna tatwo rozszerzy¢ na materi¢ zywa, ktora jest podobna
do ognia, tylko wolniej si¢ spala. Heraklit naucza, ze wszystkie
rzeczy sa w ruchu, wszystkie sg podobne do ognia; ich ruch ma
tylko rézne ,,miary” lub prawa nim rzadzace” (...) ,,Tak wigc
ogien jest symbolem i wytlumaczeniem pozornego bezruchu
rzeczy, mimo ze w rzeczywisto$ci pozostaja one w ruchu. Ale
jest takze symbolem przechodzenia materii z jednego stanu
(paliwo) w drugi (Popper 2007: 262).

Heraklitejski logos rzadzi ciagla zmiang. ,,Madro$¢ polega na jed-
nym: zrozumie¢ mysl, ktora kieruje wszystkim przez wszystko” (Pop-
per 2007: 230). ,,Zmieniajac si¢, rzecz musi w procesie zmiany tracic
pewna wilasnos¢ i nabywac przeciwna. Jest ona nie tyle rzecza, co
procesem przechodzenia z jednego stanu do przeciwnego, a tym samym
potaczeniem stanow przeciwnych” (Popper 2007: 24). Dla Poppera nie
ulega watpliwosci, ze filozofia Heraklita to wyraz poczucia ptynno$ci
wszystkiego, uczucia, bedacego typowa reakcja na rozktad plemiennych
form zycia spotecznego, jakiej doswiadczyt Heraklit (zob. Popper 2007:
25). Heraklit przywotat problem zmieniajacego si¢ $wiata, i ukazywal,
Ze towarzyszaca nam zmiana jest naturalnym procesem zanikania.

Korczak (2017:12) podaje za Nareckim (1981: 21), ze nauka filozofa
w Efezu tworzy ,,ukryty” system, pewna calosc¢, ale nie sposob okresli¢
jaka. Korczak za najwazniejsze zadanie uznaje uchwycenie indywidu-
alnego do$wiadczenia jednosci $wiata, w tym jego dynamizmu oraz
jednos$ci przeciwienstw (zob. 2017: 13). Jednocze$nie zwraca uwage
na dokonania historykow filozofii, w tym powszechne stosowanie przez
nich, do analizy madro$ci Heraklita, kryteriow wtasciwych dla filozofii
systemowych lub/i typowych zatozen naturalistycznych, np. przez Ta-
tarkiewicza, Legowicza, Dembinska-Siury czy Krokiewicza. Korczak
(2017: 17) stwierdza, ze niektore interpretacje mozna uznac za prostac-
kie 1 krzywdzace. Jego zdaniem Autor Zarysu filozofii greckiej (2000:
137) wskazywal, ze Heraklit uzasadniat swoje twierdzenia za pomoca
,,0brazow”; i obecne sa w niej ,,zaczatki logiki racjonalnej w postaci
prymitywnych definicji, oderwanych pojec¢, kryterium prawdy i réznych
twierdzen, ale brakowato rzeczy najwazniejszej: opartego na zasadzie
sprzecznosci, Scistego dowodu formalnego” (Korczak 2017: 15). Korczak
nawotuje do odczytania aforyzmow mysliciela z Efezu w duchu filozofii
madrosciowej, co tez w Obliczach mgdrosci podejmuje, analizujac ma-
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dro$¢ Heraklita i Laoziego (zob. Hegel, 1994: 176-178). Przywolujac
pracg J. Kryga (1988) Tao zmieniajqcej si¢ przyrody, Korczak ukazuje,
ze w aforyzmach Heraklita dotyczacych jednos$ci przeciwienstw, tak
jak 1,,w centrum mysli taoistycznej znajduje si¢ zmiana rzadzona przez
niezmienng konieczno$¢”, i to dynamiczne napigcie tworzace zjawiska
jest podstawa wszechrzeczy (zob. 2017: 23). Korczak (za Capra 1994:
123-124) glosi, ze w mysli Heraklita ukryta jest madro$¢ taoistyczna
chinskiego medrea Lao-zi, dlatego Heraklita zwie si¢ ,,greckim taoistg™:

koncepcja zmiany jako dynamicznej gry przeciwienstw dopro-
wadzita Heraklita, podobnie jak Lao-zi (Lao-tsy), do odkrycia,
ze wszystkie przeciwienstwa sg biegunowe, a wigc zjednoczone
(...)jak taoisci, kazda pare przeciwienstw widzial jako jednosc¢
i dobrze zdawat sobie sprawe ze wzglgdnosci wszystkich takich
poje¢ (Korczak 2007: 11).

Madros$ciowy charakter nauki Heraklita i Laoziego® widoczny
jest zdaniem Korczaka (2017: 155) m.in. w poznaniu wiecznego
porzadku $wiata opartym na dynamicznej, jednoczacej wszystko
sile 1 poznaniu catego bytu jako procesu’™. W analizach pojecia
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Zob. takze: Wrotkowski W., Jeden wieloimienny. Bog Heraklita z Efezu, Warsza-

wa 2008; Gigon O., Gtowne problemy filozofii starozytnej, Warszawa 1996; Gra-

du, P., Helin 1., The One and The Many — In the Works of Heraclitus, Parmenides
and Lao Zi, [https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/3215823e-df9a-

-4d0c-a6b6-cbeflcaa4a82/content] s. 7-15, 17-21, 69-72.

Korczak (2017: 155-157) podaje, ze madrosciowy charakter nauki Heraklita i La-

oziego widoczny jest poprzez:

.1 Swiadome wnikniecie w istote i zrodto wszelkiego bytu i wszelkich zjawisk,
ktore jednoczy wszystkie rzeczy.

2 Poznanie wiecznego porzadku $§wiata. Porzadek ten opiera si¢ na dynamicznej,
jednoczacej wszystko sile, ktora tworzy wszystkie zjawiska, dziata we wszyst-
kich zjawiskach, ale bynajmniej nie jest z nimi tozsama.

3. Madro$¢ to widzenie tak calego $wiata, jak i kazdego poszczegdlnego bytu jako
procesu, a nie jako nieruchomej rzeczy (...). Procesualny obraz rzeczywistosci
wymusza przyjecie bytu roznego od poszczegdlnych bytow (...).

4. Madros¢ polega na poznaniu kazdej poszczegoélnej rzeczy w swietle najglebszej
duchowej podstawy wszystkich bytow.

5. Madros¢ jest duchowym wgladem wykraczajacym poza intelektualng wiedzg
iintelektualne mozliwosci cztowieka, cho¢ ze stow obu medrcéw wnioskujemy,
ze poznanie to nie jest sprzeczne z inteligibilng strukturg cztowieka (...).
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dao™, najczesciej odezytywanym jako droga albo ,konfucjanskie /i,

czyli kosmicznie rozumiany porzadek”, Korczak (2017: 141) wskazuje
grecki odpowiednik (pojecia dao), ktorym jest dike™, ,,stowo oznaczajace
droge dochodzenia do czegos, kolej rzeczy, sposobnos$¢ postepowania,
a po powstaniu filozofii, rowniez: sprawiedliwe, stuszne postgpowanie
i wreszcie samg sprawiedliwo$¢” (por. Korczak 2017; Narecki 1981: 24).
Czy droga do sprawiedliwosci nie wiedzie poprzez odpowiedzialnos¢?

Kowalski”™ (1999: 14) podkresla role mowy magicznej, w tym ,,brak
podziatu na dziatanie polegajace na komunikowaniu jezykowym od
dziatania pozajezykowego”. Wyjasnia istote wypowiedzi magicznej,
ktora ,,nie tylko komunikuje (0znajmia), ale jednoczesnie co$ tworzy,
wykonuje”:

6. Madros¢ to wreszcie, wedlug obu filozofow, wyniosta etyka, ktéra moze si¢
nazywac¢ moralno$cig medrca. Polega ona na, niezaleznej od naszego uwikla-
nia w $wiat i niezaleznej od naszego praktyczno-zyciowego interesu, ocenie
wydarzen i na wyborze postgpowania.

7. Madros¢ to wreszcie catkowita nieobecno$¢ lgku przed $miercia”.
,,Dao jest nienazywalne, jest niebytem, i jest tym, dzigki czemu wszystkie rzeczy
si¢ staja. A zatem przed bytem bytu musi by¢ niebyt, z ktérego staje si¢ byt. To,
co tu powiedziano, nalezy do ontologii, nie do kosmologii. Nie ma nic wspolnego
z czasem 1 rzeczywisto$cia, poniewaz w czasie 1 rzeczywistosci nie ma bytu — sa
tylko istoty. Istot jest wiele, ale tylko jeden byt” (zob. Feng Youlan, Krétka histo-
ria filozofii chinskiej, Warszawa 2001, s. 111, w: Korczak 2017: 142).
Aixn uchodzita za corke Zeusa 1 Temidy (stanowiacej uosobienie sprawiedliwo-
$ci). Aikn odpowiadata za zachowanie rownowagi, porzadku w $wiecie. Zauwaza
si¢, ze dikm pojawia si¢ w pismach Homera w dwoch glownych znaczeniach:
regula, uzycie oraz sprawiedliwos¢, ale stosowana w odniesieniu do cztowieka,
czyli dikn wypowiedziana przez s¢dziego jako wyrok, sad — prawdziwy lub fal-
szywy. Jeszcze inne znaczenia dikm to: proces, sprawa sadowa, kara (zob. Mrow-
ka 2015: 153). Wedlug Kazimierza Mrowki (2015: 153) imi¢ Aikn, ,,imi¢ Spra-
wiedliwosci jest metafora prawa stanowionego”.

7 Zdaniem A.P. Kowalskiego (1999: 9) najstarsza formag symboliki, zwigzang z symbo-
lami senséw, jest symbolizm aksjologiczny: ,,Za warunek konieczny kulturowego wy-
dzielenia symboliki w ogole uwaza¢ nalezy uprzednia konstytucj¢ spotecznego ,.$wia-
ta” warto$ci. Reorientacja aksjologiczna polegata na ,,odwigzaniu” samej wartosci od
jej korelatu, w taki sposob, ze no$nik uobecniajacy metonimicznie dang wartos¢ zostat
uznany za jej symbol. Symbolizm aksjologiczny zatem byl najstarsza i przed dtugi okres
wylaczna forma symboliki w spoleczenstwach archaicznych. Symbole aksjologiczne,
w przeciwienstwie do pozniej uksztattowanych symboli semantycznych, sa symbolami
sensow, a nie symbolami semantycznie okreslonych tresci i znaczen. Symbole sensow
moga funkcjonowa¢ w kulturze dzigki spolecznym aktom ich uznania, a dla swego
zaistnienia symbole te nie wymagaja intelektualnie podbudowanego ich rozumienia”.
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Wszelkie wydarzenie wprowadzone w obieg mowy magicznej prze-
staje by¢ czyms, o czym sig tylko opowiada, zawsze staje si¢ czyms,
co si¢ stownie stwarza. Przykladem moze by¢ rekonstruowane
indoeuropejskie stowo-gest deik — ‘wskazywaé, méwi¢’, z ktdrego
wywodza si¢ gr. dike ‘sprawiedliwos¢’, “porzadek, prawo, obyczaj’,
gr. detknumi ‘wskazywaé’, fac. dico ‘méwic’, tac. iu-dex ‘sedzia’.

Od,,wskazywac kogo$” kroczymy ku dike. Wskazywanie, wymierzanie
sprawiedliwosci, dbatos$¢ o prawo czy porzadek, zwigzane sg z aktami na-
ktadania lub/i brania na siebie odpowiedzialnosci. Dike prowadzi nas w kie-
runku odpowiedzialno$ci, odpowiedzialnosci, bez ktorej sprawiedliwos¢ nie
moze / nie powinna by¢ wymierzona— tylko odpowiedzialny moze dzwigaé
odpowiedzialno$¢™. Zadajmy sobie pytanie: —czy ludzie postugiwaliby sie
pojeciem odpowiedzialnosci, gdyby nie czyny nieodpowiedzialne? Wsrod
zachowanych fragmentow dzieta Heraklita z Efezu mamy fr. B23: , Bez
wypadkow niesprawiedliwosci pojecie sprawiedliwosci byloby nieznane™
(Czerniawski 2005: 21), ,,Nie znaliby imienia Sprawiedliwosci, gdyby tych
nie bylo” (Mroéwka 2015: 152), ,,Nie znaliby imienia Dike, gdyby sprawy
te nie istnialy” (22 B 23; Zaborowski, Lif-Perkowska: 1996: 50-51). Czy
sady nie ustanowiono po to, aby nazywa¢ odpowiedzialnos¢?

Tichotaz (2005: 44-45) zauwaza, ze Dike, wymierzajaca sprawie-
dliwos¢, wazy odpowiedzialnosc:

W $wiecie rzadzi Dike-Prawda, bogini sprawiedliwoscl, i jesli bedzie-
my pisac o Heraklicie —, fizyku”, to jej panowanie okaze si¢ gldownym
prawem przyrody w jego koncepcji. Mato kto uswiadamia sobice jej
wiadze nad $wiatem (fr. 23, 28), ale ona ,,dosiegnie pseudomistrzow

™ W.K. Clifford (1876/2017: 172): ,,Zadne przekonanie pojedynczego cztowie-
ka nie jest takze wylacznie jego prywatng kwestig. Zycie kazdego z nas jest
ukierunkowane poprzez ogélne pojecie nastgpstwa rzeczy, ktore zostato wy-
pracowane przez spoteczenstwo dla spotecznych celdow. Nasze slowa, nasze
zdania, nasze formy i procesy myslowe sa wlasnoscia wspolna, dostosowanag
i udoskonalona od wiekdéw; sa rodowa pamiatka, ktorg kazde kolejne pokolenie
dziedziczy i przechowuje jak jaki$ drogocenny przedmiot w depozycie, obda-
rzajac go przy tym znacznym kredytem zaufania, po to, aby nastgpnie przekazaé
go swym synom i wnukom, nie tyle w innym ksztalcie, co raczej w bogatszej
i przejrzystej formie, naznaczonej pigtnem wilasnych wysitkow. W ten proces,
na dobre i na zte, wplecione jest kazde przekonanie kazdego czlowieka, ktory
dzieli mowe ze swoimi wspotbraémi. Straszliwy to przywilej i straszliwa odpo-
wiedzialno$¢, musie¢ stwarzaé¢ swiat, w ktorym zy¢ beda przyszte pokolenia”
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i poswiadczajacych ktamstwu” (fr. 28), co weale nie dziwi — ponie-
waz nawet stonce ,,nie przekroczy wlasciwej miary, gdyz Erynie,
pomocnicze Sprawiedliwosci (Dike) zawsze je odnajda” (fr. 94).

Kazimierz Mrowka (2015: 153) stwierdza, ze ,,prawo zostato na-
zwane dlatego, ze ludzie postepuja bezprawnie”. Wyznaczanie zasad
to takze okreslanie granic. Wedtug Mrowki (2015: 152) Heraklit na-
wigzuje do pojecie dikn w znaczeniu decyzja, wskazanie sedziego, co
ma wskazywaé na genez¢ prawa stanowionego, ktora jest po prostu
nadmiar, pycha: ,,sprawiedliwy cztowiek intuicyjnie rozpoznaje stuszng
miare, ... czlowiek niesprawiedliwy przekracza wtasciwa proporcje i to
wlasnie temu ostatniemu dikmn da si¢ poznac z imienia, czyli poprzez
prawo stanowione”, co w praktyce oznacza, ze czlowiek, ktory tamie
normy, $cigga na siebie odpowiedzialnos¢ — Aikn, dbajacg o utrzymanie
porzadku i przestrzeganie zasad. Wymierzaniu sprawiedliwosci towa-
rzyszy naktadanie odpowiedzialno$ci (por. Niecko-Bukowska 2018).

Pamigtajac o tezie Clifforda, przejdzmy do zagadnienia przekonan.
Pacewicz (2016: 292) wskazuje, ze ,,[p]rzekonanie o naukowosci etyki
normatywnej, ktorej tezy miatyby by¢ uniwersalnie wazne, faczylo si¢
z odpowiedzia na pytanie o status logiczny zdan wartosciujacych i nor-
matywnych”. Analizujac dokonania Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, za-
uwaza: ,,etyke normatywng mozna i nalezy uprawia¢ w sposob naukowy.
Poglad ten podzielali w zasadzie wszyscy przedstawiciele Szkoty”. Jak
wskazuje, to mnozy liczne pytania, m.in. o to, ,,jak potraktowac dwie roz-
ne emocjonalne oceny tego samego obiektu?”>” (Pacewicz 2016: 299)76,

5 Zdaniem Pacewicza (2016) dopiero wyraznie odr6znione wypowiedzi o faktach od

oceniajacych (wyrazajacych ,,emocjonalne, uczuciowe ustosunkowanie si¢ do dane-
go stanu rzeczy” wniosty rozwazania z zakresu logiki praktycznej Z. Ziembinskiego.
,,Ocena jest wyrazem pewnego subiektywnego stosunku do rzeczy. Wypowiedziom
oceniajacym mozna nada¢ dwojaka interpretacj¢. Po pierwsze, potraktowac je jako
opis rzeczywistosci 1 wtedy nie sa one ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz nicze-
g0 nie opisuja; moga by¢ co najwyzej szczere lub nieszczere. Po drugie, mozna je
potraktowa¢ jako wyraz ocen, np. zdanie: ,,Ten przedmiot mi si¢ podoba” jest przykta-
dem oceny zasadniczej, ktora bedzie prawdziwa lub falszywa, jezeli jej przedmiotem
odniesienia uczyni¢ nie jakie$ wlasnosci przedmiotu, ale odczucia méwiagcego. Taka
ujeta ocene mozna nazwac oceng zasadnicza. Obok tego mozna jeszcze wyrdznié
oceny instrumentalne” (Ziembinski 1997: 103, i w: Pacewicz 2016: 301-302).

Wedlug Pacewicza (2016: 299) ,,rozwiaza¢ to mozna na trzy sposoby: odrzucajac
oceny emocjonalne jako zdania; traktujac je jako zdania subiektywne i psycholo-

76

101



Heraklitejski obraz §wiata a logos parmenidejski

Generalnie, dociekania na temat filozoficznego ujecia rzeczywisto-
$ci przyjmujg interpretacje w duchu filozofii madros$ciowej, obieraja
perspektywe filozoficznej interpretacji nauki badz filozoficznej refleks;ji
nad bytem, czy Logosem — Bogiem, jak w rozwazaniach np. M. Hellera
(2014) nad ,,jezykiem Boga”. Od czasow pierwszego twierdzenia filo-
zoficznego zauwazamy, ze refleksje nad bytem, zagadnieniem poczatku,
interpretowanym teologicznie, filozoficznie, meta-fizycznie, taczy si¢
nade czesto z wiedzg z zakresu nauk $cistych i przyrodniczych. W he-
raklitejskim obrazie §wiata istota powszechnej zmiany oparta zostata
na zatozeniu, iz to, co jest ,,jest i nie jest zarazem”. Heraklit uznat, ze byt
jest cigglym stawaniem si¢, ze nie ma niczego stalego, z wyjatkiem
procesu powszechnej przemiany. Zarowno dynamizm rzeczywistosci,
jak 1 sprzeczno$¢ (p i —p) opisuja/ilustrujg byt, ktory nieustanie staje
(sig). W heraklitejskim obrazie swiata wszystko zmienia si¢, zanika,
przemija. Heraklitejski obraz stoi w kontrze do ustalen szkoty ele-
ackiej, w ktorej krolowata wizja statego bytu i niezmiennej prawdy.
Prekursor zasady tozsamosci 1 zasady niesprzecznos$ci Parmenides
glosil: ,,tym samym jest mysl i byt”; ,,byt jest albowiem jest byciem,
nico$¢ natomiast nim nie jest”, ,,byt jest i nie moze nie by¢, niebyt nie
jest1w zaden sposob nie moze by¢” (B3 w.1; B6 w.1; Cornford 1939:
28-52; Mrowka 2012: 141-143, 168-170). Zdaniem Jana Wawrzyniaka
(2020: 12) problematyka tozsamosci w refleks;ji filozoficznej pojawita
si¢ wraz z tryumfem polis oraz dalszym rozwojem refleksji etycznej.

giczne; precyzujac te wypowiedzi i relatywizujac je do osoby wypowiadajacej”.
Akty stanowienia norm (aksjologicznych, tetycznych, czy prawnych, moralnych,
obyczajowych) maja charakter performatywny. Normy, ich rys powinnosciowy,
nakazujacy, zobowiazuja X do czynienia Y: ,,Podobnie jak wyrazenia warto$ciu-
jace, normy nie sa zdaniami w sensie logicznym, poniewaz niczego nie opisuja.
Moga to by¢ wyrazenia swoistego rodzaju, poniewaz moga mie¢ np. charakter
performatywny, ktory wyraza akt ustanawiania normy albo pewnego stanu rzeczy.
Sa one podobne do ocen, ale zawieraja wskazanie co do przysztego postgpowa-
nia. Mozna im nada¢ taka interpretacjg, ktora bedzie sugerowac prawdziwos¢ lub
falszywos$¢ normy, ale interpretacja taka ma charakter jezykowy. Pytajac, czy X
powinien Y, pytamy bowiem: czy norma X zobowigzuje X do zrobienia Y. W ta-
kim wypadku odpowiedz jest prawdziwa lub falszywa. W sensie $cistym nie maja
one warto$ci logicznej. Nie s wigc zdaniami” (por., Ziembinski 1997: 106-110,
iw: Pacewicz 2016: 302).
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We fragmencie B115 Heraklit glosi, ze ludzka psyche (dusza) dzigki
temu, ze posiada logos moze stale si¢ rozwija¢, wzrasta¢ — €avtov
avfwv. Mrowka (2004: 314) w przywotanym fragmencie dostrzega
$wiadectwo narodzin psychologii integralnej.

Zgodnie z heraklitejskim obrazem §wiata parmenidejskie drogi ba-
dan stanowig trzy stany obecne w §wiecie zmystowym: stawanie sig,
bytowanie, zanikanie. Parmenidejski $wiat, $wiat niezmienny, dostepny
badaniom na drodze absolutnej prawdy i $wiat idei platonskich taczy
pewne silne podobienstwo: s3 to wyobrazenia $wiata statego, niezmien-
nego 1 wiecznego. Dyskusyjna jest kwestia ich poznawalnosci, za$
przeswiadczenie platonskie o ich wiecznosci i catkowitej niezaleznosci
mozna uzna¢ za odwrocenie porzadku poznawania i racji istnienia.
Czy $wiat niezmiennych form istnieje bez podmiotu poznajacego?
W platonskim $wiecie idealnym znajdujemy nie tylko istoty rzeczy,
byty z zakresu matematyki, ale i nazwy, ktore dzigki jezykowi trwaja
1sg przekazywane. Jezyk, w platonskim ujeciu, jest gwarantem istnienia
$wiata form i nazw, petni funkcje no$nika wartosci i obrazéw Swiatow.

W nurcie heraklitejskim

prady rzeki (z)niosa

w kierunku, gdzie lepiej nie by¢

trzeba chwyci¢ sit

by cho¢ na chwile ztapa¢ przystan do przemyslen

Duch heraklitejskiej wszechzmiany towarzyszy i nie pozwala
o sobie zapomnie¢. W refleksji taczacej filozofi¢ heraklitejska z ma-
droscig filozoficzng Wschodu (co bliskie jest idei drugiej filozofii
Wittgensteina (tzw. terapeutycznej) 1953/2000, XV), opisane przez
Kennedy’ego ,,schwytanie wolu” (2013: 70-83) (uchwycenie situ),
widziane jako dar akceptowania nietrwalosci i nieustannej zmiany’’,
w kulturze Zachodu prowadzi w kierunku panta rhei. Ludzko$¢ nie-
ustannie ,,wraca do dziczy”, ale heraklitejska nietrwato$¢ jest dostepna

77 Zob., na temat daréw ofiarowanych chrze$cijanom przez buddyzm zen Kennedy

2013. Ksiazka ta, jak podaje roshi Kennedy (2013: 22-23, 70), ,,nawiazuje do pro-
cesu rozwoju, jaki przechodzi osobowa zaangazowana w praktyke zen. Proces ten
opisany zostal w formie obrazéw pasterskich w XII wieku, kiedy to chinski mistrz
Kakuan namalowat wizerunki dziesigciu wolow, nawiazujac do wezesniejszych wo-
16w znanych z taoizmu, a kazdy z obrazéow opatrzyt objasnieniem w formie wiersza”.
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poznaniu na $ciezce rozumu. Autor Darow zen twierdzi, ze akceptacja
nietrwatos$ci wszystkich rzeczy pozwala zy¢ w petni w chwili obec-
nej. Jakze szczgsliwa bylaby ludzkos¢! Nietrwato$¢ budzi trwoge
przemijania. Akceptacja zmiennos$ci jest przebudzeniem, uznaniem
swojej $miertelnosci, pogodzeniem si¢ z czasowoS$cig, ograniczonoscia
ludzkiej egzystencji, jest ,,rozwianiem mar”. Zgodnie z buddyjskim
sposobem mys$lenia istnieje tylko chwila, nie ma przesztosci (bo ta juz
nie istnieje) ani przysziosci (bo tej jeszcze nie ma). Ale czymze jest
chwila obecna, jezeli nie przemijaniem? Stawanie (si¢) wszystkiego,
co jest — panta rhei.

Ludzie dotknigci przypadiosciami umystu i ducha, takimi jak:
,hiewchodzenie na osta” i ,nie-schodzenie z osta” (zob. Kennedy
2013: 72-73), albo nie uznajg przemijajgcej natury wszystkich rzeczy,
albo nie pozwalajg odpocza¢ swojemu umystowi, ciaggle wspinaja si¢
ku gorze, cho¢by byli u bram idei czy samego stonca. Czym jest jazn
transcendentalna? Twardowski (1903/2023: 464) podaje: ,,Przyroda
i duch z jednego i tego samego u cztowieka wyrastajg pierwiastka”.
,»Przemijalnos$¢ przynosi nowosé, wyjatkowos¢™” (Kennedy 2013:
75). Pogodzenie si¢ z czasowoscia, przynosi docenienie chwili. Toz
iscie epikurejska przyjemnos¢. Niech kazdy kolejny ,,wieczny powrot”
bedzie krokiem ku o$wieceniu ludzkich umystéw i serc. Zdumiewa,
ze nalezy w tym miejscu napisa¢ o odpowiedzialnosci, o konieczno-
sci $wiadomosci odpowiedzialnos$ci i akceptacji nietrwatosci zycia.
Nietzscheanska ,,smier¢ Boga” wraca (do nas) w tak nietypowy sposob,
i kaze (nam) raz jeszcze uwaznie podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ nie
musi by¢ cigzarem! Bycie Swiadome(go) staje si¢ byciem-na-zawsze.
Bycie $wiadome(go) nie jest byciem-na-teraz. Bycie $wiadome(go)
nie jest dla chwili, to chwile sg dla niego. Ale wro¢my do darow: dar
pustki w ramach zen mowi o tym, jak wot znika a pasterz pozostaje
(zob. Kennedy 2013: 107-119). ,,Stala zasada wszechswiata jest jego
poruszanie si¢” (Kennedy 2013: 109). Stawanie i zanikanie wydarzaja
si¢. O wiecznym powrocie rozprawial wspomniany preegzystencjalista,
nawolujgc (nas) abysmy zyli tak, aby$my chcieli nasz czyn rozpamigty-
wac nieskonczong liczbg razy. Pustka zen to nie demokrytejska proznia

8 Na temat przenikania si¢ taoizmu i buddyzmu zen: Korczak (2017) poleca: zob.

A.W. Watts 1988, Ukryty w chmurach, miejsce pobytu nieznane, ,,Pismo Literac-
ko-Artystyczne”, nr 7-8.
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atomistow’. Co ciekawe, zgodnie z nauka zen pustka uswiadamia,
ze ,,nie istniejg rzeczy, ktore sg nietrwate, czyli podlegajace zmianie”.
Dlaczego? Poniewaz ,,pierwotnie nie istnieje zadna rzecz” (Kennedy
2013: 108). Doswiadczenie zen, przyjmujace, ze nasz $wiat na jawie
nie r6zni si¢ od snu, ze ten $wiat istnieje tylko dla nas, mozna odnies¢
do mysli filozoficznej kultury zachodu, gdzie, w ramach refleksji nad
rozumem ludzkim, I. Kant w Krytyce czystego rozumu, ukazal, ze rze-
czywisto$¢ jawi si¢ (nam) przez pryzmat apriorycznych form, form
ogladu i kategorii. Zgodnie z buddyjskim sposobem myslenia pustke
mozna uznaé za ,,strategi¢ negowania konfrontacyjnych schematow
poznawania” (Kennedy 2013: 117). Dar zen omawiajgcy calkowite
znikni¢cie podzialu miedzy wotem a pasterzem (Kennedy 2013:
120-132) ukazuje, ze rzeczywistos¢ absolutna i wzgledna s3 jednym.
Ale dopiero ten, ktory osiaggnie dar Nie-ja, rozumie, Ze ,,jest i nie jest”,
ze ,,nie ma egzystencji oddzielnej od catosci” (Kennedy 2013:134). Jak
bliska jest filozofia madrosciowa doswiadczeniom egzystencjalnym?
W egzystencjalnej koncepcji jestestwa, bycie jest zawsze wspotbyciem,
poniewaz $wiat jestestw stanowi wspotswiat, a bycie-w jest byciem-w-
-$wiecie. Dar Nie-ja, to wyzbywanie si¢ schematow emocjonalnych,
w ktorych ,,ja” tkwi, to wyzbywanie si¢ iluzji i obalanie mitow. Ostatni
dar, dar kierowania si¢ wspotczuciem, dotyka kwestii podstawowe;j:
wspotczucia i odpowiedzialnosci za drugiego (zob. Kennedy 2013:
147-157), zagadnien, na ktorych szczegdlnie skoncentrowana zostala
uwaga filozofow europejskich, filozofow dialogu XX wieku.

Bycie szcze$liwym w heraklitejskim obrazie $wiata staje si¢ chwi-
la, chwilowg radoscia, zadowoleniem. Tak ujmowane szczescie, jako
chwilowy stan zadowolenia, rado$ci, pojawito si¢ w szkole cyrenajskiej
po $mierci Arystypa Mlodszego. Metafora rzeki, panta rhei ukazuje
»~fuch” powszechnej przemijalnosci wszechrzeczy. Ten ruch stanowi
zarazem o czasie i nieustannym stawaniu si¢ wszystkiego. W herakli-
tejskim obrazie $wiata ruch nie istnieje bez czasu — czy niemozliwe
jest dla cztowieka pomysle¢ ruch bez czasu? Niemniej, stawanie (si¢)
stanowi fundament rzeczywistosci. Szcze$cie stanowi cel, pozadany
stan, a nie drogg, tym samym koncepcja stawania si¢ oznacza droge

" Na temat pojgcia prozni zob. Biedrzynski 2015. P. Skalski (2016: 203) uwaza,
ze ,,.Demokryt kontynuuje raczej alternatywng lini¢ Anaksymandra i Heraklita,
utozsamiajac zrodto z chaosem wielosci 1 wewnetrznego zréznicowania”.
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do szczgscia, ale nie szcze$cie samo w sobie. Szczgscie jako trwaty
stan blizsze bedzie mysleniu w duchu parmenidejskim — stanowitoby
niezmienny stan bycia szczgsliwym, tj. szczgsliwosc.
Arystotelesowskie nawotywanie do stawania si¢, do ¢wiczenia
w dzielnosciach moralnych i intelektualnych oddaje istote heraklitej-
skiej zmiany: ¢wiczenie-(si¢)-w jest stawaniem si¢, a w stawaniu (si¢)
podlegamy przemianie. Materia obdarzona jest moznos$cia bycia —
w formie substancjalnej, zaktualizowana mozno$¢, moze petic¢ rdézne
funkcje, doznawac¢ réznorodnych stanow. ,,Moznos¢ bycia” stanowi
istote ,,ja” stajacego (si¢). Jednakze funkcje petnione przez substan-
cjalny byt wtornie warunkuja to, czym ten byt jest i zarazem usilnie
zmieniajg byt, dostosowujac go do potrzeb, z ktorych istniejace funkcje
czerpig swoj poczatek. Tak byt staje si¢ zalezny od §wiadomosci, kto-
ra uwolniona/oderwana od zrodla zaczyna stanowi¢ byt sam w sobie
i dla siebie. Funkcje (np. spoleczne) sa wykladnikiem zmiany. Tempo
i wieloaspektowos¢ przemiany, powszechnego stawania si¢, moga by¢
zalezne od faktycznej miary spetianych zadan w trakcie realizacji
powierzonych funkcji. Przyjmijmy, ze tak jak moralno$¢ jest funkcja
warunkow spotecznych, tak bycie soba jest funkcja warunkow w ogole.
Sposob myslenia o $wiecie moze zaleze¢ od ilosci i rodzaju danych,
z ktorymi moze zapoznac si¢ w toku zycia nasz umyst. Brak mozliwosci
wgladu w pewne dane bedzie stanowi¢ dla niego granice poznania.
Bycie-w-moznosci, inaczej sama potencjalna mozno$¢ (bycia) generu-
je trud ruchu, stawania si¢ wraz z przejsciem do realizacji moznosci, do jej
zaktualizowania. Aktualizacja wysitku przywoluje wolg dziatania, o czym
chetnie filozofuje sig, jednakze, niektore realizacje bywaja szalone. Czy
w heraklitejskim obrazie $wiata mogtyby funkcjonowac formy realizacji
(siebie), ktorych nie warunkujg warunki spoteczne? Czy, i jakie, istnie-
jace formy bycia s narzucane jestestwu? Swiadome jestestwo okresla
swoje bycie, nie§wiadome bycie realizuje cudze formy bytu. Zdaniem
Heraklita — ,,Samo$wiadomo$¢ ludzka nie wtada narzedziem poznania,
boska je ma” (22 B 78), ,,Samoswiadomos¢ jest boska cecha cztowieka”
(22 B 119) —droga do prawdy, do ,,wybawienia” biegnie $ciezka rozumu.
Poczucie czasowosci to gleboko doznawany stan. ,,Dusze czuja juz
won Hadesu” (22 B 98). Nieprawdaz?, stawania si¢, powszechnej zmiany
nie mozna zatrzymac. Gdy nastanie czas ostateczny, to chwila ta, bedzie
wieczno$cig. Ta chwilowa pauza w heraklitejskim $wiecie oznacza
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przywotanie wiecznosci w nieskonczonym procesie bycia. Z perspek-
tywy metafizycznej moglaby ona oznacza¢ uwigzienie, pustke, nicos¢.
»Zmiana — odpoczynkiem” (22 B 84a); ,,Zaprawdg, w kole poczatek
i koniec sg tym samym” (22 B 103). Heraklit przestrzega przed zapetle-
niem w zwodniczych analogiach. ,,Ja” bywa rozdarte migdzy potrzeba
realizacji pewnych funkcji, a pragnieniem realizacji wlasnych wolnosci.
I nawet jesli ,,Udziatem wszystkich ludzi jest pozna¢ siebie i mysle¢”
(22 B 116), przemijamy, a stawanie si¢ jest indywidualng szansg na re-
alizacje pojedynczej formy bycia, co stanowi szans¢ na posmakowanie
terazniejszo$ci, przezywanie stanu bycia.

Smier¢ po heraklitejsku

,.Smier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu. Smierci si¢ nie doznaje.

Jezeli przez wieczno$¢ rozumie¢ nie nieskonczony czas, lecz bezczasowos$é,
to ten zyje wiecznie, kto Zyje w terazniejszosci.

Zycie nasze tak samo nie ma kresu, jak nasze pole widzenia — granic”.
Wittgenstein 1918, teza 6.4311

Wedhug Korczaka (2017: 121) logos moze by¢ rownoznaczny z po-
jeciem woli Boga z religiach monoteistycznych. Z kolei Przybystawski
zauwaza (2001: 200): ,,stawanie si¢ wykracza poza prosta opozycje
istnienia i nieistnienia”, stad zasadne bedzie postawic¢ pytanie ,,czy
mozna od takiej intuicji przejs¢ do stwierdzenia, ze w stawaniu si¢
Byt i Nic sg tym samym, ze sg jedno$cia”? Jakze mozna watpi¢ w to,
ze ,,ja” kiedys$ moze nie istnie¢? Il Medytacja Kartezjanska przekonuje,
ze skoro ,,ja” widzi X lub mysli, ze widzi X, to niemozliwe jest, zeby
»ja widzace” nie byto. Kazdy, kto wybiera $mier¢, nie chce obudzi¢
sie, a tym bardziej w pustce czy w nicoéci. Swiadomos¢ rozumiana
jako energia, ruch jest dziataniem. Swiadomo$¢ zamknigta w bezruchu
bedzie rozpaczg. Lek przed $miercig wymaga pogodzenia si¢ ze swoja
czasowoscia 1 przemijalno$cig wszystkiego. Lek przed pustka nicosci
nakazuje przyja¢ do wiadomosci istnienie wiecznego trwania. Wyba-
wienie (si¢) nie jest zjednoczeniem z sita wyzsza, Absolutem, Dobrem,
Bogiem. Moze istnieje tylko pustka, w ktorej zatrzymat si¢ czas®'?

8 Fizycy kwantowi stan, w ktorym zatrzymuje si¢ czas, opisuja z perspektywy do-

ciekan nad istota czarnych dziur i grawitacji: ,,Ale dopiero w przypadku czarnych
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Kartezjusz dowodzi istnienia, korzystajac z reguty mysli opartej
na prawie tozsamosci. Jezeli ,,ja” jest (lub mysli, ze jest), to jest (nie
moze nie by¢). Przekonanie o istnieniu opiera na akcie watpienia
(jako/i) akcie myslenia. Do$§wiadczenie bycia jest doswiadczeniem
czasowosci. Czasowos¢ staje si¢ przemijalnoscig. Przemijalnos$¢ dotyka
nas. Ten dotyk czasowosci nie stanowi jedynie doswiadczenia natury
egzystencjalnej, to doswiadczenie metafizyczne. Czasowos$¢ w wymia-
rze egzystencjalnym bywa doswiadczeniem trwogi opisanym w Byciu
i czasie. Czasowo$¢ w wymiarze metafizycznym rozbija jestestwo,
atomizuje bycie, odrywa jestestwo od tego co ,.tu i teraz”, jestestwo
jest, ale i nie jest zarazem.

Andrzej Korczak (2011: 48) twierdzi, ze to, co autorzy biblijni zwa
grzechem, nazwane zostato przez Parmenidesa ,,metafizycznym bteg-
dem, ktory popehnita i ciagle popetnia ludzkos$¢”. Wskazuje, ze glowne
pojecia w filozofii Parmenidesa czy Heraklita nalezy traktowac ,,jako
obrazy-symbole, bedace czym$ pomiedzy symbolami religijnymi
a pojeciami”. Pojecia-symbole sg ,,ekspresja duszy przezywajacej
mistyczno-duchowa jedno$¢ zjawisk i rzeczy” (2011: 80). Korczak
(zob. 2011: 94), analizujac relacje na linii presokratycy —jezyk, uznaje,
ze to Heraklit wyrazil absolutng wizje¢ $wiata za pomocg zdroworoz-
sadkowego jezyka. Potoczny jezyk efeski postuzyt do przedstawienia
zagadek jak B40, B66, B67. Zdaniem Korczaka (2011: 94; 2017: 41)
Heraklit, budujac zagadki, ,,posuwa si¢ do nieuznawania prawa wy-
faczonego srodka i uzywa zdan wewnetrznie sprzecznych, czego nie
moze wybaczy¢ mu Arystoteles”. W pracy analizujgcej wptyw mysli
filozoficznej Heraklita z Efezu na ksztalt dociekan prekursora egzy-
stencjalizmu Przybystawski®! (2003) stwierdza, ze ,,Nietzsche podgza

dziur, w poblizu ktorych grawitacja jest ekstremalnie silna, grawitacyjna dylata-
cja czasu przyjmuje skrajne wartosci. W miare¢ zblizania si¢ do horyzontu zda-
rzen odczuwalna sita grawitacji staje si¢ dostownie nieskonczona. Co za$ dzieje
si¢ z biegnacym tam czasem? Czas kompletnie si¢ tam... zatrzymuje!” (Dragan
2022: 118).

81 Korczak (2007: 164-166) na kartach Oblicz mgdrosci przywotuje prace Artura
Przybystawskiego z 2004 roku, Coincidentia Oppositorum, 1 wskazuje, ze filo-
zofia Heraklita zostala tam przedstawiona w trzech interpretacjach: Hegla, Nietz-
schego 1 Heideggera. Korczak stwierdza, ze ksiazka pokazuje zwiazek, jaki
zachodzi w mysleniu o $wiecie migdzy mysleniem paradoksalnym a zdroworoz-
sadkowym (2011: 166, zob. Przybystawski 2004). Przybystawski (2016), badajac
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(..

.) za wlasnymi myslami”, pozostaje wierny wilasnej interpretacji,

sposobowi, w jaki interpretuje Heraklita®*:

Heraklit, ze wzgledu na wysoko ustawiong przez siebie po-
przeczke, jest probierzem dla mys$lenia filozoficznego — tak jak
si¢ interpretuje Heraklita, tak tez si¢ i filozofuje (Przybystawski
2003: 162).

Ryszard Kleszcz® (2017), analizujac dokonania Henryka Elzenber-

ga (1963/2002), w tym $wiatopogladowe zatozenia towarzyszace jego

82
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jednos¢ mysli Talesa, zauwazyl, ze Heraklit krytykowat ,,naiwne antropomorficz-
ne wyobrazenia o bogach, ale nie oznacza to, ze demitologizowali kultur¢ grec-
ka” (2016: 42 1 44). Powyzsze stwierdzenie Przybystawski wzmacnia ustaleniem,
ze ,,Ani Heraklit, ani Platon nie twierdza, ze migdzy mythos a logos zachodzi
sprzeczno$¢ 1 antagonizm. Nie twierdzi tego nawet Arystoteles, cho¢ przeciez
bardzo go pociagal wywod niepodwazalnie obiektywny” (zob. w: Przybystawski
2016: 43).

Przybystawski (2003: 164) zauwaza, ze: ,,fakt dostrzezenia problemu, wobec ja-
kiego staje jezyk w momencie afirmacji stawania si¢ jako jedynej rzeczywistosci,
powinien prowadzi¢ do sformutowania problemu mozliwosci dyskursu filozoficz-
nego. Innymi stowy, Nietzsche powinien zapytac o to, jak mowic¢, aby zdac sprawe
z catkowitego braku stalosci, ktora wezesniej gwarantowata jezykowi mozliwosé
referencji. Nietzsche jednak takiego pytania nie stawia i ogranicza si¢ do cytowa-
nego oskarzenia wlozonego w usta Heraklita. Nie zmienia tez sposobu wyktadu,
ubierajgcego mysl Heraklita w terminologi¢ Schopenhauera, i wraz z nim rozwa-
za warunki mozliwosci stawania si¢, ktorymi okazuja si¢ czas i przestrzen. Abs-
trahujac od faktu, czy zasadne jest ujmowanie stawania si¢ w perspektywie tran-
scendentalnej, warto zwrdci¢ uwage na pewien symptomatyczny lapsus calami.
Ot6z opisujac Heraklitejska rzeczywistos¢, Nietzsche stwierdza: ,,cala istota rze-
czywisto$ci jest wlasnie tylko dzialaniem i (...) nie ma dla rzeczywisto$ci zadnego
innego rodzaju bytu, co zresztg rowniez Schopenhauer przedstawit w Swiecie jako
woli i przedstawieniu. Jesli Heraklit, jak twierdzil Nietzsche, odrzuca w ogoéle byt,
to w tym fragmencie nie powinno si¢ stowa ,,byt” uzywac do opisu rzeczywistosci
jako stawania si¢, bo trudno o stowo, ktore dobitniej wyrazatoby trwato$¢. Nie
jest to zwykle czepianie si¢ stoéwek, gdyz pomytka ta zdradza sposob myslenia,
ktory decyduje o ksztalcie Nietzscheanskiej interpretacji Heraklita (pomijajac juz
fakt, ze sam Nietzsche do takiego czepiania si¢ namawia, pi¢tnujac niewtasciwe
uzycie nazw). Ow sposob myslenia przejety jest od Schopenhauera, ktory cytowa-
ny jest przez Nietzschego jako ostateczne wyjasnienie filozofii Greka”.

Kleszcz (2017: 303), badajac dorobek Elzenberga, zauwaza, ze w sferze filozo-
fii dopuszczal on istnienie przekonan racjonalnych, pozaracjonalnych oraz nie-
racjonalnych. Jak wskazuje autor Profili metafilozoficznych, z przekonaniami
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tworczosci, przywoluje fragment z Kfopotu z istnieniem, w ktorym filo-
zof wyznaje, ze kiedy w obliczu pigknej przyrody pomysli, ze ,,cala ta
pickno$¢ ma swoj wyznaczony koniec w zniszczeniu; (...) zrodzony, lek,
niepokdj (...) kazg m[u] sie sktoni¢ ku filozofii i probowac, czy w niej
nie da si¢ znalez¢ czegos takiego, co by $mier¢ i zniszczenie pozwolito
przyjac spokojnie” (2002: 66-67 za: Kleszcz 2017: 299; Narecki 1981:
24). Przebijajace przez to wyznanie pragnienie odnalezienia (stoickiego?)
spokoju, w obliczu trwogi przemijania, odsyta nas wprost w objecia he-
raklitejskiego logosu, ktérego paradygmatem ontologicznym jest ogien
— wiecznie w ruchu, zyjacy $Smiercia tego, co spala. Heraklitejski obraz
$wiata jednoczy przeciwienstwa zycie-$mier¢ i ukazuje, ze istotg bycia
jestprzemiana. Stoik Zenon z Kition z idei ognia heraklitejskiego wywiodt
(pierwsze w dziejach mysli Zachodu) konsekwencje panteistyczne. Czy
$mier¢ w heraklitejskim obrazie $wiata jest kresem? Czy w heraklitejskim
$wiecie istnienie nie jest skazane na wieczne stawanie si¢?

Czymze bytaby $mier¢ heraklitejska? Jezeli istnieje kres herakli-
tejskiego $wiata, stan braku ruchu, $wiat, w ktérym panuje inercja, to
heraklitejski obraz ulega przeksztatceniu w parmenidejski. Tak jeden
obraz $wiata zostaje zastgpiony innym, w ktorym panuje stato$¢, Swiat,
w ktéorym nie ma powszechnego stawania sig¢, a jest trwanie, bycie
Bytu. Istotg mysli heraklitejskiej jest prawo powszechnej przemiany
i nieustannego stawania si¢. Zgodnie z heraklitejskim sposobem
myslenia bezruch jest umartwianiem, zastygnieciem, spokojem
bezczynno$ci. W heraklitejskim obrazie $wiata byt jest i nie jest
zarazem, poniewaz nieustannie staje si¢; w $wiecie parmenidejskim
nieprawda jest, ze jest i nie jest zarazem, poniewaz byt, ktory jest nie
moze nie by¢, tak jak to, czego nie ma, nie istnieje — o czym pouczyta®
Parmenidesa bogini Dike.

pozaracjonalnymi i/lub nieracjonalnymi mamy do czynienia ,,zdaniem filozofa,
w przypadku wypowiedzi, w ktorej przypisywanie przedmiotowi pewnej cechy
(,»A jest c”) jest wyrazem pewnego stanu podmiotowego (np. uczucia) (...) takze
w przypadku metafory i to nie tylko w postaci takiej jak: ,,taki poemat to nie po-
emat”, lecz takze w bardziej jaskrawej postaci, jaka znajdujemy w Parmenidesie
Platona, czy w tekscie indyjskim, gdzie np. mowi si¢: ,,Brahman jest bytem i nie-
bytem”. I tego rodzaju zwroty méwia juz co$ o $wiecie pozapodmiotowym, cho¢
nie jest to przektadalne na jezyk racjonalny”.

Olga Freidenberg zauwaza, ze ,,[s]ztuka powstata z mimesis, filozofia — z kontem-
placji — z ,,widzenia umystowego”*. Parmenides, reprezentant ,,greckiej przedfor-
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W nieskonczenie szybko poruszajacym si¢ uktadzie odniesienia
czas i przestrzen (mierzona w sekundach §wietlnych) zamieniaja
si¢ rolami (...) Przestrzen zamienia si¢ w czas i odwrotnie”.
A ,,obecno$¢ nad$wietlnych obiektow® albo obserwatorow
wywrocitaby do gory nogami zasady przyczynowosci (Dragan
2022:202-209).

W heraklitejskim obrazie §wiecie energia jest ruchem, za$ czas nie
istnieje bez ruchu. W parmenidejskim obrazie §wiata materia nie poru-
sza si¢ — byt jest nieruchomy, staly i niezmienny. Wyobrazenie materii
wprowadzanej w ruch prowadzi do powstania czasu, do po heraklitejsku
rozumianych narodzin. Ten sposob myslenia obecny jest w koncepcji
Arystotelesa w rozwazaniach nad Pierwszym Nieruchomym Poruszy-
cielem, czy Bogiem Tomasza z Akwinu — sitg wszechmocnag, ktora
wprawita bezwladng materie w ruch i zapoczatkowuje dzieje czasu
i stawania si¢. Koncepcje narodzin i konca $wiata, przyjmuja zaloze-
nie istnienia energii, ktora poruszajac si¢, przeksztalcajac, ,,rozrywa
przestrzen”, powodujac powstanie materii. W heraklitejskim obrazie
Swiat wzigl si¢ z ognia, energii, jest wiecznym stawaniem si¢, ruchem,
zmiang, powszechng przemiang. W heraklitejskim obrazie §wiata arche
to ogien, bedacy w ruchu i wyrazajacy cechy wiecznej zmiennosci.
Ogien u Heraklita jest energia, poczatkiem, $wiat nie powstat ex nihilo.
Materia w heraklitejskim obrazie $wiata to efekt przemiany energii,
na skutek ruchu i czasu, ale energia ma mozno$¢ bycia materia, dlatego

malno-logicznej filozofii” glosil, Ze prawda zostala mu objawiona. Jak podaje¢
Freidenberg (2007: 88) dzieje si¢ tak za sprawa, ze ,,[n]ajstarsi greccy filozofowie
traktowali siebie jako bogdw-uzdrowicieli”. Zatozyciel szkoty eleackiej ,,wzlatuje
na rydwanie ku bogini Dike (czyli ku Prawdzie), ku wladczyni i szafarce $wiata,
ktora ,,odstania” mu nauke o ,,prawdzie” i ,,doksie” (Freidenberg 2007: 126-127).

* ,Pojecie, podobnie jak obraz, nie jest statg wielkoscia, lecz historycznie i spotecznie
zmienna. Pojgcie, podobnie jak obraz, w ciagu catej historii myslenia zmienito
swoj charakter i swj wzajemny zwiazek z obrazem. Poj¢cie antyczne powstawa-
o w obrazie mitologicznym nawet strukturalnie; wyrastato z obrazu” (Freiden-
berg 2007: 407).

8 W kontekscie nad$wietlnosci, nad$wietlnych czastek badz obserwatoréw Dragan
(2022: 200-225) przywotuje okreslenie ,,niefizyczni”. Dlaczego nie ,,metafizycz-
ni”? Jezeli czastki te uznajemy za matematycznie dopuszczalne, to badajac inng
forme bytu niz fizyczna (zmystowa), poruszamy si¢ w $wiecie dociekan o charak-
terze meta-fizycznym, ponad-zmystowym.
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materia bedzie zaktualizowang moznoscia. Bezruch to stan, w ktérym
przebywa nicos¢, pustka.

Proces przemiany wyraza zasada, zgodnie z ktorg ‘wszystko si¢
staje, ale i nic nie jest zarazem’. W obliczu sprzecznos$ci pojawiajg si¢
watpliwos$ci, ktore niosg pytania, rowniez o to, czy sama logika nie
stanowi ludzkiego przesadu?

— (...) We wszechswiecie nic nie jest statyczne. Wszystko
plynie. (...)

— Logika, m¢j drogi przyjacielu, jest najbardziej naiwnym ze
wszystkich przesadow. Przynajmniej to zostato juz w naszej
epoce powszechnie przyjete.

— Nie do konca jednak rozumiem, jak mozemy...

—Jest pan ofiarg powszechnego ztudzenia, polegajacego na wie-
rze, ze wszystko mozna zrozumie¢. Nie potrafi pan przyjac,
ze caly wszech$wiat jest jedng wielka sprzecznoscia.

— Sprzecznoscia z czym? (...)

— Z samym soba (Rand 1957/2021: 145).

Jednakze heraklitejczycy glosili, ze o kazdej rzeczy istniejg dwa
sady wzajemnie sprzeczne. Tym samym:

Srodkiem do zdobycia prawdziwych odpowiedzi jest logika,
a logika opiera si¢ na aksjomacie, ze istnienie istnieje. Logika
jest sztukg niesprzecznej identyfikacji. Sprzecznos¢ nie moze
istnie¢. Atom jest soba, podobnie jak wszech$wiat; Zaden nie
moze by¢ sprzeczny z wlasng tozsamoscia; zadna cz¢$¢ nie moze
byé sprzeczna z cato$cig. Zadna stworzona przez cztowieka
koncepcja nie jest wazna, jesli nie wlaczyt jej w calkowita sume
swojej wiedzy, nie wywolujac sprzeczno$ci. Znalez¢ sprzecz-
nos¢ to przyznac¢ si¢ do btedu w mysleniu; pozosta¢ przy niej,
to wyrzec si¢ umyshu i opusci¢ domeng rzeczywistosci (Rand:
1957/2021: 1024).
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Z.akonczenie

Heraklitejski logos wyraza regule rzadzaca ciaglta zmiana. Nie-
ustanne stawanie (si¢) lezy u podtoza heraklitejskiego obrazu swiata.
W stawaniu si¢ zawarta jest istota powszechnej przemiany. Zastosowany
w rozwazaniach jezyk logiki rachunku zdan stuzy jako ilustracja tez
jezykowego obrazu $wiata u Heraklita z Efezu. Heraklitejska zasada
powszechnej przemiany przyjmuje postac logiczna: (pA—p)—(pV—p)
w $wiecie zdan sprzecznych. Posta¢ zasady powszechnej przemiany
w $wiecie zdan przeciwnych to: (pAq)—(pVq). Powszechna przemia-
na, stawanie si¢, zmiana, przemijanie to fundamenty heraklitejskiego
obrazu $wiata. Zaproponowana postac/ilustracja zasady powszechnej
przemiany pozwala — bez popadania w fatsz logiczny — przejs¢ od
zdan sprzecznych do struktury prawdy, opartej na moznosci i wolnosci,
dzieki zasadzie wytaczonego srodka. Interpretacja metafizyczna hera-
klitejskiego obrazu $wiata rozwaza warunki i mozliwosci zastosowania
psychologicznej wersji zasady sprzecznosci z perspektywy tezy Clif-
forda i woluntaryzmu doksastycznego, na mocy faktu, ze heraklitejski
logos i jego zasada powszechnej przemiany znajduja odzwierciedlenie
w ludzkich przekonaniach i sadach.

Podsumowujac, niniejsza ksigzka (stanowigca materiat dydaktycz-
ny) to efekt rozwazan i gars¢ przemyslen dotyczacych heraklitejskiego
obrazu $wiata, ktéry omawiam w $wietle interpretacji metafizyczno-lo-
gicznej. Z jednej strony staratam si¢ uwypukli¢ problem sprzecznosci
wpisany w fundament po heraklitejsku rozumianej rzeczywistosci,
z drugiej za$ dazytam do ukazania, ze z perspektywy refleksji nad bytem
problematyka stawania (si¢) stanowi stala Bytu. Logos heraklitejski
(pA—p) wyrazany przy uzyciu zdan sprzecznych i jezyka logiki opisuje
stawanie si¢, prawo rzadzace §wiatem, jak i zasady, ktore ukazujg nasz
ludzki sposob myslenia. Zasada powszechnej przemiany porzadkuje
heraklitejska rzeczywisto$¢, wprowadza tad do chaosu zdarzen. Logos
prawdy, jak pouczatl mysliciel z Efezu, jest ukryty, niejawny i zarazem
oczywisty. Skoro istota rzeczywistosci jest ciggla przemiana, to jed-
noczesne bycie i nie-bycie stanowi fakt; fakt ten wyraza stawanie si¢
i zmian¢ dokonujaca si¢ w czasie. W interpretacji madro$ciowej logos
jest Jednym i Wielo$cig zarazem. Zmienno$¢ i powszechna przemiana
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okazuja si¢ problematyczne w parmenidejskim obrazie $wiata, ktory nie
uznawal, by byt byl i nie byl zarazem, ale nie dla Heraklita. W heraklitej-
skim obrazie §wiata istotg bytu jest zmiana (istotg bycia) stawanie (si¢).
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